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Diplomova prace Bc. Petra Droze se zaméfuje na reflexi zkusenosti zakladni vojenske sluzby v

Ceskoslovenské lidové armadé v 70. letech minulého stoleti.
TEORIE A METODOLOGIE

Autor jiz v uvodu kladl diraz na komparaci ,,ziskanych narvationich pramenii s historickymi prame-
ny pisemného charaktern jako jeden z thelnych kamentd svého ptistupu.' Nevysvétluje vsak, jaky
smysl mél v ramci naznalené teorie a metodologie takovy postup. Autor de facto pracoval s pra-
meny normativni povahy (armadni fady a vojenské prirucky), ale ve smyslu svého teoretického
ukotveni ponékud samotdelné, kdyz je vétsinou vyuzil jako zdroj faktografie. Jejich studium ne-
bylo propojeno s analyzou a interpretaci pramend oralné-historické povahy a jednalo se o pozi-
tivisticky ,,cross-checking ve snaze o objektivizovatelnost obsahu rozhovord i samotného vy-
sledného textu.” Interpretaéni silu prace dale snizil vétsinové zvoleny ptimocary chronologicky
styl vypravéni (odvod-nastup-ptijimaé-sluzba-civil), ve smyslu teorie historiografie bytostné ne-
problémovy. Diplomova prace navic nema explicitni vyzkumnou otazku. Co se tyée deklarovane-
ho cile prace, tak ten byl stanoven prilis ambiciozné. Na zakladé 10 oralnéhistorickych rozhovo-
rd v zadném pripadé nelze aspirovat na jakkoli obecnéjst zjisténi o tom, ,jak tehdejsi cist muzské
populace obdobi dvouleté ZVS... proZivala. ©

Autor se s teoreticko-metodologickym ukotvenim vyzkumu vyporadal struéné v ramci
nékolika oddélenych pasazi, kde se mimo jiné de facto prihlasil ke kvazisociologickému paradig-
matu a v rozhovorech nachézel ,data“* Autor také oznadil své naritory za vyzkumny vzorek.’

Snaha vzorkovat historickou populaci problému je v Ceské oralni historii ¢asta. Nelze vsak
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provést ani presnou identifikaci populace problému, aktéri nikdy nebudou mit stejnou Sanci
dostat se do vzorku, stanoveny vzorek dile nelze ovéfit na typicnost pro celou populaci apod.
Ziskana ,data“ tak nikdy nemohou byt reprezentativni. Je mozna nadase zamyslet se spolu na-
priklad s Lynn Abrams, Alistairem Thomsonem, Luisou Passerini nebo Alessandrem Portellim,
ze takovy pristup je jiz prekonany a vytvafi pouze defenzivni ,psendovédeckon aurn®, ktera byla
na konci 60. a v 70. letech minulého stoleti Siroce pouzivana na obranu oralni historie pred ¢asty-
mi Gtoky ze strany historiografickych pozitivistd.®

Autor zvolil polostrukturovany charakter rozhovord, kdy mél ptipraveny peclivé struk-
turovany soubor otazek. Aktérské perspektivé prili§ prostoru nedaval a zivotni ptibéhy zfejmé
nenatacel. Rozhovory byly dale podrobeny obsahové analyze a interpretovany v podstaté nebyly.

Co se tyée odborné a také memoarové literatury” k tématu normalizaéniho vojenstvi a za-
kladni vojenské sluzby, tak v té prokazal autor dobry prehled, avsak neni jasné, jakou roli v
smyslu teoreticko-metodologického ukotveni pro néj urciti autofi a jejich koncepty sehrali. Jedna

se spise o prosty seznam obecné relevantnich titulg.
AUTOROVA ANALYZA A INTERPRETACE

Autorova analyza a interpretace je v praci zastoupena skromné. Na mnohem vétsim prostoru se
podle mé zbyteéné vénoval Sirokému historickému kontextu zakladni vojenské sluzby v obdobi
normalizace a jejich jednotlivych fazi a tzv. konsolidaénich procest, ktery prechazi do podoby
struénych, ale peclivé sepsanych institucionalnich déjin.

Potizené oralné-historické rozhovory byly podle jiz zminéného chronologického roz-
¢lenéni tematiky podrobeny povsechné obsahové analyze, které vzdy predchazela podrobna cha-
rakterizace dané situace (odvod, pfijima¢ apod.) z hlediska oficialnich normativi a dokumentd,
snazici se vysvétlit, jakou podobu méla mit dana praxe v souladu s fady. Poté nasleduje konsta-
tovani obvykle dvou zpisobt (pfevazné pozitivniho, nebo pfevazné negativniho), jakymi na
danou situaci vzpominaji naratoti, ktefi odpovidali na pfipravenou sadu otazek v ramci po-
lostrukturovaného rozhovoru. Poté se autor posouval v ¢asové tadé k dalsi fazi vojenskeé sluzby.
Interpretaéni rovina v textu v podstaté neni pfitomna a s aktérskou subjektivitou se nepracovalo.

Takovy zptsob prace je sice prehledné systematicky a autordv postup je mozné dobfe sle-
dovat, ale na druhou stranu trpi popisnosti a dirazem na az banalni faktografii. Autor si na-
priklad ve vztahu k fenoménu sikany a tzv. mazacké vojny je velmi dobfe védom existence
problematiky, ale znovu se véci zabyva tak, ze pouze vedle sebe postavi dva typy vzpominani:

sikana a mazacka vojna jako a) néco snesitelného, predpovidatelného a odekavatelného a b) nasi-

6  Abrams, Oral History Theory, 5.
7 Se zminénou memoarovou literaturou ale autor védomé vibec nepracoval a ji vénovany oddil v diplomové prace
je nadbytetny. Dro¥, Zikladni vojenskd sluzba v CSLA v letech 1970-1980, 26.
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Iného a nedtstojného. Zcela stejné se autor zabyval dalsimi vétsinou ¢asové vymezenymi ¢astmi
zakladni vojenskeé sluzby, a to napfiklad vztahem k profesionaliim, dennimu fadu bézné sluzby,
osobnimu volnu, bojové pohotovosti nebo vojenskym cvidenim.

Z tohoto vzorce ¢asteéné vybocuje kapitola, vénovana snaham o ideologickou indoktrina-
ci vojakd zakladni sluzby. I ta ale trpi pfehnanym ddrazem na opakovani znamych normativi a v
podstaté vysvétluje jen oficialni idedltyp uspésné politické prace s vojaky. Zcela stejné jsou zpra-
covany 1 oddily vénované kontaktim armady s vefejnosti. Autor se postupné dostal do podobné
pozice jako mnoho jeho kolegyn a kolegt, ktefi text za¢nou psat s odhodlanim vénovat se aktér-
ské zkuSenosti a subjektivité, ale nakonec pouzivaji citace z rozhovori pouze jako ilustraci a do-
plnék konzervativniho udalostniho faktografického vypravéni, jehoz pateti je prace s norma-
tivnimi prameny a sekundarni literaturou. Co se tyée piivodniho vyzkumného dirazu na reflexi
zakladni vojenské sluzby, tak nam prace vlastné sdéluje, ze mezi naratory existuje uréity vyva-
zeny pomér v podstaté pozitivniho a v podstaté negativniho postoje k jejich vojenské zkusenosti.

To je podle mého nazoru velmi slaby zavér pro text na arovni diplomové prace.
FORMALNI STRANKA PRACE

Formalni stranka prace je ve srovnani s ostatnimi diplomovymi pracemi z oboru orélni historie,
které jsem oponoval, velmi dobfe zvladnuta. Jazykova urovern textu je dobra a nachazi se v ném
zcela minimalni mnozstvi pravopisnych chyb a formalnich pochybeni. Typografické zpracovani

textu je piehledné a funkéni, coz také nebyva zvykem.
ZAVERECNE HODNOCENI

Autor predlozil praci, ktera je po formalni strance vyhovujici a pfedstavuje priklad historiografie,
postradajici teoreticky kvalifikovanou vyzkumnou otazku, pojaté jako déjepisné remeslo, oblou-
kem se vyhybajici sofistikovanéjsimu teoreticko-metodologickému ukotveni a jakékoli hlubsi in-
terpretativni praci s prameny. Prace spliuje zakladni formalni 1 obsahova kritéria, obvykla pro
diplomovou praci na daném pracovisti, ovSem vzhledem k jejimu diirazu na kombinaci prosté
faktografie a nekomplikované obsahové analyzy a tudiz problematicky odborny ptinos, ji sice

doporucuji k obhajobé, ale nemohu hodnotit vyse, nez stupném dobre (3).

V Praze, 7. 6. 2020

Petr Wohlmuth



