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Zaémérem predkladané diplomové prace je podle autora reflexe fenoménu zékladni
vojenské sluzby v Ceskoslovenské lidové armadé (CSLA) v kolektivni paméti muzi, kteii
povinnou sluzbu absolvovali v sedmdesatych letech minulého stoleti. Vyzkum byl realizovan
metodou oralni historie a nasledné doplnén o poznatky ziskané z cCetby (primarni a
sekundarni) literatury. Zvolené téma lze povazovat za zajimavé a originalni.

Problematice kazdodennosti brancit CSLA po roce 1968 nebyla v &eské historiografii
(s vyjimkou né&kolika tematickych studii pracovnikti Vojenského historického ustavu a Ustavu
pro studium totalitnich rezimi) zatim vénovano pfili§ pozornosti (pfevazuji spiSe prace
faktografického a pozitivistického charakteru). Zkoumané téma tak nepochybné otevira
mnoho zajimavych otdzek ohledné jednotlivych aspekt povinné vojenské sluzby v
Ceskoslovensku, ktera pied rokem 1989 piedstavovala vyznamny prvek (v dobrém i ve zlém)
socialistické vychovy k pomysIinému obc¢anstvi.

Struktura prace byla diplomantem zvolena (vicemén¢) logicky a spravné. Po uvodu a
seznameni s metodologii (oralni historie) nasleduje teoretickd cast (kolektivni pamét’ a —
piekvapivé také — terénni vyzkum) a historicky kontext (vymezeni obdobi normalizace a
stranické ¢istky v CSLA). Zavéreéna a soudasné nejobsahlejsi empirickéa &ast je pak vénovana
analyze a interpretaci chronologie kazdodenniho Zivota vojaki dvouleté¢ (a vyjimecné téz
petimésicni) zékladni sluzby od pfijimace az po odchod do civilu.

Metodologickou cast prace lze hodnotit jako standardni. Autor nejprve cCtenaie
seznamuje s charakterem vyzkumného projektu a s metodou oralni historie. Okruhy témat
jednotlivych rozhovort byly stanoveny v navaznosti na praveé probihajici grantovy projekt
,,Armada jako nastroj socializace®, jehoZ fesitelem je Centrum oralni historie pii Ustavu pro
soudobé dgjiny AV CR ve spolupraci s Etnologickym tstavem AV CR. Nasleduje &ast
vénovana vyzkumnému vzorku, pribc¢hu terénniho vyzkumu a jeho etickym otdzkam.
Diplomant realizoval rozhovory celkem s 11 naratory, coz je pocet, ktery lze z hlediska
kvalitativniho vyzkumu povazovat za dostacujici.

Problémem je skuteCnost, ze rozhovory vykazuji znaéné vykyvy v délce a zplisobu
vedeni rozhovoru. Vysledkem je tak eroze metodologie, kterd podle mého nazoru vyznamné
ovlivnila také nekteré zavéry v empirické Casti. Za zasadni nedostatek pak povazuji absenci
podrobnéjsiho popisu analytického a interpretacniho postupu badatele. V abstraktu préace sice
autor piSe o narativni analyze, podrobnéji se vSak jejimi postupy v diplomové praci dale
nezabyva. Nabizi se taktéZz otdzka, pro¢ autor nevyuzil klasické archivni prameny
jednotlivych utvart, u nichZ narétofi slouzili (Vojensky spravni archiv, Vojensky ustfedni
archiv). Pfedstaveni primarni a sekundarni literatury je znacné schematické, zptsob jejiho



vybéru neni zcela jasny a autor sjednotlivymi texty v empirické c¢asti bohuzel nepracuje
adekvatnim zpilisobem. Pro¢ jsou napf. v textu zmiilovany dobové vojenské Casopisy a
periodika, ktera autor evidentné viibec nemél v ruce? Obdobné je tomu téZ s memoarovou
literaturou.

Po obsahové i formalni strance je bohuzel z celé prace patrné, Ze stylistika neni
autorovou silnou strdnkou. Jazykova forma vSak pfesto po nckolika korekturach a
konzultacich dostdla zasadni zmény. Text je tak na mnoha mistech nekonzistentni a vyjadieni
diplomanta krkolomna. Zejména ¢ast vénovana historickému kontextu je viceméné kompilaci
tii textli bez autorova vlastniho vkladu (tj. pfidané hodnoty). Empirické Casti by pro zménu
vyrazné prospélo, pokud by diplomant doplnil jednotlivd témata, kterd jsou piredmétem
analyzy o podrobnéjsi dobova specifika, resp. situaci u utvaru dle druhl vojsk, u nichz
pamétnici slouzili a vice také zohlednil délku sluzby (zejména té zkracené) a individualni
osobnostni charakteristiky respondentt.

Na mnoha mistech ma vyklad schematickou povahu, kdy diplomant nejprve
piedstavuje pojeti problematiky dle dobovych fadu, néasleduji citace pamétnikl a poté shrnuti
ve formé& parafrazi. Badatel a tazatel v jedné osobé tak podle mého ndzoru dostatecné
neprokdzal, Ze je schopen kriticky zhodnotit a interpretovat ziskany pramenny material,
c¢emuz odpovida i zavér prace a moznost jeho zobecnéni (napfi. otazka zda, a piipadné k cemu,
byla zakladni vojenska sluzba dobra?).

Zakladnim problémem prace je tak jeji celkova nevyvazenost, resp. kvalitativné
odlisna/kolisava uroven textu metodologické a empirické Casti. Predkladany text tak ziistava
nékde na puli cesty mezi kompilaci zajimavych uryvki z rozhovorti a historickou studii.
Autor vSak podle mého ndzoru prokazal, ze je schopen po metodologické a praktické strance
zrealizovat terénni vyzkum a vytvoftit oralné-historicky pramen vyuzitelny pro dalsi vyzkumy,
byt’ samotnd analyza a intepretace sebranych dat je ponékud slabsi.

Diplomovou préci Petra Droze proto i pfes uvedené vyhrady doporucuji k obhajobé
a navrhuji jeji hodnoceni znamkou 3 (,,dob¥e“) v zavislosti na pritbé¢hu obhajoby.

V Praze, dne 15. 6. 2020 !
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