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Dizerta¢ni prace Krasimiry Marholevy se zamé&fuje na souvislosti mezi integra¢nimi procesy a
vyvojem ndrodni identity u ¢eskych imigranti v USA ve druhé poloving 19. stoleti. Pro analyzu
narodni identity Cecho-Ameri¢ant vyuziva autorka dopisy, které déti zasilaly do
Ceskoamerického tisku (Casopis Amerikéan), vzpominky Cechoameridand, stejné  jako
tehdejsich Ceskych pozorovatelil, i dobového tisku. Ocetiuji originalni ndpad zaméfit se na déti
migrantd, ktery textu dodava svéZi rozmér. Pres nékteré vyhrady, které k praci méam (viz nize),
povaZzuji dizertaéni praci K. Marholevy za dobte odvedené dilo a zarovet dilezity pfispévek

do textové produkce vénované Ceskému vystéhovalectvi do USA.

Autorka prokazuje velmi slusnou orientaci v existujici literatute a odkazuje na Sirokou $kalu
kvalitn{ literatury. Sezndmila se s relevantnimi texty jak v oblasti teorie (migrace, integrace,
etnicita, anglokonformita &i napf. kulturni pluralismus), tak v oblasti historie &eského
vystéhovalectvi do USA. V teoretické ¢4sti by mozna neskodilo dokonce trochu ubrat a
z piedstavenych konceptli a pojeti narodni identity (ktera jsou Casto vzdjemné nesluéitelna,
nebo prosté mimobéznd) zvolit koncept jeden, na némz bude dana prace stavét, a ktery bude
dale vyuzivan pro analyzu vlastnich dat. Podobné pe¢liva a poctivd je také prace s archivnimi
prameny. K. Marholeva dokézala pro své téma velmi dobte vytzit prameny k ¢eské emigraci
do USA, dostupné v &eskych archivech. Zvolenou metodologii (pfevaZzné analyza dobového

tisku) povazuji vzhledem k tomu, jak je definovana vyzkumna otazka, za naprosto legitimni.

Po formdlni strance je prace v poradku. Autorka dobie pracuje s literaturou, odkazovy aparat je
jednotny, priace ma velmi dobrou jazykovou troves. Jako mon4 trochu zbyte¢né mi ptipadalo
zdiraziovéani (tuénym pismem) nékterych kli€ovych pojmil v teoretické &asti prace (plsobi to
trochu jako vyklad &i pfednaska), ale to nechapu jako problém.‘Préci by mozn4 slusela obrazova
priloha, at’ uz ve form¢ fotografii ¢i naptiklad ukazek z analyzovanych dopisii z archivu — pro

pfipadnou publikaci dizertaéni prace nebo jeji &asti bych to uréits doporucovala.



Pokud bych méla poukazat na n&které slabiny prace, lze je spatfovat v metodologickém
ukotveni préce, kde bych o¢ekévala zevrubngjsi diskusi slabin daného pfistupu (zejm. u analyzy
dopisti déti): napiiklad je otazka, do jaké miry je mozné tyto dopisy chépat jako odraz
skute¢ného mysleni jejich pisatelt (déti byly nepochybné ve formeé i obsahu dopisti motivovéany
svymi rodi¢i), a zéaroveti je otdzka, do jaké miry postoje odraZejici se v t&chto dopisech,
ne/souvisely s redlnym jednanim a vyjednavanim identity konkrétnich lidi. Autorka pfitom
jednoznaéné predpoklada, Ze informace v dopisech davaji ,,pomérné dobrou celkovou
pfedstavu o Zivoté déti Seskych migrantii v Americe™ (s. 167). V samotné analyze pak autorka
predstavuje spi§ obsahovou analyzu tisku (zamé&fuje se na priméarni a sekundarni socializaci,
kazdodennost, ¢i kulturni a spoletensky Zivot). To neni Spatn€, neodpovidd to ale plng
metodologickému vymezeni na zag¢atku prace, kde autorka mluvi napf. o etnometodologické

konverza¢ni analyze, komunikativnim pi¥istupu nebo biografické metodg (s. 38-39).

Vetsi pozornost by si zaslouzila také prace s teoretickym a konceptudlnim aparatem Ackoli se
prace explicitné vymezuje jako zabyvajici se otdzkou narodni identity, a byt’ se velmi zevrubné
vénuje predstaveni kli€ovych socidlné-védnich koncepti, sama tyto koncepty na vlastni data
prilis neaplikuje. Autorka implicitng vychézi z predpokladu, Ze &esti pfistéhovalci do USA si
chtéli zachovat svoji piivodni identitu a kulturni tradice (srov. uZ vymezeni cil préce, s. 9).
Nenechévé ovSem prostor alternativnim perspektivam: napt. co kdyz si ptistéhovalci nechtéli
pavodni identitu uchovavat? A jaka vlastng byla piivodni identita? (Ceskd, némeckd, zemska,
katolickd, protestantskd, narodnostné indiferentni?). Kdyz vtextu narazime na zajimavy
fenomén skupinové identity moravskych bratrii (kteii se branili tomu byt oznaCovani jako
Cesi), autorka je oznadi — v dikei T. Eriksena — jako etnickou anomalii (s. 116), protoze , zistali
verni etnické kategorii svych prarodi¢d, i kdyz jsou si védomi své kulturni odlignostic. Nebyli
by pak ale etnickou anomalii vsichni &edti vyst&hovalci za ocean, tak jak je autorka zkouma? A

byl termin moravsti bratii skutené etnickou kategorii?

Autorka jako jednu ze svych tezi explicitng uvadi, Ze identitu povazuje za socidlng
konstruovanou, a Ze identita ¢eskych piistéhovalct do USA byla vyjedndvana. Tyto teze viak
zistavaji viceméné na trovni deklarace, protoze uz samotny metodologicky ptistup prace
pfedpoklada identitu jako hotovou véc, jako néco, co lze objektivné definovat: sledujeme
zachovavéni narodni identity na zakladé nékolika ukazateld (jazyk, narodni v&domi, tradice,
poveédomi o Ceskych realiich, historii apod.), v praci samotné viak nevidime, jak se identita
konstruovala ¢&i vyjednavala. Podobné nereflektovang pouzivd autorka také termin

,»odnarodnéni*.



Trebaze t€Zisté prace spociva v autording vlastnim archivnim vyzkumu zaméfeném na analyzu
dopisti ¢echoamerickych déti, v celkovém rozvrhu prace tato Cast zaujima pouze zhruba
Ctvrtinu, oproti velmi zevrubnému naértu historického kontextu migra¢nich vin Cechii za oce4n.
Za nejpropracovanéj$i kapitolu tak povazuji prave kapitolu vénovanou shrnuti &eského
vystéhovalectvi do Ameriky, kde jsou srovnavany rizné »integraéni strategie* vystdhovalci
vnové zemi: tady ocefiuji, Ze autorka piihliZi k vniténi diferencovanosti »ceské komunity a
disledné odlisuje katoliky, protestanty a svobodomyslné. Spolecné se sledovanim typt osidleni

(napf. velkd mésta, zemé&dglské osidleni) pak vyvstavaji skuteéné zajimavé vzorce.

Pres veskeré moje vyhrady je tieba konstatovat, Ze prace Krasimiry Marholevy celkové spliiuje
(a v mnoha ohledech ptevysuje) standardy dizerta¢ni prace. Autorka zpracovala zajimavé téma,
nadto velmi origindlnim zptsobem (za vyuziti doposud prakticky nevyuZitého zdroje dopist
déti do Casopisu Amerikan). V urgité prepracované podob& by jist¢ bylo piinosné praci

publikovat. Praci K Marholevy proto doporuéuji k obhajobg.
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