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Anotace

Tato prace s ndzvem Jak orientovat socialni vztahy v dobé krize? se zabyva
dilem tii vybranych autorti evropské fenomenologické filosofické tradice
dvacatého a dvacatého prvniho stoleti, a sice Polaka Zygmunta Baumana,
v Evropé déle Zijiciho Korejce Byung-Chula Hana a Ce$ky Anny Hogenové.
Prace postupuje podle jednotného schématu pro vSechny tii autory, kdy kratce
pojmy a mysSlenky a také recepce jejich dila u vybranych autord jak
tuzemskych, tak zahrani¢nich. Dilezit¢ pojmy a myslenky z jejich dila pak
maji dale naznaCovat zplsob jejich mozného napomahéani a sluzbé socialni
praci. Jejich definice v préci slouzi k popisu, analyze, moznému dalSimu vyvoji
a ptipadnych vychodisek problému, které vznikaji v dobé krize ¢i - jak je
feCeno se Zygmuntem Baumanem — v dobé& tekuté. Prace je napsana v rdmci
studijniho oboru Kfrestanska krizova a pastora¢ni prace — Diakonika, proto
obsahuje také odkazy k tomuto oboru. Prace Cerpa z d€l jiz uvedenych autort,
jednak i z d¢€l autorti dal$ich, jeji dilezitou soucasti je prace s Pismem.
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Summary

This work that called How fo orientate social relationships in the crisis period?
is concerned with works of three chosen authors of European philosophical
phenomenological tradition in the twentieth and twenty-first centuries. They
are Zygmunt Bauman (Pole), Byung-Chul Han (Korean living in Europe for
longer time) and Anna Hogenova (Czech). This work has built according to
uniform scheme for all three authors. It presents their life and work shortly then
presents their ideas and conceptions in a longer face. It also presents response
of their works by chosen authors from The Czech Republic and foreigners.
Important ideas and conceptions have to serve as a possible way in a help for
social work and also for description, analysis, possible development and
solution of problems that arise in the crisis period or - as well as told with
Bauman — in liquid times. This work has written i terms of Christian Crisis and
Pastoral Work — Diaconia so it contents also reference to this subject of study.
This work derives from works of three main authors and from works of next
ones, too. An important part is a work with Holy Scripture.

Keywords

Liquid times, Zygmunt Bauman, Byung-Chul Han, Anna Hogenov4, social
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1. Uvod

1.1 Motivace pro vznik této prace

Motivaci pro vytvofeni této prace mi bylo pozorovani okolniho svéta
poslednich né€kolika let, jehoz jsem soucasti a jehoz vyvoj se méni nékdy
skokove, Castéji potom postupnym vyvojem. Ve spolecnosti miizeme vidét
zmeény, které ne vzdy lze reflektovat jako posun k lep§imu, zddoucimu vyvoji.
Rozhodl jsem se proto zjistit, zda to, co vidim, mohu najit v soudobé literatuie.
Zda jako nezvratny vyvoj evoluc¢ni ¢i doasnou odchylku, kterd by neméla mit
delsiho trvani. Reflexe k odpovédi na tuto otazku jsem se rozhodl hledat u tii
vybranych autortt z oboru fenomenologie dvacatého a dvacatého prvniho

stoleti a pokusit se zjistit, co se vlastné déje v dobé krize, a porozumét tomu.

Nézev prace Jak orientovat socialni vztahy v dobé krize? proSel postupnym
vyvojem. Nejprve se v ném vyskytoval termin ,,fenomenologicky” pfimo, to
vSak bylo postupem Casu zménéno pii védomi, ze ac tfi vybrani autofi jsou
predstaviteli fenomenologického filosofického sméru, pfece nemohou zastoupit
a obsdhnout nahled fenomenologie jako oboru. Kazda historicka doba ma svym
uspofadanim vliv na socidlni vztahy a naopak socialni vztahy spoluurcuji jeji
podobu. Nynéjsi doba, kterd byva nazyvana dobou postmoderni nebo takeé
tekutou a kterou zminéni tfi fenomenologové shodné vidi jako dobu krize, neni
v tomto sméru vyjimkou. Socialni vztahy maji znacnou mérou vliv na jednak
potiebu socidlni prace, jednak na jeji podobu. A socidlni prace potom rovnéz
uz z povahy véci miize pusobit pravé na podobu socialnich vztahd. Je tedy
uzitecné poznat nahled to, jak socidlni vztahy v soucasné dobé vypadaji, kam
maji tendenci se dale ubirat a jakou pfilezitost je mozné v této dobé spatiovat.
Pravé autory vychézejici z fenomenologické tradice jsem v této praci ptizval na

pomoc, protoze tento filosoficky smér je mi blizky a dle mého nézoru muize



svou vysokou prakti¢nosti a jednoduchou sdilnosti dobfe napomdahat v praxi
socialni prace, nebot’ pouziva piirozenych srozumitelnych piikladti a hovoii
pfirozenym jazykem rovnéz tak, jako také hovoifi a ma hovoiit diakonika.
Diakonika je obor, ktery v badani a praxi propojuje teologii a komunitni
spolupraci za krizovych podminek.! Z t&chto hledisek jsem vyhodnotil
fenomenologické chapani socidlnich vztahti jako velmi blizké socidlni praci
spolu s diakonikou a jako uzite¢né pii nahledu do problémiti soucasného

¢loveka, ktery mohou pouzit i ti, kdo socidlni praci pfimo nevyuzivaji.

1.2 Cil, metoda a struktura této prace

Cilem této prace je nahlédnout, jak vybrani tfi autofi z oboru fenomenologie
vidi soucasnou dobu a jaky piinaseji vhled a pfinos socidlni praci. Metoda je
1épe vysledovatelna z nasledujici struktury, protoze tato prace bude vystavéna
na poznani, shrnuti a reflexi poznatkd tfi autord fenomenologického chapani
svéta a socidlnich vztahi. Jedna se o Polaka Zygmunta Baumana ptsobiciho
kromé& Polska i vlIzraeli a ptfedevSim Velké Britanii, Korejce zijiciho
v Némecku Byung-Chula Hana a Ce$ku Annu Hogenovou. Price bude mit
jednotnou strukturu nastaveni pro kazdého z autorii, kdy u nich bude vzdy
kratky Zivotopis, kratce predstaveno jejich dilo, objevi se dilezité myslenky,
které vyslovili, a specifickd témata, se kterymi pracuji. Pfedstavime si recepci
jejich dila a také zhodnotime jejich pfinos pro socidlni praci. Pfedstavime si
dale, pro¢ budou uzite¢ni podle svych specifickych piinost uZite¢ni
pii analyze, ndpravé a prevenci socidlnich vztah v dobé krize. Prace bude
vystavéna na jejich dile, ale doplni ji mySlenky autort dalSich, ne jiz nutné

fenomenologg.

! Evangelicka teologicka fakulta, © 2020, https:/web.etf.cuni.cz/ZETFN-757.html.
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1.3 Termin tekutosti

Termin ,,doba tekutd* poprvé pouzil Zygmunt Bauman, kdyz pouzil jako vadci
metaforu souc¢asného stadia moderni éry tekutost spolu s hlavnimi vlastnostmi
véci tekutych, jako jsou nedrzeni tvaru, nepoutani prostoru ani ¢asu, snadny
pohyb, nesnadnost jejiho zastaveni a neposkozenost po setkani s pevnymi
latkami.> Doba tekutd prosazuje relativizaci, stirdni rozdili a demontaz
dosavadnich struktur, nejednd se o novou revoluci, ale spiSe o obtékani
dosavadnich pravidel. V etické roviné ji vystizné charakterizoval, aniz tento

termin pfimo pouzil, Jaroslav Maxmilidn KaSpart:

Hodnotovy svét predchozich generaci totiz znal tzv. sedmero hlavnich
hiichl. Pychu, lakomstvi, zavist, hnév, smilstvo, nestfidmost a lenost.
Postupem casu se jejich obsah proménil do dnesni podoby:
z pychy se stalo zdravé sebevédomi; z lakomstvi zdkon ekonomikys;
nestiidmost se povysila na vysS$i zivotni uroven;  zavist v boj
o spravedlnost; hnév ve zdravou reakci na nekorektni jednani druhych;
smilstvo v prevenci proti neurd6zam; lenost se promeénila v prokrastinaci.
Diky této moderni nomenklatufe zbavil se stary kontinent téZkych
hii$nikd. Pfipocteme-li k tomu jesté jiné, dnes uz malo znamé, skoro
archaické pojmy jako hulvatstvi, které se zménilo ve svobodu projevu,
okradani definované jako svobodny trh, zanedbanou vychovu déti
jakoZzto tvorbu vlastniho ndzoru potomstva, neuctu k tradici proménénou
ve vitézstvi zdravého rozumu a likvidaci pozitivnich hodnot jakoZto
zbaveni se pfedsudkil, nachdzime se v aktudlné ndm zndmém prostiedi
uprostied Evropy. K tomu doddm, Ze svoboda se povysila na svévoli
jednotlivce, tolerance se promeénila v ustupovani zlu a korektnost
v povinny nazorovy koridor.’

2 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 10— 11.

3 Rimskokatolicka farnost Ostrava-Zabieh & Zdengk Uher, 2010 — 2020,
https://www.farnostoz.cz/content/texty/.
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2. Zygmunt Bauman a doba tekuta

V této kapitole se budeme zabyvat dilem vyznamného polského a evropského

sociologa.

2.1 Zivot a dilo

Zygmunt Bauman se narodil v roce 1925 v Poznani. Publikovat zacal v roce
1959 jesté v Polsku, v Ceském a slovenském jazyce vysla nékterd jeho dila
hned v Sedesatych letech, mél také dulezitou roli pfi obnoveé sociologické védy
v tehdej§i CSSR. V bieznu 1968 musel pod politickym natlakem a z rasovych
divodl opustit misto profesora na VarSavské univerzité, nasledn€ emigroval.
Zkraje emigrace prednasel v izraelskych Tel Avivu a Haifé, potom v roce 1969
z rodinnych divodi odmitl misto vedouciho katedry sociologie na Australské
narodni univerzité v Canbete, od roku 1971 pak plisobi na univerzité v Leedsu.
V devadesatych letech minulého stoleti navadzal na svou praci v nasi vlasti,
kdyz vénoval vzniklé Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy nékolik tisic
publikaci ze svoji knihovny. V roce 2002 obdrzel od Univerzity Karlovy
¢estnou hodnost ,,doctor honoris causa® v oboru sociologie. Byl jmenovan

emeritnim profesorem na univerzitach v Leedsu a VarSavé.

Na vyvoj jeho mysleni méli zprvu nejvétsi vliv jeho ucitelé Julian Hochfeld
(1911-1966) a Stanistav Ossowski (1897-1963) a jejich koncepce sociologické
védy jakozto angazovaného plsobeni a poslani. Mlady Bauman vystudoval
nejprve Akademii spoleCenskych a politickych véd a poté dvoulety
magistersky kurs pii filosofické fakult¢ VarSavské university. Tuto dobu let
1953-1956 Bauman nazyva dobou temna, piesto vSak tvrdi také, Ze politika
stalinismu zanechala v Polsku mnohem mél¢i stopy, nez tomu bylo v jinych
tehdy ,,lidovych demokraciich”, a ze atmosféra na kursu nebyla dogmaticka.

Poté, co Bauman slozil magisterskou zkouSku, byl dovolen névrat Ossowského
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a jeho zeny Marie na VarSavskou univerzitu, ve stejnou dobu Bauman zacina
psat doktorskou praci na téma ,,britsky socialismus®. Pozd¢&jsi jeho habilitacni
prace byla zaloZena na analyze dé¢jin anglického d€lnického hnuti jiz v duchu
,,Cisté sociologie®. Bauman pak byl piijat Hochfeldem jako asistent na katedie
druhé (pozdéji obecné) sociologie. Kdyz vSak Hochfeld odesel pracovat pro
UNESCO, pievzal po ném Bauman vedeni této katedry. Postupné zacina
pracovat na sociologicko-filosofickém konceptu sociologické hermeneutiky,

ktera vyklada spolecenské jevy jako lidské strategie, které jsou uskutecnovany

v podminkach vnimanych v urcitém mist¢ a Case.

V ceském a slovenském jazyce vysla jesté v Sedesatych letech pted jeho
emigraci jeho dila, kterd vSechna né&jak obsahuji v nazvu slovo ,,sociologie”.
Jsou to knihy Sociologie, Sociologie pro kazdy den, Kariéra: sociologické crty
a ve slovensting Vizie ludského sveta: studia o spolocenskej genéze a funkci
sociologie. Dila pozdé&jsi, kterd mohla vychazet po politicko-spolecenské
odmlce znovu i u nas, predstavuji naptiklad Uvahy o postmoderni dobé,
Globalizace: diisledky pro clovéka, Svoboda, Individualizovand spolecnost,
Stat v krizi (tu spolu s Carlem Bordonim). ,,Tekuté* ptivlastky potom obsahuji
jeho dila Tekutd modernita, Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty, Tekuta ldaska,
spolu s Davidem Lyonem Tekuty dohled a spolu s Leonidasem Donskisem

Tekute zlo: Zivot bez alternativ.

2.2 Analyza rozpadu socialniho Zivota

Vybér Zygmunta Baumana do trojice ,,Zygmunt Bauman - Byung-Chul Han -
Anna Hogenova* je nutno chapat nikoli izolované, ale pravé v ramci celé této
trojice, kterd méa nékteré prvky spolecné, ale ktera zarovenl vysla z riizného
prostiedi, prosla riznymi Zivotnimi zkuSenostmi. Pro potiebu této prace bylo

zékladnim piedpokladem, aby vSichni autofi byli fenomenology. Zygmunt
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Bauman (1925 - 2017) je z této trojice nejstarSi a dnes jiz jediny nezijici.
Vyznam jeho zatazeni do vybéru spociva v tom, ze prozil nejprve druhou
svétovou valku, ale pfedevsim zazil budovani redlného socialismu v Polsku,
jehoz tehdejsi vladou byl nepiimo donucen k emigraci. Jeho sila je v moznosti
porovnani diivéjsitho socialistického a demokratického spolecenského
usporddani, v moznosti porovnani spolecnosti stiedni a zapadni Evropy a tedy
v moznosti porovnani riznych spolecenskych vyvojt. Jeho popis zkuSenosti
pocinajici tekuté reality pochazi hlavné ze zkuSenosti z Evropy zapadni, jejiz
ekonomicky potencidl - nikoliv samoziejmé - prispél k vitézstvi v soupefeni
obou nékdejsich spolecensko-ekonomickych blokd. Bauman si rovnéz vsima
rozpadu spolecnosti do individualizovanych ¢asti, coz zdivodiiuje mimo jiné
praveé velkym ekonomickym potencidlem, jehoz vysledky umoziuji snadnéjsi
zivot vétSiny spolecnosti, ktera tak prestava citit potfebu pospolitosti, piestava
potfebovat solidaritu, protoZe obziva se stala podstatné snazsi, lidé z vétSiny
nemusi mit obavu o vlastni existenci a mohou se zacit vénovat vécem, které by
diive byly nemyslitelné. Nemyslitelné ovSem jak ve smyslu vyrazného
technického pokroku, tak ve smyslu postupného upadani moralky a tradi¢nich

hodnot do stale vétsi relativizace.

2.3 Doba tekuta, lovci, shbératelé, struktury a peklo

Ve svém dile Uvahy o postmoderni dobé poprvé Bauman charakterizuje
nastavajici novou dobu, ktera jiz piekonala dosavadni dobu moderni a zac¢ina
se v ni zavrSovat a preménovat usili moderni doby o odklon od dosavadniho

799

, termin ,tekuty

199
1

fadu. Zatim jeSt¢ Bauman pouziva termin ,,postmodern
zacne pouZzivat az pozdéji. V uvodni kapitole Bauman definuje jednotlivé

osobnostni typy postmoderni doby - postmoderni osobnostni vzorce - jako
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zevlouna, tuldka, turistu a hrace.* Tyto typy jiz od jejich nazvii spojuje fakt, Ze
zadny z nich neni strGjcem vytvareni n&jakych skuteCnych a konkrétnich
hodnot, jsou to typy, které n¢jak prochazeji ,,pout’ zivotem”, ne ovsem tak, jak
je chapano v pojeti nékdejsich protestantskych kazatelt.” Tyto typy spojuje
jista nezdvaznost jejich zivota, plyne z toho a je zaroven predpokladem, Ze
nemuseji usilovat v potu tvare o to, aby jim vzeslo obili na polich anebo aby si
vCas naStipali dfivi na zimu, protoze jinak ve své chalupé zmrznou.
Kapitalisticky systém a pravé doznivajici moderni doba jim dostatek
velkokapacitné vypéstovaného obili zajistily a teplo skrz dalkova ustfedni
topeni také. Lidem tedy nutné vybyva Cas, ktery zdkladnim a (sebe)zachovnym
¢innostem museli vénovat jejich pfedkové a predchidci. K jejich dilu ovsem
postmoderni osobnostni typy neciti néjakou vdécnost za to, Ze si mohou
»uzivat zivota”, mnohem pravdépodobnéji to povazuji za danou samoziejmost
a vychodisko k tomu, jak moci na pouti zivotem zevlovat, toulat se, sbirat
turistické zazitky a hrat (si). Napfiklad tuldka charakterizuje Bauman takto:
»luldk "Zije na zastavce’, protoze kazdou situaci, v niz se nachazi, chape jako
utulek, v némz se dlouho nezdrzi, ktery brzy opusti, aby pfesel na jiné misto ...
atd.”® V dobéch diiv&jsich byl tuldk zjevem spise vyjimeénym, v dnedni dobg
se stavdme svédky rozSifovani tohoto jevu, naptiklad kdyz jsme v socidlni
praci svédky toho, ze klienti stfidaji bydlist¢ a ubytovny, nikde nenalézajice
bliz8i vztah k n€jakému mistu, kde by mohli zapustit své kotfeny. Tento tulacky

trend se vSak jisté netyka jen klientii socidlni prace.

Déle naptiklad ,,zevloun” je charakterizovan tak, ze: ,Na zevlouna

rozvaleného ve fotelu dobrodruzstvi dotiraji ve stavu zcela hotovém - k jejich

vvvvvv

* BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002,
s. 40 — 56.

> BAUMAN, Qvahy o postmoderni dobé, s. 29.

S BAUMAN, Uvahy o postmoderni dobé, s. 47.
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divéka, ktery dobrodruzstvi vykouzloval silou své predstavivosti.” A tedy opét
konzumuje to, co nikoli sice ptfedci, ale soucasnici zaméstnani v zadbavnim
pramyslu, ,,vyrobili”. Bauman nas s témito tipy neprovazi ve vSech svych
dilech, v pozdé€jsich Tekutych casech se vénuje dalSim typtum, které
nevyplyvaji z jakési pouhé spolecenské nadstavby - navic nepfili§ zadouci.
Jedna se o prosté archetypalni zahradnika a lovce, kdy rozdil mezi nimi jiz
vSak netkvi v tom, Ze zahradnik (¢i zemédélec) dodava své rostlinné vypéstky
na trh, kam rukou nerozdilnou pfispiva také lovec se svymi ulovky
zivoCiSnymi, aby se vSichni spole¢né uzivili, ale tkvi v pohledu, kterym oba

vnimaji svou zivotni cestu.

Pro zahradniky utopie znamenala konec cesty; pro lovce piedstavuje
utopii cesta samotnd. Zahradnici se takovy konec cesty ptfedstavovali
jako ospravedInéni a zaslouzené vitézstvi utopie. Pro lovce mulze byt
konec cesty jeding definitivni a poniZujici porazkou utopie.®
Lovci uz vsak v postmoderni spolecnosti nelovi zvifata k obzivé, ale mnohem
spiSe zazitky, prozitky. V pocatku snad stoji spiSe nevédoma snaha o hledani
sebe sama, v prub&hu cesty se ale tato snaha za¢ind zaménovat spise za proces,
kdy lovec lovi a uplatituje své ,,ostré lokty™ prakticky i tam, kde by nemusel,
¢imz dochazi k paradoxu, kdy je vSestranné zabezpecen, piesto bojuje a lovi
vice, nez jeho opravdovi lovecti pfedchidci. Bauman dale jednak tvrdi, Ze
utopie lovct je deregulovand, privatizovana a individualizovana verze tradi¢ni
- ptivétivé - spolecnosti, jednak shrnuje problém lovu tak, ze lov zptsobuje
nutkavou potiebu sebe samého, zavislost na sob& samém a obsesi.’
Vzpomeneme-li si na lovecké ,,sbirky trofeji” na zamku Konopisté, sdéluje
nam to, Ze obsedantni loveni v podani FrantiSka Ferdinanda d’Este neni

ptiznakem vyluéné postmoderni doby, problémem v postmoderni dobé je

"BAUMAN, Uvahy o postmoderni dobé, s. 45.

¥ BAUMAN, Zygmunt. Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, 2008,
s. 102 — 103.

? BAUMAN, Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty, s. 101.
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Cetnost jeho vyskytu, ktery se dle Baumana ovSem stava jednim z principt
tekuté spolecnosti. Jak uvidime pozdé&ji, zcela ve shod¢ s Baumanem je zde

Han, kdyz tika a doplnuje, Ze:

Zemé¢, Buh a pravda ndlezi ke svétu rolnictva. Dnes jiz nejsme rolniky,
ale lovci. Pfi patrani po kofisti lovei informaci brouzdaji po siti jako
skrze n&jaké digitalni lovists. Na rozdil od rolnikd jsou mobilni. Zadné
orani$té je nenuti k tomu, aby se usadili. Nebydli."

Bauman zde vyslovuje uvahu o tom, Ze je véci nazoru, zda je spolecnost lovcil
»peklem”, sam se vSak priklani k nazoru, ze je. Vratime-li se k Baumanovym
Uvahdam o postmoderni dobé, spatfime tam jakousi korunu vyvoje, ktera dava
tusit, odkud a kam vyvoj podle Baumana spéje, a sice jiz jen z ndzvu kapitoly
Od dodavatele statkii ke sbéraci prozitkii. Bauman zde pouziva pojem o vyvoji
,veézné panoptika”, ktery prosel shora uvedenym d¢jinnym vyvojem, a uvadi
zde také pojem ,,zasadniho rozkladu struktur” zvaného modernita.'" Strukturam
a hlavné fadu se budeme vénovat v dalsi kapitole, jesté predtim vSak krétce
nastinénou typologii lidi doby postmoderni ¢i tekuté, vystavénou na
Baumanovych myslenkach, zkusme zakoncit tivahou, kterou evokuje biblicky
ver§ Gn 4, 2: , Abel se stal pastyfem ovci, ale Kain se stal zemédélcem.” Stary
zakon strani pastyiim oproti zemédélciim, o lovu se vyjadiuje malo, loven je
také sam Clovek. Pastyfi byli také prvni, kdo se dozveédéli o narozeni JeZiSe.
Kdo jsou pastyii v tekuté dobé, lze je spolu s Ivanou Noble piirovnat ke
starozdkonnim Malkisedekovi, Aronovi nebo Jitrovi?'? Lze zvratit nebo lépe

srovnat nerovnovahu spolecnosti, kterd se vychyluje k lovciim v§eho druhu?

' HAN, Byung-Chul. "V digitalnim roji", in Vyhoreld spolecnost. Praha: Rybka Publishers,
2016, s. 133 — 206, zde s. 174.

" BAUMAN, Uvahy o postmoderni dobé, s. 10.

"2 NOBLE, Ivana. "Pastyti v dobé tekuté: biblické inspirace", in Martin Ko&i (ed.): Vykrocit
z uzavienosti: Festschrift k 70. narozeninam Tomdase Halika. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2018, s. 227 — 237.
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Bauman dale pracuje napiiklad s fadem a strukturami. Podle Baumana je fad
v tekuté dob¢ stale vice naruSovan a rozrusovan a spolu s nim se tak vcelku
pochopitelné déje i se strukturami, které jsou podle néj vytvoreny a s nim tésné
svazany. Za dualezitou pfiCinu rozvratu fddu povazuje Bauman univerzalni
deregulaci, kterd se projevuje v bezpodminecné priorité iracionality a mravni
slepoty trzniho boje; nespoutané svobodé, ktera je zaruCovana vyhradné
kapitalu a financim oproti svobodam ostatnim; protrhavani spoleCensky
garantovanych zachrannych siti a opomijeni vSech jinych nez ekonomickych
uvah. V této souvislosti se hodi ozivit si tehdy vyroky z politiky pocatkt
ceskoslovenské a Ceské spoleensko-ekonomické transformace o tom, jak trh
vyfesi vSe a napiiklad o tom, Ze ekologie je tfeSnicka na dortu. Struktury, které
vznikly v modernim obdobi a navazovaly na struktury tradi¢niho fadu, nas pak
podle Baumana zbavovaly obtizného problému volby, ktery byl nahrazen
konformismem vi¢i normé a k postupu v souladu s normami, pficemz to bylo
vedeno snahou o preciznost a jednoznanost t&chto norem."’ To, Ze se
spole€nost byrokratizovala a pfenasela odpovédnost za rozhodnuti ob¢anli na
instituce, které postupem casu =zacinaly fungovat samoucelné, z toho
minimalné¢ nepiimo plyne a z toho opét plyne soucasnd Ccasta kritika
evropskych instituci zevSeobecnénych pod nélepkou ,,Brusel”, a téZ skute¢nost,
ze se stale zvétSuje pocet a rozsah novych pravnich norem na ,,kdeco”. Z toho
plyne snaha o opétovnou demontdz téchto instituci a bud’ o navrat ke starym
nestacila a vznikla by potfeba po tekutéjSim feSeni, kdy by stat byl zbaven
dalsich funkcionalit, které dle ¢asti obCanti jsou utlacovatelské a nesvobodné.
V casteCném protikladu a v ¢astecné shod¢é k tomu stoji prechod od modelu

v 799

»socialniho statu” a vstficné spoleCnosti, ke statu, ktery ,.tresta”, ,,dohlizi”,

S BAUMAN, Zygmunt. Zygmunt Bauman: humanitni védec v postmodernim svété: rozhovory
o umeéni Zivota, vede, Zivote umeni a dalsich otazkach. Bieclav: Moraviapress, 2006, s. 105.
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»vylucuje”. Stat se vSak svych nékterych funkcionalit zbavuje sam a reaguje
zaroven na tento stav, jak fikd Loic Wacquant, couvanim z ekonomické arény
spolu s prosazovanim nutnosti omezit svou socialni roli za pomoci stale
rozséahlej$ich a masivngjsich trestnich zasaht.'* Toto dale potvrzuje Bauman
vyrokem opfenym o takzvanou Kainovu otazku, kterd jako kdyby stila
spolecn¢ s pocatky pokusii o demontaz socialniho statu: ,,... v okamziku svého
zrodu byl socialni stat ptedimenzovan”. Ale dnes je podobné ,,pfedimenzovan”
odpor proti institucim socidlniho stitu a také snaha o jejich postupnou
demontdz”."? Dodejme jesté, ze z Crozierovy studie o ,,fenoménu byrokracie”
vychazi fad mimo jiné jako ,,bytostné sporny” pojem, protoze: ,,Co se jevi jako
'tad” lidem, ktefi maji moc, to na lidi, ktefi jsou ovladani, ptisobi jako chaos.
... Existuje-li mocensky boj, pak musi byt budovani fddu procesem plnym
konfliktd.”'® Bauman dale k tématu Fadu (nebo ne-fadu) vyvozuje z Crozierovy
analyzy, ze jeden - vskutku revolu¢ni - disledek, kterym je znehodnoceni fadu
se jménem ,globalizace”. Bauman rovnéz nabizi Uvahu, Ze dlouhd epocha
déjin, ktera trva od nekdejsiho vitézstvi usedlikti nad nomady, spéje ke konci.
A tuvahu korunuje tim, e za novym fadem / ne-fadem je ,,pomsta nomada”."”
V jiném textu pak Bauman toto téma jesté rozSifuje o mySlenku, ze dnes je
jednim z divodl meta-politiky zajisténi Udrzby cest kvili intenzivnimu
koCovnickému provozu a likvidace zbyvajicich kontrolnich mist, jako jsou
hranice a hrani¢ni kontroly. Z toho se op€t vynofuje otdzka rovnovahy na téma,

ze naptiklad schengensky prostor je skvéla véc, ale ma také sva ,,ale”.

¥ BAUMAN, Zygmunt Bauman: humanitni védec v postmodernim svété: rozhovory o umeéni
Zivota, véde, Zivoté umeni a dalsich otazkach, s. 52.

' BAUMAN, Zygmunt. Individualizovand spolecnost. Praha: Mlada fronta, 2005, s. 91 - 92.
16 BAUMAN, Individualizovanda spolecnost, s. 45.

17 BAUMAN, Individualizovana spolecnost, s. 46.

18



Na zavér této sekvence o fadu a jeho strukturach se lze dostat k obdobné
uvaze, kterd ukoncovala sekvenci pfedchozi. Totiz k tomu, ze pfedchiidcem
dnesnich velkych mést bylo mésto Enoch, jehoz zakladatelem byl zeméd¢€lec
Kain. Nepfili§ dlouho nato vzniklo mésto, které je spojeno s jednim z obecné
nejznaméjSich piibeht Staré¢ho zékona, mésto Babel (Babylon). Jako by se opé&t
potvrdilo, Ze neni Spatné postavit mesto, ale udrzet je v rozumné velikosti
plosné i1 vyskové, jako kdyby se opét potvrdilo, ze hledani u¢inné rovnovahy
Kaspart jsme se pravé v souCasnych dnech ,,ocitli na vrcholu babylonské
véze”. Vysvétluje to nasi ztratou schopnosti rozliSovat mezi Sesti pojmy, a sice
dobrem a zlem, krasou a osklivosti, pravdou a 1zi. ... A v rozliSovani mezi

V. 18
dobrem a zlem je uz Gplné zmatek.”

Na nasledujicich tadcich se pokusime zachytit nékteré dalsi jevy, které
provazeji postmoderni tekutou dobu. Je to otdzka lidskych vztaht, kterou
Bauman ptedstavuje tieba v textu o vlivu konzumni spole¢nosti, ktery se
projevuje pfenaSenim snadnosti dosazeni zboZi a snadnosti jeho vymény za jiné
¢i lepsi v pripad€, ze mam pocit, ze staré¢ uz mi nevyhovuje, nebo ze mam
pravo na lepsi. Podle Baumana se svazky a partnerstvi dnes vnimaji jako véci,
kter¢é méame spotiebovavat ¢i konzumovat, ale ne jiz vyrabét. Bauman
porovnava sklon k vytvéfeni a pfedev§im k (ne)potiebé udrZzovani partnerskych
vztahli k moZnosti vyzkouset si spotfebni zboZi na zkuSebni dobu. Lidé pak
tyto moznosti prenaseji do vztahl, kdy na nich neni nutné pracovat, kdy neni
nutnd prace a usili na budovani vztahu, o moznych obétech nemluveé. Bauman
logicky vysvétluje, Ze pak se malému klopytnuti a bezvyznamné tfenici za¢ina
pfi¢itat neimérmné velky, absolutni vyznam, a zboZi se zkratka jde vyménit.

Receno s W. 1. Thomasem: ,,Pokud se lidé domnivaji, Ze jejich vzdjemné

'8 KASPARU, Maxmilian. "Pfichazi nova totalita". Mladd fronta dnes, 2. 1. 2019,
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vztahy jsou docasné a platné jen do odvolani, pak tyto vazby skute¢né zacinaji
byt doGasné v disledku jejich vlastnich &int.”" Do protikladu k takovym
postojum stavi Bauman zcela pfirozené viru, kterd nesdili prvky instantniho
uspokojeni, ale naopak ,,propij¢uje hodnotu nécemu, co je trvalejsi nez
prchavy a bezodkladné smrtelny zivot jedince; ...” Bauman déle rozpoznava
ulohu rodiny jako zakladni spojnici ¢i most mezi smrtelnosti a nesmrtelnosti,
coz je dnes rovnéz rozleptavano. Jako dilezity dusledek rozpadu role rodiny,
ttebaze pochopitelné neni jediny, ktery k tomu piispiva, vidi Bauman krizi

zajmu o trvalé hodnoty.”

Podoba a uroven mezilidskych a partnerskych vztaht je bezpochyby soucasti
kultury civilizace. Jak je na tom tedy kultura v obdobi postmodernim? Bauman
nam sdé¢luje, Ze: ,,Umélci diive velmi dbali na to, aby jejich fresky a platna
dlouho vydrzely, architekti projektovali stavby, které méla stat dlouha staleti.”
V protikladu k nim jsou dle Baumana dnes$ni pomijivé ,,happeningy” nebo
instalace”.*! Je jevem dnes viditelnym, Ze pro mnohé umélce hraje roli byt
vidén, a naprosto nezalezi na tom, v jaké souvislosti. Kdyz viibec nevadi, kdyz
jsou dnes bulvarem vitézoslavné a jasavé oznamovany noviny, které by se jesté
pred ne tolika lety doty¢ny styd¢l délat, a pokud by je uz udélal, chtél by, aby
se o nich nevédelo. Dulezité je ,,byt in” v souladu s tim, aby se vyhovélo
(ne)vkusu odbératelil informaci. Jak fika Kaspart: ,,Odmitdm piijmout, kdyZz se
sprostota hali do uméleckého projevu. Jestlize napfiklad Zena tahd z pochvy
vlajku a jeden prazsky intelektual to oznaci za hledani novych vyrazovych

22 1 v
”““ Bauman uvadi ptiklad

prostiedkti’, ... diive kazdy veédél, Ze je to hnus.
Alaina Ehrenberga, francouzského sociologa, ktery povazuje za zasadni prelom

v nejenom kulturnich francouzskych dé&jinach, kdyz byl v roce 1983 odvysilan

19 BAUMAN, Individualizovana spolecnost, s. 186 - 187.

20 BAUMAN, Individualizovana spolecnost, s. 187 - 189.

2 BAUMAN, Individualizovana spolecnost, s. 187.

2 KASPARU, Maxmilian. P¥ichazi nové totalita. Mlada fronta dnes, 2. 1. 2019.
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v televizi potad, ve kterém jakdsi zena sd€lila, ze jeji muz trpi pred¢asnou
ejakulaci, a ona tak nikdy nezazila orgasmus.” Tedy kulturni instituce, kterd by
z povahy véci méla dbat spiSe na svou vzdélavaci a zabavnou roli, se vydala na
cestu prikopnika vefejné prezentace vrcholné soukromych zalezitosti.
Posunula hranici toho, co se md povazovat za kulturni. Nebyt tohoto pocinu,
nemusel by se mozna dnes KaSparii opravnéné rozhorlovat nad vyse zminénym
»hledanim novych vyrazovych prostiedkti”. Oba piiklady spojuje sice intimni
zélezitost zenského t€la, nebylo by ale nejspiSe Zzadouci pravé toto
zevSeobecnovat. Pro jasnou ukazku prolomeni hranic, co se mlize nebo mé a co
uz ne, vSak postacuji. Mozna neni ndhodné, Ze onen televizni potfad vznikl
pravé ve svobodomyslné Francii. Byl tak jen dalsim krokem na cesté
relativizace, kdyz pfedchozim mohly byt scény z filml s J. - P. Belmondem,
kdy napiiklad sympaticky ptedstavitel hlavni role je jaksi samoziejmé
sympaticky i proto, ze se tfeba vysmekne z odpoveédnosti za nespravné
parkovani a ,,zkostnatélého” Skrobeného strazce poradku obelsti a ujede mu.
Publiku tak tfeba pravé posunul hranice, co je zddouci a nad ¢im neni potieba
se pozastavovat. Ostatné Bauman na jiném misté podotyka, ze moderni kultura
se vyznacovala hlavné neustalou gerilovou valkou se spole¢nosti, kterou podle

799

tradi¢ni teorie méla ‘obsluhovat™, kdy se kultura vii¢i spolenosti vymezovala
prakticky vyhradné negativn&.** Pfipojme do této podkapitoly na jeji zavér také
Baumanovy tvahy o vyvoji vzdélani, kdy ma za to, ze vzdélavani je v krizi.
Jako jeji mozné koteny vidi krizi vzdélavacich instituci, které jiz neodpovidaji
souCasn¢ dob¢, a zjevné predpoklada potiebu dikladné revizi pojmovych
ramct, se kterymi vzdélavaci instituce pracuji. Toto zaroven Bauman povazuje

Vv v 9925

za ,ten nejtéZsi a nejvrazednéjsi tkon, na ktery mysleni mliZze narazit.”*” Je o to

3 BAUMAN, Individualizovana spolecnost, s. 138.
* BAUMAN, Zygmunt Bauman: humanitni védec v postmodernim svété: rozhovory o uméni
Zivota, véde, Zivoté umeni a dalSich otazkach, s. 99.
2 BAUMAN, Individualizovana spolecnost, s. 152.
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téz8i, ze podle Baumana nejvétsi dovednost pro zivot, kterou mohou
postmoderni lidé ziskat, je zbavovani se starych navykl a dovedeno k (pry)

dokonalosti a ,,navyk pracovat bez jakychkoliv navyka!%

Plyne z toho snad,
ze je zapotiebi pruzné a jaksi nezavisle ,,flexibiln¢” reagovat v kazdé situaci
zas a znovu nove, jako kdyby nebylo s vyhodou mit nékteré postupy prosté
zmechanizované? Do krajnosti dovedeno, toto se zdd byt opravdovym

vrcholnym kouskem doby tekuté!

Zkusme se vSak na zavér pojednani o Baumanovych pojmech a specifickych
tématech pomyslné vratit na spodni stupei Maslowovy pyramidy. Ugelem
bude nastinit, co si Bauman mysli o smiSenych bodech nakupovani a lidském
zdravi. Nakupovani mélo v minulosti vyznam prosty ten, ze clovek si Sel
koupit to, co potteboval. Opravdu potieboval. Véci pro radost si obcas pofidil
také, ale jiz v menSim mnozstvi. Dne$ni nadvyroba se vSak piimo pokousi nutit
vyrobky proto, Ze jsou vyrobeny bez potieb odbytist. Kapitola Poridte si auto,
abyste mohli cestovat T se vztahuje k principu roztaceni spotiebitelské spirdly,
kdy levna vyroba automobili ve Fordovych a naslednickych pasovych
vyrobnach vnukne obc¢anovi myslenku v duchu uvedeného hesla, a tim ho
nepiimo k dal$im pottebam, o kterych dosud nevédél, Ze je vlastné ma, a zil si
tak vcelku spokojené. Pochopitelné také k dal§im vydajim, na které si musi
néjak dale vydélat. Vyroba navic vyrabi stale lepsi a vykonnéjsi véci a typy,
jak jsme jiz zminili v paralele o vztazich. Pro¢ se vSak nakupovani vymyka
stale vice svému pivodnimu praktickému ucelu, Bauman vysvétluje tak, ze se
jednd o nutkavé projevy az exorcismus, které maji sviij ptivod v zahanéni
nejistoty a hrozby nestalosti. Nakupovani se tak stavd dennim ritudlem, ktery
sice neplni el sam o sobé, ale jeho uskute¢fiovana technika pfesvédcuje

provad¢jictho o tom, Ze pokud stile existuje, je boj s piizraky a tzkostmi

26 BAUMAN, Individualizovana spolecnost, s. 150.
27 BAUMAN, Tekuta modernita, s. 96.
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opravnény a G&inny.”* Srovname-li, co o ritudlech a ceremoniich fika Han,
muze z toho plynout, ze pravé ritual nakupovani je jednim z téch, co se jako
nove vytvotreny drzi, protoze u néj pievazuje prvni ¢ast z: ,,Ritualy a ceremonie
maji svlyj specificky ¢as, svilj vlastni rytmus a takt. Spole¢nost transparence
odbourava veskeré ritualy a ceremonie, protoze ... stoji v cesté urychleni
kolob&hu informaci, komunikace a produkce.”® Co si vétsinou koupit nelze, je
dobré zdravi, pfesto v postmoderni dobé Casto prfistupujeme k péci o zdravi
podobné nutkavé, jako je tomu u nakupovani. Bauman nas ujistuje, ze
pochopiteln¢ ani norma naSeho zdravi neni vyjimkou v celkovém stavu
vazného otiesu a kiehkosti statutu norem veskerych v tekuté dobé. Dale zde
Bauman uZziva pojmu, Ze se péce o zdravi méni v ,,permanentni boj s nemoci”,
zabyva se také iatrogennimi nemocemi, tedy nemocemi, které vznikly jako
odezva na v minulosti uskute¢néné 1é¢ebné postupy. Dale Bauman dodava, ze
do starosti o zdravi se zacinaji misit prvky fitnessu, a ptusobi tak mnoho -
patrn¢ Uplné zbyte¢nych, snad hypochondrickych - tizkosti. Bauman také cituje
Ivana Illiche, ktery hovoii o pfehnané starosti o zdravi jako o pfehnaném
patogenetickém faktoru.” Je to oviem jenom dalsi doklad toho, jak doba tekuta
v disledku (z)bofeni starych pravidel nuti lidi hledat v nejistoté, ktera ji
provazi, nové strategie a techniky, jak se pokusit dobrat aspoil néjakeé jistoty.
Na samy zavér zminme dvé Hanovy mySlenky k tématu zdravi. Ten bude
autorem nasledujicim a preddme mu takto pomyslnou Stafetu. Ob¢é myslenky se
jevi jako potvrzeni myslenky F. Nietzscheho o zdravi jako velké bohyni.
V prvni se fika a stupnuje, ze: ,,Obhajoba holého Zivota se dnes stupiiuje

smérem k absolutizaci a fetiSizaci zdravi. Moderni rab je upfednostiiuje pied

28 BAUMAN, Tekuta modernita, s. 131.

# HAN, Byung-Chul. "Spole¢nost transparence”, in Vyhoreld spolecnost. Praha: Rybka
Publishers, 2016, s. 71 — 131, zde s. 107.

* BAUMAN, Tekutd modernita, s. 126 - 128.
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1 NP : .
3! Vystupiiovani az na vrchol je pak obsaZeno
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suverenitou a svobodou.”

v myslence druhé: ,,Zdravi je nové bozstvo.

2.4 Recepce Baumanova dila

V této cCasti si v kratkosti uvedeme, co o Baumanovi piSe vybér nékolika
védeckych c¢lankt, které byly uvefejnény ve druhém desetileti dvacatého

prvniho stoleti. Clanky jsou fazeny chronologicky.

Prvni piispévek byl piednesen na mezinarodni konferenci v Osace v roce 2012,
tykal se etiky a globalizace v Baumanové¢ dile, jeho autorem je Bregham
Dalgliesh z tokijské university. Kromé¢ toho, Ze promlouva o etickych
problémech a Skodach, které vznikaji v dobé tekuté, definuje kritické otazky
pro tuto dobu a vidi Baumantv aktudlni pfinos v tom, ze Bauman zobrazuje
radikalni tekutost ve svétle dneSnich moralnich métitek. Bauman podle autora
¢lanku predvidd mozné dopady doby tekuté jesté predtim, nez je mozné je
vibec zakusit.® V druhém piispévku se také Dusan Pavli z trnavské univerzity
o0 Baumanovi zminuje velmi pochvalné, ma za to, ze pro ceské akademiky je
Baumanovo jméno pojmem ,,ze sféry sociologického nebe” jiz od Sedesatych
let minulého stoleti. Osobni setkani s Baumanem pfi jeho piebirdni ¢estného
doktoratu trnavské univerzity v roce 2014 reflektuje ptekvapeni, Ze Bauman, a¢
ve véku kmetském, pusobil zive, energicky a jiskrné. Autor ¢lanku zminuje
zasadni Baumantv vliv na sociologii a a zmifiuje jeho Casté citovani v jinych

dilech, vyzdvihuje piisobeni v oblasti studia negativnich jevii soudobého

*' HAN, Byung-Chul. "Agonie Eréota", in Vyhoreld spolecnost. Praha: Rybka Publishers, 2016,
s. 207 — 255, zde s. 227.

> HAN, Byung-Chul. "Vyhotela spole¢nost", in Vyhoreld spolecnost. Praha: Rybka Publishers,
2016, s. 49 — 70, zde s. 70.

3 DALGLIESH, Bregham. "Ethics and globalisation in the work of Zygmunt Bauman", In
IAFOR International Advisory Board (eds.), Trust: Proceedings of the 2nd Asian Conference
on Ethics, Religion and Philosophy. Osaka: The International Academic Forum, 218-229.
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globalizovaného svéta.** Treti lanek z roku 2015 od autorti Petera W. Walshe
a Davida Lehmanna z cambridgeské univerzity se zamétuje na problematické
prvky v Baumanové uceni. Autofi v ném sice uznavaji Baumana jako jednoho
z nejvyznamnéjSich svétovych spoleCenskych analytiki, uznévaji, ze
Baumanovo uceni je nezavislé na dlouhodobé ustdlenych konvencich,
vyslovuji vSak pochybnost nad jeho Cerpanim dat z mnohdy podle autort
obskurnich zdrojti, hovoii dokonce o pouzivani ,,pseudodat”, chapou to jako
druhy extrém v oboru, kde se obvykle neda na pfili§ exaktni data dosdhnout.
Ptaji se dale, jak mohl Bauman né&které své poznatky napsat a pak vydat.”
Dalsi ¢lanek z téhoz roku 2015 se zabyva porovnanim mysleni Ignace z Loyoly
a jezuitskych hodnot pravé s Baumanovymi myslenkami. Napsal ho Andrew
Gustafson, profesor creightonské katolické university v Nebrasce. Ocefiuje
Baumanovu vystiznou charakteristiku doby tekuté, jez lidi nechava ve strachu
a nechava jim pfili§ malou nadé&ji. Autor jako stoupenec jezuitskych hodnot
vidi jejich velkou sptfiznénost s Baumanovou kritikou tekuté doby a vidi je
rovnéz kontrastovat s vyvojem této doby. Zaroven autor véri, Ze Baumanem
popisovany posun od tradicniho tfadu k ,,porddku” tekutému nebude mit
zésadni vliv.>® Ptispévek dal$i je od Filipa Carreira da Silvy z lisabonské
university, ktery ho vydal v reakci na Baumantiv odchod z tohoto svéta.
Shrnuje v ném Baumaniiv zivot se zvlaStnim zietelem na vyvoj od pevné
modernity k modernité tekuté. Jakkoli modernita pevna predstavovala rizika
vzniku totalitnich spolecnosti jak skute¢nych, tak té fiktivni, kterou popsal
Orwell v romanu /984, rizika modernity tekuté spocivaji rovnéz v rizicich

brusleni na tenkém led¢, a to smérem jednak ke konzumnim zavislostem,

3 PAVLU, Dusan. "Zygmunt Bauman - doctor honoris causa Univerzity sv. Cyrila a Metoda v
Trnave". Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 50:1 (2014), s. 153 — 155.

* WALSH, Peter a Daniel LEHMANN. "Problematic elements in the scholarship of Zygmunt
Bauman".

3 GUSTAFSON, Andrew. "Zygmunt Bauman and Ignatius: Jesuit Values and Higher
Education in an Age of Liquid Modernity". Jesuit Higher Education Journal 4:2 (2015):s. 57
-170.
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jednak k zaménéni svobody za pouhou identitu.’” Dal3i p¥isp&vek v souvislosti
s Baumanovym odchodem napsal rovnéz v roce 2017 Dennis Smith, ktery
Baumana oznacuje za dobrého vojéka, shrnuje jeho zZivot a v zavéru vyslovuje
presvédceni, ze v poslednim desetileti svého Zivota se Bauman stal jedine¢nym
prognostikem - mozno fici prorokem - moralniho vyvoje spolecnosti. Smith
rovnéz vyzdvihuje Baumanovu myslenku o potiebé praveé v dob¢ tekuté uhlidat
,.byt vodotésnym”.*® Z lofiska pripometime inspiraci konferenéniho ptispvku
Mariose Hadjianastasise z birminghamské university, jenz hovoii o Baumanem
inspirovaném riziku vzajemného tekutého provazani studentl jakozto ptijemct
i rovn&z vysledného produktu soudasného skolstvi.’” V zavéreéném piispévku
se vyjimecné proti proudu casu vratime do roku 1985 - u pfilezitosti
Baumanovych osmdesatin — kdy Miloslav Petrusek, mimo jiné piekladatel
Baumana do cestiny, charakterizuje Baumana jako toho, od n¢hoz se
vzdélavaly dvé generace Ceskoslovenskych sociologl pii fadné obnové tohoto
oboru u nds, pfiznavd Baumaniiv piinos ceskoslovenské sociologii minulého
stoleti, pfiznava mu tituly ,,vzacny piitel Ceskoslovenska a ,,myslitel “epochy
vykofenéni bez zakofenéni’”. Zakonceme tuto kapitolu pfimym citdtem:
»Nabizi nam ve svych knihach osobity néstroj ostrého, protoze pouceného
vidéni moderniho a postmoderniho svéta, nasi "tekuté modernity’. kterd je ndm

osudem i vyzvou.”*

" DA SILVA, Filipe Carreira. "Remembering Zygmunt Bauman (1925-2017)". Andlise Social
52:1(2017): s. 221 — 227.

¥ SMITH, Dennis. "The Fateful Adventures of the Good Soldier Bauman. An Appreciation of
Zygmunt Bauman (1925-2017)". Historicka sociologie 9:1 (2017), s. 9 — 18.

** HADJIANASTASIS, Marios. "Students as Consumers, Students as Product in the Age of
Liquid Modernity: a Critical Appraisal Through the Lenses of Zygmunt Bauman and Critical
Pedagogy". SRHE Annual Research Conference 11 - 13 December 2019, 2019.

“ PETRUSEK, Miloslav. "Prof. Zygmuntu Baumanovi k 80.narozenindm". Sociologicky
casopis / Czech Sociological Review 41:4 (2005), s. 693 — 697.
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2.5 Baumaniiv prinos socialni praci

Bauman upozorfiuje na rizika individualismu, upozoriiuje na nebezpeci
rozpadu struktur, které nejsou podle né¢ho nahrazovany nic¢im, co by mohlo mit
v dlouhodobém horizontu dobry smysl, ale co ma jakysi smysl pouze
kratkodobé a co piisobi sice v zajmu jednotlivce, ale nebere uz ohled na zajmy
spolecnosti. Spolecnost se jejich vlivem rozdrobuje az rozpadd. Bauman byl
jednim z prvnich, kdo na tato rizika zacal upozoriiovat, kdyz vid¢l déle, nez
jeho casto kratkodobymi vyhodami okouzleni soucasnici, ktefi ptiznaky doby
tekuté Casto nevahali ztotoziiovat s pokrokem a rozvojem svobody. Bauman
pomaha odhalovat kofeny toho, pro¢ se lidem dneSka nedafi navazovat zadouci
vztahy, pro¢ je pomalu, tekuté prestavaji povazovat za dulezité, a pro¢ nejsou

spokojeni, a€ jsou materialn€ zabezpeceni.
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3. Byung-Chul Han a homo digitalis

ey

V této kapitole se budeme =zabyvat dilem korejského filosofa zijiciho

v Némecku.

3.1 Zivot a dilo

Byung-Chul Han se narodil roku 1959 v jihokorejském Soulu. V osmdesatych
letech minulého stoleti ptesidlil do Spolkové republiky Némecko. Vystudoval
zde némeckou literaturu a katolickou teologii. Disertatni praci o Martinu
Heideggerovi obh4jil na université ve Freiburgu. V roce 2000 nastoupil na
filozofickou fakultu Basilejské university, kde také habilitoval. V letech 2010
az 2012 potom pusobil opét v Némecku, a sice na Staatliche Hochschule fiir
Gestaltung v Karlsruhe. Poté ptesel na Univerzitu uméni do Berlina vyucovat

filozofii a kulturologii.

V ceském jazyce vySla Hanovi dosud pouze jedina soubornd kniha, a to

Vyhorela spolecnost.

Jedna se o vydani péti Hanovych knih v jednom svazku, pojmenované podle
jedné z nich. Jednotlivé tituly se jmenuji Spolecnost unavy, Vyhorela

spolecnost, Spolecnost transparence, V digitalnim roji a Agonie Erota.

Z jeho knih vydanych v némciné lze déale jmenovat také Psychopolitik:
Neoliberalismus und die neuen Machttechniken (2015), Gute Unterhaltung
(2017), Topologie der Gewidlt (2017), Die Austreibung des Anderen
Gesselchaft, Wahrnehmung und Kommunikation heute (2017).
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3.2 Zapadni kultura a amorfni struktury

Vybér Byung-Chul Hana do trojice ,,Zygmunt Bauman - Byung-Chul Han -
Anna Hogenova" je nutno opét chapat nikoli izolovanég, ale opét v rdmci celé
této trojice. Han zde ma své misto nejprve proto, ze je fenomenologem, posléze
proto, ze ma zkuSenost z asijské 1 evropské spolecnosti, coz jeho dilu mize
davat specificky uhel pohledu, a to pfesto, ze jeho dilo reaguje na vyvoj
spolecnosti jenom evropské a svou nékdejsi zkusenost alespont pfimo nikam
neprezentuje. Han je z trojice pfedstavovanych autorti nejmladsi. S Baumanem
ma spolecny analyticky charakter dila, které z vétSiny vystizn€ popisuje stav
soudobé spolecnosti, pfi¢emz feSeni tohoto stavu nabizi mén¢. Jeho sila tedy
spociva v popisu a pojmenovani ptic¢in, které¢ vedou k rozpadu n¢kdejsiho fadu
a hodnot spolecnosti, které jsou nahrazovany né¢im do zna¢né miry amorfnim,
u kterého nelze s velkou jistotou ptedvidat dalsi vyvoj. Dé se také vyhodnotit,
ze ze vSech tii autorti pracuje Han s nejpfirozenéjSim jazykem, ktery je

zakladem diakonického jazyka a komunikace a uspésnosti socialni prace.

3.3 Homo digitalis, pozitivita, vykon a digitalni roj

Obdobné jako Bauman pracuje také Han s urcitou typologii lidi doby
postmoderni spolenosti. Od Hannah Arendtové piejima termin animal
laborans, ktery ovSem v podminkach nové spole¢nosti, kterou Han nazyva
»spolecnosti vykonu”. Dnes$ni animal laborans dle Hana rozhodné neni
pasivni, ale naopak hyperaktivni, ale také hyperneuroticky. Je téZ obdaten

y . PRETI O oMr a1l
egem az k prasknuti, je ,,v§im jinym, nez ¢imsi animalnim”

. Tyto vlastnosti
dava Han tamtéZ do souvislosti s moderni ztratou viry. Viry nikoli jen v Boha,
ale také viry v realitu. To je podle Hana to, co déla Zivot soucasnika radikalné

pomijivym, protoZe nic nedava pfislib trvani a stability. To, Ze je potom ¢lovek

* HAN, Byung-Chul. "Spole¢nost Gnavy", in Vyhoreld spolecnost. Praha: Rybka Publishers,
2016,s.5—48, zde s. 27.
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hyperaktivni, z toho vcelku logicky vyplyva, vzdyt ¢loveék, ktery nema a ani
nechce mit Boha, kterému by mohl divétovat, ze se o n¢j stard a postara,
ttebaze to neznamend pasivni piihlizeni a viru v osud, se opét docela
samoziejm¢ musi postarat sam o sebe a musi se tedy jaksepatii ,,ohanét™.
»Musi-1i” fesit véci, které¢ diiv mohl ponechat s diivérou na Bohu, je vystaven
mnohym uzkostem a protikladnym tendencim. Neni tedy s podivem, ze se
zvysenou hyperaktivitou jde ruku v ruce 1 zvySena neuroti¢nost. A postavi-li se
¢loveék sam na misto Boha, vyplyva z toho, ze nejméné na zacatku procesu jeho
ego musi mit dost sily a byt nadale patiicné ptizivovano. Dal§im terminem,
ktery Han pouziva, je homo sacer,” tedy &lovék posvéceny, ale téz klety.
Tento termin Han vysvétluje v obou jeho zdanlivé protikladnych vyznamech.
Za homines sacri povazuje totiz vSechny lidi, nebot’ jsme vSichni spolecnosti
vykonu tlaceni na uroven holého zivota. To na druhou stranu odhaluje
posvatnost tohoto Zivota, ktery je nezbytny zachovat za kazdou cenu, a je to
také v souladu s prvotnim vyskytem vyobcovani Kaina kvili bratrovrazdé,
kterého vSak zarovent Hospodin v Gn 4, 15 chrani proti samozvanému soudu,
kdyz mu odpovida: ,,Ale Hospodin tekl: "Nikoli, kdo by Kaina zabil, bude
postizen sedmerondsobnou pomstou.” A Hospodin poznamenal Kaina
znamenim, aby jej nikdo, kdo ho najde, nezabil.” DalSim specifikem doby
»Spolecnosti vykonu” podle Hana je, ze boura dosavadni rozdéleni spolecnosti
na pany a podfizené. Vysledkem tohoto zbourani ovSem rozhodn& neni
svobodné spolec¢nost, ale transformace do jiné podoby nesvobody, kterou je
slouceni obou roli do jedné. Zde Han zaroven pouziva dalsi termin pro takovou
spole¢nost: ,,Dialektika pana a raba ... vede mnohem spiSe ke spolecnosti
préace, v niz je pan zaroven i lopoticim se rabem. V této spolecnosti natlaku si

v 17 ’ o . o 4 [ r rqr
kazdy nosi sviij pracovni tibor s sebou.”*’ Na tomto mist¢ Han dale uvadi

2 HAN, "Spole&nost unavy", s. 28 - 29.
* HAN, "Spolegnost unavy", s. 29.
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slouceni dokonce dvou dvojroli, a sice vézn¢ i dozorce, obéti i pachatele. Plyne
z toho, ze Clovek si mize za takové smiseni a zrelativizovani protichidnych
figur sdm, pravé proto, ze se postavil na misto Boha, kterému sd¢lil, ze ho
nepotfebuje vice? Na tomto mist¢ vyjadieme nazor soucasného ceského
teologa a etika: ,,Staroveéky ¢lovek tika, ze bohové jsou to, co lidé uctivaji. To
je velmi moudré. Kdyby sem ten starovéky clovek prisel a prosel se tady, tekl
by, Ze pro nas jsou bohové moc, penize, sex, dobré jidlo.”** Aneb dle Marka
Orka Vachy v souladu s C. G. Jungem na misto Boha pfiletéli bési.
Podotknéme k tomu, Ze bési, jeZ na svém pivodnim misté¢ bésy nejsou a plni
uzitecnou roli, ale roli bést za¢nou hrat az, pokud se dostanou na misto, na néz
opravdu ,,nemaji kvalifikaci”, coZ je poznatek, ktery se zdd byt hodny
zevSeobecnéni nejen pro dobu, kterd se vyznacuje relativizaci a sméSovanim,
ale platil zajisté i v dobach predeSlych. Han potom zduraziuje, ze animal
laborans spole¢nosti natlaku se svym vnitinim stavem neli$i od muselmanna
koncentra¢niho tébora (tfebaze dobie Ziveného a nékdy dokonce piimo
otylého), ktery je zaroven 1 zaldfnikem. Podle Hana totiz vykofistovani, spise

viak (sebe)vykofistovani, je mozné i bez jakékoli nadvlady.*

Han také polemizuje s McLuhanovym pojmem homo electronicus, ktery je
¢lovékem davu. Han tuto myslenku rozviji do typu homo digitalis, ktery ovSem
¢lenem davu podle Hana byt nemtliZe, protoze seskupeni, ve kterém se homo
digitalis sdruzuje, nema dusi ani ducha. Han toto seskupeni nazyva digitalnim
rojem, kdy jeho €len neni sice nikym, je v§ak nékym, jenZ se jenom vystavuje

vvvvv

préace na upravach vlastniho profilu. Je také né¢kym vtiravym, kdo je s ostatnimi

* VACHA, Marek Orko a Renata KALENSKA. "Spole&nost piestala mit diivod, pro¢ Zt.
Shodili jsme Boha z trinu a misto né¢j tam posadili moc, penize, sex a jidlo, fikd knéz Vacha".
N Media a.s., 8. 1. 2019.

* HAN, "Spole&nost Gimavy", s. 29.
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v seskupeni nakupen bez shroméazdéni.*® Clovék budoucnosti pak podle Hana
bude homo ludens, hra¢, ktery bude pouze poklepavat prstem na obrazovku
svého digitalniho pfistroje a kterému budou atrofovat ruce. Homo [udens
vysti{da na zemi toho, kdo byl homo faber, &lovék femeslny.*’ Na tomto misté
muzeme pfipomenout a rozsifit srovnani s Baumanem a jeho spole¢nosti lovct,
kdy Han sd€luje: ,,Novodobi lovci ... se nevystavuji pfi tom nebezpeci, protoze

. , , v: 9548
informace lovi pomoci mysi.”

Dalsi dulezité pojmy, které Han pouziva, se uz netykaji typologie lidi. Jsou to
pojmy ,,pozitivita® a ,,negativita”. Pozitivitu mizeme definovat zhruba jako
vyluéné pouzivani metod a strategii s pozitivnim nabojem, kde neni zadného
mista pro ndboj negativni. Ten je v pozitivité¢ hodnocen jako nezadouci a rusivy
moment. To znamend, Ze naptiklad smutek je nezadouci, nebot’ v pozitivistické
spole¢nosti se vSichni stale maji usmivat - byt keep smiling. To také znamena,
ze kritika je nezadouci, protoze v pozitivistické spole¢nosti ma kazdy sviij
nazor, ktery je legitimni. To vSak dale znamend, Ze pozitivistickd spolec¢nost
pfestava rozliSovat pravdu a lez, protoze obvinovat nékoho ze 17i je ptece tolik
negativistické. Negativita a pozitivita vSak tvofi nerozlucnou dvojici, kde
negativita ma slouZit jako jakysi strazce cesty k pozitivnim hodnotam. Zde se
da s uspéchem pftifadit pfimér z automatizacni regulacni techniky, kde zadporna
zpétna vazba (zde terminus technicus) slouzi k tomu, Ze udrzuje elektricky
obvod v urcitych mezich v rovnovaze tak, Ze dojde-li stav obvodu na hrani¢ni
mez, zpétna vazba sepne a vrati obvod do kyzenych mezi a tim do stability.
Naproti tomu kladna zpétna vazba miize v takovém obvodu zptisobit opak,
kdyZ neustalym zvySovanim odchylky zpisobi jeho spirdlni nestabilitu, ktera

b

nutné¢ vede k nefunkCnosti obvodu. Privlastek ,kladny/-4” prosté vzdy

* HAN, "V digitalnim roji", s. 146 - 147.
*"HAN, "V digitalnim roji", s. 167.
® HAN, "V digitalnim roji", s. 174 - 175.
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neznamena ,.hodny/-4” a ,,zapornd/-y” vzdy neznamena ,,08kliva/-y”. Stejné tak
by se — do krajnosti dovedeno - jevila snaha jadernych fyzikd o to, aby
vytvorili atom bez elektront, tj. bez zdporn¢ nabitych cCastic, kdyz by byli
prohlésili, ze jedin¢ atom vyhradné s protony, tj. kladné nabitymi ¢asticemi, je
hoden své existence a je na ¢lovéku postmoderni doby, aby konecné takovy
zamér uskutecnil. Problém by vznikl taktka okamzité, piestal by totiz fungovat
elektricky proud, tok volnych elektroni. Hnuti pod heslem ,,pry¢ s elektrony”
by uspéch patrné neslavilo. Jak vSak hovoii o pozitivit¢ a negativit¢ Han?
Oznacuje pocinajici toto nové stoleti za pomoci nemoci, které jsou s nim
masoveé spojeny. Deprese, ADHD, hrani¢ni porucha osobnosti ¢i syndrom
vyhoteni podle Hana patfi k infarktim (nikoli tedy infekcim), které maji
spousté¢ v premife pozitivity.” Han jde viak jesté dale, kdyz piemiru
pozitivity pfesunuje k ,,nasili pozitivity”. To podle n€j prameni z nadprodukce,
nadmérné vykonnosti a nadmérmné komunikaci. Potiz je v tom, Ze proti nému
nemame imunologickou pomoc, Han navic jesté pfirovnava piemiru pozitivity
k nadorovému bujeni a parafrazuje Kanta, kdyz tika, Ze existuje skryté
pribuzenstvi mezi virtualitou a viralitou.”® Dal3i nebezpe&i upiednostiiovani
pozitivity pied negativitou vidi Han v tom, ze spolecnost, jez se zaklada na
pozitivité, se zaroven nutné musi odklanét od hermeneutiky a dialektiky,
protoZe jsou spojeny s negativitou. Taz spolecnost navic dle Hanova sdéleni
nijak nepfipousti negativni pocity. Vytésiuje tedy napiiklad i utrpeni a bolest.
A spolu s nimi vytésiiuje také ducha, protoze ten je spojen s negativitou a navic
je pro spole€nost pozitivity pomaly a to s pozitivistickym kvapem a lovem
nejde dohromady.”' Zminim zde staré turecké piislovi, Ze spéch vynalezl d’abel
a staré latinské festina lente. Pozitivistickd spolecnost si v§ak nemiize dovolit

nikde prodlévat. Piikladem posvatnych hodnot, které maji byt také

* HAN, "Spolegnost unavy", s. 7.
Y HAN, "Spole&nost unavy", s. 12.
> HAN, "Spolecnost transparence", s. 78.
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zpozitivnény, je laska. Ta se podle Hana zpozitiviiuje na sexualitu, protoze sex
je vykon.”> A tomu jedinému spole¢nost pozitivity a vykonu rozumi, vie
ostatni je pro ni nepotfebné, protoze neni jednak zméfitelné, jednak
prepocitatelné. Z toho tedy také plyne, Ze pozitivistickd spolecnost dokéze
porozumét jen télu, jen jeho prozitky se zabyvat a podle jeho potieb vsSe
smérovat. Jako by duch, ale také i duSe jako nepotfebné negativistické mély
piestavat existovat - a mozna jen zdanlivé paradoxné - v dobé¢ trojrozmérnych
az ctyfrozmérnych kin ¢lovék naopak mél byt redukovan pouze na bytost
jednorozmérnou. Asi nechceme piilis slySet, Ze v R 8, 26: ,.... sam Duch se za
nas pfimlouva nevyslovitelnym lkanim.” a kupfikladu také v 1K 13, 12:
»Kdybych m¢l dar proroctvi, rozumél vSem tajemstvim a obsahl vSecko
poznani, ano, kdybych mél tak velikou viru, Ze bych hory ptfenasel, ale lasku
bych nemél, nic nejsem.” Ano, lkani podle pozitivistické teorie patii k tomu
nepatiicné negativistickému, co zdrzuje napiiklad takovy vykon, jakym je
naptiklad preneseni hory. Kdybychom o to ovSem stali, pfenést hory pry uz
podle starého pfislovi umi laska. Médiem ducha je podle Hana ticho, kdezto
nové komunikaéni prostiedky zptsobuji hluk.” Je-li vySe uvedena slovni
hticka ,,vir(tu)alita”, je snad mozné toto misto zdanlivé odlehcit slovni hiickou
jinou, Ze slovo ,hluk” se v Ceském jazyce skryva ve slové jiném, a sice:
hlu(pé)k jako ten, ktery je v rozporu s tichem ducha. Mezi negativistické pojmy
patii také ptikazy a zékazy, kterych se spolecnost vykonu podle Hana postupné
zbavuje a mad z toho pocit, Ze timto zplsobem ze sebe vytvaii spolecnost
opravdu svobodnou.”* Mezi zplsoby, jak se toho snazi dosdhnout, patii
pozadavek transparentnosti. Transparentnimi se totiz véci, jak popisuje Han,
stavaji, jsou-li zbaveny veSkeré negativity, jsou-li vyhlazeny a vyrovnany, kdyz

se da wvycislit jejich cena jakozto wvycislitelnd polozka, pfitom uplné

> HAN, "Agonie Erota", s. 78.
» HAN, "V digitalnim roji", s. 155.
*HAN, "Vyhotela spole¢nost”, s. 52.
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transparentnim miize byt pouze stroj. Zda se vsak, ze pozitivisticka spolecnost
vyviji postupny tlak na to, aby se z lidi stavaly soucastky ¢i funkéni prvky
systému. V tom podle Hana spoéivé jeji nasili.”> Vynofuje se zde paralela, zda
u kazdych spolecenskych zmén jsou v alespon néjaké miie pfitomny idealy,
které se pak postupné méni v kazdodenni rutinu a chod spolecnosti je potieba
stale vice udrzovat proti vuli jejich obCand. Otazkou by pak mohlo byt, zda je
tomu tak i s pocatkem oficidln¢ nikdy nevyhlasené spolecnosti vykonu a jejich
idealt, jez se mnohem spis zacaly paralelné€, bez zjevnych viidca, Sifit po sitich.
Po téch sitich, kam jsou denné dodavany bezpocCty, tuny a terrabyty diskusnich
prispévki, které plsobi zdanlivé svobodné, jednak ovSem také spliuji
pozadavky na transparentnost, kdyz neskryvaji ani ty nejintimné;j$i zaleZzitosti.
A stejnd, ne-li vétsi pocitatelnd mnozstvi fotografii. Fotografii digitalnich, které
jsou velmi pozitivistické, protoze, jak trefn¢ odhaluje Han, nemaji negativ, jsou
ryzi pozitiv. Jsou podle Hana spojené s zivotem stile se vice zbavujicim
negativity, jsou transparentni.’® Digitalni fotografie také nepodléha zkaze,
zachycuje stale stejné, je snad tedy také spiSe jednorozmérna? Je-li vSak jiz
vyse uvedeny poznatek o nechuti k prodlévani pravdivy, coz dotvrzuje také

Hogenova, tika-li:

... filosofové tak varuji pfed spéchem. Nase doba nenavidi prodlévani
u véci, pocituje prodlévani jako bytostnou ztratu. VSe musi byt rychle,
instantni, vSe se musi stavat rychleji a rychleji, tomu fikdme pokrok. ...
Vsichni jsme v b&hu.”’

Miizeme si zde poloZit otazku, co dale odliSuje fotografii digitalni od nékdejsi
fotografie klasické, a dojit k odpovédi, Ze to mlze mimo jiné byt zplisob
uchovavani a prezentace. Tisténé klasické fotografie byly ptistupné v albech,

ke kterym m¢éla piistup jen dana rodina spolu s jejimi zndmymi, kterym byla

> HAN, "Spolecnost transparence", s. 73 - 75.
S HAN, "Spolecnost transparence", s. 84 - 85.
"HOGENOVA, Anna. K filosofii vykonu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 239.
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rodinna alba oteviena. U digitalnich fotografii je to jiné. Pofizuje se jich
nesrovnateln¢ veétsi mnozstvi a fadu z nich poftizujici vidi poprvé a naposled
poté, co je poridil. Netisknou se vétSinou, ale jsou uschované v pamétech
stroju. A mizeme si zde polozit dalsi otazku, co odlisuje béh nasi doby od b&hu
zalmisty, ktery v Z 119, 32 sdéluje Hospodinu, Ze: ,,Pob&Zim cestou tvych

ptikazani, dal jsi mému srdci volnost.” a také od béhu Pavlova v 1K 9, 24 - 26:

Nevite snad, ze ti, kteti bézi na zdvodni draze, bezi sice vSichni, ale jen
jeden dostane cenu? Bézte tak, abyste ji ziskali! Kazdy zavodnik se
podrobuje vSestranné kazni. Oni to podstupuji pro pomijitelny vénec, my
vsak pro vénec nepomijitelny. Ja tedy bézim ne jako bez cile; bojuji ne
tak, jako bych daval rany do prazdna.
My vSak Casto béhavame, aby se nam podafilo nasbirat velké mnozstvi
materialu pro (sebe)prezentace v transparentnim sdileni sebe sama s druhymi.
Je vSak naSe sdileni pravdivé, vybirame-li na profily fotografie, které nas
pfedstavuji samoziejmé v tom nejlepSim svétle a na odiv druhym, predevsim
vSak vystavovatelim samym? Han jasné sdéluje, Ze: ,, Transparence a pravda
nejsou identické.”® Han dale piedstavuje rizika, které podle n& méa nutkéni
stavét se na odiv. Pfipravuje nds podle n&j o nasi vlastni tvaf, pfi¢emz nevidi
jako hlavni problém znacné pocty obrazli, ale ,ikonické nutkani stat se
obrazem”.” Opét snad ¢lovek citi potiebu byt zobrazovan jako Biih? Vizualni
komunikaci pak dale povazuje Han za nikazu, se kterou jsou déle spojena
povrchni hodnoceni typu / like. Na jiném misté Han spolu s Barthesem odliSuje
tento povrchni usudek 7 like/I don't - rodu fo like namisto rodu to love - u typu
obrazi, které postradaji vznétlivost nebo vasen, tedy dalsi atributy negativity,

které se do pozitivity nehodi. Mezi tyto typy obrazi fadi naptiklad také

** HAN, "Spolecnost transparence", s. 82.
*» HAN, "Spolecnost transparence", s. 88.
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pornografii a oznacuje za vice ¢i méné¢ pornografické také veskeré medialni

obrazy.®

Dalsi oblast, o kterou se Han ve svych dilech zajima, je ekonomicka. Tlak,
ktery spole¢nost sméfuje na vykonnost, jsme si jiz nastinili. Nebylo vSak dosud
feceno pftili§ o podstaté, jakou vidi Han u soucasnych ekonomickych struktur.
Kazdopadné, a to i ve shodé¢ s Baumanem, fikd, ze spolecnost disciplinarni,
kterou takto popsal Michel Foucault, uz nefunguje. K Foucaultovu popisu
pritom patiily Spitaly, Gstavy pro choromysIné, zalaie, kasarny a fabriky jako
ptiklady instituci spojenych se spolecnosti fadu. Dnesnimi ,,institucemi” pak
podle Hana jsou fitness centra, kancelarské véze, banky, letisté, ndkupni galerie
a genetické laboratofe. Neni mezi nimi tedy nic ze zemé&dé€lské ani vyrobni
sféry, reprezentuji spole¢nost konzumu, jez svlij vykon odvozuje uz od jinych
hodnot nez zemédélské a primyslové velkovyroby, kterou ma davno od dob
Fordovych davno zvladnutou a kterou hledi stale vice mechanizovat a snizovat
pocty pracujicich v téchto odvétvich. Také z tohoto divodu zde miizeme
zafadit snad uzitecny exkurs k Baumanovi: ,,VIadé zaméfené na prospéch
svych voli¢li nezbyva nez kapital Gpénlivé prosit a spiSe ho premlouvat nez
nutit, aby vstoupil, a jakmile tak ucini, vybudovat mu do nebe Splhajici
kancelafe, ...”°" Nérodni vlada tedy musi prosit mezinarodni kapital a pak mu
na vlastni ndklady vybudovat né¢jakou tu Hanovu kanceldiskou véz mimo jiné
proto, aby bezprostiedné odvratila riziko masovéjsi nezaméstnanosti napiiklad
Baumanem jmenovanych Reichovych délnikt co &tvrté kategorie (ze Ctyr)
pracujicich, téch, ,,co jsou pfipoutani k montazni lince nebo k pocitaCovym

sitim a automaticky fungujicim piistrojim jako jejich dohled”.®>

% HAN, "Spole¢nost transparence", s. 102 - 105.
o1 BAUMAN, Tekuta modernita, s. 239.
62 BAUMAN, Tekuta modernita, s. 242.
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Zavérem si zdUraznéme jeSté fakt, ktery Han uvadi na piikladu z politiky.
Pozadovana transparentnost ma na politiku vliv ochromujici, protoze: ,,Pokud
se vSe stane ihned vefejnym, stane se politika nevyhnutelné kratkodechou,
kratkodobou a degeneruje na pouhé Zvanéni”.® Zatim narodni vlady jests
zpracovavaji dlouhodobé plany, jako je napiiklad Narodni investi¢ni plan
Ceské republiky 2020 - 2050, avsak podle Hana tamtéZ budoucnost nepatii
mezi atributy transparence, ktera se zabyva vyhradn¢ piitomnosti. Han potom
potvrzuje na jiném mist¢ k fenoménu budoucnosti, ze: ,,Budoucnost pii tom
zakriuje na optimalizovanou ptitomnost.” A dodadva mySlenku, ktera si
zasluhuje zvlastni pozornost: ,, Totalizace pifitomnosti ni¢i ¢asové podminéné

druhy jednani jako jsou zodpovédnost nebo slib.”**

Tato myslenka se opravdu
netykd jen politiky, tfebaze se tam zcela uplatni také, vzdyt politici jsou
zastupci naroda. Mifi vSak s neptfekvapujici mérou k lepSimu pochopeni

jednani a vzorct nékterych klientt, se kterymi prichazi do styku socialni prace.

3.4 Recepce Hanova dila

V této Casti si opét v kratkosti ptedstavime vybér z nékolika védeckych ¢lankd,
které se zamétuji na Hana. Clanky byly uvefejnény ve druhé poloving druhého

desetileti dvacatého prvniho stoleti. Jsou fazeny chronologicky.

Prvni pfispévek napsal Jeremy Bell z trentské university. Obsahem ptispévku
je prufez nékolika Hanovymi knihami se zaméfenim na klicové pojmy -
napiiklad labor camp ¢&i nevirové obtize plynouci z doby tekuté. Bell
zdlraziiuje Hanovu mySlenku o tom, Ze naSe zaujeti produktivitou nas
vycerpava a zpuisobuje nam vyhoteni, a také o tom, Ze pozadavek transparence
je ideologii. Uplny zavér ¢lanku tkvi - souhlasné s Hanem - v myslence, Ze

mame mit ¢as se zastavit a dat prostor kontemplaci, coz je lepsi neZ neustalé

% HAN, "V digitalnim roji", s. 153.
% HAN, "V digitalnim roji", s. 191.
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,surfovani.”® Dalsi piispévek se zam&fuje na knihu Vyhoreld spolecnost a jeho
autorem je Rafael Sousa Santos z portské university. V§iméa si mimo jiné
Hanovy podobnosti s Nietzschem ohledné praktické etiky, kde oba podtrhuji
nedostatek metafyzickych zakladt v moralce a rozporu, kdy ¢loveék nedéla to,
co by chtgl, ale to, co by ,,m¢l”. Autor ¢lanku - s ohledem na své ptisobeni na
katedie architektury - reflektuje Hanovy postoje ke kulturnim projeviim
lidstva.®® Knihou Vyhoreld spolecnost se zabyva také Milan Hany$ z FHS UK
v Praze, ktery si ve shod¢ s Hanem vSima cCasto pouzivaného pozadavku
transparentnosti a sdili s Hanem jako pfechod od negativity k pozitivité, to jest
k ,lajkovani”. Hany$ opakuje Hanovu definici svobody, ktera neni mozna bez
odporu a negace, a podotykd k ni, Ze tento Hanlv ndhled na svobodu je
reduktivni. Ddle si Hany$ v8ima podle n¢j piehlizeni asymetrii jak
transparence, tak moci. Handiv pfinos oproti tomu vidi autor ¢lanku v mozné
inspiraci mladych lidi, ktefi oproti diivéj$i revolucnosti jsou spiSe naivné
konformni k technologiim.67 To Oriol Quintana, autor dalSiho c¢lanku, se
rozhodl pro porovnani dila Georga Orwella a Hanova. V jednoduchosti lze fici,
ze vysledoval u obou obdobné prvky, pouze s rozdilem rizné technologické
vyspélosti a prostiedkll spolecnosti dnesni a té pred osmdesati lety. Han se tak
do jisté miry podle Quintany jevi nasledovnikem Orwella.®® Dalsi ¢lanek
napsal Dan Disney, ktery plisobi na katolické universit¢ v Hanové rodném
Soulu. Disney se zastavuje napiiklad u cloveéka typu Homo digitalis, ktery je
predmétem Hanovy kritiky jako ,.klikac”, ktery ovlada sebe a okoli pouhym

prstem na obrazovce a za pomoci novodobych technologickych bryli, které se

% BELL, Jeremy. "Against Surfing: On Lingering with Byung-Chul Han". Cultural politics
13:1 (2017): 5. 129 — 131.

6 SOUSA SANTOS, Rafael. "Between exhaustion and creativity: The Burnout Society of
Byung-Chul Han". U3 — UrbanisticaTre 7:9 (2019).

" HANYS, Milan. "O Hanové spole&nosti transparence: Nad knihou Byung-Chul Hana
“Vyhotela spolecnost™. Filosoficky casopis, 65:3 (2017), s. 437 —448.

% QUINTANA, Oriol. "Orwell’s penultimate prophecies in Coming Up For Air (1939). A
comparison with Byung-Chul Han's work". Astrolabio. Revista internacional de filosofia 20
(2017), s. 269 — 287.
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stavaji jeho soucésti. Disney zdaraziiuje Hanovu myslenku, ze v takovych
podminkach se zacina dafit odcizeni, pasivité, agresivité a také dozoru. Jako by
se kruh, ktery chtéla postmoderna rozetnout, op&t uzaviral.®’ Za zminku stoji
jeste napiiklad dalsi ¢lanky o pfipoutani k digitalnimu tdboru od k dundeeské
université piislusné Natashi Lushetich’® a o prazdnoté jednorozmérého sebe
samého, jehoZ autorem je Srinivas Lankala z hacettepské university’', jejichz
jiz jen ndzvy vystihuji postaveni na Hanovych myslenkach o nezadouci
zjednodusujici digitalizaci ¢lovéka. Clanek, ktery zbyva na zavér, pak napsal
Finn Janning. Autor ¢lanku si - mimo jiné - v§ima jednoduchosti, se kterou
Han piSe, coz jeho dilo zvyhodiuje pro cetbu pro ,,ne-filosofy”, vSak pro
filosofy je nicméné k uzitku stejné¢ dobfe. Podle Janninga jako dobrého
privodce dnes$ni dobou a pro jeho odvahu nenechat se pohltit nutkavou

. , ’ v - 72
aktivitou vykonové spolecnosti.”

3.5 Haniiv pfinos socialni praci

Han se zabyva rozpadem spolecnosti a zméné jeji struktury na jakousi
pseudostrukturu ,,digitalniho roje”, ve které jsou jeji ¢lenové spojeni sice dobie
technologicky, ale vlastné nemaji nic skute¢né bytostné spolecného. Han
upozoriuje na rizika takového fungovani ,,spolecnosti”, protoZe jsou v rozporu
s pfirozenymi principy lidského chovéni a vzajemnych interakci. V soucasné
dobé se Siroce ujimaji, protoze jejich podstatou je totiz pfislib stale vétsiho
pohodli a stale vétSiho poméru zadbavy nad praci. Han vidi pfic¢inu tohoto stavu

v odklonu spole¢nosti od Boha a varuje tu pied ¢lovékem typu homo digitalis

% DISNEY, Dan. "Narcissification, ideology, ethics, poetry? Flanerie amig big data’s Homo
digitalis". New Writing 15:4 (2018): s. 452 — 465.

" LUSHETICH, Natasha. "Chained to the Digital Camp". Media Theory (10/2018).

" LANKALA, Srinivas. "The emptiness of the one-dimension self: Byung-Chul Han's
Expulsion of the Other". Moment Journal 5:1 (2018), s. 116 — 120.

7 JANNING, Finn. "The Philosophy of Byung-Chul Han",
https://www.themindfulword.org/2018/byung-chul-han-philosophy.
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se zakrnélyma rukama, ktery se zabyva tim, ze lovi a lovi snadno, bez rizika.
To vSe Han vidi v rozporu s obecnym lidstvim, kdy se lidé nevédom¢ nechavaji
takto postavenou spolecnosti hnat do stale vysSiho vykonu, ktery uz vlastné
zacina byt samoucelny, jenz slouzi ponejvice dalSimu rozvoji techniky na ukor
¢loveka, kterého pod rouskou vyhod zene od sebe samého. Podle vykonu jsou
lidé nejenze hodnoceni, ale pficitaji si uz sami vlastni sebehodnoceni od takto

pokiivenych méftitek.
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4. Anna Hogenova a ziti z vlastniho pramene

V této kapitole se budeme zabyvat dilem vyznamné soucasné ¢eské filosotky a

pedagozky.

4.1 Zivot a dilo

Anna Hogenova (1946) se narodila ve Flgjich, dnes jiz kviili vodnimu dilu
neexistujici obci. Na jeji détstvi méli velky vliv prarodice, z jejichz plisobeni
zije dle svych slov dodnes - viz na tomto misté citovou vsuvku, kterd v sobé
obsahuje dllezitou informaci o jejim formovani v détském véku v rovnovaze
pozitivity a negativity: ,,A tam jsem vlastné vyristala, ale v takové lasce! Ale
ne 7e by mé furt rozmazlovali, to viibec.””” V mladi pak nejprve vystudovala
Fakultu télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy a absolvovala potom téz
Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy. Jeji disertacni prace méla téma
Hodnota a skutecnost, dalsi titul kandidata véd nasledn¢ obdrzela za svou praci
K teoretickym a ideologickym dusledkiim podstatného ve fenomenologii
E. Husserla a R. Carnapa. Jeji habilitacni prace potom rozvijela téma Poznani
a fenomenologie. V sou€asné dob¢ piednasi jednak na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy, jednak je vedouci katedry filozofie na Husitské teologické
fakult¢ Univerzity Karlovy. V Zivoté si podle svych slov prosla dvéma
katastrofami v podob¢ umrti syna a manzela, v téchto zdrcujicich okamzicich

to byla pravé filosofie, kterd ji dokdzala pomoci tyto situace zvladnout.

Hogenova napsala k fenomenologické problematice naptiklad dila
K Husserlovym pasivnim syntézam, Jan Hus — pravda — fenomenologie,
Intencionalita a fenomenologie, Soucasnost, déjiny, fenomenologie ¢i Jsme

rozhovorem. Charakteristiky doby tekuté miiZzeme zachytit v dilech K filosofii

 HOGENOVA, Anna a Michal SLANINKA. Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a
filosofii s Annou Hogenovou. Praha: Malvern, 2019, s. 104.
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vkonu, Cas a sebepoznani, Tekutd doba a tikol mysleni & Nesmime pospichat.
Dutlezity zivotni princip ,,ziti z vlastniho pramene” pak je obsazen v dilech
Zivot z vlastniho pramene a se spoluautorem Michalem Slaninkou v knize
rozhovortt Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii s Annou

Hogenovou.

4.2 ZkuSenosti z nasi zemé a nabidky reSeni

Vybér Anny Hogenové do trojice ,,Zygmunt Bauman - Byung-Chul Han -
Anna Hogenova“ opét dava smysl praveé v ramci celé této trojice. Hogenova je
zatazena kvuli své spjatosti s nasi zemi a jejim déjinnym vyvojem od budovani
socialismu pies spolecensko-ekonomické zmény na konci osmdesatych let
minulého stoleti az po soucasnost. Ma tedy opé€t rozdilny tihel pohledu, ¢imz
vSak zrovna tak - jako zbyli dva autofi - obohacuje a doplituje spektrum
poznatkil k soucasné spolecnosti, tiebaze se vice orientuje na déni v nasi zemi,
ale ani to nelze fici s plnou jistotou, protoze jeji poukazovani na vyvoj ma
obecnéjSi platnost, pouze snad s nékterymi naSimi narodnimi specifiky.
Rozdilné od predchozich dvou muzi vSak Hogenova nejen situaci analyzuje,

ale mnohem vic klade diraz na predkladani feSeni. Jazyk Hogenové je

vvvvv

4.3 Polemika s Descartem a Zivot na holubi&&ich” nozkach

U Hogenové za¢néme jejim vykladem doby tekuté, jehoz vyznam podtrhuje to,
ze Hogenova ji vénovala cely jeden titul - Tekuta doba a ukol mysleni.

Hogenova tuto dobu charakterizuje: ,,Doba tekuta sléva vyznamy slova a véci,

™ Hogenové pouziva disledns slovo holubiééi se dvéma &, pravidla Geského pravopisu uvadgji
jedno. Dalsi text se bude drzet zptisobu uziti podle Hogenové.
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hranice &ini nezietelnymi, umociiuje smutek.””> Nabizi se zde srovnani
s Hanem a jeho myslenkou, ze pozitivistickd spolecnost vytlacuje zaporné
emoce. Z tohoto vyjadieni Hogenové vSak muze plynout, Ze se ji to nedafi,
nebo ze se ji to nedafi o to vice, o co vice se o to snazi, protoze se tak snazi
porusit pfirozenou rovnovahu pozitivity a negativity, tedy néco, co je dané.
Hogenova dale ve stejném mist¢ upfesiiuje charakteristiku ve smyslu
prevraceni hodnot do ,,hodnot”, protoze: ,,To, co bylo dfive nemyslitelné, se
stava skuteCnym, s tak ‘drzym Celem’, Ze néas to piinuti netadzat se, protoze
dostavame strach. ... rad&ji to nedrazdit.”’® Opét se tu hovoii o zaporné emoci,
a sice o strachu, co reakci na snahu tekuté spole¢nosti vSe zrelativizovat a do
jednoho smisit. V daném ptipad€ uz pak prakticky za pouziti nésili, tfebaze ne
fyzického, ale pojatého sofistikovanéji. Hogenova nepouzivd pro soucasnou
dobu pftivlastek ,,tekutd” vyhradné, hovofi o ni ve shod¢ s predchozimi autory
také jako o postmoderni a hodnoti ji snad Uplné¢ nejnepiiznivejsim zptisobem,
kdyz #ika: ,,Rikame tomu postmoderna, ale v podstaté jde o poust.””” Poust
znamena predevS§im vyprahlost, néco, co neni slucitelné se Zivotem, a pokud
ano, pak v jakémsi ptezivani, kdy si musi byt ¢loveék neustale na pozoru a kdy
jeho prozitky rozhodné nejsou libé. Plyne nam z toho, ze ackoliv se doba
tekuté-postmoderné-pozitivistickd snazi o vytésnéni vSeho s negativnim
nabojem, vysledkem jako by casto byl pravy opak, protoze relativizace
¢ehokoli s ¢imkoli, hlavné potom pifedmétii s opacnymi naboji, neni mozna.
Zakladni fyzikalni poznatek také fikd, Ze opacné poly magnetu se pfitahuyji,
zatimco stejné odpuzuji. Reaguji na sebe, ale nemohou spolu vzijemné
splynout do neutralniho, které bude zddané korektni. Hogenovou muze pfispét

podpofit v jejim néazoru, Ze relativizace do pousté spéje, také naptiklad ukazka

 HOGENOVA, Anna. Soucasnost, déjiny, fenomenologie. Chomutov: Husitska teologicka
fakulta Univerzity Karlovy, vydano v nakladatelstvi L. Marek, 2017, s. 15.

" HOGENOVA, Soucasnost, déjiny, fenomenologie, s. 15.

""HOGENOVA, Soucasnost, déjiny, fenomenologie, s. 10.
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z divadelni hry, kdy je zrelativizovana, ospravedlnéna a nakonec oslavena

bigamie:

Bylo snad mou chybou, Ze jsem si vas vzal? ... obvyklejsi ... je ..., ze
muz pojme za manzelku pouze jednu z milovanych zen, a tu druhou
odkaze do deklasujiciho postaveni tzv. milenky ... musel jsem se vydat
po vlastni cesté, mozna neproSlapané, ale rozhodné moralngjsi, ..., ktera
vam rovnopravné dava tutéz miru legitimity i di’lstojnosti.78
V ukdzce je obsazen piesn¢ proces, jehoz disledky Hogenova vycita tekuté
dobé¢ - odpoutani se od pevnych pravidel, zmanipulovani informaci, pfevraceni
jich ve vlastni prospéch a v disledku toho cesta na poust’ pii ,,velkoustém*
ohanéni se prezentaci vlastnich pravidel. Kvili nedostatku mista byla ukazka
zkracena, na misté trojtecek si vSak lze uspésné predstavit kvétnatou sérii
»pozitivistickych” vyjadfeni a hesel, kterd pouzije krasné k tomu, aby nakonec
znidila i to obycejné. Stadi dostateéna slovni obratnost az ekvilibristika. Casto
vSak nemyslime kvétnaté, podle Hogenové technicky, femesiné a kuchatkovité.
,»Vzdélanost se soustfed’uje jen na to, co je predstavitelné, métitelné, a proto
jisté.” Dluzno podotknout, ze také snadno a hlavné rychle dosazitelné, jak
Hogenova dodava: ,,To, co je pfedpokladem vnimat "ze vSe veliké pfichazi na

79 ,
”" Navic zde

holubi¢¢ich nozkach’, to ptichdzi pomalu, to potiebuje zrani ...
Hogenova ptipojuje myslenku, Ze mysleni nemtze byt specidlni, je tu totiz
potfeba popustit mysSleni uzdu, coz jisté vyzaduje ¢as a zrani. Zde mizeme
vyuzit srovnani s Hanem a jeho velmi obdobnou kritikou spéchu a poznavame
dalsi z oblibenych ptimérli Hogenové o holubi¢¢ich nozkach. Hogenova dale
tvrdi, Ze mame tendenci vzdélani zaménovat za ,.techniku mysleni, ktera dnes

nad Zapadem vladne a nevladne dobie.”®” Vysledkem tohoto procesu je také

® JUNGMANNOVA, Lenka, Michael ZANTOVSKY a Jiti ZAVIS. Vdclav Havel, Zebrdckd
opera: hra o ¢trndcti obrazech na téma Johna Gaye : prvni inscenace sedmdesdté paté sezony
2019/2020: premiéra 14. a 15. zari 2019. Brno: Méstské divadlo, [2019], s. 166 - 167.

" HOGENOVA, Soucasnost, déjiny, fenomenologie, s. 15 - 16.

% HOGENOVA, Soucasnost, déjiny, fenomenologie, s. 103.
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Hogenovou ¢asto zminlovany a kritizovany kindermanagement - dle Hogenové
nemize byt dobrym soudcem tficetilety pravnik®' - se snadnou ovlivnitelnosti
mladych lidi, ktefi jsou vychovani pravé takovym zplisobem mysleni, ktery je
podle Hogenové pristup karteziansky. K nému se opét Casto ve svém dile Casto
vraci. Také my se k nékterym pojmim, dosavadné zatim vyjadienym, jeste
vratime. Zptisob mysleni ma Hogenova opravdu za naprosto zasadni. Mysleni
placaté, se totiz podle ni stdva pouze pocitanim, jez nema hloubku a nema
schopnost zachytit udalost, protoze ta je usebranim, coz je - mimochodem -
dalsi termin, se kterym Hogenovéa casto pracuje. A pritom, jak uvozuje
Hogenova s Heideggerem: ,,Nase mysleni ma vonét jako zitné pole v letnim
podveceru.” Voni pak proto, Ze je v ném vyordna hluboka brazda, ktera jde ke
kofeniim, radixiim, a proto je radikdlni. Tim se 1i§i od mysleni, které jako
povrchni chee jit jen po povrchu.* Je tedy v lepsim piipadé nejvyse
dvojrozmémé, a o své vuli se pfipravuje o tfeti rozmér - rozmér ani ne tak
vysky, jako spiSe hloubky (brazdy pii orani). Coz dotvrzuje napiiklad téz Jan
Patocka takto: ,,Neni vzdélanym clovékem ten, kdo prosté nakupil spoustu
védomosti, ... A tento zdanlivy obraz skutecné vzdélanosti je velmi
nebezpecny.” Diilezita je pravda jako celek, protoze ta je podle Hogenové také
tim, Gemu ikame §t&sti.*’ Hogenova je dovedena k poznani, Ze pravda je
»celkem bez marga” - dal$i termin ji hojné uzivany. V této souvislosti nas
Hogenova varuje, ze pravda neni pouhou informaci, a uziva piiklad existence
ritudl, ptd se, pro¢ vlastné existuji, a pro¢ uz davno nebyly nahrazeny
informacemi. (Viz ritudly u Baumana a Hana.) ,,Clovék neni neschopny

pravdivého mysleni, ale za jistych okolnosti se pfestava po pravdée tazat. V tom

8 HOGENOVA, Soucasnost, déjiny, fenomenologie, s. 103.
%2 Viz HOGENOVA, K filosofii vwkonu, s. 192.
% HOGENOVA, K filosofii vykonu, s. 175 - 176.
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spo¢iva tragicky moment.”®* Pravda pfece neni pro na§ narod né&co relativniho.
Jan Hus, jeden z nejvétsich Cechil i pro soudasniky, byva pojiman jako ten,
ktery neustoupil od pravdy. Nasledné husitské valky se vedly kvuli tomu, kdo
stoji na strané Bozi pravdy a kdo je jeji nepfitel. Pravda a jeji hledani byla
stézejni jak pro TGM, prvniho Ceskoslovenského prezidenta, tak pro Vaclava
Havla, prezidenta posledniho ¢eskoslovenského i prvniho ¢eského. Standarta
Ceského prezidenta stidle nese heslo ,,Pravda vitézi” a ani dnes se neméni.
Neplyne z toho vSak, ze muze byt zpochybnéna jako prvni, protoze
zpochybnime-li pravdu a lez, zpochybnime pak vSe? Negativistické prodlévani
u pravdy lze pak zavrsit s J 18, 37 — 38, kde se hovoii o absolutni pravdé¢ a kde
je zaroven pravda relativizovéna:
Pilat mu tekl: “Jsi tedy prece kral?” Jezi$ odpovédél: Ty sam tikas, ze
jsem kral. J4 jsem se proto narodil a proto jsem pfiSel na svét, abych
vydal svédectvi pravde. Kazdy, kdo je z pravdy, slysi miij hlas.” Pilat mu
fekl: "Co je pravda?” Po téch slovech vySel opét k Zidiim a tekl jim: 'J&
na ném zadnou vinu nenalézam.”
V jakémsi intermezzu nasleduje vytah z kratkého rozhovoru, ktery Hogenova
poskytla reportérce Daniele Drtinové.* Rozhovor, a¢ neprilis dlouhy, ptesto
obsahuje zédsadni véci a poskytuje zékladni obraz o osobé Anny Hogenové.
Reportérka klade dotaz, zda mize ¢lov€k byt hluboky v tekuté a rychlé dobé,
Hogenova je presvédCena, Ze muZe. Na reakci reportérky, Ze to ovSem
neodpovidd dneSnimu tempu a Ze takto miize ujet vlak, se Hogenova nejprve
vyrazné pousméje a poté vysvétluje, Ze Clovek musi zit z vlastniho pramene,
nikoliv z pramenii podsunutych. K tomu vSak je nutné se usebrat a uvlastnit

tak, ¢im je ¢lovek nejvlastnéji, a to pod heslem ,,Poznej sdm sebe”, které stalo

¥ HOGENOVA, Anna. Jsme rozhovorem. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické
fakulta, 2011, s. 9.

% HOGENOVA, Anna a Daniela DRTINOVA. "Hogenova: Pofad si na n&co hrajeme, Zijeme
odpojeni od sebe, to plodi deprese, uzkost". Video.aktualné.cz - Centrum.cz, Atlas.cz,
Economia, a.s., © 1999 — 2020, 24. 12. 2018.
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vykonat, jedna se ovSem o proces pomaly a celozivotni. Dalsi dotaz reportérky,
k ¢emu Ze je poznat sama sebe dobré, Hogenova nejdiiv reaguje, Ze je to dobry
dotaz, a posléze odpovida, ze pak je clovek Stastny. Dodava, ze nezije-li
Clovék ze sebe, potfebuje rau$ a neustile se potiebuje presvédCovat, ze je
,jednicka®. ,,Proc¢ situace dnes vyzyva k prvenstvi, byt i tak pochybnému, jako
je pojidani knedlika?*® Poznani sebe sama vsak probihd podle Hogenové
podle starofeckého osviceni bleskem, kdy ¢loveék vidi na kratkou chvili, pokud
blesk zafi, opravdového sama sebe. Na dalsi dotaz, zda stoji za to o to usilovat,
trva-li to tak kratkou chvili, Hogenova odpovida, Ze ano, nebot’ ¢lovek z tohoto
zablesku pak zije dalsi usek svlij zivota. Anna Hogenova mluvila, jak je jejim
zvykem, pomalu a peclivé vyslovovala. Sdélila také reportérce, ze filosofie ji
pomohla preckat tézké chvile - katastrofy - po umrti jejiho syna a manzela na
tézkou nemoc. Na jiném mist¢ obdobn¢ tika Hogenova: ,,... V takovém piipadé

T ; vz ; . . 87
se pak da vSe lidské a straSné unést. Filosofie je darem!*

Vratme se ke slibenym terminiim, které se doposud v textu vyskytly, ale
zustaly neobjasnény. VSe velké vchazi na holubic¢ich nozkéch, to jest potichu,
se da vykladat také opacné, totiz ze to, co prichazi v hfmotu, nemiize byt
skute¢n¢ dilezitou a trvalou zménou. Kindermanagement je Casto dosazovan
takzvanymi machthabry, samozvanymi hybateli spole€nosti, ktefi vyuZivaji
neznalosti mladych a miluji je, protoze mladi jednak ve svém nedostatku
zkuSenosti, jednak ve své ,,mladické nerozvaznosti”, uskutecniuji velmi ochotné
a efektivné jejich machthaberské plany. Tuto mySlenku prebirda Hogenova od
Martina Heideggera.®® Reknéme si tu, 7e reklamy na réizna zbozi a zazitky

(dnes uz vlastné téz zbozi) stale nejvice mitfi na mladé lidi, protoZe jsou nejvice

% HOGENOVA, K filosofii vykonu, s. 77.

" HOGENOVA, Anna. Cas a sebepozndni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2014, s. 41.

% HOGENOVA, Cas a sebepozndni, s. 96.
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ochotni véfit tomu, ze mohou byt jako jejich ,,vzory” v reklamach, k ¢emuz
staCi zakoupit si pfislusné zbozi, prestoze v posledni dobé lze vypozorovat
odklon od této ,,diskriminace”, kdyz nékteré reklamy si vybiraji lidi generacné
odlisné, na které je sice potfeba uplatiiovat odliSnou strategii. Tyto strategie
jako by mély zastarale negativistickou podstatu, a sice presvéd¢it konzumenta
reality o zarucené pravdivych tvrzenich o kvalit¢ vyrobkt a hlavné o tom, Ze
bude n¢kam pattit. Skupina, kam bude patiit, musi budit zarovenn dojem jak
masovosti, tak exkluzivity. Ze se jedna o vzajemné nesluitelné podminky, to
reklamé nevadi a celkem ,,v pohod¢” je smisi. Hogenova to jest¢ uptesiiuje
takto: ,,... kdy naprosto redundantni zalezitosti jsou vydavany za uzite¢né a lidé
to tak vnimaji, protoze se stali pfedmétem marketingového rozvrhu, ktery je

89 ~r L w2 o~ . .« ,
”* Pouziva pfitom z valné casti prvky kartezidnského

zalozen na klamu.
mysleni, kterym Hogenova mysli mysleni, které je zalozeno jen na matematice
a vypoctech, pracuje s tim, co je vypocitatelné, vycislitelné, se kterym se
nepracuje do vétsi hloubky. Descartes sdm ovSem sebereflexi uzival, soudé
podle jeho vyroku: ,,Odkud tedy vznikaji mé omyly? Ztejmé jen z toho, Ze vile
se rozprostira dale nez rozum, ..., a proto ji rozsifuji také na to, co nechapu, ...
snadno se odchyli od pravdy a dobra, a tak se mylim a hie$im.”*® Takto
jednostranné pouzité mysleni povazuje Hogenova za zdravi Skodlivé, protoze
¢lovéka bere ,,do presu”, jehoZ nasledky nakonec musi fesit 1ékafi, kterym se
podle Hogenové také dostavaji jen kartezianské metody a jiz vySe zminéné
prili§ specidlni mysleni, kdy Iékaf-specialista prost¢ vyjme postizeny organ:
,Bolestivy Zluénik opousti isonomii, ‘chce se odtrhnout od celku, k némuz

patii.””*! Specialista nemize zkoumat celek bez marga, je tu proto, aby zasahl

specializované a n¢kdy aby i narusil isonomii, to jest rovnovahu protiklada.

¥ HOGENOVA, Anna. Tekutd doba a iikol mysleni. Praha: Univerzita Karlova - Pedagogicka
fakulta, 2017, s. 70.

% HOGENOVA, K filosofii vykonu, s. 347.
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Celek bez marga, bez hranic, neni prostorem pro kartezidnské mysleni. O celek
bez marga jde zdatnym muz@im spravedlivych Ustav, na rozdil od zbgsilych
vyd&lavati pendz spojenych s jiz zminénym kindermanagementem.” Zdatni
muzové spravedlivych Ustav byvaji usebrani a uvlastnéni. Usebrany &lovék
reaguje klidné, rozhodné, ale s védomim, Ze ke vSemu dilezitému se musi
dozrat, nepotiebuje sobé ani druhym nic dokazovat, je spojen s opravdu
podstatnym a vnima potiebu celku bez marga. Je kontinualni k minulosti,
pritomnosti 1 budoucnosti. Uvlastnény clovék pak nechava poznavat sama sebe
tim, Ze tento proces vibec umozni a nebrani mu. Podle vySe uvedeného
reportazniho rozhovoru se pak v jeho zivoté objevuji blesky jako jakési uzlové
body nebo ktizovatky, kdy svétlo blesku oziejmi na kratkou chvili aktualni
situaci a ¢loveék se mize na dalsi cestu k sobé vydat i piesto, ze svétlo mezi tim
zhaslo, protoze blesk poznani ozfejmil, co je pro nejblizsi dobu tieba a kudy se
vydat dal. S obéma pojmy je spjata také jesté temporalita, ktera je propojenim
impulsu z budoucnosti, jez se propoji s podstatnou minulosti jako prostiedkem
feSeni aktudlnich problémil pritomnosti.”> Usebrani a uvlastnéni jsou
podminkami svobody a také Stésti, jak tvrdi Hogenova. Jak vlastné vidi
Hogenova svobodu? Co znamena zit svobodné? ,,Znamena to zit jednoduchy,
usebrany, koncentrovany, v sob& upevnény zivot. Nic jiného. ... Zit z ideje
znamena odpfedmétnit se, osvobodit se. To neni nic jiného nez zjednoduSeni.
A to neni nic jiného neZ /egein (usebrat v fecting).”* Svoboda tedy neznamena

délat si, co chcei. Tuto samoziejmou pravdu potvrzuje Hogenova slovy:

Pokud si n€kdo ptedstavuje svobodu jako bezstarostny zivot, mél by se
vratit do zékladni Skoly. Svoboda je poznana nutnost. ... Zda podstatou
této nutnosti budou penize, slava, kariéra ¢i vSe dohromady, anebo zivot
v usebranosti. ... do jaké miry jsme probuzeni ... z duchovniho spanku,
ktery se nékdy myln€ nahlizi jako dokonaly Zivot. Ani prace neni ...

2 HOGENOVA, Tekutd doba a iikol myslent, s. 29.
% HOGENOVA, Tekutd doba a iikol myslent, s. 141.
94 HOGENOVA, Jsme rozhovorem, s. 134 - 135.
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podstatou zZivota. Na otazku, co to tedy vlastné je, dodava Hogenova, ze
se jedna o pobyvani u ideje Dobra, kterd osvobozuje a kterou nelze
zahubit.”

Svoboda ma tedy zaklad v jednoduchosti az prostoté pfimknuti se k zakladu
sebe samého. Jak uz bylo feceno, je to téz kol na cely Zivot, z toho spis dal
plyne, Ze s nim také Clovek nikdy nemulze byt pln€ hotov. Nejenom proto se
jednéd o ukol nejtézsi, vzdyt co je téz$i, nalezeni rovnovahy nebo jeji dalsi
udrzeni? Svobody vSak nemuze dosdhnout clovek, ktery se aktualné nachazi ve
stavu stupniujiciho se rauSe namisto laskavého klidu. Pro¢ mame potiebu si
uzivat a prat druhym totéz, aby si to uzili?”® TéZko chtit trp&livou mravendi
praci, kterd navic nikdy neutuchd, po cloveku, ktery je spoluvychovéan
zdbavnim prumyslem a ktery mé za samoziejmé, Ze pokiivené hodnoty jsou
prosté takové, je to normalni, mé to tak byt a on na svété prece neni od toho,
aby o takovych vécech uvazoval. Po ¢lovéku, u kterého je vSechno ,,supr”,
ktery si uz neuvédomuje, ze pouziva superlativ pro bézné udalosti, a ptipravuje
se tak o moznost néco vyzdvihnout na turovenn superlativu skutecného.
Moznosti, o kterych si myslime, ze jsou naSe, totiz naSe vzdy nebyvaji, jak
sd¢lila Anna Hogenova v kratkém, le¢ obsazném rozhovoru. Ve vidéni
mladych lidi jsou vétSina z nich osobnosti - Hogenova piSe s nadsdzkou
»kazdy” - silné, zativé a perspektivni. Jsou také za ,,in” za pomoci podsunutych
,hodnot”, opét se zde opakuje myslenka o tom, Ze machthdbii miluji mladé.”’
V porovnéni si na téma ,,svoboda” sdélme, co tika naptiklad 2K 3, 17: ,,Duch
je tim Panem, kde je Duch Pan¢, tam je svoboda.” A pak také 1P(t) 2,16: ,,Jste
svobodni, ale ne jako ti, jimZ svoboda slouzi za plast’ nepravosti, nybrz jako
sluZebnici BoZi.” Zopakujme na zavér ¢asti o svobod¢, Ze Anna Hogenova jako

svobodu vidi ziti z vlastniho pramene. Vé&novala tomuto tématu dvé své knihy.

9 HOGENOVA, Jsme rozhovorem, s. 135.
9 HOGENOVA, Jsme rozhovorem, s. 89.
7 HOGENOVA, Jsme rozhovorem, s. 132.
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V knize Zivot z viastniho pramene vidi dokonce podsouvani prament lidem,
ktefi si pak uz viibec neuvédomuji, Ze neziji z vlastniho pramene, jako nejvétsi
problém novoveéku viibec. Lidé dle Hogenové potom Ziji na bazi ontologického
lhani: ,,To je podsouvani jednotlivého pramene kazdému jednotlivému ¢loveku
cestou bezbudoucnosti, jez je vytvorena pocitdnim a planovanim, pii naprosté
nete¢nosti k tomu, co opravdu ndm byti pfinasi na "holubigich nozkach'”.”®
Nejsou a nemohou byt autentiCti, pouze se prizpisobuji okolnim tlakim,
popiipad¢ se schovavaji, aby nebyli pfiliS napadni. Ptezivaji, ale neziji
plnohodnotny zivot. Nosi, co je pravé trendy, hovoti slovy ,,supr jakoby* tak,
jak to doba zada, napjaté ocekavaji, co bude nékym vyhldSeno za nejnovéjsi
modu, a sleduji, co jejich oblibenec kdesi na socidlni siti udélal, aby jej za to
mohli nekriticky obdivovat a majice status jeho fanouSkd se jej ptipadné
pokusili napodobit. Netusi, Ze nejsou sami sebou u svého pramene. Hogenova
je chéape a nabizi feSeni:

Ja musim zlstat za vSech okolnosti u sebe. Jiny zivot nema cenu. To ...,

ze dne$ni mlady ¢lovek furt nékomu, ... d€la zapocet. Mamince, aby mél

tyhle zkousky, tuhle $kolu, aby vydélal tyhle prachy. Pofdd né¢komu

spliiuje jeho cizi predstavy. To je ... Zivot na bianko Sek. To nejde. ...
Co nesmi nikdy dopustit, je rozpor se sebou samym.””

Staii Rekové podle Hogenové nechtéli byt biemenem a hanbou velké matky
Zemg.'” Mohou socialni price a diakonika napomoci, abychom se jako
bfemeno a hanba nemuseli citit my? Hogenovou vyjadfované nebezpeci
sméSovani véci k sobé nepatticich nds pak mize navést k prvotnimu Jk 3, 11:
,CoZ mlzZe, bratii, fikovnik nést olivy nebo réva fiky? Pravé tak nemiiZze slany

pramen davat sladkou vodu.” Nadé&ji na to, Ze existuje stav odliSny od toho

" HOGENOVA, Anna. Zivot z viastniho pramene. Praha: Univerzita Karlova - Pedagogicka
fakulta, 2017, s. 45.

% HOGENOVA a SLANINKA, Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii s Annou
Hogenovou, s. 31 - 32.

""HOGENOVA, Tekutd doba a vikol mysleni, s. 140.
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pocitu hanby, na ktery Hogenova upozornuje, a k némuz je mozné dospét, ndm
potom dava Zj 7, 16 - 17: ,,Jiz nebudou hladovét ani Ziznit, ani slunce nebo jiny
zar jim neublizi, nebot’ Beranek, ktery je pred triinem, je bude past a povede je

k pramentm vod Zivota. A Buh jim setfe kazdou slzu z o¢i.*

4.4 Recepce dila Hogenové

Anna Hogenova je hojné¢ citovany autor, je také casto zadana o spolupraci pfti
zaveéreCnych studentskych pracich na dvou fakultach Univerzity Karlovy -
pedagogické a husitské teologické. Nepodarilo se mi vSak zachytit zadnou
praci, ktera by se zabyvala pfimo dilem Hogenové, a stejn¢ tak ani védecké
clanky, které by reagovaly na jeji dilo, pfipadné by s nim polemizovaly.
Pokusme se tedy o vycet reprezentativnich myslenek z knihy rozhovora
Hogenové Zit z viastniho pramene. Vzdy je vyslovuje Michal Slaninka, ktery

rozhovory vedl.

»leraz som Ccital tvoju knizku K problematice sebepozndni. Tam piSe$
o problematike pozdravovania. A napadlo ma, Ze v tom slove je to obsiahnuté.”
Hogenova souhlasi.'®’ | Pamétam si, ty si tam bola a zareagovala si velmi
optimisticky”. Tady Hogenova nesouhlasi. Situace se tyka ne¢kdejsiho kolokvia
za Ucasti profesora Palouse, kde se diskutovalo o tom, ze tehdy soudoba
spole€nost nemé na svém konci - zdsadné€ rozdiln€ a beznadéjné od veskerych
dosavadnich d&jinnych zlomi a pterodii - Zadnou alternativu, ktera by ji mohla

nahradit.'%?

,Hovorim si, Ze to vel'mi citlivo vnimas v tejto dobe.” Mluvi se tu
o problému sily, kdy sila, kterd je vyjadfena naptiklad bohatstvim, se musi

neustdle sama o sobé& presvédCovat tak, ze se musi stale zvétSovat. To je podle

""" HOGENOVA a SLANINKA, Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii s
Annou Hogenovou, s. 18.
"2 HOGENOVA a SLANINKA, Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii s
Annou Hogenovou, s. 23.
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Hogenové nejen velky problém soucasnika, ale dokonce priser.'” Slaninka
potom dale poskytuje také svou reflexi pojmu temporality: ,,A presne ta
temporalita, ako jej rozumiem, nie je len nasa 'udska zalezitost.” A Hogenova
uvadi, ze nemame oc€i, abychom vidé¢li, ale néco chtélo, aby bylo vidéno, proto
se nam ty o€i udélaly. Spolu s M. Slaninkou se shoduji, Ze je to jednoduché -
jako viechny hluboké véci.'™ Slaninka dale navozuje nékolik myslenek
Hogenové za sebou: ,,Akoby nam ta niCota ukazovala, ¢o je v zivote
podstatné.” %> Hogenova souhlasi, spole¢na e zni o atributech negativity jako
melancholii, bolesti, smutku, nicoté ¢i pocitu opusténosti. ,,A ty spajas privaciu
aj s intuiciou.” Hogenova dodéava, Ze privace je v in-tuici obsazena. ,,Tak na
mna poOsobi§, Ze sa stavia§ k veciam v zivote celom.” Hogenova opét
souhlasi.'® | A zostdva§ verna sama sebe.” Hogenova tu reaguje, e je ale

107 Ale ¢o to je? Cesky jazyk mé nadherné slovo

potieba se o to trosku starat.
‘usebrani’, s tym som stotoznény.” Hogenova k tomuto svému casto
pouzivanému terminu dodava, ze: ,,KdyzZ se useberes se svou Ideou, kdyz se
useberes$ se svym vlastnim bytim, tak se usebere§ ze svého vlastniho pramene.

A to je takova sila obrovska. ... To je Idea. To je to byti a to je ta svoboda.”'*®

' HOGENOVA a SLANINKA, Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii s
Annou Hogenovou, s. 48 - 49.

" HOGENOVA a SLANINKA, Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii s
Annou Hogenovou, s. 52.

' HOGENOVA a SLANINKA, Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii s
Annou Hogenovou, s. 60.

" HOGENOVA a SLANINKA, Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii s
Annou Hogenovou, s. 120.

"""HOGENOVA a SLANINKA, Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii s
Annou Hogenovou, s. 120.

' HOGENOVA a SLANINKA, Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii s
Annou Hogenovou, s. 123.
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Myslenka na zavér rozhovort: ,,To je neuveritelné, ako sa skoro cely zivot
pasujeme s vlastnym strachom.” Hogenova na to reaguje, ze chce-li mit ¢lovék

v Zivot& opravdu klid, musi byt to, k emu se rozhodne, absolutni pravda.'®

4.5 Prinos Hogenové socialni praci

Hogenova klade dlraz na opravdovost ¢loveéka a jeho spojeni s pravdou, coz je
pouze jiné vyjadieni téhoz. Hogenova dba na hodnoceni situaci podle celku.
Vyjadifuje obavy z lidi, ktefi uplatiuji silny vliv, tfebaze tento vliv neni
pozitivni, a obavy z podléhani lidi takovym trendiim, at’ uz je jejich pfi¢inou
strach nebo zistné divody. Zaroven vyjadiuje nadéji, Ze véci opravdu hodnotné
stejné nakonec pfijdou ,,na holubi¢¢ich nozkach”, ¢lovek se jim ale musi chtit
oteviit. Riziko vidi Hogenova také ve snadné ovlivnitelnosti mladé generace,
kterd zaménuje podstatu svobody za jeji povrchnéjsi projevy, a pfitom se na
druhou stranu dd4 snadno manipulovat. Hogenova kritizuje takzvané
kartezianské mysleni, jez ¢ini mysleni ,,placatym” a spoc¢iva v upfednostiiovani
vSeho, co se da spocitat, protoze je to tak jednoduché, a jedinec se tak muze
okamzit¢ presvédcCit o uspéSnosti a porovnat se s ostatnimi. To neni podle

Hogenové spravna cesta, ta spociva v usebrani a ziti z vlastniho pramene.

' HOGENOVA a SLANINKA, Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii s
Annou Hogenovou, s. 185.
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5. Zavér

5.1 Postup prace

V této praci jsem se vénoval piedstaveni tfi autord - fenomenologt, jejichz dilo
je prevazné zasazeno do druhé poloviny dvacatého stoleti a pokracujiciho
stoleti dvacatého prvniho. Jednalo se o Zygmunta Baumana, Byung-Chula
Hana a Annu Hogenovou. Zéklady naméti jejich dél se zacaly vesmés
objevovat a rysovat jiz ve stoleti dvacatém, pfi¢emz ve stoleti tomto se jimi
popisovana problematika stale vice prohlubuje a mnohdy nabira na rychlosti.
Dal$imi uvodnimi pfedpoklady této prace pak bylo, co tito autofi pfinesli do
témat, kterd mohou byt diilezitd pro vyuziti v socidlni praci. Pii pfedstavovani
prace jednotlivych autord bylo pouzito jednotné schéma v postupném
zpracovani zivotopisu, dila, terminli a témat pro né typickych, reflexi v dilech
autorl jinych. Pfi préaci bylo Cerpano zcela pochopitelné jednak z dél autort
samych, dale z knih a ¢lankd autordi tuzemskych i zahrani¢nich. Co se tyce
vybranych ¢lankl, pro tuto praci byly pouzity ty, které zcela samoziejmé
pochazeji ze solidniho akademického prostiedi a ovétenych akademickych
zdrojt, a autorl, ktefi maji izky vztah k teologickému ndhledu na soucasné
spolecenské deéni a jeho vyvoj - z naSich tu naptiklad Jaroslav Maxmilian
Kaspara ¢i Marek Orko Vacha. Pii pifedstaveni jednotlivych autord bylo
dilezité, Ze nebyli pfedstavovani v jakychsi izolovanych medailoncich, ale
prace byla vedena snahou v§imat si nejen jejich interakci a témat, kterd jsou
pro vSechny spolecnd, ale také téch, kde se doplnuji. V piipadech zvlasté
hodnych zietele se pro lepsi dokresleni spoleénych témat nahledy zbylych dvou
autorti z trojice objevily v komentafich k pravé predstavovanému autorovi.
Dluzno zdlraznit, Ze odliSnost kazdého z trojice vybranych autor Bauman,
Han a Hogenova pfispéla k riznym uhlim pohledu na probiranou tématiku,

zaroven vSak se ukdzaly spole¢né znaky, které byly vyuZity v dilech vSech tfi.
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Vratme se tady k pojmu ,,doba tekutd”, ktery je nam dobie zndm od Baumana.
Ze zpisobu, jakym jednotlivi autofi pracuji s timto nebo ptibuznymi terminy
(tekuté Casy, tekuta modernita apod.), Ize vypozorovat, ze se jedna o dobu, kdy
prestavaji platit stard pravidla, aniz by byla pfili§ nahrazovana pravidly
novymi, jako by se spolecnost zacala postupné fidit jakymisi pragmatickymi
postupy, kdy se téméf vse stava véci ndzoru, témet vse je mozné interpretovat
libovoln€. Doba tekutd postupné obtéka a dovadi k relativizaci donedavna
nemyslitelné. Nejvic burcujici by se v této souvislosti mohlo jevit prosté
souvéti Hogenové: ,,Nase doba neni jen tekutd, je velmi rychlym virem.”''
Parafraze a slovni hiicka, ze které az mrazi, mize totiz znit: ,,NaSe doba neni
jen tekutd, je velmi rychlym virem.” Mizeme dal$i vyvoj doby tekuté pfirovnat
k nebezpeci smrtelnému, které se da vyjadfit souasnym bojem s vyskytem
koronaviru ve svéte, kdy jiz vime, ze jsme ve stavu pandemie, ale stale nevime,
zda a jak lidstvo situaci zvladne? Dokaze z tohoto vzkazu ¢loveék vycist, jak je
zranitelny a jak potfebuje jistotu - napiiklad v podobé¢ pravidel, jez plati pro
vSechny a ne podle toho, jak se komu hodi ¢i spiSe nehodi? Nebezpecny virus
se $ifi rychle a tekuté tak, jak mu to nastavené podminky doby tekuté dovoluji.
Clovék je zranitelny nakonec né¢im, co pouhym okem nevidi, co je zjevné
nehmatatelné, avsak jehoz dusledky jsou hmatatelné velmi. Posun od pravidel
spolecenské dusledky, kdy se zmény dé&ji evoluéné az plizive, které vsak
prinaseji postupny rozklad spolecnosti jako takové a které ani nutné¢ nemuseji
byt v kazdém okamZiku nejen hmatatelné, ale ani rozpoznatelné. Najednou
vSak Clovek zjisti, Ze ve viru doby tekuté doplul n€kam, kde snad ani byt
nechtél, ale kdyZ porusit pravidla bylo tak ,,sladké a vzruSujici®. Vracime se
tedy opét jen k podstaté ¢loveka, ktery byl na zacatku vyhnan z Réje pravé

kvtli poruseni pravidel a ochutnani ze zakazané¢ho ovoce? Je tedy doba tekuté

1o HOGENOVA, Tekutd doba a tikol myslent, s. 7.
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jen logickym vyusténim dob ptedeslych, kdy jen nedostate¢ny technicky rozvoj
bréanil porusovani pravidel a kdy horSi podminky lidi spiSe pragmaticky nutily
byt v pospolitosti a kdy nejhor§im trestem pro zivé bylo vyobcovani? Tekuta
doba, jak potvrzuji riznymi slovy vSichni tfi autofi, méni spolecnost na jakysi
soubor atomt, které spolu komunikuji nepfimo a které se vlivem napiiklad
technické komunikace vlastné pfimo nepotiebuji ¢i si pfinejmensim vytvareji
povédomi, ze se vlastné nepotiebuji? Historicka - nejen biblicka - zkuSenost se
s dobou tekutou vytraci, vypada to, ze tato doba se vymyké vSem dosavadnim
pravidlim a Ze historicka zkuSenost se na ni tudiz ani uplatnit nemtize. Neni to
tézky omyl? VSichni tifi autofi vnimaji takovéto myslenkové pochody
jednoznaéné hotfce. Bauman a Han tihnou spiSe ke konstatovanim a popisu
vyvoje doby tekuté a jejich dopadi na mezilidské vztahy, Hogenova jde dal,
kdyz nabizi moznosti, jak se nedat tekutym proudem, jenz je snad dnes

ztotoznény s mainstreamem, strhnout a jak odolavat a odolat.

5.2 Vhledy popisovanych autori pro socialni praci

Pfinosy jednotlivych tfi autori pro socidlni praci byly rovnéz soucdsti
jednotného schematu. V zavéru si je shriime se zdiraznénim hlavnich

pfednosti.

5.2.1 Zygmunt Bauman

Zygmunt Bauman - jakoZto nejstarsi z trojice - zazil ve svém Zzivoté nejvice
déjinnych zvratl v neklidné Evropé dvacatého stoleti. Byla mezi nimi druha
svétova valka, povale¢né vytvorfeni bloku ,,lidovych demokracii” s nadvladou
SSSR a jejich vyvoj od mélo smlouvavych padesatych let dvacatého stoleti
ptes jejich uvolnéni a opétovné utuzeni (tfebaze ne jiz zcela do ptuvodnich
rozméra) aZ po jejich rozpad, ktery uZ ovSem Bauman sledoval zvenci. Je vSak

potieba zduraznit, ze pocatky doby tekuté sleduje Bauman az v zapadnim
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svété, kde je zac¢ind umoznovat ¢im dal vétsi technicky pokrok a materialni
dostatek. To umoziuje snizovani vzajemnych zavislosti lidi a z toho zac¢ina rtst
individualismus, ktery zacina byt povazovan za zadouci vlastnost. Doposud
byli individualisty spiSe bud’ lidé vyjimecné¢ nadani anebo lidé na okraji
spoleCnosti. Ostatni museli hledét spiSe na vzijemnou spolupréci,
individualismus si zkratka nemohli dovolit. Bauman vnima individualismus
jako rizikovy, protoze odebira Clovéku cast jeho kompetenci k lidskosti. Jako
dalsi nebezpec¢i pak Bauman vidi plisobeni individualismu na struktury a tlak
na jejich postupnou demontdz, protoze struktury zacinaji byt vnimény jako
soucCast nesvobody, a¢ - jen zdanlivé paradoxné - tuto svobodu pomahaji
zachovat 1 tém, kdoz se proti nim vyslovuji. Bauman upozoriiuje na vztah
materidlniho zabezpeceni, individualismu a svobody, kdy se ponejprv zda, Ze
stale lepsi materialni zabezpeceni je zarukou lepsi svobody jednotlivce i celé
spole¢nosti, zahy se vSak zacina ukazovat, Ze toto lepsi materidlni zabezpeceni
pusobi protispolecensky, protoze umoznuje jednotliveim vyvazovat se
postupné ze vzéajemnosti, které povazuji za nepotfebné, svazujici a svobodu
omezujici. Postupné uskute¢novanou vizi se stava posazeni ¢loveéka na triin
nejvyssi, ktery mu nenalezi, a dale jeho selhdvani pii feSeni ukold, které pred
posazenim na trin feSit nemusel. Sed¢ na trinu, bud’ vSak za Boha nékteré
ukoly védomé piebird, ale nestaci na né a stacit na né nemtze. Nékteré dalsi
ukoly si pak ani neuvédomuje, coZ vSak neznamend, Ze zmizely a Ze neni
potieba na nich pracovat. Vyjmuti Boha ze struktury totiz uspokojivy vysledek
mit nemtze. Bauman v dob¢ tekuté a pfijimanim jejich ,,ne-pravidel” za vlastni
vidi nepfirozené pocinani a z toho plynouci selhdvani jednotlivell v jejich
zivotech, které jsou stavény do nepfirozenych situaci a konfrontaci. Pro klienty
socialni prace toto plati snad jesté vice, nez to plati pro tu ¢ast populace, ktera
sice socialni praci nevyuziva a nutné nepotiebuje, coz vSak neznamena, ze je

na tom v téchto ohledech o mnoho Iépe. Klienti socidlni prace jsou Casto jejimi
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klienty, Ze se u nich projevi pfili§ velky rozpor mezi jejich pfanimi a realitou,
mezi jejich schopnostmi a realitou, mezi jejich vidénim svéta a realitou.
Nabizi-li jim svét pokiivena méfitka toho, co je povazovano za ,,normalni”,
jsou v tomto ohledu zranitelnéjsi, protoze nedokézi rozliSovat, co je potiebné,
zadouci a co potfebné a zadouci neni. Protoze jim nedokaze poskytnout
pravidla a ukotveni ani rodina, ani spolec¢nost, ktera pravidla a jejich hranice
rozpousti, klienti socialni prace se nedokazi orientovat a konaji tak, jak vidi
kolem sebe v mainstreamu, ktery je daleko nejspise utvrzuje v tom, ze hodnoty
obecné a hodnoty jich jako lidi se odvijeji od toho, co si budou moci potidit
domii a jak se budou moci a umét bavit. Tomuto tlaku je pro né snadné
podlehnout a kdyZ se blizi k hranici, na které blikaji vystrazné majaky, neuvidi
je pres zafici display velkého mobilniho telefonu nebo jesteé vEtsi obrazovky
monitoru ¢i televizniho pfijimace, piipadné proto, ze jede svym autem kolem
prilis rychle, nebo snad proto, ze premysli o nejnovéjsich trendech, které je
zapotiebi pfijmout za své a stat se tak ,,Clenem” spoleCenstvi, které je vSak
spole€enstvim jiz jen proto, ze jeho ,,Clenové” vykazuji podobné znaky, nikoli
proto, Ze je spolu vazi hluboké vztahy. Ukolem socialni prace pak mize byt
upozornovani na rizika, ktera Bauman popsal, a spole¢na prace na respektovani
hranic a hledani opravdovych Zzivotnich hodnot, tikolem diakoniky pak muze
byt vytvareni siti se skuteénym obsahem, jejichz clenové budou skute¢ni
¢lenové pravoplatni se schopnosti utvafeni vlastniho nazoru, ktery bude mit
zéklad ve zdravém a skuteCném sebevédomi v pravém slova smyslu tohoto
slova, aniz by byl ¢lovék zavisly na ,,stadnich® nazorech pseudospolecenstvi,

pod jehoz tlakem dél4, co mu neprospiva.

V zavérecném shrnuti lze s ohledem na Baumanovy zdkladni pojmy doby
tekuté, lovca sbératelil a rozpadu struktur fici, ze Bauman mulze prospét
socialni préci jiz definici doby tekuté a upozornénim na jeji charakteristiky,

ktera predstavuji rizika pro spolecenskou exkluzi, s nimiz se potkavame
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v socialni praci. Lze tu pozorovat, jak se jeji klienti v minulosti dali svést
,hodnotami®, které je svedly do problémt, kdyz se chtéli stat lovci ¢i sbérateli
pozitkl — uspeSnymi individualitami, které jsou samy za sebe - a vlastni mérou
tak napomadhali krozpadu starych spolecenskych struktur, které drive
pfedstavovaly zékladni jistotu. Zpétné se jim pak obtizn¢ zakotvuje také proto,
ze drivejsi jistota uz jistotou zdaleka nemusi byt. Cesta po odbocce od rozcesti
¢1 spiSe scesti trvala dlouho a také proto navrat z problémi ¢i exkluze nemiize
trvat pouze dobu kratkou. Stale vsak tato cestu stoji za to uskutecnit, nez kracet

po odbocce déle k peklu.

5.2.2. Byung-Chul Han

Byung-Chul Han - jakoZto nejmladsi z trojice - mél ve svém Zzivoté moznost
porovnani tradic rodné oblasti a zdpadoevropské civilizace, do niz odesel. Jeho
pohled je uzite¢ny prave z této perspektivy, ale jisté nejenom z ni. Han uz delsi
dobu Zije v Evropé a dobu tekutou s jejimi riziky zacal zazivat pravé zde, kde
je také spolu s jeho vlasti spolecnost rozhodné vyspéla technologicky a tim
padem i hospodaisky. Han vidi (spole¢n¢ s Baumanem) rozpad dosavadnich
struktur a obdobn¢ jako Bauman vidi také postupné zmény spolecenstvi
skutecnych, kde se lidé setkavali pfimo, ke spolecenstvim, kterd existuji
virtualné v ramci socialnich siti a kde mezi sebou lidé nenavazuji hluboké
vztahy, ale mnohem spiSe davaji na odiv své vydobytky a kritiku druhych,
popfipad¢ relativizovanou chvalu neustale vylepSovanych profilt druhych,
ktera vSak ma opét povahu relativizované ustilenych frazi bez skutec¢ného
obsahu. Tuto formu nazyvd Han digitdlnim rojem. Lze zde podotknout, Ze
rozdiln€ od tohoto roje je roj véel uziteény a roj meteoriti krasny. Han rovnéz
upozoriiuje na soucasné trendy doby tekuté, které¢ maji Uspéch proto, ze
spolecnosti, kterd je odklonéna od Boha, neni hloupé pozadovat stale vice

pohodli a nechat si stale vice zakriiovat ruce. Tento homo digitalis mé uz také
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tento digitalni lov zarucen bez rizik, protoZze se nechava opédjet moznostmi
soucasné techniky, aniz si v§ima4, Ze jeho lidstvi stale vice zakriiuje spolu s jeho
rukama, které se vyhybaji fyzické praci, jak jen to jde. Jako kdyz vyvoj spéje,
vezmeme-li v potaz scénai mirné¢ dramaticky, od homo sapiens pies homo
digitalis k jakémusi Clovéku ne sice nelidskému, ale s umensenym lidstvim.
Hanovy myslenky je mozné v socialni praci opét vyuzit k popisu rizik, ale
mnohem ucCelnéji zprostfedkovat klientim socidlni prace, ktefi snadnéji
podléhaji negativnim vliviim, nabidky spolecné se podivat se na jejich Zivot
celostné a pracovat s nimi na reflexi a sebereflexi v tom smyslu, Ze neni nutné
se porovnavat s ,,uspéchy” druhych, ale je lepsi naslouchat vnitfnimu hlasu,
ktery nam mnohdy tiSe sice, ale pravdivé tika, co mame vykonat. Diakonika
pak mulze vyuzit své prednosti a klienty socidlni prace zapojovat do
opravdovych siti a toto zprostiedkovani vyjadiovat jazykem jednoduchym a
srozumitelnym, takovym, jakym mluvi také Byung-Chul Han, jemuz jde spolu

s ni o to, aby ¢lovék, padne-li, vstal zas.

Zavérecné shrnuti Hanova piinosu socidlni praci lze vidét ve svétle jeho
zakladnich pojmt homo digitalis, pozitivita, vykon a digitalni roj tak, ze Han
varuje pied dalSim vyvojem ke stile bezdusSejsimu ¢loveéku digitalnimu, ktery
se stava jakymsi strojem, jenz se oprostuje od svého lidstvi. Toto vyvojoveé
stadium si nakonec vSe — pouze zdanlivé paradoxné — zkomplikuje jen proto,
ze chce mit vSechno co nejjednodussi, ,,pozitivni® a zabavné. Tento postoj ho
nakonec vede k tlaku na vykon a hodnoceni sebe samého podle mnoZstvi toho,
co prozil a vykonal. Zaroven se tento uz odlidstény ¢lovek zarazuje o své vili
do digitalniho roje jakozto souboru nezavislych individualit, které s ostatnimi
nepropojuje vilbec nic. Timto pojitkem byla dfive lidskost a spoleCenstvi,
kterych se ¢lovek digitalni o své vuli zbavuje. Vysledna vnitini prazdnota spolu

s dalSimi navazujici problémy je u klientl socialni prace téz znama.
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5.2.3 Anna Hogenova

Anna Hogenova - jakozto prostfedni z trojice - zazila ve studentskych letech
obdobi prazského jara 1968 a naslednou normalizaci. Z trojice autorii ma
vyluCnost v tom, ze zazila poCatky doby tekuté v nasi zemi, to jest v zemi,
ktera se vyrovnavala s povaleCnym ctyficetiletym vyvojem a méla tedy jista
specifika. Piesto i do ni nastoupila doba tekutd, kterd to zde mohla mit o to
snadnéjsi, ze pravidla spolecenského usporadani pod vedenim komunistické
strany byla sice vyzadovana, avSak spole¢nost nabyvala mirné schizofrenni
dé¢jinného vyvoje, kdy obyvatelé naSich zemi néco v jadru podobného
uplatiiovali 1 v dobé vlady Habsburkd. Z toho plyne, Ze jakysi pojem tekutosti
se v nasi zemi vznaSel jiz dfive, dispozice k ni byly spojeny s vétsi
pravdépodobnosti jejiho ndstupu. V téchto pomeérech je to Hogenova, kdo
takové relativizace odmita a zdiraziuje potiebu opravdovosti ¢lovéka a jeho
spojeni s pravdou, protoze nic jiného nemé smysl a je lhanim si do kapsy.
Hogenova se také Casto obraci - nejen jako pedagozka - na mladou generaci,
kterou vidi jako nejvice ohroZenou povrchnosti a povrchnim kartezianskym
myslenim, které dava prednost jednoduchému mysleni, které se nezabyva
hloubkou a dopady ¢ind, ale jen co nejjednodu$$sim naplnénim soucasného
okamziku. Hogenova klade dlraz na to, Ze to, co je opravdu v zivoté dulezité,
nepfichazi s himotem a v rau$i, ale v tichosti usebrani a na holubic¢ich
nozkadch. Hogenova vidi ohroZeni svobody v principu zaménovani véci
podstatnych za nepodstatné, kdy ,,svét” tlaci na to, aby ¢loveék byl ptece ,,in”
tak, Ze se zapoji do povrchnich proudi a modnich trendt v§eho druhu. Tim
vSak, Ze vystizné a do hloubky vystihuje podstatu potiZi, jez vyvolala doba
tekutd, Hogenova nekonc¢i. Nabizi usebrani a Zivot v pravdé jako jedinou
moznou cestu dobrého naplnéni lidského Zivota a jeho pravdivé opravdového

smyslu. O tom je mozné se piesvédcovat v jejich knihach i v jejich
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prednaskach a dalsich vetejnych vystoupenich, jako by nimi potvrzovala
pravidlo, ze doby odklonu od Boha potiebuji své proroky, ktefi je upozoriuji
na to, ze nedobie Cini ti, kdoz si mysli a konaji dle toho, Ze jen chléb a hry staci
k lidskému zivotu. Jeji podnéty je mozné v socialni praci vyuzit ke spolupraci
na zamétovani skutecnych Zzivotnich potieb klientl a na to, co pfijimaji pod
vlivem okoli, aniz by pfemysleli, zda to doopravdy potiebuji a zda tim
neutraceji Cas, prostfedky i energii na odklon od sebe namisto k pravdivému
priklonu k sobé samému, tedy na zivot v pravd¢, a pamatovat na to, ze zabava
je sice neodd¢litelnou soucasti zivota, ale tich¢ prozitky mohou zmoci vice, nez
zabava v hlu¢ném provedeni, kterd ma zahnat pochybnosti o (ne)spravnosti
mého konéni. Diakonice mohou pak prospéji ivahy Hogenové o prospéSnosti
kiestanské viry, ale neprospéSnosti nékterych zkostnatélych a cirkevnich
struktur, které neziji podle toho, co hlasaji, a tak duchu spolecenstvi spise

mohou $kodit, nez aby mu prospivaly.

Zavérecné shrnuti toho, co muze socialni praci pfinést Hogenova, spociva
v souvislosti s jejimi klicovymi pojmy kartezidna, kindermanagementu,
velkych véci na holubic¢¢ich nozkach a ziti z vlastniho pramene v tom, ze vidi
pric¢iny problému soucasnikli v prevenci kartezianského pocitatelného myslent,
protoze ¢lovéku pro Zivot nestaci fidit vSe rovnici ,,ma dati — dal®“. Problémy
podle ni spocivaji ve spéchu, ktery znemozni vidét, Ze velké na holubiccich
nozkach musi nejprve uzrat, a vede k pred€asnému zacletiovani lidi na pozice,
na které vdaném okamZiku nemohou stacit, ke kterym se vSak sami
pragmaticky tlaci, aby podle hledisek doby tekuté neztstali mezi neuspesnymi,
1 kdyby si nakrasné sviij osobni Zivotni uspéch predstavovali skromnéji, nez
tomu veli tlak okoli. Ziistat v usebrani sobé vérny a Cerpat z vlastniho pramene
je vSak podle Hogenové zakladni ptedpoklad opravdového zivotniho tspéchu,

odklon od néj je také u klient socialni prace zietelné;si.
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5.3 Vzajemné srovnani vSech tri autori

Cilem této prace bylo nahlédnout, jak vybrani tfi autofi z oboru fenomenologie

vidi souc¢asnou dobu a jaky pfinaseji vhled a pfinos socidlni praci.

Oba autofi — muzi dosti precizn¢ definuji vznik tekuté doby, jeji typické
priznaky a postupny vyvoj, zdafile analyzuji pfiCiny a souvislosti i naznacuji
prognoézu dalsiho vyvoje, v recepci jejich dila se daleko spise vyskytuji jejich
pfiznivci a piipadné ndsledovnici nez jejich zasadni kritici. Co u nich otevird
otazku do dalsi diskuse, je, ze v dob¢ tekuté vidi jen vyvoj nezadouci a nesnazi
se v ni pfili§ hledat prvky, které by mohly byt naopak prospésné. Nevyslovuji
prakticky moznou pozitivni roli doby tekuté, jak to udélala Noble, tvrdi-li:
»lekutd doba rozpustila nejenom tradice, hodnoty a vztahy, ale také spoustu
balastu.“'"!" Autofi jako kdyby v kontextu této poznamky vidéli tekutinu doby
tekuté spise jako kyselinu, kterd rozleptd dobré do sebe, aby se vSe pozvolna
stalo vyhradné nepouzitelnou kyselinou. Pokud spatiuji v nééem mozny zdroj
pouceni a prevence, pak ve vystiithani se jimi vyslovenych rizik. Nechtéji se
navracet do starych casl, zaroven pftili§ nenaznacuji mozné alternativy, které
by mohly zptsobit odklon od doby tekuté, spiSe konstatuji, ze ,takto ne*.
Hogenova analytickou c¢ast s pfi¢inami a popisem prabéhu soucasné krize
pfina8i ovSem také, ale kieSeni neuspokojivych uddlosti a moznému
napravovani pokfivenych socidlnich vztaht v dobé krize vidi jednozna¢nou
moznost zacit zitim autentického Zivota bez deformaci, coz je spolu s analyzou

a rozpoznanim rizik dobrou pfileZitosti, kterou doba krize s sebou pfinasi.

VSichni tfi autofi bezesporu rlznym zplsobem ndpomocné prispivaji
k pojmenovavani, pficindm 1 disledkim problémii a napoméhaji orientovat

socialni vztahy v dobé¢ krize.

" NOBLE, "Pastyti v dobé tekuté: biblické inspirace", s. 237.
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