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Tématem predloZené prace je osobni rlist VS studentt, konkrétné se autorka zabyva jeho
vnéjsimi faktory. Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoretickd ¢ast je ¢lenéna tematicky do nékolika oddill. Autorka si vS§ima jistych ,vyvojovych
tendenci” v chapani tématu osobniho rustu, které doklada prehledem nékolika starSich i
soucasnych praci. Dalsi kapitola je zdafilym vysledkem reSersi studii zabyvajicich se vnitfnimi
faktory osobniho rlstu. V teoretické ¢asti dale nalezneme zakladni koncepty i ramce pro
studium osobniho ristu. Samostatnou kapitolu tvofi vnéjsi faktory osobniho rlstu, kterym je
vénovana pozornost v praktické casti. Autorka Cerpala z pomérné velkého mnozstvi studii
(véetné zahranicnich), text je spiSe kompilaci dil¢ich poznatk(l bez jejich hlubsi analyzy,
nicméné i tak poskytuje zdkladni vhled do dané problematiky. Text prace je na mnoha mistech
tézkopadny, zfejmé v dusledku snahy o doslovny preklad (napft. ,,... se Clovéka stava (...)
ochotou byt procesem” —s. 9).

V praktické ¢asti autorka zkoumad, které vybrané vnéjsi Cinitele povaZuji VS studenti za
nejvyznamnéjsi z hlediska osobniho rlstu. Popis ndstroje sbéru dat je ponékud neprehledny,
autorka by méla explicitné rozliSovat, co je standardni postup administrace a vyhodnocovani
testu a co je jiz vysledkem autorciny adaptace, v této podobé to ponékud splyva. Vyzkumny
soubor byl ziskdan nahodnym vybérem, oviem neni zde uvedeno, jak autorka ndhodnost
vybéru zajistila. Pro pfedstaveni dat z vyzkumu autorka pouzila deskriptivni statistiku, vysledky
znazornuje prehledné ve sloupcovych grafech a tabulkach. Autorka zlstava v popisné roviné,
k interpretaci dat nedochazi (omezuje se na konstatovani, Ze na prvni pficce se umistuje X, na
druhé Y, atd.). Je oviem otazkou, zda ziskand data hlubsi interpretaci viibec umozfiuji. Udaje
shrnuje v kapitole Diskuze, kde také dochazi k jejich komparaci s jiz stavajicimi studiemi. Cilem
prace bylo ,seradit” vnéjsi Cinitele podle vnimané miry jejich zadvaznosti. Dokaze autorka
interpretovat, proc ji vysledky vysly tak, jak vysly? V Diskuzi totiz uvadi, Ze vliv jednotlivych
faktord (rodina, pratelé, apod.), se prokdazal jak v jeji, tak i pochopitelné v jinych studiich.
Zamérem prace ovsem nebylo tolik potvrdit, zda tyto faktory maiji ¢i nemaji vliv, jako spise
diskutovat jejich vyznamnost, kterou méli respondenti vyjadfit jejich usporadanim.

Praci neprospiva fada formalnich nedostatk(i (formatovani prace, odkazy, gramatické,
stylistické chyby, opakujici se informace).

Domnivdm se, Ze prace spliuje ndroky na praci podobného formatu, tudiz ji doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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