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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Matousova Tereza
Nazev prace: Uinnost vybranych metod piesvédéovani lidi o nepravdivosti falesnych tvrzeni
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Vranka Marek

Pracovisté: MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (3> | >

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se zamétuje na dilezitou a aktualni problematiku pfesvédcovani lidi, ktefi veéfi urcité nepravdivé
informaci. Po kratkém terminologickém exkurzu v ivodu prace, jeZ odhaluje pfedevsim roztiisténost a zmatek v
nazvoslovi v obalsti nejriznéjsich druhd nepravdivych informaci, nasleduje hlavni teoreticka kapitola
vychazejici z konceptu presvédéovani od autort Cook a Lewandowsky. Kromé srozumitelného predstaveni této
koncepce autorka ptidava i vyCerpavajici piehled relevantnich studii vénovanych testovani jejich riznych
aspektl za posledni dekadu. Je potfebné ocenit, ze v praci nechybi ani kriticky pohled problematizujici nékteré
vychodiska a predikce zminéného teoretického ramce. V empirické ¢asti autorka predstavuje realizaci a vysledky
experimentalni studie zamétené na testovani efektu riiznych dopliujicich informaci na uc¢innost vyvraceni
nepravdivé informace. Ackoliv jsou vysledky i pfes relativné pocetny soubor ve vétsing piipadt neprikazné, z
jejich grafického zobrazeni jsou zfetelné trendy korespondujici s teoretickymi ocekavanimi. Zistava samoziejme
otazkou, do jaké miry by se sledované efekty projevily i mimo umélou vyzkumnou situaci v realnych
podminkach u osob, k nimZ maji respondenti jiz utvofené postoje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price A

3.2 | Funk¢nost a piimétenost pozndmkového aparitu a odkazl A

3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance prace odpovida pozadavkiim kladenym na bakalatskou praci. V praci se nicmén¢ misty
vyskytuji drobné gramatické chyby a stylistické nedostatky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkové jde o zdarliou bakalafskou praci, jez doklada schopnost autorky védecky zpracovat specifické téma a
realizovat, vyhodnotit a diskutovat souvisejici experiment. Ur¢itym nedostatkem je niz§i mira syntézy poznatkl
z literatury a misty méné prehledna prezentace hlavnich vysledkl empirické ¢asti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké efekty by mohly ovlivnit hodnoceni respondenti v situaci podobné provedenému experimentu- v
ptipad¢ skutecného, jim znameho politika?

5.2 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEOA® >
N

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




