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1. Uvod

Diplomovou praci Rimskokatolické a kalidnické uméni pozdniho stfedovéku
v Cechach jsem se snazila obsahové rozdélit na dvé &asti. V prvni &asti se vénuiji
politickému a konfesnimu vyvoji v Cechach, ktery je dalezity pro samotné pochopeni
a davody husitské reformace a nasledny vyvoj utrakvistického umeéni. Podrobnéji se
zde zabyvam jednotlivymi panovniky této doby, od Jana Lucemburského az po smrt
Jifika z Podébrad. Za dulezité pro tuto praci povaZzuji i pusobeni katolické cirkve v
Ceskych zemich a jeji vztah k uméni.

Druha c¢ast mé diplomové prace je vénovana opét této dobé, ale jiz z
reformacniho pohledu. V jednotlivych kapitolach se vénuji pfedchidcum Mistra
Jana Husa a jejich kritice cirkve, Mistru Janu Husovi, vyvoji husitstvi, dobé& po
podepsani basilejskych kompaktat az do doby Jifika z Podébrad. Po seznameni s
reformacnimi udalostmi se vénuiji vlivu reformace na vyvoj utrakvistického umeéni.

Svou praci zaCinam Janem Lucemburskym, ktery nemél po poslednim
Premyslovci Vaclavu lll. lehkou pozici v Ceskych zemich, mimo jiné diky kratké
dobé panovani Jindficha Korutanského, za jehoZz viady ¢eské panstvo posililo svou
politickou i hospodafskou moc. Diky svym diplomatickym schopnostem dokazal
rozsifit vliv Ceskych zemi v celé Evropé, i kdyZ jeho pozice v Cechach po celou
dobu jeho vlady zustavala diky panstvu neutéSena. Politickymi aktivitami se mu
podafilo posunout Ceské teritorium az k Jaderskému mofi. Blizkost Italie tak méla
vliv na Ceské uméni, které bylo propojeno i s vlivem francouzskym, a to prevazné
diky synu Jana Lucemburského Karlovi IV., ktery ve Francii za svého mladi pobyval.
Politicky Zivot otce i syna byl spojen nejen s cirkvi, ale i uménim. S Janem
Lucemburskym pfila do Cech rytifska kultura. Rozkvét Ceskych zemi byl na
vrcholu za Karla 1V., ktery vytvofil z Prahy hlavni mésto Rimské fise a jako Fimsky
cisar zde také pobyval. Prahu tak povysil na stfed Evropy a centrum uméni 14. a
poCatku 15. stoleti. Diky svym schopnostem dovedl uméni vyuzit k posileni své
vladafské moci a vytvofit stavby, které jsou do dneSni doby vyznamnymi
monumenty Cech, jako napiiklad Chram svatého Vita s jeho sochafskou vyzdobou
nebo KarlStejn s Kapli svatého kfize. Mezi dalSi jeho vyznamné pociny patfi i
pozvednuti prazského biskupstvi na arcibiskupstvi roku 1344 a zalozeni prazské
univerzity roku 1348. Univerzity v Evropé byly centrem vzdélanosti; v dalSich letech

se podilely na svébytném vyvoji jednotlivych zemi a na ztraté evropského
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univerzalismu, k &emuz napfiklad v Cechach pomohl Kutnohorsky dekret
podepsany Vaclavem V. roku 14009.

Situace v Ceskych zemich se od vlady Jana Lucemburského vyvijela. Silil
vliv cirkevnich reformatorti, pfedchidcu husitd, jakymi byli napfiklad Konrad
Waldhauser, Toma$ ze Stitného, Jan Mili¢ z Kroméfize a Mat&j z Janova, kterym
také vénuji samostatnou kapitolu v ¢asti své prace. Tento reformatorsky smér byl
posilen i papezskym schizmatem, trvajicim od roku 1378 a odvadéjicim pozornost
cirkevnich hodnostarid smérem k obstarani financnich prostfedkl k zajisténi chodu
jejich dvoru. Pravé toto bylo jednim z davodu kritiky cirkevnich reformatoru. V této
neklidné dobé bylo pro panovniky velmi tézké obstat a udrzet si svuj politicky a
mocensky vliv. Vaznost a nejistota tohoto obdobi se odrazely i v uméni. DalSi kritiku
si vyzadalo dvorské uméni Vaclava IV. zobrazujici nevhodna témata obrazu, které
se dostavaly i do chramu a jinych cirkevnich budov a odvadély pozornost véficich
od Boha. Mezi dalSi otazky reformatoru patfila otazka pravdivosti obrazi a
modlafstvi vuci nim. Argumentaci pro své nazory reformatofi nalézali v Pismu.

Po smrti Vaclava IV. roku 1419, kdy husitstvi bylo na vzestupu, usedl| na tran
kral Zikmund, jehoz v8ak Ceské panstvo za krale nepfijalo. Proti ¢eskym husitim
byla vyhlasena prvni kfizova vyprava. Situace se vyostfovala a husitstvi nabyvalo
na sile. Ceské reformni hnuti naslo zakotveni v pravdivosti bible. Vira byla
intenzivnéjSi a propojena s osobni zodpovédnosti kifestana. Uméni se snazilo
priblizit lidu; k tomu vyuzivalo jednoduchych symbolu, pfedevsim symbolu kalicha a
vyobrazeni mistra Jana Husa jako svétce, ktery je postaven na roven Ceskym
patronim. V roce 1436 byla za ucasti husiti podepsana Basilejska kompaktata. Po
uklidnéni celé situace se uméni opét snazilo navazat na dobu pfedhusitskou, ale
zaroven se objevovaly snahy o vytvofeni svébytného utrakvistického uméni.

Dalsim vyznamnym milnikem po kratké vliadé Albrechta V. byla vlada Jifika z
Podébrad, ktery byl nejdfive Ladislavem Pohrobkem jmenovan zemskym spravcem
a roku 1458 se stal deskym kralem. Podafilo se mu uklidnit situaci v Ceskych zemich
a sjednotit, ackoli ne na dlouho, kalidniky v Cechach.

Celou tuto obsahlou historickou etapu nasich dé&jin véetné uméni té doby
jsem se pokusila zpracovat ve své diplomové praci tak, aby po jejim preCteni nabyl
védéni i laik, ktery nemél zatim pfilezitost se s touto problematikou seznamit.
Doufam, Zze se mi to podafilo a Ze ma diplomova prace bude pfinosem nejen pro

mne jako pisatelku.



2. Politické a konfesni cesty €eského statu (1310-1471)

Za vlady poslednich Pfemyslovcl se Ceské zemé postupné vyrovnaly, diky
politickému a hospodarskému rozvoji, zemim zapadni Evropy. Zemédélska
kolonizace, na naSem uzemi predevSim némecka, byla dokoncena.

Nasledujici rozvoj zemé byl Uzce provazan se vznikem a rozpinavosti mést
ve 13. stoleti, coz vedlo i ke zméné spoleCenského usporfadani. Kralovska mésta
hrala v Némecku, Francii, Cechach, ale i jinde v Evropé& vedouci roli. Kral poskytoval
méstum vojenskou ochranu, nebot mél financni zajem na jejich ekonomickém
rozvoji. Slechta, jeZz si budovala vlastni hrady a mésta, ktera byla va&i krali
poddanska, pfevzala spravu drzav podle panovnického vzoru. Po zavrazdéni
premyslovského krale Vaclava lll. 4. srpna 1306 v Olomouci, nastoupil na ¢esky
trin Rudolf Habsbursky (1306—1307) a po ném Jindfich Korutansky (1307-1310).
Béhem této kratké doby se podafilo Ceské Slechté vyrazné upevnit jak své
hospodarské, tak i mocenské postaveni vu¢i panovnikovi. S nezavislosti
Slechtickych rodd na panovnikovi se potykal i prvni Lucemburk na ¢eském trinu Jan
Lucembursky. Vedle kralovskych a Slechtickych mést se mizeme setkat i s mésty
cirkevnimi, budovanymi v okoli klaster(.." O své postaveni se zacinaly hlasit nové
také podilet na moci a fizeni statu. ,Rovnovaha tradicniho mocenského trojuhelniku
panovnik — vy$$i Slechta — cirkev tak byla naru$ena.”

S rozvojem mést se v Cechach objevuiji zebravé fady, aby byly, jak pise ve
své knize V. Novotny ,ndhradou za nevyhovuijici ¢innost duchovenstva svétského*.3
V Cechach se v roce 1224/1225 usazuji diky novému krakovskému provincialnimu
prevoru Gerardovi dominikani. Mistem jejich nového Zivota se stal Nymburk. V
priblizné& stejné dobé piisel do Cech i fad Minoritli, zaloZzeny sv. FrantiSkem z Assisi
roku 1209. Minorité pasobili ,v BeneSové, v Jilovém u Prahy, v Caslavi a v Mladé

Boleslavi“. V3echny tyto zmény se nasledné projevily v duchovnim rozkvétu Cech.

1" BOSL, Karl. Europa im Mittelalter: Herausgegebenvon Georg Scheibelreiter. 2. Stuttgart: Primus
Verla, 2005. ISBN 978-3-89678-264-9. s. 478.

2 CORNEJ, Petr. D&jiny evropské civilizace. 4., upr. vyd. Praha: Paseka, 2002. ISBN 80-7185-474-
3.s.225.

3 NOVOTNY, Vaclav. Nabozenské hnuti Geské ve 14. a 15. stol. Praha: J. Otto, 1914. s. 55.

4 VSETECKOVA, Zuzana. Stredovéké nésténna malba ve stfednich Cechéach. 2., roz$. vyd. Praha:
Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté stfednich Cech v Praze, 2011. ISBN 978-80-
86516-42-4. s. 8.
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Ve &trnactém stoleti vS8ak mélo negativni vliv na politickou situaci v Evropé
presidleni papezského dvora do francouzského Avignonu v roce 1309 a velka
epidemie moru, ktera zasahla kontinent v letech 1347-1352. Lidé ztratili své
dosavadni zZivotni jistoty a krize na sebe nedala dlouho Cekat. Zacinaji se ozyvat
hlasy lidu Zadajici reformu spole¢nosti a cirkve. V Evropé se zacina krize projevovat
okolo poloviny 14. stoleti, v Cechach o néco pozdsji. | pfesto se vdak podle studie
Petera Segela da fici, Ze v dobé 14. stoleti zlistala vira v Boha a ve svaté pfimluvce
zakladnim stavebnim kamenem lidské existence.® Impulzy k zdokonaleni a ke
zménam nabozenského zivota v druhé pol. 14. a prvni pol. 15. stoleti pfichazely
predevSim ze stfedni a severni ltalie, dolniho Poryni, starého Nizozemska (Low

Countries) a z Cech.®

21. Jan Lucembursky (1296—-1346)

Pravé v této nelehké, dynamicky se vyvijejici dobé useda na Cesky triin v
roce 1310 syn fimského cisafe Jindficha VIIl. Jan Lucembursky, ktery pojal za Zenu
Elisku Pfemyslovnu.” Jan byl vyteénym diplomatem a za jeho viady doSlo k
vyraznému zvétSeni Ceského kralovstvi, ¢imz si panovnik ,rozSifil prostor pro
samostatné rozhodovani, jez se mu v Cechach snazila korigovat ¢eska $lechta“.®
Jan zacal hned po prevzeti vlady v r. 1310 s podporou svych radc, ktefi byli znali
ceskych pomérq, ,s rozsahlou revindikaci kralovskych majetkd zcizenych Slechtou
v predchozich letech“.® Mezi Janem Lucemburskym, ktery usiloval o omezeni
mocenského vlivu Ceské Slechty ve svUj prospéch, a Slechtou vladlo neustalé napéti.
PFi snaze o prosazeni svych zajmu se opiral o rody dosud kralovské moci loajalni,

urozené ciziho puavodu, které se snazily v zemi uchytit, a mésta'® touzici po pevné

5 SEGEL, Peter, in LASEK, Jan Blahoslav. Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi: sbornik z
mezinarodniho sympozia, konaného 22. - 26. z&fi 1993 v Bayreuthu, SRN. Praha: Ceska
kfestanska akademie, 1995. s. 37-38. ISBN 80-85795-17-5. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:cdc9a8d0-d016-11e3-85ae-001018b5eb5c

6 MODRAKOVA, Renata a UHLIR, Zdené&k. Zakon a Pismo: rukopisy &eské reformace 14. - 16.
stoleti. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky, 2009. ISBN 978-80-7050-567-0. s. 39.

" ROYT, Jan. Stfedovéké malif'stvi v Cechach. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0265-2. s.
27.

8 BOBKOVA, Lenka a HOLA, Mlada, ed. Lesk kralovského majestatu ve stfedovéku: pocta prof.
Phdr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozZitym 85. narozeninam. Praha: Paseka, 2005. ISBN 80-7185-
773-4.s. 61.

9KOTYZA, O. - SYKORA, M. 2012: Litoméricky hrad a jeho pocatky (Poznémky k hradni politice
Jana Lucemburského v severozdpadnich Cechéach). In: Kuljavceva Hlavova, J. - Kotyza, O. -
Sykora, M. (edd.), Hrady ¢eského severozapadu. Sbornik k zivotnimu jubileu Tomase Durdika.
Most, 87-148. s. 124,

1 KOTYZA, O. - SYKORA, M. Ref. 9, s. 141.



stabilni vladé, u které by nasla zastani proti panstvu. Svou svrchovanost nejen proti
aristokracii, ale i proti vySSimu duchovenstvu v Ceské spolecCnosti, zastupovanému
predevsim prazskym biskupem Janem IV. z Drazic, se snaZzil Cesky kral upevnit i
podporou klaster(, jimz daroval nemalé statky a majetky.!! Za episkopatu Jana z
Drazic byla Ceska cirkev jak majetkove, tak i pravné témér nezavisla na svétské
moci. Knézi v diecézi podléhali biskupovi, ktery také spravoval cirkevni majetek a
rozhodoval o jeho pfevodu. Panovnik jiz sice biskupa nedosazoval pfimo, ale
ovlivhoval kapitulni volbu. Osoba, kterou oznacil, byla vétSinou zvolena. Vladariv
vliv vychazel z rané stfedovékého pojeti, kdy zvoleny prazsky biskup byl zaroven
kaplanem krale.'? Osamostatnéni cirkve a s tim spojeny nakladny spravni systém ji
na druhou stranu zatézoval administrativné. Mezi léty 1318-1329 pobyval prazsky
biskup Jan z Drazic v Avignonu na papezském dvore Jana XXII. (1316—-1334), kde
se mél obhajit z naféeni litoméfického probosta Jindficha ze Sumburku, Ze
podporuje kacifstvi v Cechach. Po svém navratu zalozil v roce 1333 v Roudnici
prvni augustiniansky klaster na naSem uzemi, jenz se hlasil ke snaham o reformu
cirkve a vyznamné je podporoval. Neustalé spory Jana Lucemburského s
nepoddajnymi Cechy zpusobily kralovo odcizeni, i kdyZ z pod&atku mizeme
pozorovat jeho snahy o rozvoj kralovstvi, kdy obnovil v zemi mir, ve tficatych letech
14. stoleti zapocal prestavbu kralovského palace na Prazském hradé, podporoval

zaloZeni Hrad&an atd."3

2.2, Karel IV. Lucembursky (1316-1378)

Prvni cesta mladého moravského markrabéte Karla pfed vstupem do Prahy
v roce 1333 vedla na Zbraslav do klasterniho kostela, kde byla v roce 1330
pochovana jeho matka EliSka Pfemyslovna a néktefi dalSi pfedstavitelé tohoto rodu.
Karel (pfizvisko Ctvrty zaCal Karel pouzivat az od roku 1355, kdy byl korunovan na

Fimského cisafe’) ucinil z Cech, které v poloving 14. stoleti ekonomicky vzkvétaly,

vivs wr

" SPEVACEK, Jifi. Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346): k prvnimu vstupu ceskych zemi do
svazku se zapadni Evropou. Praha: Svoboda, 1994. Clenska kniZnice (Svoboda). ISBN 80-205-
0291-2. s. 158.

12 HLEDIKOVA, Zderika. Svét deské stfedovéké cirkve. Praha: Argo, 2010. Historické mysleni.
ISBN 978-80-257-0186-7. s. 21.

13 KOTYZA, O. - SYKORA, M. Ref. 9, s. 125.

14 CORNEJ, P. Ref. 2, s. 244-245,



vzdélanych ufednik(l a loajalni Slechty”.’® S Karlem V. pojila prazského biskupa
Jana z Drazic snaha o posileni Ceské narodnosti a statnosti mezi ostatnimi staty
Evropy.

Naslednik Ceského trinu Karel dosahl na nové zvoleném papezi Klementu
VI. (vlastnim jménem Pierre de Rosiéres) v roce 1344 povyseni prazského
biskupstvi na arcibiskupstvi, ¢imz vymanil Ceska biskupstvi z podfizenosti na
mohucCském arcibiskupstvi. Stalo se tak 30. dubna 1344 bulou Ex supernae
providentia maiestatis.'® Na tomto Uspé&chu mél nemaly podil i Karliv otec Jan
Lucembursky. Prvnim prazskym arcibiskupem byl az do roku 1364 Arnost z
Pardubic. Byl to muz vzdélany, humanista pevnych moralnich zasad, ktery nezaviral
oCi pfed problémy cirkve. Na provincialni synodé, konané roku 1349 ,nabada
knéZsky stav, aby vedl Zivot cudny a skromny”."” Arcibiskup u duchovnich napada
zdobny a drahy odév, noSeni zbrané, lichvu, cizolozZstvi, kacifstvi, zpoplatnéni
zpovédi atd. Vyzaduje dodrzovani synodnich nafizeni, ktera byla prubézné
doplfovana. K tomuto ucelu byli ustanoveni tzv. korektofi. Zaroven zdlrazriuje
povinnost dékanl a arcijahnl k trestani prohfeSkl, cCastym vizitacim a k
denunciaci.'® Také dba na to, aby méli cirkevni hodnostafi patficné vzdélani a
nedochazelo ke kupovani cirkevnich postl, diky éemuz se na vySSi mista dostavali
lidé teologicky nevzdélani a nezpusobili. Jako prvnimu v Cechach se podafilo
prazskému arcibiskupovi ,provésti uplné vynéti kléru z pravomoci soudu svétskych
a podfizeni jeho soudim duchovnim”.'® Arnost z Pardubic ,b&hem svého Zivota
zalozil &tyfi $pitaly (Liban, Kladsko, Cesky Brod, Pfibram).2° Stejné jako Jan z
Drazic mél i prazsky arcibiskup blizko k augustinianim a za dobu svého Zivota
vybudoval klastery v Rokycanech, v Sadské a v Jaroméfi.
Karel zaroven s arcibiskupstvim zaloZil i v poradi tfeti biskupstvi v Litomysli. Na
mista olomouckého a litomysiského biskupa byli pravidelné dosazovani radcove

krale, ktefi i nadale zustavali u dvora, nikoli v misté svého cirkevniho Grfadu. Urban

1® CORNEJ, P. Ref. 2, s. 241.

6 CERNUSAK, Toméas. PapeZstvi a deské zemé v tisiciletych déjinéch. Praha: Academia, 2017.
Historie (Academia). ISBN 978-80-200-2638-5. s. 111.

7 SKALICKY, Karel a LASEK, Jan Blahoslav, ed. Mistr Mat&j z Janova ve své a v na$i dobé:
shornik z védeckého sympozia, konaného na Teologické fakulté JihoCeské univerzity 29. - 30.
listopadu 2000. Brno: L. Marek, 2002. Pontes pragenses (L. Marek). ISBN 80-86263-36-3. s. 17.
8 SKALICKY, K. a LASEK, J. B. Ref. 17, s. 17.

9 NOVOTNY, V. Ref. 3, s. 20-21.

20 HLOBIL, Ivo a Jana HRBACOVA, ed. Gotické madony na Ivu: Gotische Léwenmadonnen :
Splendor et Virtus Reginae Coeli. Olomouc: Muzeum uméni Olomouc, 2014. ISBN 978-80-87149-
74-4.s.19.
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V., jenz byl papezem od roku 1362 az do své smrti v roce 1370, slibil Karlu IV., Zze
neobsadi zadné uvolnéné beneficium v Cechach bez védomi a souhlasu cisafe.?"!
Panovnikovy zasahy do cirkevnich zalezitosti ohledné beneficii byly zalezitosti
tradice a historicky zakotveného pravidla. VSeobecné rozSifenym zlozvykem bylo v
této dobé tzv. ,mnohoobroénictvi (pluralitas beneficiorum)*,?? kdy jeden duchovni
hodnostar zastaval i nékolik vynosnych funkci najednou. | pfes politické spojenectvi
papezské moci, se kterou Cesky kral pocital, si fimsky cisaf Karel IV. zachoval na
papezském stolci nezavislost.23

26. srpna 1346 umira v bitvé u KresCaku Jan Lucembursky a rok pote je jeho
prvorozeny syn Karel korunovan Arnostem z Pardubic ¢eskym kralem. S prazskym
arcibiskupem pojilo ¢eského krale vzajemné pratelstvi a davéra. Arnost z Pardubic
mnohokrat Karla zastupoval v jeho nepfitomnosti. Po smrti papezZe Inocence VI. byl
dokonce arcibiskup jednim z moznych kandidat( na uvolnény papezsky stolec.?*

V roce 1349 je Cesky panovnik podruhé korunovan v Cachach fimskym
kralem. Prvni korunovace probéhla v roce 1346 v Bonnu, ale vétSina némeckych
oblasti povazovala i nadale za legitimniho vladce Ludvika Bavora, ktery neCekané
zemrel v roce 1347.%° Béhem své vilady se Karel snazil o udrzeni nezavislosti
panovnické moci ha moci papezské, coz vedlo k nevrazivosti jak Klementa VI., za
jehoz episkopatu se Karel nedocCkal cisarské koruny, tak i papeze Inocence IV. a
Urbana V. Na cisafe byl esky kral Karel korunovan 5. dubna 1355 v Rimé ve
Svatopetrské bazilice. Jako cisar si Karel IV. uvédomoval nebezpeci papezského
avignonského exilu, kdy byl papezsky dvur pod vlivem francouzského krale, a proto
se snazil o navrat papeze do Rima. JiZ v roce 1367 se do Rima navratil papez Urban
V. (1362-1370), neutéSené poméry v Rimé jej vdak pfimély v roce 1370 opét k
navratu do Avignonu. Jeho nastupce avignonsky papez Rehof XI. (1370-1378) se
do svatého mésta odebral v roce 1377. O rok pozdéji ale zemiel a pfi nasledné
volbé byl zvolen novym papezem Urban VI. O pét mésicu pozdéji vSak kardinalové,
za pomoci francouzského krale Karla V., prohlasili volbu za neplatnou a zvolili si za

papeze Klementa VII., ktery se usidlil opét v Avignonu. Urban VI. se sidlem v Rimé&

2T HLEDIKOVA, Z. Ref. 12, s. 28.

22 NOVOTNY, V. Ref. 3, s. 22.

23 HLEDIKOVA, Z. Ref. 12, s. 167.

24 URBAN, F. (2009). Mariansky kult v dobé& a v dile arcibiskupa Arnosta z Pardubic. Studia
theologica, 11(1), 13-24. s. 14.

25 CORNEJ, P. Ref. 2, s. 240-241.



ale novou volbu neuznal a tak se proti sobé postavili dva papezové, ¢imz se krize
pozdniho stfedovéku jesté vice prohloubila.

V roce 1348 za podpory papeze Klementa VI. zalozZil Eesky panovnik Karlovu
univerzitu. Nasledné v roce 1384 vznikla univerzita ve Vidni. AvSak stale jesté
nejvyznamnéjsi univerzitou konce 14. stoleti byla pafizska Sorbonna, ktera vSak
nebyla kvuli papezskému schizmatu (1378-1417) schopna zajistit ,neutralitu vUci
avignonskeé i fimské kurii“.?6 To vedlo k odchodu véhlasnych profesor(: nejprve do
Prahy, pozdé&ji do Vidné a na univerzitu v Lipsku, jez byla zaloZzena roku v roce 1409.
Univerzity vznikajici ve 14. stoleti pomohly ke zméné evropského mysleni, ale i k
nacionalizaci a postupné ztraté evropského univerzalismu, ,sluCujiciho kifestanske

ideje s odkazem starovékého fimského impéria“.?’

2.3. Vaclav IV. Lucembursky (1361-1419)

Kralovstvi, které se stalo centrem Evropy za vlady Karla IV., pocalo rychle
upadat poté, co na trin v roce 1378 nastoupil Vaclav IV., ktery nebyl tak politicky
schopny jako jeho otec. Panovnik se potykal jak se spoleCenskymi zménami, kdy
vliv tim byl oslaben, tak i s poé&inajici ekonomickou krizi v Cechach a s velkou
epidemii moru v roce 1380, na kterou zemielo odhadem patnact procent
obyvatelstva. Regrese tézby stfibra v Kutné Hofe méla za nasledek znehodnoceni
prazského groSe, kdy se do stfibra stale vice pfidavala méd. (Martin Pokorny
zminuje znovuobnoveni t&Zby za vlady kralt Ladislava a za Jifiho z Podébrad, kdy
se Kutna Hora sice opét vzmohla, ale téZba uz se nedostala na uroven, na které
byla pted husitskymi valkami.2?)

Ke snizeni prestize Ceskeho krale pfispél ale i Karel IV., ktery ,v Usili uspokoijit
v8echny muzskeé ¢leny lucemburské dynastie™® mezi né rozdélil viadu v jednotlivych
zemich své fiSe. V roce 1393 nespokojena panska jednota, stojici v opozici proti

Vaclavu V., za podpory markrabéte JoSta uvéznila krale ,a pokusila se vladnout

26 WERNISCH, Martin. Husitstvi, rané reformaéni pfibéh. Brno: L. Marek, 2003. Pontes pragenses
(L. Marek). ISBN 80-86263-40-1. s. 15.

27 CORNEJ, P. Ref. 2, s. 227.

28 POKORNY, Martin. Dobyvani surovin z nitra zemé, z povrchu a z vody. (Narodni knéhtiskarna
I.L. Kober), 1870. s. 100. Dostupné také z: https://kramerius-vs.nkp.cz/uuid/uuid:707a5970-87a5-
401e-9982-4a2bafa54b74. s. 100.

29 CORNEJ, P. Ref. 2, s. 248.



https://kramerius-vs.nkp.cz/uuid/uuid:707a5970-87a5-401e-9982-4a2bafa54b74
https://kramerius-vs.nkp.cz/uuid/uuid:707a5970-87a5-401e-9982-4a2bafa54b74

jeho jménem*“.3° Kral byl nucen pfistoupit na jejich podminky, které zajistovaly
politickou moc predstavitelim vysSi Slechty. V roce 1400 byl Vaclav IV. zbaven
fimské koruny a na uvolnéné misto byl dosazen Ruprecht Falcky, ktery tuto funkci
zastaval nasledujicich deset let. Rozpory mezi kralem, Slechtou a vySSim
duchovenstvem v Cele s arcibiskupem Janem z JenStejna se i nadale prohlubovaly
a Vaclav IV. musel opét v roce 1405 podepsat fadu dekretl, které vychazely vstfic
Slechté.

Koncem ¢&trnactého stoleti se zaCina prosazovat cirkevné-politické hnuti, tzv.
konciliarismus, snazici se prosadit nadfizenost koncilu nad papezem. Tento proud
mél ambice vyresit papezské schizma a jeho zastancem byl také Vaclav IV.

PapeZské schizma trvajici mezi léty 1378—-1417 mélo za nasledek rozdéleni
Evropy na c&ast profimskou (Némecko, severni a vychodni Evropa, Italie,
Portugalsko a Anglie) a na Cast proavignonskou (Francie, Kastilie, Aragon a
Skotsko). Vzhledem k té€ésnému propojeni cirkevni a svétské moci se papezské
schizma nedotykalo jen cirkve, ale i vztah( mezi panovnickymi dvory a béZzného
Zivota. Papezska autorita touto situaci velmi utrpéla, zvlasté kdyz zainteresovani
aktéfi nebyli schopni vyFesit schizma bez zasahu jiné instituce (koncilu) a obhaijit tak
sveé vysostné prvenstvi zaloZzené na biblickém textu ,... ty jsi Petr a na této skale
zbuduji svou cirkev ... dam ti kliCe kralovstvi nebeského, a co odmitne$ na zemi,
bude odmitnuto v nebi, a co pfijmes na zemi, bude pfijato v nebi (Mt 16, 18-19).
Konciliarismus, ktery mél na po¢atku predevsim funkci kontrolni, dospél tak po roce
1400 do bodu, kdy se naprosto ztotoZnil s nutnou reformou cirkve.3!' Koncily
pofadané v Pise (1409), v Kostnici (1414-1418) a v Basileji (1431-1437), Ize tudiz
nazyvat koncily reformnimi.3?

18. ledna roku 1409 podepsal Vaclav IV. Dekret kutnohorsky, ¢imz doslo ke
zméné pomeéru hlasi na prazské univerzité. Pavodné nabozensko-filozoficky
konflikt na prazské univerzité tim prerostl v konflikt narodnostni.33 Cesky lid ziskal

tfi hlasy, ostatni narody pouze jeden hlas. Kral se na univerzitu obratil, aby jej

30 SMAHEL, Frantigek. Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001. Ceska historie. ISBN 80-7106-468-8. s. 24.

31 SCHATZ, Klaus. V$eobecné koncily: ohniska cirkevnich dé&jin. Brno: Centrum pro studium dem
s.Zokracie a kultury (CDK), 2014. ISBN 978-80-7325-345-5. s. 114-121.

32 HRDLICKA, Jaroslav. Ke knézstvi v utrakvismu. Theologické revue. Husitska teologicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2019, 90(3), 281-287. ISSN 1211 7617. s. 281.

33 HEJDOVATereza. Obraz Jana Husa v ¢eské ranénovovéké literatufe. Praha, 2014. Diplomova
prace. Filozoficka fakulta, Ustav Seské literatury a komparatistiky. Vedouci prace Mgr. Alena
Andrlova Fidlerova, Ph.D. s. 52.
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podpofila pfi snaze ziskat zpét korunu fimskou na chystaném koncilu v Pise, ktery
mél vyreSit papezské schizma. Némecti univerzitni profesofi na prazské univerzité
v8ak Vaclava IV. Nepodpofili, po podepsani Dekretu kutnohorského opustili Prahu
a v témze roce 1409 zakladaji univerzitu v Lipsku. Prazska univerzita tim pfisSla o
mnohé profesory a o své vyznamné postaveni v Evropé, na druhou stranu se
husitska reforma cirkve mohla pIné rozvinout pravé a pouze v Ceském prostiedi.
Druhym dekretem, vydanym v Kutné Hore 22. ledna 1409, zakazoval Vaclav IV. pod
hrozbou pokut uznavat Rehote XlI. za papeze, kteryzto mél byt fadné zvolen teprve
koncilem.3* Opac¢né stanovisko k pisanskému koncilu nez kral zastaval prazsky
arcibiskup Zbynék z Hasenburka a to bylo také jednim z ddvodu rozchodu
panovnika s arcibiskupem. Samotny koncil v Pise ale papezZské schizma nevyresil.
Jak avignonsky papez Benedikt XIIl (1394-1417), tak i Fimsky papez Rehoft XII.
(1406-1415) byli prohlaSeni za heretiky a na jejich misto byl zvolen Alexandr V.
(1409-1410), kterého v roce 1410 nahradil Jan XXIIl. (1410-1415). Puvodni
papezoveé v8ak zaveéry koncilu odmitli a vysledkem bylo trojpapezstvi, které vyresil
az kostnicky koncil, jenz si stanovil za ukol vedle vyfeSeni papezského schizmatu
také otazku hereze a reformu cirkve. PapezZzské schizma zatfaslo zaklady
stfedovékého cirkevniho universalismu, na druhou stranu vsak, jak piSe V. Novotny,
vedlo i k urcitému duchovnimu a nabozenskému uvolnéni, projevujicimu se
intenzivnéjSi individualni zbozZnosti, probuzenim narodni osobitosti a s tim
souvisejici moznosti postupného rozvinuti se cirkvi narodnich, k ¢emuz
neodmyslitelné patfi i kdzani v narodnim jazyce.3®

Blizké vztahy Cech s Anglii, zplisobené sfiatkem Anny Lucemburské s
Richardem Il. umoznily ¢eskym uenclim pfistup k dilu oxfordského profesora Jana
Viklefa.

K rozkolu mezi Vaclavem IV. a viklefsko-husitskou akéni skupinou3® prazské
univerzity, v jejimz Cele stal v letech 1409-1410 Mistr Jan Hus, doslo v roce 1412,
kdy Cesky kral souhlasil s vybiranim odpustkl na kfizovou vypravu proti
neapolskému krali Ladislavovi. V celé Evropé se probouzi cirkevni reformni hnuti,

ktera si kladou za ukol obnovit Cistotu cirkve, odstranit nepotismus a moznost

34 CHRAM SV. JAKUBA, CHRAM SV. BARBORY: KUTNOHORSKO - VLASTIVEDNY SBORNIK
8/04. Kutna Hora: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Martin Barto$ (Kuttna) 17. listopadu 97, 284 01
Kutna Hora, 2004. ISSN 1212-6098. s. 7.

35 NOVOTNY, V. Ref. 3, s. 174.

% SMAHEL, F. Ref. 30, s. 24.
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prodeje odpustkd, jimz si moviti kfestané kupovali odpusténi hfichtd a zbavovali se
tak nutnosti pokani.

V této nelehké dobé se vyCerpany kral Vaclav IV. utikal na sva sidla mimo
Prahu. Jak pise Helena Stroblova ve své knize, jedno z jeho sidel se nachazelo i v
Kutné Hofe, kam ,v nebezpecnych dobach Vaclav prevezl i kralovsky poklad”.3’
Kutna Hora se diky svému nerostnému bohatstvi stala jiz v roce 1318 méstem
kralovskym.38 Dal$i kralova rezidence, kterou si nechal zbudovat koncem 14. stoleti,
se nachazela ve VlaSském Dvore. Pfitomnost krale vedla i k rozvoji mésta a k rozvoiji
architektury, zejména sakralni, ktera byla v letech 1356—1399 vedena panovnickou
stavebni huti Petra Parléfe. Dulezitost, kterou Vaclav IV. Kutné Hofe pfisuzoval, Ize

odvodit i od dekretl, které zde podepsal.3®

24. Zikmund Lucembursky (1368-1437)

V roce 1411 byl uhersky kral Zikmund Lucembursky zvolen fimskym kralem.
Uznal zavéry koncilu v Pise a pohnul vzdoropapeze Jana XXIll., aby svolal novy
koncil do némecké Kostnice. Tento obecny koncil (1414—1418) se mél vyporadat jak
s papezskym schizmatem, tak i s kacifi v Cechach a mél se rovnéz zabyvat
véroudnymi problémy a reformou cirkve.4® Rimsky papez Rehof Xll. odstoupil,
zatimco Jan XXIIl. a Benedikt XIII. byli sesazeni. Jedinym papezem byl zvolen Oddo
Colonny, ktery pfijal jméno Martin V. (1417-1431). Sestého &ervence 1415 zemrel
v Kostnici na hranici Mistr Jan Hus, i kdyz mu Zikmund zarucil bezpecny navrat z
Kostnického koncilu. O rok pozdéji 30. kvétna byl v Kostnici upalen i Huslv pfitel a
podporovatel Jeronym Prazsky (1377-1416), ktery byl chycen na svém utéku z
Kostnice do Cech.

Roku 1419 zemfrel Cesky kral Vaclav IV. a jiz v roce 1420 byla proti kacifskym
husitim vyhlasena papezem Martinem V. prvni kfizova vyprava. Béhem ni byl na
uvolnény Cesky trin v katedrale sv. Vita prazskym arcibiskupem Konradem z Vachty
korunovan Zikmund Lucembursky. Prazsky arcibiskup ale sympatizoval s
reformaénim hnutim, pfijal Ctyfi prazské artikule (1419) a nadale vysvécoval

37 STROBLOVA, Helena a ALTOVA Blanka, ed. Kutné Hora. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2000. Dégjiny ¢eskych mést. ISBN 80-7106-186-7. s. 312.

38 ZARUBA, Frantisek. Hrady Vaclava IV.: od nedobytného utocisté k pohodiné rezidenci. Praha:
Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2014. Opera Facultatis theologiae
catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. ISBN 978-80-7422-299-3. s. 58-62.

39 STROBLOVA, H. a ALTOVA, B. Ref. 38, s. 313-314.

40 CORNEJ, P. Ref. 2,s. 257.
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husitské knéze, ktefi byli katolickou cirkvi povazovani za kacife, a proto jim bylo
odmitnuto knézské svéceni biskupem. Proti Zikmundovi se postavil i zemsky sném,
ktery se konal v Caslavi od 3. do 7. ervna 1421 a na némz Cechy odmitly Zikmunda
za krale. Ten pak v roce 1422 po prohrané bitvé u Némeckého Brodu opustil zemi.
V této dobé se mizeme u nékterych husitd setkat az s neobvykle extrémnim
nacionalismem, ktery v8ak souvisel s myslenkou na zmény a s reformacnim
programem spolec¢nosti a cirkve.*! V roce 1424 ustanovila husitska strana hlavou
prazské arcidiecéze Mistra Jana Rokycanu, jeho jmenovani prazskym arcibiskupem
v roce 1435 v8ak nikdy nebylo kanonicky potvrzeno ani papezem, ani koncilem.4?

Prazska kapitula fimsko-katolické cirkve, spravujici v téchto letech spiSe jen
oblasti v pohraniéi, presidlila do Zitavy a zde setrvala az do roku 1437. Farni sprava
cirkve nefungovala.*3

Za Ceského krale byl Zikmund Lucembursky nakonec pfijat zemskym
snémem v Jihlavé, kde byla také 4. Cervence 1436 odsouhlasena a vyhlasena
kompaktata. Utrakvisticka cirkev se tak navratila do Iina katolické cirkve a nadale
zustala v Cechach moznost svobodné se rozhodnout jak pro katolickou, tak i
kaliSnickou viru s jejim pfijimanim pod oboji zplsobou. Devatého prosince

nasledujiciho roku Zikmund ve Znojmé umira.

2.5. AlbrechtV. (1397-1439) a
Ladislav Pohrobek (1440-1457)

Po Zikmundové smrti se v roce 1438 — za podpory katolické Slechty prakticky
vedené Oldfichem z Rozmberka (formalnim vadcem byl nejvy$si purkrabi Menhart
z Hradce) a umirnénych kali$nik(i4* — Ceského trinu ujima rakousky vévoda
Albrecht V. (1397-1439), manzel Zikmundovy dcery Alzbéty. Taborsti kaliSnici
prosazovali pro ¢eskou korunu polského panovnika Kazimira IV. Jagellonského
(1427-1492) jehoz kandidaturu schvalil kaliSnicky sném v Mélnice (1438).4° V roce

1439, pfi tazeni proti Turkim, umira Albrecht na uplavici. Jeho manzelka Alzbéta

41 BOSL, K. Ref. 1, s. 458.

42 BARTLOVA, Milena. Pravda zvitézila: vytvarné uméni a husitstvi 1380-1490. Praha: Academia,
2015. ISBN 978-80-200-2502-9. s. 99.

43 CORNEJ, P. Ref. 43, s. 48.

44 CORNEJ, Petr. Kralovstvi dvojiho lidu: deské d&jiny let 1436-1526 v soudobé korespondenci.
Praha: Odeon, 1989. Ziva dila minulosti, sv. 107. ISBN 80-207-0816-2. s. 15.

45 FRAIS, Josef. Jifi z Podébrad: krél dvojiho lidu. Trebi&: Akcent, 2006. ISBN 80-7268-382-9. s.
50.
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Lucemburska umira v roce 1442 a poruénikem jejich syna Ladislava Pohrobka
(1440-1457), ktery byl uznan za ¢eského krale zemskym snémem v roce 1444, se
stava fimsky kral a od roku 1452 fimsky cisaf Friedrich Ill. Ladislavova korunovace
Ceskym kralem ale probéhla az 28. fijna 1453. Novy kral musel slibit, stejné jako
jeho pfedchadce Albrecht Il. Habsbursky v roce 1438, dodrZzovani kompaktat, ktera
v Cechéch platila za zemsky zakon.

V obdobi, kdy mladiCky Ladislav pobyval na dvofe svého porucnika,
probihaly v Cechach boje o ziskani politické moci v zemi. Proti sobé stali OldFich
z Rozmberka, pfredstavitel katolické strany, a zemsky hofmistr Hynce Ptacek z
PirkStejna, reprezentant kaliSnikl. Mezi obéma stranami byl v roce 1440 pfijat tzv.
mirny list potvrzujici kompaktata a Rokycanovo arcibiskupstvi.*®¢ V roce 1444 byl
svolan do DobfiSe sném, kde mél byt zvolen prozatimni zemsky spravce. Jesté pred
zahajenim snému ale Hynce Ptacek zemfel a na jeho misto nastoupil Jifi z
Podébrad, ktery se prohlasil za ,spravce vSech obci Ceskych pfichylnych k zakonu
bozimu™7. V roce 1448 poté, co se Oldfich z RoZmberka pokusil vyvézt kompaktata
z Cech a zvrétit tak vitézstvi na svoji stranu, Jifi z Podébrad zareagoval 3. zafi
obsazenim Prahy, ¢imz katolickou stranu oslabil. Na 28. 10. 1448 byl do Prahy
svolan zemsky sném, ktery feSil moznost volby nového Ceského krale, nevyda-li
Fridrich lll. svého opatrovnika Ladislava Pohrobka.*® O dva roky pozdé&ji byl Jifi na
zemském snému v Praze ustanoven ,na dva roky zemskym spravcem s vladarskou
moci”.4® Zemské snémy mély v patnactém stoleti rozhodujici postaveni jak v
Cechéch, tak i v Uhrach, k éemuz piispélo dlouhé obdobi bez panovnika a silné
zastoupeni Slechty v politickém rozhodovani.*®® Ladislav Pohrobek, jenz o kralovstvi
nejevil zajem, v roce 1453 Jifiho ve funkci spravce potvrdil na dalSich Sest let. Nez
se v8ak mohl Ladislav stat skute¢nym Ceskym kralem a k zemi ziskat vztah,

23. listopadu 1457 zemfel.

46 CORNEJ, P. Ref. 44, s. 18.

T FRAIS, J. Ref. 45, s. 58.

48 BARES, Petr. Karl$tejn a jeho vyznam v déjinach a kultufe. Praha: Narodni pamétkovy Ustav,
ustfedni pracovisté, 2010. Prace (Narodni pamatkovy ustav). ISBN 978-80-87104-75-0. s. 102.
49 FRAIS, J. Ref. 45, s. 59.

%0 CORNEJ, P. Ref. 2, s. 266.
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2.6. Jifi z Podébrad (1420-1471) ceskym kralem

B&hem let, kdy Cechy spravoval Jifi z Pod&brad, se vyostfena situace v zemi
ponékud uklidnila. V roce 1452 taborité po své porazce uznali pozadavky zemského
spravce a Jifimu se tak povedlo, a& ne na dlouho, sjednotit kaligniky v Cechach.

Po Ladislavové smrti projevili zajem o ¢eskou korunu francouzsky kral Karel
VII., cisaf Friedrich lll., polsky kral Kazimir IV., vévoda Albrecht Rakousky, sasky
kurfift Vilém a RoZzmberkové. Jifi z Podébrad zatim vyuzil svych diplomatickych
schopnosti a v roce 1458 dopomohl Matyasi Korvinovi, jenz stejné jako Jifi nebyl
puvodem z kralovského rodu, k uherské koruné. Poté oznamil i on svuj zajem o
ceskou korunu, jiz nakonec ziskal a 7. kvétna 1458 byl korunovan na Ceského krale.
Novy kral se snazil v zemi nastolit mir a hospodafskou prosperitu. Jifi z Podébrad
byl vyborny diplomat a politik. Pfed bojem daval vzdy pfednost dohodé, i presto v8ak
byl pro ostatni evropské panovniky pouze neurozeny Cesky kacif. Prfevaha
papezstvi nad koncilem, ktera opét nastala v padesatych letech 15. stoleti, spolu s
dobytim Konstantinopole osmanskymi Turky 29. kvétna 1453 zapfiCinily, Ze papez
Pius Il v roce 1462 odmitl potvrdit Ceska kompaktata, schvalena basilejskym
koncilem. Dal$im z davodu, pro€ opét nedoslo k uznani kompaktat, mohlo byt dle
Renaty Modrakoveé i to, Ze Jifi z Podébrad vnimal utrakvisty jako naprosto
rovnocennou cirkev s cirkvi katolickou, jako dvé konfese, které jsou i pfes svou
odlisnost soucdasti jedné cirkve, jejiz hlavou je sam Kristus. 3! Zadost o
znovupotvrzeni kompaktat pfipravil vyslanec Jifiho z Podébrad Vaclav Koranda
mladsi, jenz i po roce 1462 nadale trval na jejich platnosti. Ve své fedi zduraznoval
autoritu cirkevniho koncilu a fakt, Ze Cechové jsou soué&asti cirkve i pfes pfijimani
podoboji. K obrané kompaktat v srpnu 1462 se pfipojil i kral Jifi, ktery argumentoval
tim, Ze pfijimani pod oboji se zaklada na evangeliich a praxi prvotni cirkve.%? V
reakci na nepotvrzeni kompaktat bylo stanoveno v roce 1464, Ze kazdy, kdo se chce
stat univerzitnim profesorem nebo vefejnym Cinitelem, musi pfisahat na kompaktata,
¢imz doSlo k opétovnému a viditelInému odpojeni utrakvistické cirkve od cirkve
katolicke.

PocCatkem Sedesatych let Antonio Marini, jehoz Jifi povéroval diplomatickymi
ukoly, inspiroval krale k vytvoreni tzv. mirové organizace evropskych vladaru. Cilem

tohoto uskupeni méla byt Evropa ,silnych vladcl sdruzenych do velké mezinarodni

5" MODRAKOVA, R. a UHLIR, Z. Ref. 6, s. 44-45.
52 URBANEK, Rudolf: Ceské d&jiny. Dil Ill, Vék podébradsky IV, Praha 1962. s. 562.
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koalice”®3, ktera by zabezpeCovala mir mezi kiestany a obranu proti Turkim.5*
Jednotlivi panovnici ale méli dosti svych problému a nechtéli si podporou kacifského
krale pfidélavat dalsi, navic byl v roce 1464 Cesky kral pfedvolan pfed cirkevni soud
do Rima. Nez se v&ak mohl Jifi z Podébrad k soudu dostavit, papez Pius Il. zemfel.
VSechny tyto kroky posilily katolickou $lechtu v Cechach, ktera roku 1465 zalozila
Jednotu zelenohorskou, jez stala v opozici proti krali a na strané papeze. Ani
nastupce Pia Il. papez Pavel Il. se ale Ceského panovnika nedockal, a tak jej v
prosinci roku 1465 zbavil koruny, uvalil na né&j kletbu, obyvatelstvo zprostil
posludnosti krali a pozadoval vyslani kiizové vypravy proti Cecham. Do &ela
krizacke vypravy se postavil uhersky kral Matyas Korvin, kterému Jifi kdysi pomohl
ziskat kralovskou korunu. Této situace vyuzZili ¢lenové Jednoty zelenohorské a
zautogili na sidla kali$nikt v Cechach. | pres to si ale kali$nici udrzeli v zemi pfevahu
nad katoliky. Nez mohla byt valka rozhodnuta, Jifi z Podébrad 22. bfezna 1471
Cceskym kralem a Jagellonci, zvolil za panovnika Vladislava Jagellonského (1456—
1516); Morava, Slezsko a oboji Luzice vSak zustaly v rukach Matyase Korvina
(1443-1490), kterého si v roce 1469 zvolila katolicka opozice za ¢eského krale.
Vlada Jifiho z Podébrad a jeho politické aktivity dozajista napomohly
,Sformovani stavovského statu, k jehoz vzniku oteviela prostor husitska revoluce”.%®

Usporadani nabozenskych pomérd bylo nové schvalovano zemskym snémem.

53 FRAIS, Josef. Jifi z Podébrad, husitsky kral - pritel miru. Praha: Narodni archiv, 2014. ISBN 978-
80-7469-019-8. s. 56.

54 FRAIS, J. Ref. 53, s. 56.

% CORNEJ, P. Ref. 43, s. 274-275.
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3. Katolicka cirkev a uméni v pozdnim stredovéku

Obraz ve stfedovéku mél v prvni fadé funkci komunikacni a je tfeba jej chapat
jinak, nez jak chapeme obraz dnes. Umélecka Ci esteticka funkce umeéni, ktera je
socialni a didaktické sdéleni. Uméni stfedovéku se obsahoveé rozpinalo mezi tradici
(zobrazovani a interpretace Bible, liturgie) a déjinnymi udalostmi. Pomoci tradice,
ktera byla lidem znama a blizka, byli schopni pochopit i soudobé krestanské a
politické udalosti. V pozdnim stfedovéku, predevsim za vlady Vaclava V., se vSak
pred tradici a cirkev jako instituci Bozi stavi autorita Bible.

,Politika a nabozenstvi nebyly vnimany jako dvé protikladné oblasti, ale stale
jesté panovalo jejich hluboké a plvodni propojeni.”®® Milena Bartlova ve svém
¢lanku O spolecenské funkci a praktickém uZiti stfedovékych obraz(i a soch zminuje
jesté dalsi funkce stfedovékého obrazu, mezi néz fadi i funkci tezaurace hmotnych
statkl v uméleckém dile, kdy poskytnuti daru v nabozenské spolecnosti bylo
vyznamnou spoleCenskou aktivitou, kterou obdarovavajici navazoval vztah s
transcendentnem. DalS$i funkci, kterou zminuje a jez je pro tuto praci dle mého
nazoru obzvlasté dulezita, je funkce spolecenské legitimity pomoci uméleckého
dila.>”

Obraz mél podle antické a stfedovéké teorii o paméti také schopnost
otiskovat své poselstvi pfimo do srdce a duSe Clovéka a byl, bylo-li zapotfebi,
kdykoliv dosazitelny pro pamét. Nebyl proto jen doplikem textu, ale mél
srovnatelnou vahu jako text samotny. To, co vyjadfovala urcita pasaz literarniho dila
slovy, dokazal obraz znazornit svoji dynamicnosti, linearnosti, kompozici,
rozmisténim postav, barevnosti a pod.%®

Ve ¢trnactém stoleti byly obrazy bézné vyuzivany k nastoleni intenzivnéjsiho
nabozenského prozitku. Jak s obrazy, tak i s ostatky svatych, které poukazovaly na
obraceni k pravému kfestanskému zivotu, se mohl véfici emocionalné ztotoznit.
Tyto praktiky byly bézné za vlady cisafe Karla IV., kdy se pofadala pravidelna
procesi s vefejnou ukazkou relikvii. Za vlady jeho syna Vaclava IV. se jiz ale vira

% BARTLOVA, M. Ref. 42, s. 42.

5" BARTLOVA, Milena. O spole&enské funkci a praktickém uziti sttedovékych obraztl a soch.
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. F, Rada uménovédna = Opuscula historiae
artium. http://hdl.handle.net/11222.digilib/110372, 2001, 50(F45), 47-51. ISSN 1211-7390.

%8 BARTLOVA, Milena. Skuteéna pritomnost: stfedovéky obraz mezi ikonou a virtuélni realitou.
Praha: Argo, 2012. s. 243-244. ISBN 978-80-257-0542-1. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:a6db7780-1f0b-47e1-9dd1-f595eb825afa
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vice orientuje na osobni prozitek a k tomu bezpochyby patfi vétsi mérou eucharistie
nez uctivani ostatka.

,Vytvarné uméni pro svou materialni podstatu nepatfilo mezi privilegovana,
racionalni svobodna uméni, ale mezi uméni femesIna.”® V roce 1348 byl v Praze
zalozen malifrsky cech. Umélecké dilo bylo vytvorem vice lidi, zakryva se zde
subjektivita tvarce.

S pfichodem Lucemburkd do Cech se promériuje pod vlivem Italie i umélecky
styl. VétSiho vyznamu nabyva rytifska kultura a goticky linearni sloh.

Tésny kontakt Ceskych zemi se severni ltalii byl navazan jiz v dobé romanské
a vyraznéji obnoven prave za Jana Lucemburskeého, ktery posunul ¢eské teritorium
az k Jaderskému mofi. %0 ,Za slohové vychodisko italizujici skupiny Ceského
malifstvi je zpravidla povazovana Siena.”®' Uméni benatské, pro které bylo typické
zlaté pozadi, majestatnost postav, pfezdobené odévy a realistické detaily, bylo
ovlivnéno byzantskou malbou, coz |ze pozorovat napfiklad ,na VySebrodském cyklu
z doby pfed rokem 1350 ... Italské a byzantské vlivy na Ceské uméni postupné mizi
kolem roku 1360.“62 Ve své studii Tradice ¢eského mysleni o krasném slohu se ale
Jan Klima zmifiuje o nejednoznacnosti existence byzantizujiciho vlivu, kterou
zastava Jaroslav Pesina.?® Jednotlivé vlivy, at' jiz italské ¢i pozdéji francouzské, v
Cceském uméni nezanikly, ale navzajem se prolinaly.

Mezi vyznamné mecenase uméni v Cechach za vlady lucemburské dynastie
patfil i prazsky biskup Jan z Drazic (1301-1343). Mezi léty 1318 a 1329 pobyval v
Avignonu na papezském dvore, ¢imz pfiblizil Ceskym zemim zapadni, zejména
francouzskou kulturu. S prazskym biskupem je spjato i jméno francouzského mistra
Viléma, ktery byl pozvan do Cech, a jemuz byla svéfena stavba roudnického mostu.
M. Viléem se dale podilel na prestavbé plvodné bergfritového hradu Drazice
(dostavén v letech 1302—1318 Janem z Drazic a jeho bratrem Rehnikem). K paléci,

ktery byl zvySen, byla k zapadni sténé pfistavéna véz, jejiz soucasti byla i kaple v

%9 BARTLOVA, Milena, HORNICKOVA, Katefina a SRONEK, Michal, ed. Uméni éeské reformace:
(1380-1620). Praha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-1879-3. s. 41.

60 KAVKA, Frantisek a PESINA, Jaroslav. Ceské uméni gotické: 1350-1420. Praha: Academia,
1970. s. 26. Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:4a50fba0-7257-11e4-8d66-
5ef3fc9bb22f

61 KAVKA, Fr. a PESINA, J. Ref. 60, s. 26.

62 BAZANT, Jan. Uméni éeského stiedovéku a antika. Praha: KLP, 2000. Clavis monumentorum
musicorum Regni Bohemiae. ISBN 80-85917-73-4. s. 188.

63 BENESOVSKA, Klara a CHLIBEC, Jan. V zajeti stfedovékého obrazu: kniha studii k jubileu
Karla Stejskala. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011. ISBN 978-80-7422-139-2. s. 102.
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Urovni druhého poschodi.®* V roce 1333 byl na Vilémiv popud zaloZzen klaster v
Roudnici urCeny pro Ceské augustinianské mnichy. Odtud také pochazi nejstarsi
dochovana deskova malba na nasem uzemi. Jedna se o tzv. “fragment roudnického
polyptychu” (okolo r. 1340), tedy o desku s polopostavami sv. Ondfeje, Jana
Evangelisty a sv. Petra, vymezenymi linearni kresbou. Jejim objednavatelem byl
pravdépodobné pravé Jan IV. z DraZic. Augustiniansti kanovnici se jiz kolem
poloviny 14. stoleti pfiklonili k novému mystickému proudu devotio moderna, coz se
odrazilo i v kladném pfistupu k uméni.5

Klastery lze povazovat za vyznamné nositele kultury v dobé panovani
Lucemburkd v Cechach. V roce 1347 zalozZil napi. &esky kral Karel klaster Na
Slovanech, kde byla papezem Klementem VI. povolena bohosluzba se slovanskou
liturgii. Rozviji se zde knizni malba a v nové vznikajicich kostelech nasténna malba
s christologickymi a marianskymi cykly.56

Jan z Drazic dale podporoval stavbu kostela sv. Jilji, jehoz stavba zapocala
roku 1313. Kostel byl vysvécen az v roce 1371. Trojlodni korpus lodi byl
,Jjednoznacné ucelovym feSenim v situaci stisnéné nedlouhé parcely”.%” V chramu
sv. Vita na prazském hradé nechal zhotovit nahrobek sv. Vojtécha. Z toho lze
usuzovat o snaze prazského biskupa zdlraznit a posilit Ceskou narodnost a statnost
v Evropé. Tato snaha jej také poijila s cisafem Karlem |V.

,SiFeni kultu sv. Vaclava a odvolani se na dédictvi Karla Velikého tvofily dvé
hlavni linie Karlovy imperialni ideologie.”®® Umélecka dila vznikajici na Karlav popud
umné propojovala snahu o upevnéni Karlovy panovnické moci, pfedstaveni krale
jako dobrého pastyfe svého lidu a vytvofeni nového centra Svaté fiSe Fimske,
kterym se méla stat Praha. Karel IV. nechal zfidit oltaf svatého Vaclava, jak v
Céchéach v cisafské kapli, tak i v Rimé& ve sv. Petru.®®  Karel sblizuje zemé& nase
netoliko jesté t&snéji s Fisi Rimskonémeckou, ale i s dal§im zapadem a s celym

kulturnim svétem vibec.”’°

64 ZARUBA, F. Ref. 38, s. 43.

65 ROYT, Jan a POKORNY, Adam. Mistr Treboriského oltare. llustroval Jana PEROUTKOVA.
Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2262-0. s. 50.

% ROYT, J. Ref. 7, s. 32.

67 BERANEK, Jan. Vyvoj a podoba trojlodniho sifiového prostoru sakréini architektury Cech do
poloviny 15. stoleti. Praha, 2014. Disertaéni prace. Filozoficka fakulta, Ustav pro d&jiny uméni.
Vedouci prace Prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D. s. 46.

8 BAZANT, J. Ref. 62, s. 137.

69 BAZANT, J. Ref. 62, s. 137.

O NOVOTNY, V. Ref. 3, s. 12.
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Stavba sv. Vita ,byla védomé koncipovana jako evokace slavnych
francouzskych katedral zaloZenych v letech 1210-1220 (Amiens, Soissons,
Chartres, Remes$),””" jak jej zavedli ve 13. stoleti Jean Deschamps a jeho syn
Pierre v jizni Francii.”’? Pavodni romanska rotunda, zaloZzena knizetem Vaclavem
roku 925, jenz zde byl po své smrti i pochovan, byla zasvécena ,kfestanskému
sicilskému mucednikovi sv. Vitu. ... Na jejim misté byla vystavéna po roce 1060
romanska dvouchdrova bazilika.””® Prestavba v gotickou katedralu zapocala v roce
1344 a podilela se na ni hut’ stavitele MatyaSe z Arrasu, po jehoz smrti v roce 1352
prevzal prace stavitel Petr Parléf (v Praze pusobil od roku 1356). Ten byl taktéz
vyteCnym sochafem. Mezi jeho socharské prace v katedrale patfi ,nahrobky
¢eskych panovniku v chérovych kaplich””# (napf. skulptura ¢eského krale Premysla
Otakara 1.), socha svatého Vaclava stojici na fimse v Kapli sv. Vaclava a busty v
dolnim i hornim triforiu.

V roce 2000 upozornila polska historiCka uméni Irena Kwasny na napadnou
podobu hlavy TéSinské Madony (6) s bustami manzelek Karla IV. v chramu sv. Vita
na prazském hradé. Socha Madony byla plavodné, pfed restaurovanim Zofii
Kaminskou v roce 2000 povazovana za barokni sochu nesouci gotizujici prvky.
Sochu Tésinské Madony Ize propojit s parléfskou huti. Josef Opitz shledal nejvétsi
podobnost Madony se stylové nejkonzervativnéjSi skupinou bust Karlovy rodiny, a
to s poprsim samotného Karla IV. (3), jeho manzelky Alzbéty Pomoranské (4) a
Vaclava IV (5). ,TéSinska Madona vykazuje vSechny hlavni znaky parléfského
realismu ... oziveny obliCej ... vazného vyrazu, abstraktni modelaci, zduraznénou
objemovost télesnych tvarli, redukovany zahybovy systém.” Ztvarnéni postavy
demonstruje novy realismus, se kterym se Karel IV. setkal pfi své korunovaci na
fimského cisafe v roce 1355 a ktery se stal od roku 1355 soucasti tzv. uméleckého
cisarskeho stylu, pouzitého i pfi vyzdobé Karlstejna. Propojenim TéSinské Madony
s huti parléfskou se podafilo i upfesnit poCatek sochafské vyzdoby chramu sv. Vita
na rok 1365.7°

" BAZANT, J. Ref. 62, s. 138.

"2 ULLMANN, Ernst. Svét gotické katedraly. Praha: VySehrad, 1987. s. 110.

3 BRAVERMANOVA, Milena a CHOTEBOR, Petr. Koruna krélovstvi: Katedrala sv. Vita a Karel IV.
Praha: Sprava Prazského hradu, 2016. ISBN 978-80-86161-85-3. s. 7.

" KYZOUROVA, Ivana, MECHURA, Petr. Restaurovani sochaiské vyzdoby katedraly sv. Vita.
Zpréavy pamétkové péce: Casopis statni pamatkové péce. Praha: Narodni pamatkovy Ustav, 2010,
70(5), 314-318. s. 314.

5. DANOVA, Helena a Ivo HLOBIL, ed. Tésinska Madonna a vzécné sochy Petra Parléfe: Narodni
galerie v Praze, Palac Kinskych, 20.12.2002 - 25.5.2003. Praha: Narodni galerie, 2002. Malé
katalogy starého uméni. ISBN 80-903230-0-6. s. 13-56.
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Svou vyzdobou méla katedrala jiz pfi vstupu véficiho pfivadét pfimo ke Kristu.
Od posledniho soudu nad jizni branou, vrcholici obrazem Kristus — Soudce v
mandorle’®, pres pritomnost smrti v ostatcich svatych a osobnosti zde pohibenych,
bohosluzbu s pokanim a rozhfeSenim za pfitomnosti cirkve, az k bustam svatych v
hornim triforiu, ktefi z vySky shlizi na navstévnika jako nebesti ochranci. Za vliady
Karla IV. byla jizni brana jedinym dokonenym vstupem. Mozaika s namétem
posledniho soudu byla osazena az v roce 1371.77 Vyznamna je i galerie portrétnich
bust na vnitfnim triforiu, kterou nechal zhotovit Karel 1V. ,Pfedpoklada se, ze jako
prvni ... byly zhotoveny a osazeny pravé podobizny jeho a jeho nejbliz8ich.””® Vedle
predstaviteld panovnického rodu zde nalezneme i busty prvnich tfi prazskych
arcibiskupu (Arnost z Pardubic, Jan O¢ko z VlIasimi, Jan z Jen&tejna), obou stavitelt
a feditelt svatovitské huti, ktefi ,byli zaroven kanovniky metropolitni kapituly“’®.
Horni triforium, tedy blize k nebi, je pfenechano bustam svatych patrond zemé
Ceské, ,zpodobriujici Krista, Pannu Marii, sv. Cyrila, sv. Metodéje, sv. Zikmunda, sv.
Vita, sv. Vaclava, sv. Ludmilu, sv. Vojtécha a sv. Prokopa. Busty vznikly mezi lety
1373-1385.780

Mezi vyznamné donatory uméni dozajista patfil i vySe zminény treti prazsky
arcibiskup Jan z Jenstejna, ktery mysSlenkové souznél s duchovnim proudem
devotio moderna. Stejné jako intenzivni osobni nabozZensky proZitek, tak i uméni
pocitoval v privatnim duchu, ¢imz se odklonil od reprezentativni ulohy uméni, jak
bylo propagovano Lucemburky. Smyslova krasa je pro néj odrazem krasy duchovni,
presné podle mysSlenek Platéna, pro kterého duse vnima krasu pomoci smysla,
tudiz i skrze obrazy. Obraz byl pro prazského arcibiskupa komunikacni cestou k
Bohu.?'

Pfi budovani Prahy usiloval Karel IV. o vytvofeni reprezentativniho, pfedniho
sidla fimské fiSe, nad jehoz stavbami se méla tyCit vyrazna goticka dominanta
chramu sv. Vita, jez méla davat najevo politické ambice panovnika, ktery v nové
vznikajicim meésté spatfoval Bozi mésto. Timto zplsobem pohlizel i na stavbu
Nového mésta, které dle zakladaci listiny z 8. 3. 1348 nazval ,cavitas nova

Hierusalem.”

76 KAVKA, Fr. a PESINA, J. Ref. 60, s. 198.

" BRAVERMANOVA, M., CHOTEBOR, P. Ref. 73, s. 30-32.
8 BRAVERMANOVA, M., CHOTEBOR, P. Ref. 73, s. 44.

9 BRAVERMANOVA, M., CHOTEBOR, P. Ref. 73, s. 60.

80 KYZOUROVA, |., MECHURA, P. Ref. 74, s. 314.

81 ROYT, J. a POKORNY, A. Ref. 65, s. 84-88.
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Rozvijejici se Ceska mésta nalézala inspiraci v antické tradici Italie. Objevuji
se noveé architektonickeé prvky, napfiklad ,podloubi lemujici hlavni nameésti a pfilehlé
ulice”®, pro ktera byla vzorem fecka anticka mésta. V Cechach tento element velmi
rychle zdomacnél .83

Ke stavbé predevS§im méstskych jedno az dvou patrovych domul se stale
Castéji zaCina pouzivat kamene. Z dalSich stavebnich materiali se hojné uzivalo
dfeva a cihly. Velké ,gotické cihly jsou obvykle vysoké 7-7,5 az 9 cm, ojedinéle i
vice.”® Nizké cihly byly vyuzivané predevsim v klenebnich konstrukcich a jejich
vyuZiti je antickym dédictvim. 8 Jednotlivé materialy se navzajem kombinovaly
podle finan€nich moznosti majitele.

Koncem 14. stoleti se na domech zacinaji objevovat i domovni znameni a
sosky svatych, coz pomahalo obyvatelstvu v orientaci ve mésté. Jednalo se
pfedevSim o oznaceni zivnosti majitele domu, tzv. cechovni znameni (erby), ktera
znazornovala riizné vyrobni nastroje. Z obdobi gotiky se dochovala pouze kamenna

znameni.8

3.1. Hrady a hradni kaple

Za doby krale Pfemysla Otakara Il. (1233-1278) byly hrady a mésta dulezitou
oporou kralovské moci. Vystavba kralovskych hradd v dobé poslednich
Prfemyslovcl byla zavisla jednak na kolonizaci eského pohranici pfedevs§im Némci,
jednak na hospodarském rozvoji mést a také na vynosu z t&€zby barevnych kovu a
stfibra na Jihlavsku, Havlickobrodsku, Kutnohorsku. ,Podle archeologickych i
pisemnych pramen vyvrcholila téZba nékdy po poloviné 13. stoleti.”®” Hrady ,jako
vrchnostenska strfediska se ... vyrazné podilely na hospodarském zivoté... stahovala
se k nim feudalni renta, jejich zakazky ovliviiovaly regionalni i zemskou ekonomiku
(zvlasté budovani nebo prestavby velkych kralovskych ¢&i Slechtickych hradl),

dochazelo k ovliviiovani komunikaéni sité.”88

82 BAZANT, J. Ref. 62, s. 184.

8 BAZANT, J. Ref. 62, s. 184.

84 LIBAL, Dobroslav. Archaeologia historica. 1984, rog. 09, &. [1], s. 239-246. s. 242.

8 LIBAL, D. Ref. 84, s. 242.

8 PETRANOVA, Lydia. Domovni znameni staré Prahy. Praha: Panorama, 1988. Pragensia
(Panorama). s. 18.

87 HRUBY, Petr. Jihlava - Staré Hory: archeologicky vyzkum stfedovékého dtiniho, upravnického a
obytného arealu v letech 2002-2006 : pfispévek ke studiu stfedovekého rudného hornictvi. Klapsté,
Jan (editor); Méfinsky, Zdenék (editor). Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,
2011, s. 14-30. s. 27.

8 ZEMLICKA, Josef. Archaeologia historica. 1991, rog. 16, &. [1], s. 37-43. s. 41.
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Datovat pfesné vznik konkrétniho hradu a spojit jej tak s urcitym panovnikem
je pro nedostatek pisemnych pramenud takika nemozné. Roli zde hraje i jednotna
architektonicka podoba hradd z davodu jejich puvodniho vojenského a obranného
charakteru, jako tomu bylo napfiklad u zastavnich hradd Preitenstein u Nectin a
AdrSpach, budovanych za krale Jana Lucemburského. Podle archeologa T. Durdika
byly nezastavéné prostory uréené k shromazdovani vojska.8?

Za vlady Jana Lucemburského byly budovany predevsim Slechtické hrady, a
to na zakladé tzv. lenniho systému, kdy oddanym dvofanim kral stavbu hradu
povolil s podminkou, Ze v dobé& nutnosti jej bude moci vyuZzivat.®® Doty¢ény feudal
také celou stavbu financoval. Lenni systém, znamy v Cechéch jiz ve 13. stoleti, se
plné rozvinul a byl vyuzivan az za Jana Lucemburského. Pfemyslovci setrvavali ve
vztahu mezi kralem a Slechtou na systému vysluh.%' .Lénem se rozumél smluvné
dany vztah mezi svrchovanym panem ... a jeho lenikem, ... ktery se staval
skuteénym drzitelem ... hradu“ % Pomoci lenniho systému, predev§im v
pohraniénich oblastech Cech, mohl kral lépe kontrolovat zemské hranice a
zajistovat obranu zemé. Za Jana Lucemburského se Slechtické hrady vyrovnaly
hradim kralovskym, u kterych Ize sledovat upadek urcité honosnosti. Jediny
kralovsky hrad s kapli, realizovany Janem Lucemburskym, je hrad HasiStejn. Kaple
se nalézala ve spodni Casti kaplové véze. ,Lod i zavér kaple byly klenuty jednim
polem Zebrové kfizové klenby.”®3

Hrady béhem 14. stoleti doznaly urcité promény a rliznorodosti. Do popredi
zajmu se stale vice dostavaly obytné prostory. Pfedevsim na pocatku 14. stoleti je
obliben hrad bergfritového schématu (z némeckého Bergfried — utocna, zachranna
véz, ktera stavala pobliz brany s vchodem umisténym v prvnim podlaZzi; ke vstupu

se pouzivalo dfevénych schodu nebo zebfiku, které mohly byt jednoduse

8 DURDIK, T. 1998a: Ceska hradni architektura doby Jana Lucemburského, Castellologica
Bohemica 6, 69-106.

% ZARUBA, F. Ref. 38, s. 34-36.

91 JAN, L. 2006b: Lenni pfisahy a pfisahy vérnosti na dvore poslednich Pfemyslovcd. In: M.
Wihoda — D. Malatak (edd.), Stat, statnost a ritudly pfemyslovského véku. Problémy, nazory,
otazky. Sbornik pfispévku z konference konané dne 18. fijna 2005 v Brné. Brno, 101-112.

92 BOBKOVA, Lenka. Jan Lucembursky: otec slavného syna. V Praze: Vy$ehrad, 2018. Velké
postavy Ceskych déjin. ISBN 978-80-7429-342-9. s. 350.

9 ZARUBA, Frantiek. Hradni kaple. Praha: vydala Univerzita Karlova v Praze, Katolicka
teologicka fakulta, Ustav d&jin kfestanského uméni v NLN, s.r.o., Nakladatelstvi Lidové noviny,
2015. Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. ISBN 978-80-
7422-414-0. s. 13.
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odstranény.®*). Jinde se pridava k bergfritové vézi jesté druha véz, kterou se do
hradu vstupovalo (viz napt. Pecka, Zebrak). Obytnou &ast tvofil palac nebo obytna
véz (viz napf. Kokofin).

Stale CastéjSi soucasti hradu se stava i kaple. U hradnich kapli vSak nelze
hovofit o uritém ustaleném architektonickém typu. Spolu s obytnym palacem je Ize
zaradit mezi nejreprezentativnéj$i ¢asti hradu.% Ve své disertaéni praci Hradni
kaple v Cechéach se Franti$ek Zaruba vénuje mimo jiné i etnosti vyuZiti a typizaci
hradnich kapli ve stfedovéku. Kaple rozdéluje na samostatné (,samostatné stojici
kaple, kaple pfilozené nebo zapojené do obvodové hradby, kaple pfipojené k palaci
nebo k vézi, kaplové véze, skalni kaple, kaple umisténé na basté”) a kaple
obsazené v dalSim objektu (,palacové kaple, kaple oteviené do profanniho salu,
kaple umisténé ve vézi, kaple v branské véZi, integrované starSi kaple, kaple
adaptované z profanniho sélu, nejisté dispozice”%). Z vySe zminéné prace lze
vyvodit, ze nejCastéjsi kaple v dobé panovani Lucemburku byly kaple oteviené do
profanniho salu (viz napf. KarlStejn) a kaple nejisté dispozice (viz napf. méstsky
hrad Litoméfice, ktery podle vyzkumu O. Kotyzy a M. Sykory vystavél Jan
hradu z doby Vaclava I1.%7).

Bergfritovy typ hradu byl ve 14. stoleti nahrazen typem dvoupalacovym
(nejstarSim hradem tohoto typu na naSem uzemi je KozZli u BeneSova), ktery nabizel
mnohem vice obytného prostoru a byl i pohodInéjsi. Jedna se o dvé palacova jadra
postavena proti sobé&, ¢imz vznikne malé nadvori, které je uzavieno hradbou.%
Soucasné s dvoupalacovymi hradem se rozviji tzv. blokova dispozice, kdy palac a
véz jsou jedinym celkem, nebo rozvolnéna blokova soustava (napf. Okof, Kost,
Cesky Krumlov). Tyto dispozice umozfiovaly majiteli postupné doplfiovani zastavby

dle potieb. %

% MACOUN, Jiti. Dé&jiny opevriovani v Cechéch a na Moravé. Brno: CPress, 2012. Struéna
historie. ISBN 978-80-264-0110-0. s. 44.

% GERSDORFOVAZlata. Theatrum fidei Crumloviensi. Sakrélni prostory Ceského Krumlova ve
svétle slavnosti ukazovani ostatk(i v oktav svétku BoZiho Téla. Praha, 2013. RIGOROZNI PRACE.
Filozoficka fakulta, Ustav pro d&jiny uméni. Vedouci prace PhDr. Jana Hana Hlavagkova. s. 62.

% ZARUBA, Frantiek, Ph.D. Hradni kaple v Cechéach. Filozofickéa fakulta, Ustav pro d&jiny uméni,
Praha 1, Celetna 20, 116 12, 2013. Disertaéni prace. Filozoficka fakulta, Ustav pro déjiny uméni,
Déjiny vytvarného uméni. Vedouci prace Prof. PhDr. Jifi Kuthan, DrSc., dr. h. c. s. 95.

9 KOTYZA, O. - Sykora, M. Ref. 9, s. 140.

% DURDIK, Tomas. llustrované encyklopedie éeskych hrad(. 3., opr. vyd. Praha: Libri, 2009. ISBN
978-80-7277-402-9. s. 127.

% ZARUBA, F. Ref. 38, s. 40-43.
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Moravsky markrabé Karel Lucembursky chtél na pocCatku své vlady posilit
svij vliv v Cechach proti $lechté a vykoupil kralovské hrady predtim $lechté
zastavené. V dobé svého markrabstvi zapocCal Karel i s pfestavbou Prazského
hradu, ktery byl pfi vstupu Karla do Prahy — po pozaru, ke kterému doSlo v roce
1303 — stale neobyvatelny a bylo nutné jej strhnout. Do této rané faze Karlovy viady
muUzeme zaradit i hrady Vargac (,podle T. Durdika se jednalo o bezvéZovou dispozici
s palacem jako hlavni obrannou i obytnou stavbu”'%’) a Karlsburg u Olomouce
(pravdépodobné s obytnou vézi nebo s vézovym palacem™'). Od poloviny 14.
stoleti v Cechach zdomacnéla tzv. arkyfova kaple, jak tomu bylo pfi prestavbé
Starého kralovského palace na Prazském hrad€, nebo u biskupské tvrzi v
Pfibrami.102

Politicky nejvyznamnéjSim hradem postavenym cCeskym kralem Karlem
Lucemburskym byl Karlstejn. V prvni etapé budovani hradu byl postaven palac s
obytnymi prostory v prvnim a druhém patfe a Marianska véz. K palaci na vychodni
strané pfiléhala pllkruhova véz s kapli sv. Mikulase, jinak se v arealu hradu jedna
spiSe o samostatné stojici budovy. Druha véz sv. Kfize byla dokon¢ena po roce
1355. Jak palac, tak i obé véze byly pavodné obytné, coz nebylo ve 14. stoleti
zvykem 103 Hradni palace obsahovaly fadu funkéné oddélenych mistnosti,
predevsim velky sal, roubenou nebo taflovanou komoru, kapli, Casto otevienou do
hlavniho salu (Karltejn, Litoméfice, Lauf, Namysl). 1% Z ostatnich hradl
vystavénych ¢eskym panovnikem jmenujme prestavbu VySehradu a hradu Ojvinu
(roku 1369 zde zalozil celestinsky klaster), nové zbudovany Karlshaus (Hradek u
Purkarce), Kasperk (Karlsberk), Radyné (Karlskrone), hrad v Karlovych Varech.
Mezi menSimi straznimi hrady, které Karel také zakladal, pfipomerme hrad Karlik a
Karlsfried u Zitavy. Karel byl vynikajici politik a stavba hrad(i tomu architektonicky
odpovidala. Prestavbou pfemyslovskych hradist nebo stavbou hradu archaického
typu se verejné hlasil ke svym Ceskym kofenim a k rodu Pfemyslovcu. Po jeho
zvoleni cisafem mély hrady poukazovat a reprezentovat i tento titul. Hrady byly

budované také u cest (Radyné), ¢imz plnily svou ochrannou funkci, napf. proti

100 ZARUBA, F. Ref. 38, s. 45.
101 ZARUBA, F. Ref. 38, s. 45.
102 ZARUBA, F. Ref. 93, s. 14.
103 ZARUBA, F. Ref. 38, s. 45-50.
104 ZARUBA, F. Ref. 38, s. 26.
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lapkiim, anebo se stavbou nového hradu vznikaly zaroven i nové cesty, jako tomu
bylo i u hradu Kasperk, s jehoz stavbou byla zaroven vytvofena cesta do Pasova.'%

Na rozdil od reprezentativni a obranné funkce hradu za vlady Karla V. je pro
pfi pobytu panovnika, tak jak to vyzadovaly spoleCenské konvence i jinde v Evropé.
Postupné se ustupuje od budovani hradnich obrannych vézi. Zistava dvoupalacové
jadro, kdy podélny palac vyuzivany v dobé jeho otce se stava palacem hostinskym.
Palac obyvany panovnikem byl vézovitého typu, tzv. donjon, nejCastéji o tfech
podlazich (Loket, To€nik, Novy hrad u Kunratic, Vlassky dvar, Kralav dvur, Zderaz).
Vlassky dvur dal Vaclav IV. prestavét koncem 14. stoleti. Nad dfive plochostropym
preghausem, ktery byl nové zaklenut valenymi klenbami, byl vystavén
reprezentativni palac. V severovychodni ¢asti byl zbudovan patrovy trakt s kaplemi
umisténymi nad sebou, které byly vné propojeny arkyfem, do néhoz byla situovana
knézisté. Obé kaple jsou zajimavé svym feSenim klenby. Ve spodni kapli nalézame
kfizové klenby, v horni kapli poté klenbu hvézdicovou ve tvaru kopule, ktera vychazi
z klenby pouzité pfi stavbé zavéru chéru chramu sv. Vita v Praze.1%¢

Vaclav IV. byl velkym milovnikem lovu, a proto se nelze ani divit, Ze vétSina
hradu kralem vyuzivanych se nachazela v kfivoklatskych hvozdech nedaleko Prahy.

Kral Vaclav V. za svuj Zivot zbudoval nebo prestavél devét hradua. 1°7

3.2. KarlStejn, trezorové kaple sv. Krize a kaple sv. Katefiny

Pocatek viady Karla IV. je spojen s tvorbou Mistra VySebrodského oltare,
ktery jeSté zachovava linearni styl. ,Okruh Mistra vySebrodského oltafe byl do
znaéné miry ovlivnén uménim raného italského trecenta.” % S Mistrem
Theodorikem v poloviné stoleti se do Cech dostavaiji italské vlivy, které se projevuji
vétsSi plasticitou tvard a monumentalitou forem, jak v nasténné, tak i v knizni
tvorbé.'%® Mezi lety 1359-1365 ved| Mistr Theodorik vyzdobu a zaroveri se podilel
na malbé 129 deskovych obrazl pro kapli sv. Kfize ve Velké vézi na hradé Karlstejn
(2), zalozeném roku 1348. ,Charakteristickym rysem karlStejnskych maleb jsou

mohutné, jen malo linearné Cdclenéné figury, jez divakovi sugeruji iluzi své

105 ZARUBA, F. Ref. 38, s. 45-55.

106 STROBLOVA, H. ALTOVA, B. Ref. 37, s. 315-316.

197 DURDIK, Toma$. Hrady Viclava IV. v prazskych méstech a jejich nejbliz§im okoli.
DOCUMENTA PRAGENSIA. Praha: Archiv hl. m. Prahy, 1986, VI(1), 24-44. s. 24.

108 BENESOVSKA, K. a CHLIBEC, J. Ref. 63, s. 101.

199 ROYT, J. Ref. 7, s. 32.
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trojrozmérné pritomnosti.”''% Na karl$tejnskych malbach Mistra Theodorika je hojné
vyuzito ,reliéfniho pozlaceného dekoru™''!, tzv. pastiglia, ktera ma svdj puvod ve
vychodnim Stfedomofi a v kapli méla pfipominat Svatou zemi. Cela kaple sv. Kfize
je koncipovana jako ,nebesky Jeruzalém”. Centrem je pak oltaf s fiSskymi
korunovacnimi klenoty a relikviemi upominajicimi na Kristovo utrpeni. V ramech
obrazu jsou umistény ostatky svatych. Relikvie ve stfedovéké zboznosti
predstavovaly zastavu ze svéta nebeského ve svété pozemském.'? Kaple sv. Kfize
byla vysvécena 9. 2. 1365 (podle kronikafe BeneSe Krabice z Weitmile). Vzorem
nejen pro stavebni podobu kaple, ale i pro jeji vytvarné a duchovni ztvarnéni, byla
kaple sv. Katefiny v Marianské (mensi) vézi (1). V obou tzv. trezorovych kaplich je
vyobrazena kalvarie a stény jsou vyzdobeny drahymi kameny. Kaple sv. Katefiny
byla puvodné soucasti obytného prostoru, uréeného cisafi a ¢lenim jeho rodiny a
slouzila jako soukroma oratof. Teprve pozdéji byla pfestavéna na kapli ostatkovou
trezorového typu. V jeji oltarni Casti se naléza nasténna malba ,trinici Panny Marie
s adorujicim cisafskym parem”.'"3

Jak kaple sv. Kfize, tak i kaple sv. Katefiny byly vétSinou liturgicky vyuzivané

jen za pritomnosti krale.4

3.3. Portrétni umeéni

Za vlady Karla IV. dochazi k vyraznému rozvoji dvorniho portrétniho uméni,
které se vSak na Ceském dvore objevuije jiz ve 13. stoleti. Pfedlohou pro portréty 14.
stoleti se stalo antické uméni. Svij vliv na portrétni uméni mél zajisté i pobyt Karla
ve Francii. Velké galerie s portréty Lucemburku, Citajici stovky portrétl, se
nachazely na prazském hradé i na Karlstejné, ani jedna z galerii se vSak
nedochovala. Ugelem galerii bylo poukazat na nepferusenou linearni historii Fimské
fiSe od antiky aZ po stfedovék podle konceptu translatio imperii (pfeneseni cisarstvi
z vychodu na zapad korunovaci Karla Velikého v roce 800 papezem Lvem lll.). Toto

pravo bylo udéleno apostolskym stolcem a papez tak mél vysadu rozhodovat, zda

10 BARTLOVA, M. Ref. 42, s. 42.

"1 BAZANT, J. Ref. 62, s. 142.

112 OTAVSKY Karel: Kult nastrojii Kristova umuéeni za Karla IV. a karl$tejnska latka s andély, in:
Klara BeneSovska / Katefina Kubinova (edd.): Emauzy. Benediktinsky klaster Na Slovanech v srdci
Prahy. Soubor stati vénovanych znovuotevieni chramu Panny Marie a sv. Jeronyma
benediktinského klastera Na Slovanech, opatstvi Emauzy 21.4. 2003, Praha 2000, 61.

"3 BARES, P. Ref. 48, s. 135.

"4 FISER, Franti$ek. Karltejn: vzajemné vztahy tfi karl$tejnskych kapli. Kostelni VydFi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1996. ISBN 80-7192-169-6. s. 64-65.
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zvoleny kral je hoden a ma byt papezem korunovan, anebo odmitnut. Dekret
Venerabilem (1202), zabyvajici se translatio imperii, byl nesmirné dulezity
dokument ve vyvoji kanonického prava a za jeho sepsanim stoji papez Inocenc lll.
(cca 1160-1216)."" Paralelné s portrétnimi obrazy se vyviji i portrétni sochafrstvi,
kde mUzeme zminit napfiklad busty znazornujici kralovskou rodinu v katedrale sv.
Vita, vznikajici mezi léty 1375-1378; podle Ivo Hlobila muze jit na zakladé propojeni
umisténa pfimo pod znazornénim Krista, ¢imz méla byt zddraznéna panovnikova
moc dana mu z Bozi milosti. Portrétni uméni je spojeno se snahou evropskych
panovnikd uhajit své mocenské naroky v nelehké dobé pocinajici krize, coz
potvrzuje i nahly konec tohoto Zanru za vlady Vaclava IV."7 Dal$imi zcela novymi
zanry ovlivnénymi antickym uménim byla krajinomalba a technika znazornéni
perspektivy.'1®

V malifstvi této doby je velmi obliben také pasijovy a mariansky cyklus, do
kterého jsou zakomponované soudobé politické a naboZenské otazky, napf.
,omdlévajici Marie na Kalvarii je aktualni verzi starého symbolu Cirkve pod kfizem,
jez je zmucena roztrzkou mezi vice papezi, mezi koncily a papezi a mezi pravoverim
a herezi.”’"® Hovofime zde o tzv. narativnim realismu, ktery se ve stfedni Evropé
rozsitil koncem 14. stol a v prvni poloviné stoleti 15.120 a pfinesl s sebou vyuZiti
individualniho portrétu jako kryptoportrétu v sakralni malbé. Za zminku jisté stoji
mozaika nad Zlatou branou pfi vstupu do chramu sv. Vita, kde je vyobrazeni Karla
IV. soucasti scény Posledniho soudu. Az do pfelomu 14. a 15. stoleti bylo zvykem
portrétovat pouze vyznamné osobnosti, napf. krale, teprve pozdé&ji nalézame i
portréty méstanu, a to v pozici kle€iciho a modliciho se donatora. Vyobrazeni
panovnika slouzilo k vyjadfeni legitimity viady, dustojnosti ufadu, pravni subjektivity
a suverenity zemé, coz bylo doplfiovano erby nebo pecetémi. Obraz mél zajistit

panovnikovi i trvalou modlitbu a tim pfizen Boha. V této dobé se v uméni, at’ jiz v

15 CLAYTON, Joseph. Pope Innocent Il and his times. Milwaukee: The Bruce publishing company,
1941.s. 19.

116 DANOVA, H. a HLOBIL, I. Ref. 75. s. 13-56.

"7 BAZANT, J. Ref. 62, s. 161.

118 BAZANT, J. Ref. 62, s. 195.

119 BARTLOVA, Milena. Poctivé obrazy: deskové malifstvi v Cechéch a na Moravé 1400-1460.
Praha: Argo, 2001. ISBN 80-7203-365-4. s. 66.

120 BARTLOVA, M. Ref. 119, s. 67.
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nasténné malbé, socharstvi nebo v architektufe, vyrazné setfely hranice meazi
posvatnym a svétskym motivem a mezi obojim doslo k jisté rovnovaze.'?!

Karel IV. chtél svou podporou umélcu (at jiz to byl v malifstvi Mistr Theodorik,
nebo v sochafstvi architekt Petr Parléf) propojit jak fimské pamatky, které by
legalizovaly a upominaly na Karllv cisafsky titul, tak francouzsky luxusni sloh a
urCitou navaznost na pfemyslovskou dynastii, coz by, jak se domnival, pomohlo
upevnit postaveni Lucemburkl na ¢eském trinu. Mazeme zde hovofit podle Mileny
Bartlové o tzv. cisafském slohu.'? Aktualni vytvarna produkce karlovské doby
predstavovala v Cechach novou vizualitu, zpGsoby mysleni a styl reprezentace, jez
provazely inovace v jinych oblastech Zivota.”'?3 Za doby vilady Karla IV. ziskalo
Ceské uméni vaddi postaveni ve stfedni Evropé a tuto pozici si udrzelo az do
tficatych let 15. stoleti.

,ve 14. a 15. stoleti pak na Zapadé posvatny portrétni obraz v roli zakladniho
komunikacniho spojeni s Kristem zastinila eucharistie, a to jak v teologicko-
filosofické reflexi, tak postupné i v nabozenské praxi.” 2% Vzdélani reformni
teologové odmitali lidové uctivani prfedevSim portrétnich obrazli a veSkerou
komunikaci s Kristem vkladali do eucharistie. Zajem negramotnych vrstev o obrazy
je zcela pochopitelny, bylo to néco, co na rozdil od eucharistie bylo patrné pouhym
okem. Slo pro n& o pfiméjsi komunikaéni kanal, nez byla eucharistie. Obraz mél
pusobit na divaky emocionalné a vést je k lepSimu kiestanskému zivotu, a protoze
mél i funkci vychovnou, musel byt pro lid srozumitelny, ¢emuz nahrava pravé

propojeni tradice a soucasnych udalosti.

3.4. Madony a krasny sloh

V zavéru vlady Karla IV. se muzeme setkat s dilem Mistra Treboriského oltare,
se kterym pfichazi z Francie do Cech krasny sloh, pro né&jz jsou typické ladné
idealizujici formy.'2% Uréujicim rysem krasného slohu ,je gracie,ktera vznika a tkvi v
gestech a projevuje se v akcich a pohybech téla, ba i v odévu a jeho faseni.”'?6 Na
prednaskach v Ecole du Louvre v roce 1892 oznaduje pafizsky profesor Louis

121 BAZANT, J. Ref. 62, s. 169.

122 BARTLOVA, M. Ref. 41, s. 41.
123 BARTLOVA, M. Ref. 41, s. 52.
124 BARTLOVA, M. Ref. 119, s. 45.
125 ROYT, J. Ref. 7, s. 50.

126 BARTLOVA, M. Ref. 119, s. 113.

28



Courajod tuto epochu gotiky pojmem internacionalni sloh” '*; na rozdil od
Courajodna vidél Pesina ,v internacionalnim stylu vyhranénou slohovou epochu”.'?®
K narodnim odliSnostem internacionalniho stylu se vyjadfuje i Albert Kutal, ktery
povaZuje za specifika ,&eského krasného slohu”'2® vidéi roli plastiky, v dobé kdy v
zapadni Evropé prevlada malba a v ,izolovanosti postavy vzhledem k prostoru a ve
vylouceni napéti a kontrastd”.'3® Pojmu krasny sloh poprvé uzil Jaromir Pedirka v
roce 1933 pro oznaceni stylu skupiny Madon, nazyvaného dosud ,sloh kolem
1400”131, ;mékky sloh”'32 nebo dokonce ,malebny sloh”.'3® Mame-li krasny sloh,
jimz se rozumi figuralni uméni, datovat, dostavame se k obdobi mezi osmdesatymi
léty 14. stoleti, kdy se Cechy zafadily mezi evropska centra krasného slohu a
dvacatymi léty 15. stoleti. K dataci po&atku krasného slohu v Cechéach tésné pied
rokem 1380 se priklani i Jaroslav Pes$ina.’3* O nasledujicich tficeti az padesati
letech hovofime jako o obdobi doznivani krasného slohu. Na filosoficko-teologicky
aspekt ¢eského krasného slohu nahlizi Jaromir Homolka, ktery v ném vidi setkani
zjemnélé dvorské kultury a humanisticky zabarvené osobni zboznosti ,,s rozhodnym
pfiklonem k dogmatu a obnoveni staré stfedovéké tradice”.'3® Jifi Fajt v pfiklonu k
dogmatu'® vyzdvihuje také roli cirkve pfi spase Clovéka.'3’

Inspirace pro vyobrazeni Ceskych madon byla vzata z Byzance; mély
ochranovat nové zakladané klastery a mésta. K vyrazné oblibé v Evropé se malby
Madon tésily po roce 1370.

Madony zobrazované na obraze jsou budto s korunou, tzv. Regina, dfive

nazyvana vySebrodska (8), roudnicka, nebo Beata, ktera je bez koruny a nazyvana

127 KLIPA, Jan. Kapitoly z deskové malby krasného slohu. Praha, 2007. Diserta&ni prace.
Filozoficka fakulta, Ustav pro d&jiny uméni. Vedouci prace Prof. PhDr. Jaromir Homolka, CSc. s.
10.
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Praha: Academia, 2006. ISBN 80-200-1399-7. s. 551.
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dfive svatovitska (7), zlatokorunska. Na oba typy madon muzeme hledét jako na
vyjadfeni aktualnich historickych udalosti a situace v dobé, kdy cirkev prozivala
slozité obdobi dvoj- i trojpapezstvi a konciliarni snahy o prosazeni moci nad
papezem.

Regina: jde o sedici nebo stojici korunovanou Pannu Marii s plastém
sepjatym na prsou sponou, ktera nese na pravici vlevo otoCené nahé dité JeziSe.
Jeji pravice je az na vyjimky zahalena plastém, dité ji hledi do oCi a vztahuje k ni
ruce. ,Korunovana Marie byla chapana jako symbol cirkve, explicitné nahé dité
nesené na ruce zahalené cipem plasté je srozumitelnym poukazem na
eucharistii.” %8 U Reginy je kladen ddraz na symbol knéZzského a vladnouciho
postaveni cirkve.

Beata: Marie nema korunu, hlavu ma pokrytou cipem plasté, u kterého chybi
spona, rub plasté je nékdy ervené barvy.'3 Nahé dité hledi na divaka, gesto jeho
levicky Ize chapat jako ,mluvici ruku‘.”'*® Pohled Marie je upfen na divaka, stejné
jako pohled ditéte, které drzi na pravém boku. Nekorunovana Beata ma svym
dlrazem na matefstvi symbolizovat trpici cirkev, ,jako bolestna matka pod
kFizem.”141

V sochafstvi se mizeme setkat s pojmem tzv. krasné Madony. Wilhelm
Pinder hovofi o ,slohu krasnych madon® jako o ,uméni uréeném privatni zboznosti
mezinarodné vzdélanych elit, které se vyznaduji dvorskym vkusem.”'4?> Madona se
zcela vénuje JezisSkovi, ktery je nahy, coz ma symbolizovat jeho lidskost. Socha
Madony je bez Zezla a obracena k divakovi. Tyto Madony byly velmi oblibené, a diky
tomu je nalezneme i v malbé. Dité je zcela nahé, nebo jen zavinuté v hedvabnou
rousku, ktera je pfedobrazem rubase a poukazuje na JeziSovo ukfizovani. Z raného
obdobi (pfed pol. 14. stol.) zmifime napf. Madonu strahovskou nebo Madonu z
Vevefi. Dalsim typem je Madona pokorna, ktera, aby nakojila malého JeziSka,
sestoupila z trinu a useda na zem, napf. Madona vy$ehradska,'#3 ktera nejspise

pochazela ,ze servitského kostela Panny Marie Pokorné pod VySehradem. ...

138 BARTLOVA, M. Ref. 119, s. 78
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141 HORNICKOVA, Katefina, SRONEK Michal a BARTLOVA Milena. Uméni éeské reformace,
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Malif ... vérné reprodukuije italské predlohy Madonny dell” Umilta.”'## | tato Madona
patfi mezi rané obdobi ovlivnéné italskym slohem.

Mezi dalSi vyobrazeni Madony, se kterymi se mizeme setkat, i kdyz v
Cechach jen ojedinéle, je Madona stojici na pdlmésici, symbolizujici jeji
nanebevzeti; od poloviny 14. stoleti pak Madona stojici na Ivu. ,Tyto madony se
vyskytuji hlavné ve Slezsku, Prusku a v oblasti Salcburku.”'*® Nejstar§i Madona
stojici na lvu byla zakoupena v roce 2004 Narodni galerii v Praze. Jedna se o tzv.
Madonu na Ivu z Klosterneuburgu (Brno nebo Praha, kolem roku 1345), pochazejici
od ,nejvyznamnéjSi osobnosti Ceského socharstvi prvni poloviny 14. stoleti Mistra
Michelské Madony,” plsobiciho v Brné a nejspi$ i v Praze.'#® Lev predstavuje
spravedinost a je zde patrné propojeni Krista jako spravedlivého soudce a
starozakonniho krale Salamouna, jehoZ trin byl chranén pravé Ivy. , Tranici Madony
prostfednictvim IvG odkazovaly na tran krale Salamouna.” 47 Z pozdgjsich
vyobrazeni Madony stojici na srpku mésice zminim dilo vyjimecné kvality,
pochazejici z jiznich Cech a vzniklé asi v poloving 15. stoleti. Jedna se o votivni
obraz Assumpta (Panna Marie nanebevzata) z Destné, ktery byl vytvofeny nejspis
pro jeden z kostelu v Jindfichové Hradci. Za pfedobraz korunované Assumpty Ize
podle Stépanky Chlumské poéitat biblicky vers: “A ukézalo se veliké znameni na
nebi: Zena odéné sluncem, s mésicem pod nohama a s korunou dvanécti hvézd
kolem hlavy.” (Zj 12, 1) Koruna poukazuje na Marii jako kralovnu nebes. Stfedovékeé
pojeti Assumpty predstavovalo vitézny boj cirkve proti pohanum. Neposkvrnéné
pocCeti je zde paralelné vykladano se starozakonnim textem ,MojZis vidél, jak ker v
ohni hori, ale neni jim straven.” (Ex 3, 2) Panna Maria porodila, a pfesto i nadale
zUstala neposkvrnéna. 48

Mariansky kult velmi propagoval prazsky biskup Jan z Drazic, ktery byl
presvéd&en, Ze cirkevné, ale i profanné rozvraceny svét miaze zachranit jediné

nadpfirozena pomoc Marie, jez ,se tak stala symbolem nové, oCisténé a vitézné
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145 HRABOVSKA, Tereza. Mistr Michelské madony a jeho dilna. Thakurova 676/3, 160 00 Praha 6-
Dejvice, 2008. Bakalarska prace. Katolicka teologicka fakulta (KTF) Pracovisté: Ustav dé&jin
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cirkve.”'#? | jeho nastupce, prvni prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic, podporoval
marianskou uctu, a dokonce se nechaval ,zobrazovat na obrazech Krista a Panny
Marie s odlozenymi odznaky své arcibiskupské hodnosti, jak nam to dosvédcuje
obraz Madony Kladské (po 1344).”150 (9)

V pozdnim stfedovéku se dostava u véficich do popfedi zniternéni viry a jeji
intenzivni prozivani, coz se dozajista odrazilo i v uméni. Obrazy jsou vyuzivany i v
soukromi pro individualni zboznost, zaloZzenou na osobnim mystickém prozitku
Kristova pozemského utrpeni, které vede ke spase. Mizeme se tak setkat s Castym
vyobrazenim trpiciho Krista. Tyto obrazy byly menSi a pfipominaly knizni malby.
VétSinou Slo o diptychy, které se drzely jako kniha v rukou a jisté také slouzily ,ke
cviCeni v rozjimavé zboznosti”. ¥' Teologie kfize propojena s osobni
christocentrickou spiritualitou je charakteristicka pro dilo De triplici via (O troji cesté)
sv. Bonaventury z Bagnoregia (1221-1274).

Toto nékdy az smyslove ladéné uméni zpusobovalo negativni reakce teologu
prazské univerzity. Z Prahy, ktera byla v pozdnim stfedovéku vyznamnym centrem
kultury, se krasny sloh §ifil i diky zahraniénim studentlim univerzity do okolnich zemi.
,Napfiklad ve Vidni &i pozdéji v Krakové, Norimberku, Salcburku a v Budiné se
ustanovily jeho samostatné vétve.”'%2 Rané uméni za krale Vaclava IV. bylo nejen
organickym pokracovanim dvorského uméni karlovského, ale zaroven pfineslo také
pronikavou zménu panovnikovy donatorské orientace a pfiblizilo se vyrazné
moderni evropské tvorbé, rozvijené zejména vynikajici dvorskou kulturou
frankoflamskou.”153 Krasny sloh zcela ovlivnil uméni v Cechach a okolnich zemich
(Malopolsko, vychodni Prusy, stfedni Némecko, Tyroly, Salcburska oblast atd.) v
prvni ¢tvrting 15. stoleti.’™*

Prostory chramu na konci 14. stol. jsou harmonické. V souladu je vyska, Sifka
i hloubka a prostor je prosvétlen, ,duchovni dimenze neni architektonickymi formami
explicitné vyjadrena.”'® Prostor upomina na lidské nitro a je primarné uréen k
usebrani a meditaci navstévnika, jak je tomu napfiklad v kostele sv. Bartoloméje v

Koliné nad Labem, kde je prostor témér bez skulpturni vyzdoby. Jako

149 HOMOLKA, J. Ref. 135, s. 8.

150 HLOBIL, I. a HRBACOVA, J. Ref. 20, s. 19.
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architektonickych prvkl je zde pouzito konzoli s maskarony nebo kfizové klenby v
sakristii.%®

Jifi Fajt ve své studii Mistr Krumlovské madony zminuje mimo jiné i vznik ,tzv.
devocnich obrazu”, které inovovaly chramovy prostor a slouzily .k osobni na liturgii
nezavislé zboznosti”. Pogatek téchto obrazd spojuje Fajt se dvorem Karla IV., 157
kdy byly oblibené rozjimavé diptychy (vice str. 30), vyobrazeni krasnych madon,
piety a soukromé oratofe, napf. plvodni vyuziti kaple sv. Katefiny na kralovském
hradu KarlStejn, ktera slouzila Karlu 1V. a jemu nejblizSim.

Na zakladé své archivné-historické prace konstatuje Jaroslav PeSina, ze
,kolem roku 1410 pfevzala po sochafrstvi ,vid¢i tlohu‘ knizni malba”.1%8

S Janem Lucemburskym pfisla do Cech rytifska kultura, zatimco za vlady
Vaclava IV. se z rytife stava postupné myslitel péstujici antické ctnosti, jako

predobraz renesance, jejiz rozvoj ovsem zpomalil pfichod husitské reformace.

3.5. Oltare

Oltar je centrem kostela. ,ldeové jde o spojeni obétniho stolu
predkifestanskych nabozenstvi s odkazem na stdl, u néhoz Kristus pfi posledni
vecefi ustanovil slaveni eucharistie jako ritualni opakovani a pfipominku své obéti
na kFizi.”1%° V interiéru kostela se nachazel hlavni oltai uprostied a v prostoru
vychodni lodi jesté dva boCni neboli vedlejSi oltare, které byly zasvécené nékterému
ze svétcu.

VétSina nam dnes znamych dochovanych uméleckych dél z konce 14. a z
15. stoleti ma formu sloZenych obrazll. Zakladnim a znamym typem obrazového
souboru té doby je oltarni nastavec (retabulum), neboli oltaf slozeny z malovanych
desek, znamych také pod nazvem Tafel, tabula.® Prikladem takového oltare
skladajiciho se pouze ze tfi malovanych desek (triptych) je napf. oltaf v Roudnici
(1410-1415): ,ten se pfi zavfeni ukazuje jako tzv. epitaf, tedy obraz, na némz je

zobrazena rodina donatora.” 161
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Oltaini nastavce, difevéné skfifiové konstrukce'®? se sochami a obrazy ze
Zivota JeziSe nebo konkrétniho svétce, kterému byl oltaf zasvéceny, se nejCastéji
umistovaly na menzy. ,Menzy mivaji v bocich nebo v horni desce malé vyklenky
(sepulchra), slouzici k uloZeni ostatk( pfi obfadu svéceni oltare.”'63 Na oltarich Ize
pozorovat uzké propojeni socharstvi s deskovou malbou. Vyznamna byla napfiklad
socharska hut parlérska.

Z oltaru alespon kratce zminim oltaF tfeborisky od anonymniho autora v
augustinianském klastefe v Tfeboni. Jedna se o tfi desky oboustranné malované ,s
pasijovymi vyjevy a s hierarchiemi svétcu”.'®* Jan Royt se ve své knize Mistr
tfebonskeého oltare pfiklani k nazoru Alberta Kutala a Jaromira Homolky, ktefi spojuji
Mistra tfeboriského oltafe s Mistrem Theodorikem a domnivaji se, Ze oba umélci se
podileli na vyzdobé hradu Karltejn, kde se také mohl Mistr tfeboriského oltare
seznamit s prostfedim franko-vlamského uméni. VSechna vyobrazeni se vyznacuiji
vyraznym diagonalnim rozmisténim osob na obraze. Z novych prvkl, které
zintenzivnuji nabozZensky prozitek z obrazu, je motiv Krista vrhajiciho stin a volné
se vznasejiciho nad uzavienou tumbou, jenz byl rozSifeny v Italii v 60. letech 14.
stoleti. Jednotliva paSijova vyobrazeni jsou propojena cCervenym pozadim

symbolizujicim Kristovu krev.16°
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4. Predchudci husitstvi

Pohled na stfedovékou spole¢nost byl zaloZeny na tzv. ,u€eni o trojim lidu” —
Tu ora, tu protege, tu labora (Ty se modli, ty ochrafnuj a ty pracuj) — jehoz
opodstatnéni se odvolavalo na biblicky pfib8h Noemovych tfi synG. Sém,
ztotoznovany s veleknézem Melchisedechem, byl pfedobrazem knézského stavu a
mél peCovat o spasu lidskych dusi. Jafet coby praotec evropskych kmenl pak
predstavoval panovnika a Slechtu, ktefi se méli starat o bezpecnost spolecnosti. A
nakonec Chamuv syn Kanan, jenz byl Noemem proklet a odsouzen k otrocké praci,
predstavuije rolniky, ktefi maji sebe a dva predeslé stavy Zivit svou tézkou praci.'6®
Ve 13. stoleti se ale tato situace zaCala pozvolna ménit. Cirkev se
institucionalizovala, a misto aby se starala o spasu, vénovala se hromadéni majetku.
,Zda se, ze stranka finan¢ni plsobi papezskému dvoru mnohem vice starosti neZli
¢innost apostolska a vychovna, sméfujici ku mravnimu zuslechténi lidstva.”'%” Mezi
panovnikem a cirkvi vladne neustale napéti pramenici z boje 0 moc nad svétem.
Béhem 14 stoleti stoupaji naroky cirkve na svétovladu, ,nebot jedina moc papezova
pochazi pfimo od Boha.”'8 Vaclav Novotny zmifiuje ve své knize napf. slova z
Tractatus de tempore adventus Antichristi, jenz sepsal Arnaldo de Villanova,
vyjadrfujici se k této tématice jiz v roce 1300: ,Komu z véficich nebylo by znamo ...
Ze Rimsky papez jest Kristus na zemi ... aby byl spasou véem aZ na konec zemé.” %9
V roce 1302 vydal papez Bonifac VIII. bulu Unam sanctam, kde stanovil jedine¢nost
svaté, katolicke, apostolské cirkve, ,jejiZ neviditelnou hlavou je Kristus a viditelnou
sv. Petr a jeho nastupci,“'”? ¢imz mysli papezZe. Nutnou podminkou pro spasu je
podfizeni se papezi. Z dalSich, ktefi se zastavali ve svych spisech papeze, uvadi
Novotny italského augustiniana jménem Augustinus Triumphus nebo biskupa ze
Silves Alvara Pelay, ktery sice pfipousti moznost odvolat se ke Kristu, ale obsah dila

De planctu ecclesie tomu neodpovida.'”! | kdyz se obé strany zastituji Bohem, Buh,

166 BARTLOVA, Milena, CERMANOVA, Pavlina, Robert NOVOTNY a Pavel SOUKUP, ed.
Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014. ISBN 978-80-7422-277-1. s. 151.

167 LOSKOT, Franti$ek. Konrad Waldhauser: feholni kanovnik sv. Augustina, pfedchudce mistra
Jana Husa. V Praze: Volna myslenka, 1909. s. 12.

168 NOVOTNY, V. Ref. 3, s. 27.

169 NOVOTNY, V. Ref. 3, s. 27.

70 VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privodce studiem. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. s. 38. ISBN 978-80-7380-135-9. Dostupné také z: https://kramerius-
vs.nkp.cz/uuid/uuid:a67eeb10-ff7c-11e3-99ee-001018b5eb5c
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ktery byl dfive soucasti kazdého déni ve spoleCnosti, jako by se ze Zivota pojednou
vytratil. Jistota spaseni, kterou Clovék ve stfedoveéku spojoval s cirkvi, mizi.

Ceské reformni hnuti, které se postupné probouzelo, naslo své zakotveni v
pravdivosti Bible, ktera platila za rozhodujici jak pfi argumentaci v teologickych
sporech, tak i v nabozenskych praktikach obyvatelstva, jako byly napf. zazraky,
uctivani svatych a relikvii. Kfestansky zivot byl pIlné podfizen zakonu Bozimu, ktery
byl reformisty postaven nad zakon svétsky i cirkevni. Kazdodenni soucasti zivota
se stalo i pfijimani téla a krve Kristovy. Proti uctivani relikvii se v letech 1403-1405
postavili na diecéznich synodach jak cirkevni predstavitelé v Cele s prazskym
arcibiskupem Zbynkem z Hazmburka, tak i pfedstavitelé prazské univerzity
zastupujici reformisty (Jan Hus, Stanislav ze Znojma).'"?

Narustajici existencialni nejistotu véficich, ale i cirkevnich hodnostara, ktera
byla zplsobena nejen rozpory v cirkvi, ale i opakujicimi se morovymi epidemiemi,
Fesili obyvatelé ptedevsim v jiznich Cechach priklonem k lidové sekté valdenskych.
Tuto sektu zaloZil kolem roku 1173 obchodnik Valdes z francouzského mésta Lyon.
,valdensti trvali na pfednosti osobniho svédomi a naboZzenského prozitku pred
pravidly cirkevni instituce a slibovali jistéj$i pfistup k osobni spase.” '3 K
bohosluzebnym a kultickym uUkonum stfedovéké cirkve se stavéli odmitavé.
Zavrhovali kostely s jejich bohosluzebnym vybavenim, napf. oltafe, obrazy, knézska
roucha a svécenou vodu. Odmitavé se stavéli i k odpustkim. ,VSechny tyto
bohosluzebné ukony povazovali za nastroje obohacovani cirkve, za nastroje
upeviovani svétské vlady cirkve, za nastroje utladovani lidu.”17#

Ve 14. stoleti dochazi vlivem okolnosti k postupné zméné nabozenského
prozitku. Vira se stava vice subjektivni, mizeme pozorovat vzrlstajici osobni
zodpovédnost kifestanl. Pozvolna je opoustén feudalni mysticky zplsob zboznosti.
Mezi nové sméry mulzeme zaradit napf. devotio moderna. Zakladatelem
nizozemského proudu devotio moderna byl Geert Grote (1340-1384), ktery davérné
znal prazské hnuti vedené Janem MiliCem z Kroméfize a do Prahy vysilal na studia

své nejblizsi pratele.'”> Pro Cechy bylo toto hnuti nadéji na osvobozeni pravé

72 MUDRA, Ale$, Helena ZAPALKOVA, Jan BERANEK, et al. V oplatce jsi vSecek tajné:
eucharistie v nabozenské a vizuéini kultufe Ceskych zemi do roku 1620. Praha: Narodni
pamatkovy ustav, 2017. ISBN 978-80-7480-016-0. s. 47.

73 KALIVODA, Robert, KALIVODA, Jan a Eva KALIVODOVA, ed. Husitské mysleni. Praha:
Filosofia, 1997. Studie a prameny k déjindm mysleni v eskych zemich. ISBN 80-7007-098-6. s.
53.

74 KALIVODA, R., KALIVODA, J. a KALIVODOVA, E. Ref. 173, s. 85.

75 KAVKA, Fr. a PESINA, J. Ref. 60, s. 15.
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kfestanské viry od hierarchie a byrokracie cirkevni instituce. Prvnimi nositeli a
Liniciatory soukromé zboznosti"'7® ve vife byly Zebravé rady, frantiSkani, dominikani,
karmelitani a bosi augustiniani.’”” Na druhou stranu v$ak tyto fady vlastnily nemalé
jméni, které bylo trnem v oku jak vefejnosti, tak i u¢encdm. Mnisi méli zit v chudobé
a v nasledovani JeziSe Krista, coz se vSak nedélo a byla jim svéfena i velka moc
politicka. Proti mendikantskym fadim vedl spor ohledné simonie Konrad

Waldhauser ve svém dile Apologie (Obrana),

4.1. Konrad Waldhauser (1326-1369)

Tento augustiniansky kanovnik pfijel do Prahy na pocatku Sedesatych let 14.
stoleti na pozvani cisafe Karla IV. a prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic.
Roku 1365 prevzal sluzbu v kostele Matky Bozi pfed Tynem, stal se cisafovym
zpovédnikem a dvornim kaplanem. Jeho kazani odkryvajici ,rozpor mezi oficialnim
cirkevnictvim a pravym kifestanskym Zivotem””® mélo v prvni fadé pusobit na mladé
kazatele a na zpustlé némecké obyvatelstvo. Kazal prfedevSim némecky, pro
studenty prazské univerzity latinsky.'”® Pravé pro budouci kazatele sepsal sbirku
svych kézani Postilla studentium Pragensium.'80

Konrad Waldhauser zdlraziuje autoritu Bible a vyzdvihuje moralni
odpovédnost knézi. Lid je ma poslouchat, protoze ze svého povéfeni a poZzehnani
Bohem a cirkvi mohou odpoustét hfichy, coz ale spojuje tento teolog s nutnosti
zpovedi. Knéz ma jit lidem pfikladem, ve svém nasledovani Krista nema kazat pro
ziStnost, ma pfistupovat spravedlivé ke vSem, i k hfiSnikim. V kazanich &asto
vystupuje proti zpusobu zZivota Zebravych fadu, ktefi se dle ného zproneveérili
fadovym regulim. PoZadovana kifestanska poslusnost se stava pravni normou pro
spole¢nost, na ¢emz si muzeme povsimnout vhodného praktického propojeni cirkve
a statu. Nezastupitelné misto zde hraje i jeho socialni citéni s nemajetnymi a
nemocnymi. Konrad Waldhauser je diky svému pfedevSim praktickému uceni

,pravem povazovan za ¢asové prvniho z Husovych pfedchidc(.”!8
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4.2. Tomas ze Stitného (1331/35-1401/09)

Dilo a kiestansky Zivotni postoj Tomase ze Stitného svym uéenim velmi
ovlivnil Konrad Waldhauser. Toma$ ze Stitného si uv&domoval individualni
odpovédnost za vychovu a Zivot v kfestanské vife jak u knézského dorostu, tak i u
laik(.'82 Chapal, Ze maji-li lidé knéze poslouchat, méla by byt jeho vira opravdova
a mél by byt pravym pastyfem stada, ne viry a kfestanstvi zneuzivat pro své
obohaceni a pohodli. Sva dila psal Cesky. Zabyval se teologicko-filozofickymi
otazkami, kde zvlasté obdivoval Aurelia Augustina a Rehofe. Znovuobjevovani
Augustinova dila zprostfedkovalo stfedovékému svétu Platénuv idealismus, ktery
se nakonec prosadil i v uéeni Johna Wyclifa o eucharistii.’® ,Nebot aristotelské
odstupfiovani a hierarchické rozc€lenéni universa neposkytovalo reformatorovi
moznost, aby svét opét naplnil Bohem, aby z Boha ucinil zakladni princip

bezprostiedné plsobici ve svété a znovu tak ,obrodil spole¢nost a cirkev'.”184

4.3. Jan Mili¢ z Kromérize (1320/25-1374)

Stejné jako Tomase ze Stitného, kazani Konrada Waldhausera ovlivnilo i
dalSiho vynikajiciho Ceského kazatele té doby, Jana Mili€e z Kroméfize. Roku 1363
se vzdal svého notarského ufadu u dvora cisafe Karla IV. i veSkerého majetku a
vydal se na cestu sluzby potfebnym. Odmitl i nabidku arcibiskupa Arnosta z
Pardubic, ktera se tykala spoluprace v otazkach reformace cirkve, a radéji pusobil
jako nezavisly kazatel védomy si vyznamu a ucinku svobodného kazani boziho
slova.’® Na Starém mésté v Bartoloméjské ulici, kde dfive stavaly malé domky
nazyvaneé Benatky, zbudoval ustav ,Nebesky Jeruzalém,” jenz ,mél byt i pokusem
o urcitou vzornou obec.”'® “Ve vytrzeni ducha mé vyved! na velikou a vysokou horu
a ukazal mi svaté mésto Jeruzalém, jak sestupuje z nebe od Boha.”( Zj 21, 10). Zde
pecoval o prazskeé nevéstky a napravoval je, poskytoval ubytovani a duchovni posilu
i studentim prazské univerzity. Nachazela se zde i kaple ,svatych hfiSnic Magdalény,
Marie Egyptské a Afry,” 187 ktera byla vysvécena v roce 1377 svatovitskym

kanovnikem BeneSem Krabice z Weitmile.
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V dobé, kdy véfici pfijimali eucharistii jen vyjimeéné (jedenkrat za rok), zacal
Mili¢ podavat eucharistii i laikim pfi kazdé mSi jako pfedkrm spolecné nebeské
hostiny a zpfitomnéni BoZzi vlady vprostied nich. Jak pro MiliCe, tak i pro véfici byla
béZna vira v blizici se konec svéta'88, spojena s o to vétsi touhou po spaseni své
dusSe.

Kazal denné, predevSim Cesky, a vypracoval se ve vyborného kazatele. Ve
svych promluvach napada jak cirkevni hodnostafe — od papeze az po spravce
kostell —, tak i laiky pro jejich rozmaifily Zivot. MoZznou napravu shledava ve svolani
vSeobecného cirkevniho snému. Stejné jako pozdéji Mistr Jan Hus véfi Mili€ v
moznou reformu uvnitf cirkve. Taktéz V. Novotny zmifiuje ve své knize NaboZenské
hnuti ¢eské ve 14. a 15. stol. Mili€av list napsany okolo roku 1368 papezi Urbanovi
V., ve kterém prazsky kazatel vidi napravu cirkve v navratu papeze do Rima a ve
svolani koncilu.'® V Sedesatych letech dochazi k presvéddeni, Ze se pfibliZil konec
svéta a Ze Antikrist s tim spojeny je jiz mezi nami. Za Antrikrista, kterého povazoval
za skute€nou osobu, oznacil samotného cisafe Karla IV., ¢imz si vyslouZil pobyt ve
vézeni. Ve svych kazanich poZaduje Casté prijimani eucharistie i laiky, svobodné
kazani slova boziho, chudobu knézi a cirkevni i socialni napravu spole¢nosti.

Pro své uceni byl nakonec obvinén z kacifstvi a byl nucen odebrat se k
avignonskému papezskému dvoru, kde mél svou nauku obhajit. Zde také 29. Cervna

1374 zemrel. Jeruzalém po jeho smrti pfipadl podle rozhodnuti krale cisterciakim.

4.4. Matéj z Janova (1350/55-1393)

Ve Slépéjich svého ucitele Jana MiliCe z Kroméfize kracel i Matéj z Janova,
znamy téz jako ,Mistr Pafizsky”,'® ktery vidi pfi¢inu spole¢enského zla v knézich a
prelatech.'®' Pro pokroky v duchovnim Zivoté klad dliraz na ¢etbu Pisma svatého v
rodném jazyce a kazdodenni G¢ast na eucharistii s nutnosti pokani.'®? Jiz za doby
Karla IV. Bible pfekladana do ¢estiny a v Emauzském klastefe se konala slovanska

bohosluzba.'®® Ve svém uéeni upozorriuje na ¢tyfi priciny rozvratu cirkve.'%  Hlavni
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pri€inu vidi v télesnych a zZenstélych knézich, ktefi naplnili cirkev bohatstvim,
rozkoSemi a poctami tohoto svéta.”’® Druhou pFic¢inu vidi ve svétském panstvu,
které misto toho, aby budovalo kralovstvi Bozi, vytvofilo si vlastni kralovstvi
Antikristovo. Nedostava se jim pokory, chybi jim kfestanské ctnosti a ve své pySe
tvrdé vladnou svému lidu, nevazi si knézi a omezuiji jejich pravomoci. Treti pfi€inou
je ,zeslabovani a zuzovani pravomoci, autority a svobody nizSich knézi a
rozsifovani vlady i moci vy$si.”%6 Jako posledni pfi¢inu uvadi nepfiméfenou autoritu
a pravomoci, které byly propljéeny mnichum. Srovnava soudobou cirkev s cirkvi
prvotni a poukazuje tak na zesvétsténi cirkve, ktera se spiSe stara o majetek nez o
spasu dusi farnikd. Matéj z Janova vice nez jini teologové té doby Cerpal z bible,
méneé z knih stfedovékych scholastik a spist kanonického prava. V Pismu nachazi
Matéj jak argumentaci pro navrat k idealim prvotni cirkve, tak i utéchu a posilu pro
svoji nelehkou praci. ,Matéjovi z Janova jest bible témér vyhradnim pramenem
viry.”197

Moznost napravy cirkve jiz neni dle Matéje z Janova v rukach papeze, ale v
navratu k mravnim hodnotam prvotni cirkve, v nasledovani JezZiSe Krista zboznym
Zivotem véficich a v obnoveni autority Bible.'%® Reforma cirkve je nutné spjata s
,napravou lidi na individualni roving”'%® a ma tak byt novym pocatkem celého
kfestanstvi. Ernest Denis ve své praci poukazal na mozny vyznam Matéje z Janova,
z kterého nasledné Cerpal Jakoubek ze Stfibra, pfi vyvoji a zavedeni kalicha v
utrakvistické cirkvi. Janov prosazoval ve svém pojeti cirkve rovnost mezi knézem a
laikem, coZ pro Jakoubka symbolizoval pozdéji pravé kalich.2%° V této souvislosti je
ale zapotrebi zdlraznit, Ze Matéj z Janova nepraktikoval pfijimani z kalicha, i kdyz
,Smabhel pfipousti moznost, Ze se myslenkou laického kalicha snad jiz obiral.”20!
Na kritiku cirkevniho Zivota Matéje z Janova navazovali ve druhém desetileti
15. stoleti radikalni mistfi Mikula§ z Drazdan, Peter Payne a Jakoubek ze Stfibra,

ktery v roce 1414 zaved| pfijimani eucharistie zptisobem podoboji, a to i laiky.2%2
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5. Mistr Jan Hus a vyvoj husitské reformace

5.1. Mikulas z Drazd’an (t 1417)

Mikulas z Drazdan pUsobil v Praze okolo roku 1412 az 1415. ,0 Mikulasovi
se nejCastéji mluvi v souvislosti se Skolou U Cerné ruze v Praze, ktera byla centrem
poveétSinou némeckych nonkonformistd, uzce spolupracujicich s ¢eskymi zastanci
reformni strany na prazské univerzité.”?% Tento teolog mél blizko jak k valdenskym,
tak i k Viklefovi. Na rozdil od Husa ale zastaval nazor, Ze Spatny knéz, ktery nema
moralni hodnoty, nemuzZe vysluhovat svatosti, nebot ,nehodny knéz de facto
knézem neni.”?% Cirkev je pro néj stejné jako pro Husa spoleéenstvi véficich,
vedenych svatym Duchem, ne zkaZena instituce, ktera se povySuje nad Boha a
kupCi s majetkem i se svatostmi. | v otdzce posludnosti ke ,zkazené” cirkevni moci
se shoduje s M. Janem Husem. Nad poslusnost vrchnosti klade ideu Boziho zakona,
ktera je nejvyssSi autoritou, coz potvrzuje sama Bible. Aby Bozi zakon dosel svého
naplnéni, je zapotfebi svobodného hlasani Boziho slova, jeZz je zpfistupnéno
Sirokym spoleCenskym vrstvam, a také fadny vyklad tohoto Boziho slova v rodném
jazyce.?% Kazat dle né&j nemusi jen knézi a vyssi cirkevni hodnostafi, ale i laici, a
dokonce i zeny. Opét se nam zde ukazuje MikulaSovo srovnavani nyné;jsi cirkve s

cirkvi prvotni, tak jak to pozorujeme i u ostatnich reformator( té doby.

5.2. Mistr Jan Hus (1370-1415)

Jan Hus se narodil v Husinci u Prachatic v roce 1370. ,UzZ jako mlady touzil
stat se knézem, aby jak on sam fekl ,mél dobré bydlo a rdcho a byl lidem vzacen'.”2%
S Viklefovym dilem se poprvé setkal jiz pfi svych studiich na univerzité pfi jejich
opisovani (De tempore, De ideis, De materia et forma a De universalibus®®’) a ,Viklef
mu oteviel oéi, jak sam pfiznava.”?%® Prvni, s ¢im se Jan Hus obeznamil, jak ve svém

¢lanku (viz pozn. 151) upozoriuje PavliCek, byla Viklefova filozofie zaloZzena na
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realismu universalii. Prijeti této filosofie (mezi pfiznivci byli Jan Hus Stanislav ze
Znojma, Stépan z Palée, Jeronym Prazsky a dal$i) bylo bezprostfednim ddvodem
pokradujiciho déni na prazské univerzité, vedouci, i kdyz nepfimo, k reformaci.?%°

Na knéze byl vysvécen v roce 1400. V bfeznu roku 1402 se Hus stal
spravcem v Betlémské kapli, ktera byla zalozena v roce 1391 a méla slouzit ke
svobodnému kazani Boziho slova, a to jediné v Ceském jazyce. Téhoz roku se stal
i rektorem prazské univerzity. V letech 1403 a 1407 byly podany pfimo k papezi
opakované Zaloby proti $ificimu se Viklefovu uéeni v Cechach. Mistfi prazské
univerzity ale zastavali nazor, Ze je-li Viklefovo uceni spravné chapano, pak neni
heretické.?'® S prazskym arcibiskupem Zbyfikem z Hasenburka, ktery reformni
snahy prazské univerzity az do roku 1407 podporoval, se nakonec Hus v nazorech
na reformu kléru rozeSel. Husova kazani namifena proti zloradim v cirkvi nabirala
na ostrosti, zvlasté proti svatokupectvi kléru. O rok pozdéji byla na M. J. Husa
podana prvni zaloba k prazskému arcibiskupovi tykajici se Husovych promluv proti
kléru. DalSi Zzaloba od prazskych farafa nasledovala v roce 1409 v reakci na Husova
kazani; knézska synoda prazské diecéze konana v Cervnu 1408 zakazala mluvit ,,0
stavu duchovenském na kazanich obecnému lidu.”?'" Svobodné hlasani slova
Boziho bylo timto ze strany cirkve potlaceno. Jesté stale vSak Mistr Jan Hus mohl
pocitat s podporou ¢eskeho krale Vaclava IV., ktery v roce 1409 podepsal dekret
kutnohorsky a zajistil tak predstavitelim ¢eského naroda vétSinu hlast na prazské
univerzité.

V obdobi papezského schismatu (1378-1415/17) v Evropé velmi vzrostl
obchod s lidskou spasou ve formé odpustkl, z ¢ehoz bohatla nejen cirkev, ale i
svétsti panovnici. ,Pravé tehdy lakota knézi velmi vzrostla a jen penize se staly
mirou pokani, nevyjimaje velké hfiSniky, lapky i vrahy, jimZ se s nadé&ji na odpusténi
snadnéji hiesilo, coZ nakonec vystavilo cirkev a knéZstvo opovrzeni.”?'2 Roku 1412
vystoupil M. Jan Hus ostfe proti ,vybirani odpustkl na kfizovou vypravu
vzdoropapeze Jana XXIIl. (1410-1415) proti neapolskému krali Ladislavovi”,?'3

ktery podporoval papeze Rehore Xll. To bylo také diivodem, pro¢ se od M. Jana
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Husa ideologicky odklonil i ¢esky kral Vaclav IV. M. Jan Hus netoleroval hlasani
evangelia nasilnou cestou pomoci kfizovych vyprav, coz bylo dle néj jen zastérkou
pro politické cile, a ,usiloval o oddéleni viry od nasili”.?'* Cirkevni hodnostafi, at jiz
papez, Ci biskupové, neméli podle né&j moralni ani kiestanské pravo vyhlasit
kfizovou vypravu a s ni spojené vybirani odpustku. ,Je lepSi zemfit pro Krista, nez
se uchylovat k nasili, at’ uz k obrané Boha, nebo jako k nastroji obraceni na viru.”2"®
Po této roztrzce s panovnikem odstoupili od Husa mnozi jeho dosavadni pratelé v
ele se Stépanem Paléem a Stanislavem ze Znojma, ktery byl po véznéni v Rimé
nucen odvolat.?'® Do Prahy se sjizdéli ucenci, ktefi byli pro své reformatorské
nazory ve své zemi pronasledovani. Jejich centrem v novém domové se jim stal
univerzitni dim U ¢erné rtize.?"”

Mistr Jan Hus chtél napravit zlofady uvnitf cirkve a netouzil po odpojeni
reformniho hnuti od viditelné, obecné cirkve. Nadgji vidél v navratu k idealim
prvotni cirkve. Cirkev obecnou pfipodobriuje Hus k Noemové arse: ,A ze vSeho co
je ziveé, ze vSeho tvorstva, uvedes$ vzdy po paru do archy ... (Gn 6,19) a stejné tak
se v cirkvi dosud bojujici nachazi dobfi (svati) i zli (zlofe€eni), pokud nebudou
vyvedeni na bfeh posledniho soudu. ... tato cirkev je ve stavu cinného
zdokonalovani a o¢istovani.“?'8 VV tomto stavu se nachazi i zbyvaijici strany cirkve,
a to cirkev zvitézila (svati), ktera pomaha cirkvi spici, jez trpi v ocistci. V polemice
s PalCem zuZuje a ztotoziuje pojem bojujici cirkve s Kristovym mystickym télem,
¢imz se pro ngj stava sborem duchovnim, jehoz hlavou je sam Kristus, a nikoliv
papez. Cirkev svata (nyni skrytd) byla pro Husa mystické télo Kristovo, ,mravné-
duchovni jsoucno®, zaloZzené na spasném Cinu JeziSe Krista. Kristus s touto cirkvi
tvofi dokonalé télo, télo Kristovo, a proto cokoli se déje udim (mystickému télu),
déje se zaroven i hlavé. Jednota téla je pak v lasce. Obrazem Bozim se stavame
moci Ducha svatého. Duch svaty pfebyva v kazdém z nas, kdo nezhfesil smrtelnym
hfichem. Svymi dary, pfedevSim virou a laskou, spojuje Duch sv. Mystické télo s

hlavou, s Kristem. ,Jako ud, odlouci-li se od hlavy, odumira, tak odumira i duse
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odluCujici se smrtelnym hfichem od Krista ... a od Ducha svatého jako duse
cirkve.“?19

M. Jan Hus se zabyval i otazkou poslusnosti vici autoritam, a to jak cirkevnim,
tak i svétskym. VySSi normou, nez slepé poslouchat vrchnost, je pro néj Bozi zakon.
,Boha je tfeba poslouchat vice nez lidi.” (Sk 5, 29) Prazsky arcibiskup Zbynék z
Hasenburka nakonec Husa v roce 1410 exkomunikoval pro Sifeni viklefismu, s ¢imz
byl spojen i zakaz kazani. M. J. Hus vSak zakazu nedbal. Jedina poslusnost, ktera
pro n&j byla zavazna, byla poslusnost fidici se zakonem Bozim. Prestat kazat slovo
Bozi by bylo porusenim poslusnosti a zradou autority samotného Krista.??° 16.
Cervence roku 1410 nakazal prazsky arcibiskup spalit ,opisy osmnacti Wycliffovych
textll, oznacenych duchovnimi institucemi za kacirské.”??" Mistr Jan Hus se s
dalSimi u€enci proti arcibiskupovu rozhodnoti odvolal k papezi, ale neuspésné. Jan
Hus byl obeslan, aby se dostavil pfed papezsky soud. Jak Vaclav V., tak i
predstavitelé prazské univerzity se postavili za ného. Tim vygradovaly rozbroje mezi
kralem a arcibiskupem prazskym, které skonCily utékem Zbyrika Zajice z
Hasenburku do Uher. Vaclav IV. setrval s M. J. Husem aZ do jejich rozchodu v roce
1412, &ehoz vyuzil Rim a uvalil na Husa klatbu ,zptsobu nejdé&snéjsiho, kazav ...
Ze od té doby zadny vérny kifestan nesmi miti s nim nizadného obcovani, ... nesmi
poskytovati jemu pokrmu neb napoje aneb pfibytku, ... vSude staveny budte sluzby
bozi vefejné ... "222 Nakazanim Rima méla pak byt zbourana i Betlémska kaple.

Z Prahy OdeSel Mistr Jan Hus na podzim roku 1412. FrantiSek Palacky
posouva Husuv odchod az na zadatek prosince 1412223, s ¢imz se ztotozZfiuje i
Bohumil Ryba ve své knize Betlemské texty v souvislosti s dataci textu De sex
erroribus na sténach kaple.??* V roce 1413 jesté kratce kazal v Praze, ale brzy ji
opét opustil a odebral se na Kozi hradek u Sezimova Usti, patfici predstaviteldm
niz§i 8lechty, ,bratfim Ctiborovi a Janovi z Kozi.”??5 Zde také dokoncil své latinsky

psané dilo De Ecclesia.
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Krizi cirkve se pokusil vyfesit koncil, ktery byl svolan do némecké Kostnice.
Mistr Jan Hus byl na koncil pozvan samotnym cisafem Zikmundem, aby zde obhajil
své nazory a uceni. V listopadu 1414 byl Hus v Kostnici zat€en. K Husovu slySeni
pfed koncilem doslo az v €ervnu nasledujiciho roku a jeho uceni bylo odmitnuto
jako kacirské. Primarnim zajmem koncilu i cisafe nebylo Husovo odsouzeni, ale
jeho odvolani tficeti bludnych &lankui. Situace v Cechach byla jiz tak napjata a
Husovym odvolanim by dozajista doslo k jejimu uklidnéni. Hus ale ,trval na tom, Ze
odvold, pokud mu koncil dokaze blud”.??6 Mistr Jan Hus byl odsouzen, piedan
svétské moci a 6. 7. 1415 upalen. Hus obétoval ,svUj zivot ... za to, Cemu cely byl
zasvécen - Usili o mravni obrozeni, povzneseni a uvolnéni ¢lovéka.”??” Jiz v roce
1416, pfi pamatce smrti Jana Husa, byla pofadana mse doplnéna liturgickymi
pisnémi a modlitbami uzivanymi na svatky svatych. Zafazeni M. J. Husa mezi svaté
a patrony Ceské zemé bylo dlilezité pro udrzeni vlastni utrakvistické identity.228

Svym uc€enim pfimo zaméfenym na JeziSe Krista upira Mistr Jan Hus
pravomoci pozemské cirkvi, ktera mysli vice na sebe nez na Krista, a otvira tak
otazku pfimého vztahu ¢lovéka k Bohu i s jeho osobni zodpovédnosti za vlastni
spaseni, které nelze delegovat na Zzadnou cirkev.??® Nafizeni predstavitelt cirkve
maji byt ve shodé s Bozim zakonem; neni-li tomu tak, dostava se do popredi nase
svédomi. Nebot' ,kfestan musi poslouchat svédomi vzdy, protoZe déla-li néco v
rozporu s tim, co poznava jako dobré, pohrda tak Bohem.”?3° Daraz, ktery je zde
kladen na osobni vlastnosti kazdého krestana, vede az k zasadé tzv. obecného
knézstvi laiku, protoze ,laik fadné Zijici jest a musi byti vy$e cenén nezli neSlechetny
knéz.”?31 S touto zasadou rovnosti knéze i laika je spojovano jiz od dob Jana Milice
Casté pfijimani eucharistie a pozdéjSi pozadavky husitl pfijimani pod oboji
zpusobou a svobodné kazani boziho slova, a to i laiky. Nutno podotknout, Zze otazka
obecného knézstvi je v dobé husitskych valek propojena s blizicim se oekavanim
eschatologického zavrSeni déjin. Svédomi bylo pro M. Jana Husa otazkou
pravdivosti, jez byla podloZena spravnou biblickou argumentaci. Jaroslav Hrdlicka

poukazuje ve své studii na dominantni vyznam Pisma v utrakvistické cirkvi, jehoz
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pocCatky naléza v biblickém realismu a ve sluzebném pojeti cirkve i knézstvi.
Uskute€niovani pravého knézstvi poté shledava v hlasani Boziho slova, v obhajobé
Bozi pravdy a v lasce.?32

V ¢lanku Pravni stranka Husova procesu upozoriuje D. Némec na Husovo
chapani svobody svédomi jako na absolutni, latentné ustici k subjektivismu. Pfi
kostnickém procesu byl Hus ochoten podridit se pouze vyrokum, které jsou ve
shodé se zakonem Krista, ¢imz ale vlastné negoval pravomoc soudu, protozZe jediny,
kdo je ve skuteCnosti schopen posoudit, ktery vyrok je ve shodé s Kristem jako
nejvyssi autoritou, je Hus sam. Husova absolutni vnitfni svoboda svédomi, vedouci
az k odmitani objektivni pravdy a s tim spojené autority, vedla k nazorovému
roz$tépeni husitského hnuti v nasledujicich letech.?33

Ve svém uceni Hus zdlraznuje, ze knéz, ktery zije ve smrtelném hfichu a
sve knézske sluzby vykonava za penize, Cini tak ne pro Bozi slavu a milosrdenstvi,
ale proti Bohu. Kdo ji a pije a nerozpoznava, Ze jde o télo Pané, ji a pije sam sobé
odsouzeni. (1K 11,29) Pak Ize fici, Ze nezije ve vife, nadé&ji a ani v lasce, na Cemz
je podle Husa postavena svatost eucharistie a s ni i véény Zivot. Jen skrze
eucharistii se mizeme propojit s Bohem a participovat, tak na zivotu vécném.
~Jezeni téla Kristova a stejné tak piti je zaprvé, pouze duchovni, které znamena
zUstavat v Kristu™?34 a Kristus v nas. Zadruhé jde o akt pouze svatostny, coz je jezeni
a piti svatosti eucharistie ve smrtelném hfichu a ,kdo takto ji a pije, nezGistava skrze
milost v Kristu a Kristus nezlstava v ném, i kdyz ¢lovék ve svatosti télo Kristovo ji a
jeho krev pije.”?3% Eucharistie nas vSak propojuje s JeziSem Kristem pomoci milosti,
a proto mame pfijimat ve vife, jak duchovné, tak i svatostné, pak teprve muzeme
hovofit o plnosti lasky a nadéji vé¢ného Zivota.

Ota Pavli¢ek po dukladném filosofickém rozboru pfichazi s tvrzenim, ze ,na
rozdil od Wycliffa vd8ak u Husa ... nenalézame tvrzeni, Ze by bez filosofického
realismu nebylo mozné vyloZit Trojici.”?36 Tvrzeni o existenci universalii opira Hus o
biblicky text Starého zakona: ,| stvofil Buh veliké netvory a rozmanité druhy

vSelijakych hbitych Zivoc&ichu, jimiz se zahemzily vody, stvofil i rozmanité druhy
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vSelijakych okfidlenych létavca. Vidél, Ze to je dobré. A Buh jim pozehnal: ,Plodte a
mnozte se a naplrite vody v mofich. Létavci necht se rozmnozi na zemi.* ... | fekl
Bdh: \Vydej zemé rozmanité druhy Zivoc€ichu, dobytek, plazy a rozmanité druhy
zemské zvére!’ A stalo se tak. Buh ucinil rozmanité druhy zemské zvéfe i rozmanité
druhy dobytka a rozmanité druhy vSelijakych zeméplazu. Vidél, Ze to je dobré.” (Gn
1, 21-25)

Kristus jako ¢lovék a stejné tak i cela Trojice mUze svazovat i rozvazovat bez
sluzby knéze, ale knéz tak nemuize ucinit bez Boziho rozhodnuti, a proto mame
vyznavat hfichy ponejprv Kristu, ktery nas maze v okamziku odistit od trestu i viny.2%”

Prvkem, ktery propojoval reformni teologii prazské univerzity s lidovymi
vrstvami a preklenul tim komunikaéni odstup, byli tamni studenti,?®® ktefi vyuZili
svych znalosti rétoriky, aby pomoci antitezi, tedy nazorného protikladu mezi

JeziSem Kristem a cirkvi, ovlivnili dav. 23°

53.  Husitstvi (1415-1436)

List, kterym po smrti Mistra Jana Husa protestovala reformné zaméfena
Ceska Slechta na kostnickém koncilu, nesl 452 peceti panstva. O této udalosti se
zmifluje i Vaviinec z Bfezové: ,Velmozi, pani, Slechtici a vladykové kralovstvi
Ceského a markrabstvi Moravského, tehdy v Praze shromazdéni, napsali tomu
kostnickému koncilu stizny list a pfipevnili nan své peceté.”?*° Doslo k sjednoceni
Ceského naroda, ktery se jednomysiné postavil za pravovérnost ueni Mistra Jana
Husa. Umirnéné reformni hnuti naslo svou oporu v Ceské Slechté a teologicky jej
zastitila praZzska univerzita, ktera ,v bfeznu 1417 deklarovala pfijimani z kalicha jako
spasitelné, uziteéné a prospésné”.?*! Pfijimani ,sub utraque” véficimi jiZz od kftu, a
tudiz i détmi, bylo logickym vyusténim eucharistické praxe ¢astého pfijimani Jana
Milice z Kroméfize.?4?

Jak Cesky panovnik Vaclav IV., tak i prazsky arcibiskup Konrad z Vechty byl

kostnickym koncilem opakované kritizovani za laxnost v potirani herezi a kacifstvi
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v Cechach. Vedle umirné&né strany husitt vznikaly b&hem roku 1419 i radikalni a
chiliastické skupiny, oCekavajici druhy pfichod JeziSe Krista. Odmitaly lidské zakony
a fidily se pouze zakonem Bozim. Pfi jejich jednani jim jedinou autoritou bylo Pismo
svaté. Inspiraci jim byla biblicka kniha Zjeveni Janovo. V Praze byli radikalové
vedeni kazatelem Janem Zelivskym (1380-1422). V roce 1419, po pfimém zasahu
fimského krale Zikmunda, Vaclav IV. nafidil vSem svym poddanym, aby nebranili
katolickym knézim v navratu do kostelt, odkud byli vypuzeni v roce 1415
kaliSnickymi duchovnimi. ,V roce 1419 Vaclav IV. odebral Husovym stoupencim
kontrolu nad vétSinou kostell.”?*® Pfijimani podoboji, a to i laiky bylo nadale
povoleno v kostelich U svatého Benedikta, svatého Ambroze a v chramu Panny
Marie Snézné. ?** KaliSnici vedeni MikulaSem z Husi, pozdéjSim taborskym
hejtmanem, v8ak nesouhlasili a Zadali pfeSetfeni tohoto rozhodnuti. Na tento popud
nahradil jiz neustalymi rozbroji zcela vyCerpany Vaclav IV. pfivrzence reformni
strany v novoméstské radé loajalnimi stoupenci. Po dobyti Novoméstské radnice
30. &ervence 1419 Zelivského zastanci, &esky kral Vaclav IV. kapituloval a nedlouho
na to zemrel. DalSi radikalni skupiny vznikaly jak v zapadnich, tak ve vychodnich
Cechach. Podle biblického proroctvi, kde je fe€eno, ze ,jen ten, kdo v souladu s
proroctvim lzajase uprchne do ,péti mést' (1z 19,18), nebo dle MatouSova evangelia
,na hory, kde se shromazdi ,orli' (Mt 24,16-28) muze dosahnout spasy.?*°byla v roce
1420 zalozena i obec Tabor. Plvodné zamysSleny ideal rovnosti a spoleéného
vlastnictvi v Tabore ale brzy prerostl v nasilnosti, jiz nejen proti katolickym odpUrciim
taboritd, ale v druhé poloviné roku 1420 uz i proti utrakvistickym knézim. Jednim z
pozadavku taboritu bylo i odstranéni vnéjSich projevu kiestanstvi, coz vedlo k niceni
oltarl i celych kostell. ,Rovnéz podrobné prohlasovali, ze klastery mnichu jsou
peleSe lotrovské a Ze byly zle zaloZzeny proti zakonu Kristovu, protoZe Kristus
rozkazal svym uCednikim a skrze né vSem knézim, aby se nezavirali, ale Sli po
v8em svété, kazice a kitice ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.”?46 Petr Cornej

upozorfiuje, ze terCem obrazoborectvi se staly i ,knizni rukopisy, mnohé z nich

243 CAPSKY, Martin. Rezidence, stolice, rezidenéni mésto: Prispévek k reprezentaci Nového
Mésta prazského v pozdnim stfedovéku. Mediaevalia Historica Bohemica. Praha: Historicky ustav
AV CR, 2018, 21(2), 59-89. ISSN 0862-979X. s. 84.

244 CAPSKY, M. Ref. 242, s. 84.

245 PATSCHOVSKY, Alexander. Bludisté pravé viry: sektafi, kacifi a reformétofi ve stfedovékych
Cechach. Prelozil Blanka PSCHEIDTOVA. Praha: Argo, 2018. Kazdodenni zivot. ISBN 978-80-
257-2661-7. s. 186.

246 VAVRINEC Z BREZOVE. Ref. 240, s. 96.
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iluminované”.24” Mezi &tyfmi zvolenymi hejtmany se brzy prosadil Jan Zizka z
Trocnova, ktery byl nucen v roce 1421 represivné zasahnout proti ,adamitskym
pikartim”. 24¢ Cesti pikartisté byli predstaviteli nauky o eucharisti znakové
(transsignifikacni), zatimco Jakoubek ze Stfibra, arcibiskup Jan z Rokycan a Prokop
z Plzné s Janem z Pfibrami, patfici ke konzervativni strané husitské, zastavali
nauku transsubstanciacni.

Papezskou bulou ze dne 1. bfezna 1420 byla proti kacitskym Cechiim
vyhlasena prvni kfizova vyprava. Béhem obléhani Prahy Zikmundovymi vojaky se
prazsti a taborsti husité dohodli na spoleCném vérou¢ném programu, obsahujicim
tyto poZadavky: svobodné kazani Boziho slova, pfijimani svatosti ,téla a krve bozi
pod obéma spdsobami chleba a vina”?*? i pro laiky (,sub utraque specie”?®), ,aby
knéZstvu byla odnata svétska vlada”?' a ,trestani zjevnych hfich témi, jimz to
prislusi ve smyslu Lv 19,17 a Mt 18,15.72%2, Prohlaseni artikuli z 27. kvétna 1420,
které se argumentacné opiralo o teologii Mistra Jana Husa, podepfenou pravdivosti
Pisma, %3 odrazelo potfebu vnitini duchovni jednoty husitll v boji proti krali
Zikmundovi a dal$im protivnik(im.2>* Na zemském sné&mu, ktery se konal v Caslavi
3. —7. Cervna 1421, byly Ctyfi prazske artikuly vyhlaSeny za zemsky zakon a taktéz
byla ustanovena nova dvacetiClenna vlada. DoSlo k vytvofeni husitského svazu
mést, v jejichz Cele stala Praha, ktera si své vud¢&i postaveni udrzela az do roku
1422 .25 KFizové vypravy natizené proti husitim se minuly u¢inkem, reformni hnuti
se stale Sifilo Evropou a lakalo k nasledovani. Kardinal Giuliano Cesarini proto radil
k urovnani situace s husity smirem. V roce 1431 svolal papez Evzen V. cirkevni
koncil do Svycarské Basileje, kam byli o rok pozdéji pfizvani i pfedstavitelé husitu,
ktefi pfijeli v Cele s Prokopem Holym (1380-1434) 4. ledna 1433. Béhem jednani se
naplno projevily dlouhodobé neshody mezi radikalnimi tabority a utrakvisty, které

byly diky spole¢nému cili az do koncilu odsunuty do pozadi. 30. kvétna roku 1434
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husitd mohlo dojit ke kone€né dohodé mezi utrakvisty a koncilem. V kone¢ném
vyhlaSeni basilejskych kompaktat 4. Cervence 1436 v Jihlavé mezi utrakvisty,
cisafem Zikmundem Lucemburskym a papezem EvzZzenem |V. se podafilo plné
prosadit pouze pfijimani podoboji zptsobou v Cechach. Papez Pius Il. v roce 1462
odmitl potvrzeni basilejskych ustanoveni Ceskému krali Jifikovi z Podébrad s
odlvodnénim, ze byla uznana pouze pro puvodni generaci husitu.

V obdobi husitstvi se ,v Cechach poprvé v latinské oblasti vyzkouselo, Ze
cirkev muze byt bez papeze a Ze se mize rozpadnout na zcela samostatné narodni
cirkve bez nutnosti zodpovidat se nadfizené autorité.”?%

Byla také upfesnéna uloha a postaveni knéze v utrakvistické cirkvi (podle J.
Hrdlicky tzv. teologie knézstvi), kdy ,nosnym projevem knézstvi je ... napomahani
Bozimu plsobeni ... kazatelska ¢innost, svatostna sluzba’?®” a pomoc na cesté
hfiSnikl ke spase. Spravni postaveni v cirkvi ma pouze Trojjediny Buh, a proto

veskera vira ma byt zamérena pouze k nému.?%®

256 PATSCHOVSKY, A. Ref. 245, s. 171.
257 HRDLICKA, J. Ref. 32, s. 282.
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6. Umeéni v utrakvistické cirkvi

Nejpozdé&ji od 12. stoleti se v Cechach staly obrazy neoddélitelnou a
samoziejmou soucasti kiestanského verejného kultu a nabozenské didaktiky a jiz
od konce 13. stoleti jsou b&Znou soudasti soukromé zboznosti.?® Proti zbyte¢nému
luxusu ve formé obraz(i se vSak v Evropé, v prostifedi zapadni cirkve, ohrazoval uz
i sv. Bernard z Clairvaux (1090/1091-1153), ktery stavél do kontrastu obrazy, na
které byly vynakladany nemalé prostfedky, a chudobu lidi, ktefi jsou a maji byt
pravym obrazem Bozim, jak je psano v Bibli: ,Bdh stvofil ¢lovéka, aby byl jeho
obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvofil.” (Ge 1, 27)
Na ,nebezpeCnou vizualni manipulaci véficimi” ve 12. stoleti upozorfiovali
predevsim cistercianské a kartuzianské rady.26°

Petr Cornej vymezuje dobu husitskou jako obdobi poé&inajici za&atkem
kazatelského pusobeni Mistra Jana Husa v Betlémské kapli v roce 1402 (Milena
Bartlova povazuje za nezbytné posunuti dolni hranice az ke vzniku vyznamného
teologicko-filosofického dila Regulae veteris et novi testamenta Matéje z Janova
(okolo roku 1380)). Horni hranici pak tvofi dle Corneje nabozensky mir uzavieny v
Kutné hofe v roce 1485,%%" jehoz vyznam rozpoznal uz Frantiek Palacky”.?52 Oba
vySe zminovani autofi se shoduji i na nutnosti pracovat nadale i se Slezskem, které
bylo pfi diskusi 0 uméni v dobé husitské doposavad opomijeno. Milena Bartlova
doporuCuje nazyvat toto obdobi univerzalngjSim pojmem husitismus, které je
vyuzitelné i pro okolni zemé, jez prevzaly nékteré z husitskych pozadavkd, které se
netykalykonfesnich spord mezi katoliky a utrakvisty v Cechach.263

V dobé husitstvi, kdy vétSina obyvatelstva byla negramotna, nesl obraz
hlavni tihu potfeb vychovného pusobeni cirkve ve spole¢nosti.?6* Obraz s cirkevni
tématikou byl pro Clovéka komunikacnim prostfedkem s Bohem. Nevzdélané
obyvatelstvo se diky uméni seznamovalo s biblickymi pfibéhy a s u€enim cirkve.
Proto byly umélecké pfedméty umistovany na verejnych, lidu dobfe dostupnych

mistech.
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Milada Studni€kova upozoriuje, Ze stfedovéky obraz je zapotfebi chapat
vedle vychovného pusobeni také ,v kontextu dé&jin spasy”. Nejde jen o zachyceni
kratkého okamziku. Myslenkovy paralelismus biblickych vyjevl se stfedovékou
realitou je vzdy nutné posuzovat individualné a vzhledem k funkci a okolnostem
vzniku daného uméleckého dila.?%® V tomto kontextu Ize jisté Iépe pochopit vyznam
a dulezitost utrakvistického uméni (napf. vyobrazeni kalicha, M. J. Husa,
Bolestného Krista, svatych apod.) a pozadavek husitd na urcitou teologickou Cistotu
,obrazUu” a jejich propojenost s praktickym nabozenskym Zivotem, ktera vedla az ke
kritice a niGeni obrazil schizmatem a jinymi zlofady zatizené cirkve. Ceska
reformace byla snahou o novy zacCatek, navazani na prvotni, apostolskou cirkevy,
pravdivost byla argumentovana Pismem. Do popfedi bylo postaveno BoZi slovo,
cemuz také méla odpovidat umélecka tvorba.

Jiz roku 1389 ,byl klerik Jakub z Kaplice, Zak Matéje z Janova, donucen
prazskou synodou odvolat svuj vyrok o obrazu €i soSe Panny Marie, Zze ,by si na
takovych radéji uvafil hrach*.“?66 ,Od stejného roku datuje herezi, ktera odmita mj. i
uctu k obrazlim, také traktat augustinianského autora, snad Mikulase ze Straze. ...
Podle Kostnické Zaloby zhanobil Jeronym Prazsky se spole¢niky roku 1414 krucifix
u sv. Jakuba v Praze, pomazal jej idajné vykaly.”?6” Roku 1416 vytykal kostnicky
koncil krali Vaclavovi, Ze nepronasleduje nicitele svatych obraz(1.”26® Jednatficatého
ledna 1417 kaze proti obraziim i Jakoubek ze Stfibra spolu s Mikulasem z Drazdan.
Jakoubek ze Stfibra poukazuje na neodvoditelnost obrazli z Pisma a fadi je pouze
k cirkevnim obyCejum. Honosny oltaf ma dle néj ,nahradit kamenna archa pro
Uschovu svatosti oltaini”. 2° Stejnou argumentaci pouZivd ve svém spise De
imaginibus Mikuld8 z Drazdan, odvolavajici se ,na starozakonni zakazy
zobrazovani ... tvrzenim, Ze uméni stoji nize nez pismo".27°

Vystupovani Ceskych reformator( proti obrazim, pocatek sekularizace

klasternich statkl, ekonomicka situace a postupné pustoSeni zemé husitskymi

265 STUDNICKOVA, Milada. Sttedovéka vyobrazeni Jana Husa - Teologické interpretace
historickych udalosti. AUC Historia universitatis Carolinae Pragensis: PFispévky k déjinam
Univerzity Karlovy. Praha: Karolinum, 2014, 53(1), 79-92. ISSN 0323-0562.
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valkami vedlo k omezeni objednavek uméleckych dél kralovskym dvorem a klastery.
Jak ze strany papeze, tak i ze stran evropskych panovnikl byla snaha o izolaci
husitskych Cech. K tplné izolaci zemé ale nikdy nedoslo.

Ve vztahu husitstvi k uméni nejde ani tak o odpor k vytvarnému uméni, jako
spiS o odpor k luxusu Ci ostentativnimu bohatstvi ve spojeni s cirkvi a s
nabozenstvim. Husitsti pfivrzenci odmitli v prvnich letech revoluce nejen sochy a
obrazy, ale i dosavadni ritualy, kulty a uctivani ostatkl svatych, v ¢emz vidéli
pfedevsim modlosluZebnictvi. V &lanku pro asopis Ceska literatura, tykajicim se
knihy Mileny Bartlové, doplfiuje Petr Cornej jesté varhany a k jejimu nazoru, ze
odstranéni obrazu a soch uvolnilo misto eucharistii, dodava: ,Obrazy (a sladky zvuk
varhanni hudby) ustoupily i slovu, jez ve formé kazani, modlitby a duchovniho zpévu
Sifilo pravdu Boziho zakona ... a vytvarelo pouta kolektivni sounalezitosti.”?"!

Ve své kronice zmifuje Vaviinec z Bfezové mezi dvanacti ¢lanky zaslanymi
tabority prazské obci s Zadosti o jejich souhlas, ,jinak, ze s nimi nechti dale v Praze
zustati”, mimo jiné i pozadavek, ,aby rusSili a vyvraceli kacifské klastery, kostely
nepotifebné a oltare, obrazy zjevné i tajné chované, pysné ornaty a kalichy zlaté a
stfibrné a vSechnu setbu Antikristovu i modlarskou a svatokupeckou nepravost,
ktera neni z Boha, Otce nebeského.”?’? Obrazy a uméni mély byt zdrojem pouceni
a nikoliv pfedmétem uctivani. Bohosluzby se zjednodusily na nejzakladné;si ritual a
konaly se i pod Sirym nebem mimo sakralni prostory. Centrem nabozenského zivota
husit(l byla m$e s pfijimanim eucharistie podoboji a s kdzanim v ¢eském jazyce.?’3

Cim byli husité radikaln&jsi, tim méli vyostfené&jsi postoj k obraztim. V roce
1420 reaguje Praha na vytky Kutné Hory tykajici se opét ni¢eni obrazl. V odpoveédi
se Prazané odvolavaji na Stary zakon a pfirovnavaji obrazy k modlam, které Bah
zakazuje svému lidu. Ne obrazy, ale Boha maji lidé milovat.

21. Cervence 1421 Prazané vyplenili chram sv. Vita, coz bylo vysledkem
soustavného natlaku Tabora a radikalnich pfivrzenct Zelivského na Prahu.274 vV
SirSim smyslu lze fici, Ze se pro radikalni husity stal ikonoklasmus politickou teologii

v tom smyslu, Ze povazZovali za nutné odstranit obrazy, aby se uvolnil prostor pro
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pfimy vykon vlady Hospodinovy.”?”® V rozhovoru pro Krestanskou revue J. Royt
upozorfiuje, ze i husitsti odpurci vyuzivali ke své propagandé antiteze Krista a
Antikrista a nechavali si iluminovat Bible, jako napf. taborsky hejtman Filip z
Padafova.?7®

Politicka situace na tzemi Cech v dobé husitské vedla k omezeni investic do
uméni jak ze strany dvora, aristokratl, ale i klastert. VSichni za¢astnéni investovali
svlj kapital do valeCnych pfiprav. Ani pfesto se v8ak neda hovofit o Uplném
preruseni umélecké tvorby v Cechach. Pfedevsim v Praze, kde v letech 1422-1443
puUsobilo na ,dvacet osm malifi a osm iluminatord”?’” a na panstvich pant z Hradce
a z Rozmberku dochazelo i nadale k objednavkam a k nasledné tvorbé uméleckych
zakazek. Moravy a Slezska, které zlstaly na strané cisafe Zikmunda, se
obrazoborectvi téméf nedotklo, ale zato zde Ize sledovat ,urCité formy antihusitské
obrazové propagandy.”?’8

K otazce obrazU a jejich uctivani se vyjadiovali i esti husitsti teologové, mezi
néz patfi i Matéj z Janova, ve svych ,Ceskych kazanich ... v kostele sv. Mikulase na
Starém Mésté prazském”.?’® Jeho nejobsahlejsi dilem je dozajisté Regulae veteris
et Novi testamenti (Reguli Starého a Nového Zakona) z 80. let 14. stoleti28,
skladajici se z péti knih, uvadénych prologem, které se dale déli na traktaty,
distinkce a kapitoly. 22" V paté knize upozorfiuje na rozdil JeziSe Krista z
teologického hlediska a na uméni, které je vytvofeno pouze Clovékem, a tudiz
nemuze byt uctivano, nebot nejde o vytvor Boha. V uctivani ostatki a obrazt vidi
pfimo dilo dabla: ,Skrze obrazy dabel ukofistuje slavu a poctu Pana Jezise; nebot
tato cesta k obluzovani lidi je mu oteviena pro smyslovou stranku lidské pfirozenosti,
je to jeho starda a obvykla cesta svadéni.”?®? Jiny vyrok Matéje z Janova prauvi:
,Prosty lid je do zahuby vlacen, vklada-li néjakou bozi moc do dfevéného nebo
kamenného obrazu, ktery jest dfevo nebo kamen bez Zivota, neposvéceny a

nepozehnany slovem bozim. Ano, kazda Sibenice jest prospésnéjsi a uziteCnéjsi
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nez nejcténéjSi socha nebo obraz v chramé, protoze na Sibenici se vykonava
spravedinost bozi a zmenSuje se Spatnost lidska, kdezto obrazy a kult jejich jest
pocatek véeho modlarstvi pohanského...”?3 Obrazem, ktery Hospodin vytvofil, byl
Clovék jako ,obraz Bozi”. Jsme-li tedy obrazem Bozim, jediny, kdo je nad nami a
koho mame uctivat je pravé a jediné Buh a nikoliv obraz nebo socha. Z toho plyne,
Ze i cirkev je zde na zemi proto, aby pokraCovala v dile, které zapocal Jezi$ Kristus.
Ma se starat a peCovat o véfici a uctivat pouze a jediné Otce, Syna a Ducha svatého.
Kritice se nevyhnuly ani mniSské rady, které tim, Ze pecuji spiSe o nadhernou
vyzdobu kostell, zpronevéruji se tak Fadovym regulim.?®* VVSechny obrazy a ostatky
svatych mély byti z chramu vyhazeny, anebo uschovany a vSechen kult a ucta lidu
maiji byti nadale vzdavany jedinému télu a krvi Kristové.?®> Zde mizeme spatfovat i
snahu o ocisténi chramu, podle | Mak 4, 36-37, kde je psano: ,Potom Juda a jeho
bratfi vyhlasili: ,Nasi nepratelé jsou rozdrceni, pojdme ocistit a znovu posvétit
svatyni.‘ V8ecko vojsko se shromazdilo a pochodovalo na horu Sién.“

Mistr Jan Hus navazoval pfi své argumentaci o nevhodnosti ,takového
nabozenského uméni, které by namisto zboznosti vyvolavalo v divakovi svétské
mys$lenky a odvadélo jej od soustiedéni na bohosluzbu™? na Matéje z Janova. V
otazce obrazu vSak zUstava stejné jako anglicky teolog J. Viclef, konformni k
cirkevni tradici.?®” Hus obrazim neupiral jejich vyukové a vychovné pusobeni,
opiraje se pfi tom o autoritu sv. Rehofe Velikého: ,Neb proto malovani v kostele,
aby ktefiz pisma neumgji, aspon na sténach vidouce ctli, ktefiz na knihach Cist
nemohou.”?88 Jeho kritika se tykala predevSim nevhodnosti urditych svétskych
témat, kterd se nové objevovala v dvorském uméni Vaclava |V, napf. Trojanské
bojovani, zivot Najharta, vyobrazeni krasnych panen a muzl, které vzbuzuje
Zadostivosti. 22° O vztahu Husa k obrazim muzZe nejvice vypovidat vyzdoba
Betlémskeé kaple, kde vedle textd, které nechal na stény umistit, se zde nachazely i

malby inspirované Pismem.
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285 KYBAL, V. Ref. 194, s. 134.

286 SOUSEDIK, S. Ref. 280, s. 39, 45.

287 BARTLOVA, M. Ref. 42, s. 62.

288 FAJT, J. Ref. 136, s. 557.

289 FAJT, J. Ref. 136, s. 557.
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Narozdil od husiti, kde se eucharistie v obou zplsobach stala symbolem
celého hnuti?®® a nevhodnost obrazli se tykala spiSe argumentace podloZzené
autoritou Pisma, odmitl Viclef nabozenskou platnost obrazl( pravé v ramci svého
remanencniho uceni (remanenéni naukou nazyvame kazdou teorii, podle niz v
hostii setrvava substance chleba i po konsekraci.?®'), kde ,uved! jako paralely vztah
mezi hostii jako znakem Krista a Kristem samym (vztah signum - signatum) a vztah
obrazu Krista k nému samému (vztah imago - imaginatum), takze popfrel
ontologickou U¢ast zobrazeného v obraze.” 2°2 Viclef puvodné vyznaval
transsubstiacni nauku, se kterou se vSak pozdg&ji rozeSel a pfiklonil se nejprve k
remanencni konsubstanciacni nauce, podle niz ,je po konsekraci ,pod‘ akcidenty
chleba pfitomna dale substance chleba, avSak s ni i substance téla Kristova.”2%
Tuto nauku pak jesté zradikalizoval svym pfiklonénim k nauce remanencni znakove,
ktera uplné popira pfitomnost téla Kristova v hostii. Remanencni nauka se stala i
tématem k disputacim mezi teology na Karlové univerzité, proti ¢emuz byl nucen
zasahnout, avSak neuspésné, prazsky arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka (1403-
1411) dekrety v letech 1406 a 1408, ktery doposavad reformni snahy o napravu
cirkve podporoval. Hus se ale pfi své kazatelské Cinnosti v této otazce drzel zcela
neutrality a véficim doporucoval, budou-li tazani, ,vyznat viru fimské cirkve
ustanovené za papeze MikulaSe, tak jak ji vyjadfil Berengarius: Ze chléb po
posvéceni neni pouze chléb, nybrz pravé télo Kristovo.”?%* Na akademické pudé se
Mistr Jan Hus k otazce remanence verejné nevyjadroval, i kdyZ s ni sympatizoval,
tak jako v odpovédi na Zbynkuv dekret traktatem Inpugnantibus. Mistr Jan Hus a
univerzita zastavali v otazce obrazoborectvi nazor umirnéné;jsi.

Dalsi namitkou proti obrazim znazorfiujicim JeziSe Krista, pannu Marii a
svaté byla otazka jejich pravdivosti. Z uvedeného vyplyva, Ze husité ve svém postoji
k obrazim a k vytvarnému uméni neméli vabec nic proti estetickému ztvarnéni, ale
vyzdvihovali nepravdivost obrazl a obavy, ze by obrazy mohly pfivadét nevzdélané
k modlafstvi tim, Ze by uctivali samotny obraz. Ucta méla patfit eucharistii, nikoliv

obrazim. Nezanedbatelna byla i obava teologl a kazatell, ktefi ve stale

wvewvivs

20 HUS, J. Ref. 234, s. 47.

291 SOUSEDIK, S. Ref. 280, s. 39.
292 SOUSEDIK, S. Ref. 280, s. 46.
293 SOUSEDIK, S. Ref. 280, s. 39.
2% SOUSEDIK, S. Ref. 280, s. 55.
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dosavadni jistoty bezpe&ného odstupu mezi nabozenskou reprezentaci a
smyslovym svétem.”29°

Mistr Jan Hus kritizoval vedle obraz( i nevhodné vicehlasé rytmizované
zpévy (rondely) v kostelich, které lakaly k nevazanému veseli, odvadély od
bohosluzby a vice nez pro Boha byly zpivany pro publikum. Ze stejného divodu tyto
zpévy pod trestem exkomunikace zakazali jak arcibiskup Arnost z Pardubic, tak i
jeho nasledovnici Jan O¢ko z Vlagimi, Jan z Jenstejna, Olbram lIl. ze Skvorce i

Zbynék Zajic z Hazmburka.?%

6.1. Symbol kalicha a vyobrazeni Mistra Jana Husa jako

uréeni konfesni identity.

Kdyz jedli, vzal JeZis chléb, poZehnal, lamal a daval u¢ednikiim se slovy:
“Yezmeéte, jezte, toto jest mé télo.” Pak vzal kalich, vzdal diky a podal jim ho se slovy:
“Pijte z ného vsichni. Nebot toto jest ma krev, ktera zpecetuje smlouvu a proléva se
za mnohé na odpusténi hiicht (Mt 26, 26-29)

Jiz od pocatki krestanstvi je kalich trvale spojen s ustanovenim
eucharistické svatosti pfi Posledni vedefi Pané&. V husitskych Cechach, kde
zdomacneélo pfijimani podoboji, a to i laiky, slouZilo vyobrazeni kalicha mimo jiné k
urCeni spolecné, politicke, i nabozenské identity. Pfijimani pod oboji zastoupené
kalichem bylo univerzalnim symbolem, na kterém se byli schopni shodnout jak
univerzitni mistfi, tak i méstané a venkovsky lid.

Ve své studii Ikonografie kalicha, symbolu husitstvi, se Milena Bartlova
zameéfila na vyuziti tohoto symbolu v dobé husitskych valek a v dobé po
kompaktatech. Hleda-li nejstarSi vyobrazeni kalicha v dobé konfliktu, naléza jej
,vyluéné ve funkci erbovniho znameni a vojenského odznaku?®” a prvnim, kdo jej v
tomto vyznamu vyuzil, byl dle jeji studie Jan Zizka na svém erbu (kalich obklopeny
hvézdami). O dulezitosti nejen symbolické pozice kalicha pro tohoto vojevudce
svédci i jim vystavény hrad, jenz pojmenoval taktéz Kalich. M. Bartlova dale zminuje
rukopisy Gottingensky a Jensky (Antithesis Christi et Antichristi, 1490-1510)%%, ve

295 BARTLOVA, M. Ref. 42, s. 52.

29 KYBAL, V. Ref. 234, s. 156.

29T BARTLOVA, Milena. Ikonografie kalicha, symbolu husitstvi. Husitsky Tébor, Supplementum 1:
Sbornik husitského muzea Tabor. Tabor, 2001, 453-460. ISBN 80-86067-60-2. s. 453-454.

298 Jadrem Jenského sborniku jsou, jak zmifiuje Zoroslava Drobna “obrazové Antithese, satiricky a
uto€né zameérené proti pomérdm v tehdejsi cirkvi.” Antithese jsou doprovazeny citaty z pisma
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kterych je zminéna pfitomnost kalicha na vojenskych taborskych korouhvich a na
korouhvi Ceského poselstva vyslaného v roce 1433 na Basilejsky koncil.

Vyobrazeni kalicha bylo pouzivano i na pavézach slouzicich vice nez k boji
ke slavnostnim pfilezitostem. Na pavéze z Biliny je vyobrazen David vitézici nad
GoliaSem jako predobraz husitskych bojovnikd vitézicich nad kfizaky. V
Kutnohorském rukopisu Starého zakona je na konci 1. knihy kralovské miniatura,
zobrazujici husitsky boj s kfizaky, coz je zde opét propojeno s vitézstvim krale
Davida nad neprateli. Se symbolem kalicha se setkavame i v husitském
Jistebnickém kancionalu, kde je symbol kalicha pojat jako pfedobraz eucharistie.?%

Vaviinec z Bfezové (kterého ve své knize Pravda zvitézila cituje i Milena
Bartlova) ve své kronice zminuje kalich jako nutny identifikator husitd, kdy pfi bitvé
na Vitkové, ,a ti vSichni, aby se vespolek znali, nosili na svych Satech, odénich i
praporcich kalich ¢erveny nebo bily.” 3% K barevnému vyobrazeni kalicha se
vyjadiuje i Petr Cornej, ktery upozorfiuje, ze ,v obrazovém materialu, ktery
prokazatelné pochazi z 15. stoleti, pravé tyto barvy chybi.” 39" Pfiklani se k
oficialnimu heraldickému vyobrazeni zlatého kalicha v erveném poli (Goéttingensky
rukopis, Jensky kodex) na korouhvich. Dikaz o barevnosti kalicha na odévu dle
Corneje chybi.302

"\ utrakvistickém prostfedi se pro pfijimani laik( pod oboji zplisobou vyvinul
specialni typ velkého kalicha s fapkem (trubi¢kou) umozniujici bezpecné rozlévani
proménéného vina do mensich kalich(1”3% (vy$ka az 30 cm, vaha 3 kg, objem 4 1.,
identifikované po r. 1500).304

Kalicha uzivali husité také jako co nejsrozumitelnéjSi vytvarné symboliky ve
snaze co nejvice se pribliZit vefejnosti.3®> Mezi nejuzivanéjsi patfil kalich, ktery se
nékdy znazornoval s hostii a byl znamenim vyvolenych v boji proti Antikristovi.

Kalich pfedstavoval symbol Boziho téla, kterym ,byl od prvni tfetiny 14. stoleti obraz

“Kodex, vel 32x21,5 cm, ma dievénou prkénkovou vazbu,’ktera byla Castecné pozlacena a
doplnéna kovanim se sponou. / DROBNA, Zoroslava. Jensky kodex: husitska pbrazova satira z
konce stredovéku. Praha: Odeon, 1970. Umélecké poklady (Odeon). s. 6-74.

29 ROYT, Jan: Hussitische Bildpropaganda (Hussite Visual Art Propaganda) editofi: Eberhard, W.,
Machilek, F.; In: Kirchliche Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts. 1. vyd. 2006, K&ln am Rhein:
Bdhlau Verlag; s. 341-354.

300 VAVRINEC Z BREZOVE. Ref. 240, s. 77.

301 CORNEJ, P. ABARTLOVA, M. Ref. 238, s. 118-126.

302 CORNEJ, P. ABARTLOVA, M. Ref. 238, s. 118-126.

303 MUDRA, A., ZAPALKOVA, H., BERANEK, J. Ref. 171, s. 203.

304 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechéch. Kulturné historicky obraz z XV. a XVI. stoleti. Dil
druhy. Praha 1896. s. 858.

305 PETRANOVA, L. Ref. 84, s. 22.
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ikonografického typu Bolestného Krista”.3% Pieta s Bolestnym Kristem se stala v 3.
tretiné 15. stoleti dogmatickym utrakvistickym vyobrazenim pfi hledani vlastni
vyrazové identity.397 Jan Royt ale ve své studii Utrakvisticka ikonografie v Cechach
15. a prvni poloviny 16. stoleti upozornuje, Zze vyobrazeni ,Bolestného Krista s
kalichem, do néhoz je zachytavana krev z jeho ran, nelze jednoznacné spojovat s
utrakvisty a je nutné vzdy pfihlizet k mistu, v némz se vyobrazeni nachazi”.3% Ze
sedmdesatych let 15. stoleti pochazi andélska pieta “s eucharistickym Kristem
Bolestnym”, jenZ je podpiran andély v chramu sv. Tyna v Praze. Krev ze svych ran
zachytava Kristus do kalicha, ktery drzi ve své levé ruce. Teologickou myslenkou
obrazu je ukazat Krista jako prvniho knéze, vysluhujiciho eucharistii zpusobem
podoboji. Na této pieté muzeme pozorovat odklon od pfetrvavajiciho krasného
slohu a snahu o vytvofeni uméni, které by lépe vyhovovalo utrakvistické cirkvi a
jejim teologickym myslenkam.3%° Ukfizovany, Bolestny Kristus v druhé poloviné 15.
stoleti byl chapan jako zdroj eucharistie. Posledni veCefe méla dle Mileny Bartlové
odkazovat ,k otazce tzv. nehodného pfijimani” ve znéni biblického textu “Kdo ji a
pije a nerozpoznava, ze jde o télo Pané, ji a pije sam sobé odsouzeni.” (1 Kor 11,29)
a k vizualnimu zpftitomnéni spoleéného stolovani se vzpominkou na Krista.3'°

Eucharisticka zboznost v 15. stoleti byla spojovana s kajicnosti a s odkazem
na Kristovo utrpeni, znazorfiované v sakralnim uméni pfitomnosti Kristovy krve,
nékdy zachytavana do kalicha. Jiz Jakoubek ze Stfibra doporuCuje ve svych
kazanich Casté pfijimani krve Kristovy z kalicha, aby mohli, tak jako Kristus prolil
svou krev za nas, prolit i oni svoji krev za Krista.

Jednoduchy symbol byl pro laiky snadno pochopitelny a ¢asto spojovan s
heslem ,veritas vincit’, pravda vitézi, tak jak se napfiklad naléza v kostele sv.
Jakuba v Kutné Hofe,na nasténné malbé, kde ,nad obrazem UkfiZovani je obraz
husitského kalicha s hostii”.3"" UkfiZovany Kristus je doprovazen P. Marii (nalevo),
jejiz leva ruka vyjadfuje gesto bezmocnosti, a sv. Janem (vpravo), jenz v pravé ruce
drzi knihu a jeho leva ruka vyjadfuje gesto pfekvapeni. Kristus je zde vyobrazen v

okamziku smrti (proto ta gesta pfihlizejicich), coz naznacuje krev vytékajici z jeho

306 HALAMA, Ota a Pavel SOUKUP, ed. Kalich jako symbol v prvnim stoleti utrakvismu. Praha:
Centrum medievistickych studii, 2016. ISBN 978-80-7007-474-9. s. 51.

307 HORNICKOVA, K., SRONEK, M. a BARTLOVA, M. Ref. 59, s. 88.

308 PRIX, Dalibor, ed. Pro arte: sbornik k pocté Ivo Hlobila. Praha: Artefactum, 2002. ISBN 80-
903230-1-4. s. 195.

309 HORNICKOVA, K., SRONEK, M. a BARTLOVA, M. Ref. 59, s. 108-110.

310 HALAMA, O. a SOUKUP, P. Ref. 305, s. 54-55.

31" HALAMA, O. a SOUKUP, P. Ref. 305, s. 67.
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ran a poklesla hlava. Obraz, ktery se dochoval jen v horni poloving, je oramovan
Cervenou listou, oddélujici jej od modrého pozadi, v némz je umisténa napisova
paska. Z vyzdoby se také torzalné dochoval i obraz Bolestného Krista, zobrazeny
zde jako pfimluvce a umistény pod Cerveny baldachyn, ktery symbolizuje Bozi hrob.
V umélecké vyzdobé kostela sv. Jakuba se promitaji dobové oblibena témata
utrakvistické cirkve ve druhé poloviné 15. stoleti, kterymi jsou ucta k Bozimu télu a
k Panné Marii, jez je zde napf. zastoupena Pannou Marii ve slunci, ktera je
spojovana s odpustkovou listinou kardinala Bessariona z roku 1470.312

Pocatek vystavby kostela sv. Jakuba spada do prvni poloviny 14. stoleti, Fr.
Benes$ spojuje zalozZeni kostela s rokem 1310.3'3 Jak se doditame v Kutnohorsko-
vlastivédném sborniku (vénovaném chramu sv. Jakuba a chramu sv. Barbory), byl
kostel sv Jakuba v roce 1358 jiz dokoncen.3'* Stavba byla provadéna ve dvou
etapach. V prvni byl vystavén presbytar, sakristie s pokladnici, dvé zapadni véze.
,Naro¢na forma zapadniho portalu s bohatym kruzbovym tympanonem a dvouosym
vstupem odkazuje na predstupné v klasické katedralni architekture.”®'> Na druhé
etapé vystavby kostela sv. Jakuba se podilela panovnicka stavebni hut Petra
Parléfe. Z této doby se v oknech zapadniho pruceli dochovaly ,parléfovské
plaménkové kruzby z doby kolem roku 1400”.3'6 Utrakvistickou vyzdobu tohoto
kostela J. Krasa datuje do Sedesatych let 15. stoleti.3'”

NejvyznamnéjsSi chram v Kutné Hofe byl dozajista chram sv. Barbory. Prvni
etapa 1380-14033'8 je spojovana opét se stavebni huti Petra Parléfe. Z listin
zakladajicich knih arcibiskupstvi prazského Ize predpokladat, Ze zakladni kamen
chramu byl polozen v roce 1380. Propojenost chramu sv. Barbory s parléfskou huti
se snazi J. Er. Wocel prokazat srovnanim s kolinskym dékanskym chramem sv.

Bartoloméje3'?, ktery pfisuzuje tomuto staviteli. Mezi obéma chramy pak naléza

312 ySETECKOVA, Z. Ref. 4, s. 180-181.

313 BENES, Frantigek: Arcidékansky chram sv. Jakuba na Horach Kutnych. in: Pamatky
archeologické, 1865, 263-296

314 BENES, Frantigek, Kutnohorsko - viastivédny sbornik: Chrém sv. Jakuba, chrém sv. Barbory.
8/04. Kutna Hora: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Martin Barto$ (Kuttna), 2004. ISSN 1212-6098.
315 STROBLOVA, H. a ALTOVA, B. Ref. 37, s. 310.

316 VSETECKOVA, Z. Ref. 4, 179.

317 VSETECKOVA, Z. Ref. 4, s. 181.

318 ySETECKOVA, Z. Ref. 4, s. 165.

319 VORLICEK, Karel. Dé&jiny restaurace a dostavby velechrému sv. Panny Barbory v Hofe Kutné:
1884-1905. Hora Kutna: Archaeologicky sbor Vocel, [1906]. s. [1]. Dostupné také z:
https://kramerius-vs.nkp.cz/uuid/uuid:01cd4e20-9a1d-11e6-bfc2-001018b5eb5¢c
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shody ve sloZeni pilift, v rozmérech obou kapli a v ochozu okolo hlavniho oltare.32°
,Nafizenim cisafe Zikmunda z roku 1437 byl chram sv. Barbory vyhrazen
katolickému ritu.”32" Jezuita Jan Kofinek (z néhoz ¢erpa i Wocel) zmitiuje ve svych
pamétech (Staré paméti Kutnohorské) vydanych v roce 1675 stavitele Hanuse, ktery
mél chram dostavét a ktery uzaviel s radnimi smlouvu v roce 1482.322 Druha etapa
vedena timto stavitelem probihala dle Zuzany VSeteCkové v letech 1481-1489 a
,byl zaklenut ochoz a vnitfni boc€ni lodi Zzebrovymi hvézdicemi a zalozeno triforium
nad arkadami.”3?3 Stavba chramu pokracovala dale pod vedenim Matéje Rejska
1489-1506 (rok 1489 se shoduje se smrti mistra Hanuse, v roce 1506 umira stavitel
Rejsek), pozdéji za Benedikta Reida 1512-1532. Krov a trojita stanova stfecha byla
dostavéna v letech 1540-1547.32* Mezi posledni stavitele fadi Karel Vorli¢ek Mistra
Jakuba Parléfe do roku 1548. Dale zminuje jakéhosi Mistra Petra, ktery dostavél
krov, a Mistra Mikulase, jenz dokoncil v roce 1548 zaklenuti hlavni lodi. Podle tohoto
zdroje byla stavba z finan¢nich davodu preruSena v roce 1558. V roce 1595 byla
stavba dopInéna novym stitem.32°

Ikonografie nasténnych maleb v chramu sv. Barbory uzce souvisi s uctou k
Bozimu télu, jemuz byl chram zasvécen, a ,s poslanim hasplifi, mincifd a
pregér(“ 326

Mezi vyzdobu datovanou do doby pfed husitskymi valkami patfi kaple mincifu,
dfive nazyvana sv. ttem kralim, nebo podle svého zakladatele také kapli piseckou.
Malba zde vyobrazena pulsobi spiSe jako kresba umisténa okolo okna s kruzbou,
které ale bylo v dobé vzniku vyzdoby zazdéno. Nosnym motivem byla Assumpta
(nedochovala se) doprovazena ¢tyfmi andéli, pod andéli jsou umisténi dva mincifi
sedici proti sobé pfi praci; vSe je namalovano ,Cernou obrysovou kresbou na bilé
omitce.“3?” Malba je linearni, ,jemné odstinéna v sile linky ... mimoradné Zziva a

ostra.“328

320 WOCEL, J., Er.,Kutnohorsko - viastivédny sbornik: Chram sv. Jakuba, chréam sv. Barbory. 8/04.
Kutna Hora: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Martin Barto$ (Kuttna), 2004. ISSN 1212-6098. 30-62.
321 POSPISIL, Ale§. Chram sv. Barbory v Kutné Hore. Architektonické dilo mistra Hanuse a Matéje
Rejska. 2006. Rigorézni prace. Filozoficka fakulta, Ustav pro d&jiny uméni. Vedouci prace PhDr.
Klara BeneSovska, CSc. s. 22.

322 \WOCEL, J. Ref. 319, s. 30-62.

323 VSETECKOVA, Z. Ref. 4, s. 165.

324 VSETECKOVA, Z. Ref. 4, s. 167-178.

325 VORLICEK, K. Ref. 318,

326 ySETECKOVA, Z. Ref. 4, s. 178.

327 ySETECKOVA, Z. Ref. 4, s. 167

328 ySETECKOVA, Z. Ref. 4, s. 81.
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DalSi kapli je Kaple sv. Doroty, kde se dochovaly kvalitativné odliSné malby sv.
Krystofa s JeziSem, Myti nohou a Ukfizovani (velka kalvarie se tfemi kfizi), nejspis
od tfi malifl, a které jsou ovlivnény slohem pozdni gotiky. VSeteCkova, a souhlasi s
ni i Stroblova32®, datuje obrazy do sedmdesatych let 15. stol.

Ikonograficky nejvyznamnéjSi malby se nachazeji ve treti kapli, tzv.
Smiskovské, jejiz vyzdoba je ale uskuteChovana az v osmdesatych a devadesatych
let 15. stoleti.

Na tomto misté je nutné upozornit, Ze mimo husitské Cechy z(stal kalich
vedle symbolu Kristovy obéti, eucharistie a pravé cirkve také symbolem knézstvi,330
zcela podle fimskokatolického ducha. Husité se zajisté s timto duchem ztotoznili,
ale cirkev, ktera byla s kalichem spojovana v Cechach, byla cirkvi jiz reformovanou,
kde kalich s Kristovou krvi nebyl odpiran ani laikim. Cirkvi, ktera byla postavena na
osobnostech, jako byl Jan Mili¢ z Kroméfize, a pfi pamatce umuceni Mistra Jana
Husa. Tato cirkev byla jiz cirkvi narodni, cirkvi lidu, ktery se nebal za jeji existenci a
pravdu postavit nepratellim se zbrani v ruce.

Do druhé pol. 15. stoleti spada i vyobrazeni kalicha nad sochou ,husitského
krale” Jifiho z Podébrad, kterou nechal umistit Jan Rokycan do S§titu hlavniho
utrakvistického chramu Panny Marie pied Tynem.33

| ve mésté Slaném nedaleko Prahy se muzeme v kostele sv. Gotharda setkat
s vyobrazenim Zehnajiciho Krista, drziciho v levé ruce kalich, ktery symbolizuje
podle J. Hrdlicky JeziSovo veleknézské ustanoveni Velefe Pané (eucharistie),
provazané v dobé utrakvistické cirkve s pfijimanim podoboji zptisobou. Obrazové
ustanoveni eucharistie veleknézem obklopenym symboly evangelistd a zlatymi
paprsky, to vSe propojené s pfijimanim podoboji, je odkazem k transcendenci a k
déjinnému putovani cirkve vytvarejici prostor spasy.33? V kostele sv. Gotharda
pusobili az do roku 1419/20 ostrovsti benediktini. Slohem prvogotickym byl kostel
prestavén v druhé pol. 13 stoleti.333 Pfi obléhani mésta Janem Rohacem z Dubé v
roce 1425 ale kostel vyhorel. ,Po roce 1470 zde byla realizovana vystavba pozdné

gotického presbytafe zaklenutého sitovou a hvézdicovou klenbou, doplnénou

329 STROBLOVA, H a ALTOVA, B. Ref. 37, s. 332.

330 BARTLOVA, M., CERMANOVA, P, NOVOTNY, R. a SOUKUP, P. Ref. 166, s. 463.

331 PRIX, D. Ref. 308, s. 194.

332 HRDLICKA, J. Ref. 32, s. 284.

333 Slansky obzor: Rodenka Musejniho spolku v Slaném. Slany: nakladem Musejniho spolku v
Slaném, 1893, 1(1). s. 5. ISSN 1214-3847. Dostupné také z: https://kramerius-
vs.nkp.cz/uuid/uuid:cda17e99-2d9f-4b3b-8986-7e3d0d99e0f1
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malbami.”334 Soucasti sitového zaklenuti byl i ,vysoky reliéf hlavy Krista,” 33 ktery
je ale mozna starSiho data nez samotné zaklenuti a byval spojovan s parléfskou
socharskou tradici. Zdenék Kuchyrika ale tuto tezi vyvratil a pfidrzel se tvrzeni, ze
reliéf byl vytvoren pfimo pro zaklenuti presbytare.336

Druhym symbolem konfesni identity se stala v utrakvistické dobé ucta ke
svatému Husovi jakoZto mucéednikovi.337

Mistra Jana Husa mélo v obdobi husitskych valek pfipominat i vyobrazeni
husy na praporech pfed rokem 1419. ,Je mozné, Ze nejstarSi doklad husy jakoZto
symbolu Jana Husa Ize najit v hrubé kresbé s napisem ,Husska’ na margu rukopisné
kopie husovy prace”33® (De sanguine Christi sub specie vini), ,v otazce laického
prijimani pod oboji zplsobou.”° Ve své praci Mezi stfedovékem a renesanci se
FrantiSek Smahel pFiklani k dataci tohoto husova traktatu mezi léty 1417 az 1438.
Smahel nevyluduje vyuziti husy k sebeidentifikaci v husitském prosttedi, ale zaroveri
upozorniuje, Ze Ustfednim symbolem Geské reformace byl od pocatku kalich.340
DalSi vyobrazeni husy v souvislosti s husitskymi valkami nalézame v dile Eberharda
Windeckého Zivotopis némeckého cisafe Zikmunda z roku 1433, jez ilustroval
Diebold Lauber. Na 46 kresbach jsou vyobrazené Ceské dé&jiny od roku 1415 az po
Zikmundovu smrt v roce 1437. ,NejstarSi z nich by mohla byt holandska rytina z
doby kolem roku 1430, na které husitsky valeCnik drzi zdvizeny prapor s
vyobrazenim husy.”3*' Symbol husy se objevuje ve dvacatych letech 15. stoleti i na
médirytinach.3*2 Na vojenskych husitskych praporcich se vedle kalicha, a snad i
vyobrazeni husy, objevovaly i tzv. sluncové monstrance znazorruijici jiZ proménéné
télo Kristovo.

V obdobi, kdy se jak donatofi uméni, tak i odbératelé hmotné umélecké

produkce zabyvali valeCnymi konflikty, kdy a doSlo k dlouhodobé&jSimu pferuseni

334 HRDLICKA, J. Ref. 32, s. 284.

335 CHOTEBOR, Petr, Vladimir PRIBYL a Jan SOMMER. Sv. Gothard ve Slaném v proménéach
véku: 1137-2007. Slany: Kralovské mésto Slany, 2007. ISBN 978-80-254-0965-7. s. 41.

33 CHOTEBOR, P, PRIBYL, V. a SOMMER, J. Ref. 334, s. 41

337 HALAMA, O. a SOUKUP, P. Ref. 305, s. 16.

338 SOUKUP, D. a JALUSKA, M. Ref. 213, s. 26.

339 SOUKUP, D. a JALUSKA, M. Ref. 213 s. 26.

340 SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Praha: Argo, 2002. Historické my$leni.
ISBN 80-7203-426-x. s. 176.

341 SOUKUP, D. a JALUSKA, M. Ref. 213 s. 28.

342 SOUKUP, D. a JALUSKA, M. Ref. 213 s. 27.
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dfivéjSich zahrani¢nich kontaktl a nelze proto hovofit o vyraznéjSi umeélecké
produkci, si i pfesto dokazala iluminatorska tvorba podrzet svoji produkci.343

Po roce 1430, kdy doslo k umirnéni situace v obrazoborectvi, a to i diky
zamérnému uznani a Sifeni odkazu Mistra Jana Husa jako svétce, udrzovali si
husité svlj dosavadni nazor na obrazy. V malbé se uplatnilo propojeni vyobrazeni
M. Jana Husa s biblickou postavou Jana Kititele, ktery kazal: ,Za mnou prichazi
nékdo silnéjsi, nez jsem ja, nejsem hoden, abych se sklonil a rozvazal feminek jeho
obuvi. Ja jsem vas kitil vodou, on vas bude kitit Duchem svatym” (Mk 1, 7-8).
“Husova smrt je ... podle Petra Corneje chapana jako novy podatek kiestanstva.”344
Tuto paralelu nového pocCatku s umucenim Jana Husa nalézali utrakvisté i v knize
Genesis Starého zakona: ,Vidél, Ze svétlo je dobré, a oddélil svétlo od tmy” (Gn 1,4),
coz lze chapat ve spojitosti pfedobrazu Krista, nového Adama, ktery je tim svétlem,
novym pocatkem, jenz nenecha temnotu zvitézit. ,Jako v Adamovi vSichni umirayji,
tak v Kristu vSichni dojdou Zivota.” (1K 15, 22) Hus byl pak chapan jako Kristav
nasledovnik v eschatologickém zapase.3#® Pfikladem této vyznamové podobnosti
muZze byt i Martinicka bible z tficatych let 15. stoleti, kde je nejstarSi vyobrazeni
upaleni Mistra Jana Husa propojeno s knihou Genesis, pfipojenim ,k velké iniciale
I, jiz prochazeji vyjevy ze stvorfeni svéta. ... V inicidle F pfedava Jeronym dopis
Paulinovi.” 346 Karel Stejskal upozoriiuje na fakt dodate¢ného domalovani
vyobrazeni M. J. Husa.3*’

Stifedovéké pojeti déjin bylo ovlivnéné sv. Augustinem, ktery rozdélil déjiny
do Sesti obdobi podle biblickych udalosti (Adam, Noe, Abraham, David, babylonské
zajeti, narozeni Krista34®), jez byly vnimany v navaznosti na Sest dnu stvoreni, kdy
prvni den (obdobi dé&jin) znaci prvotni hfich Adama a Sesty den je ve znameni
vykoupeni smrti (novym narozenim) JeziSe Krista, chapaného jako “nového

Adama.”®*° Shodnym délenim ¢asu Sesti obdobi je déleni ¢asu podle tzv. ¢étyf dob,

343 STEJSKAL, Karel/VOIT, Petr: lluminované rukopisy doby husitské, (katalog vystavy NG), Praha
1990.

344 STUDNICKOVA, Milada. Sttedovéka vyobrazeni Jana Husa — teologické interpretace
historickych udalosti, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis
2014, s. 79-92. s. 80.

345 STUDNICKOVA, M. Ref. 323, s. 81.

346 KADLECOVA, Ivana, Cesta bible zvané Martinické, Akademicky bulletin: Oficialni asopis
Akademie véd CR. 2005, (12).

347 STEJSKAL, Karel, Nové poznatky o iluminovanych rukopisech husitské doby, Cesky asopis
historicky 93, 1995, 419-425, s. 420.

348 BARTA, Miroslav, Martin KOVAR a Otakar FOLTYN, ed. Na rozhrani: krize a promény
soucasného svéta. V Praze: VySehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-357-3. s. 63.

349 STUDNICKOVA, M. Ref. 323, s. 80-81.
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kdy prvni doba tempus naturae je shodna s obdobim Adamovym, druha tempus
Mosaicae legis s obdobim od Noema az po Davida, tfeti tempus prothetiae
odpovida babylonskému zajeti, a kone¢né doba Ctvrta tempus gratiae je ztotoznéna
s vykupitelskym ¢inem JeziSe Krista.3%0

Mistr Jan Hus je v Martinické bibli vyobrazen bez vousd, tak jak to bylo v této
dobé zvykem. Snaha o vytvofeni reprezentativni podobizny Mistra Jana Husa se
objevuje az koncem 15. stoleti. Jak zmifiuje Jan Royt ve své studii k pocté Ivo
Hlobila, muzeme pocatek hledat v dfevofezech Hartmanna Schedela ve
Weltchronik (1493 Norimberk) a pozdéji v némecké reformaci, kde byl univerzitni
mistr vyobrazovan s vousy. 3%" Znama Husitska kronika Vaviince z Brezové
(1370/71-1437) zacCina rokem 1414 a podavanim ,eucharistie sub utraque
specie, "3%2 coz ma taktéz symbolizovat novy zacatek déjin spasy.

Mistr Jan Hus byl pro svou mucednickou smrt srovnavan se svétci a zafazen
mezi Ceské patrony, jak je tomu napfiklad na oltafni desce v kostele sv. Jana Kftitele
posunuje Bartlova do doby po roce 151073%3), znazortujiciho M. J. Husa (bez
svatozare) na pravém kfidle, jak pfisluhuje ,pfi meSnim obfadu biskupu sv.
Vojtéchovi, ktery drzi v ruce pozlaceny kalich s hostii.”3>* Zda je ale hostie plvodni,
nelze dle Hornickové s jistotou urcit.3%® Nad sv. Vojtéchem je vyobrazen sv. Jan
Krtitel. S pozici zobrazujici Mistra Jana Husa jako mucednika se muzeme setkat i
na oboustranné malovanych oltarnich kfidlech pochazejicich z kostela sv. Vaclava
v Roudnikach (17), jejichz vznik Ize datovat kolem r. 1480. ,Na vnitfni strané levého
kiidla je nahofe zobrazeno Umugeni sv. Sebestiana, dole pak upaleni Mistra Jana
Husa.”3% “Pavodné sedmidilny kFidlovy oltaf Zmrtvychvstani Krista, pochazejici z
kostela sv. Kfize v Chrudimi, vyobrazuje polopostavy sv. Jana Husa, jako obrance
utrakvistické cirkve Zehnajiciho kalich, sv. Vaclava, sv. Jeronyma Prazského a sv.

Prokopa. Tvarcem byl nejspi§ mistni malif, vyu€eny u mistra kralovéhradeckého

350 KYBAL, V. Ref. 218, s. 209.

31 PRIX, D. Ref. 308, s. 198-199.

352 Fontes rerum Bohemicarum V, ed. Josef Emler — Jan Genauer — Jaroslav Goll, Praha:
Historicky spolek, 1893, s. 329-330.

353 HORNICKOVA, K., SRONEK, M. a BARTLOVA, M. Ref. 59, s. 142.

354 CORNEJ, P. (2015). Jan Hus v promé&nach $esti stoleti. Studia theologica, 17(4), 19-35. doi:
10.5507/sth.2015.038. s. 21.

355 HORNICKOVA, K., SRONEK, M. a BARTLOVA, M. Ref. 59, s. 142.

356 KLIPA, J. (2015). Oltarni kfidla z Roudnik u Chabarovic, Deska z oltafe z Viinévsi se sv.
Vojtéchem a M. Janem Husem, Predela oltafe Zmrtvychvstani Krista z Chrudimi. Zdenék Vybiral
(Ed), Jan Hus 1415/2015, Husitské Muzeum v Tabofe 2015. s. 105-106.
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oltare.®%” Vlyobrazeni kalicha bylo pro utrakvisty brano jako nezbytna podminka pro
moznost spaseni.

Po podepsani basilejskych kompaktat roku 1436 se prosadila snaha
utrakvistu nalezet k vétSinové cirkvi, a to i v otazce obrazu, kdy uz nepfevladal
natolik pfisny pohled na omezeni umélecké vyzdoby a zacina se ve vétSi mire
objevovat ultrakvistické reprezentativni umeni.

,27. listopadu 1436 vydali koncilni legati list, v némz vyjmenovavali odchylky
od kostelnich fadud, které mély byt napraveny.” Konselé, mistfi prazské univerzity i
predstavitelé Slechty s pozadavky legatl souhlasili, avSak Jan z Rokycan s
duchovnimi pozadovali Cteni epiStol a evangelia v rodném, Ceském jazyce a
pFijimani déti. K obnoveni kostelnich fadd doslo v bfeznu 1437 na utrakvistické
synodé, které predsedal sam Zikmund. Pfijaté ustanoveni se k obrazim vyjadfuje
takto: “ltem aby obrazowé w kostelich byli pana Krista a panny Marie i jinych swétic
i swatych, a kneZie ucte lid podlé ustawenie cierkwe swaté, kteraz die de consecrat.
dist. Ill: poctiwé obrazy kfestané ne bohy nazywaji, ani jim sluzie jako bohom, ani
w nich kladu nadéje spasenie swého, ani od nich sudu ¢ekaji buducieho, ale pro
pamét’ predkuow swatych we cti je maji, ale ani jim, ani kteremu stwofeni sltuzie
jakoZto bohu; ale podlé fedi swatého Rehore i jinych swatych doktoruow, obrazy
pfed o¢ima mamy, aby wezdajSie télesné widénie nami hybalo, Ze kdyZz malowanie
widime, aby nas to wezdajSie widénie k tomu nasi mysl pozdwihalo, ¢izto obraz
widime, a my jisté w ¢as jako pfed boZstwim klekame, ale tomu se modlime; kohoz
Skrze obraz narozeného, umuceného aneb na prawici sedicieho zpominame; a
nékdy malowanym jako pismem syna boha ku paméti pfiwodime, mysl nasSe
zamucenie, Zalost, né ze zkiieSenie ma radost. %8

Katolicka strana zastoupena mezi léty 1433—-1439 francouzskym biskupem
Filibertem z Monjeu ,prosadila obrazy, avSak kaliSnicka strana trvala na tom, ze
nebudou uctivany, nybrz budou se povazovat za pfipominku pamatky svatych.”3%°
,~Jejich ambice v oboru vizualni reprezentace pak kolisaly mezi potfebou prokazat

svou odlisnost a opacnym trendem demonstrovat svou pfislusnost k obecné

357 KLIPA, J. Ref. 356, s. 107-108.

358 namét na tento exkurz jssem &erpala z:

SRONEK, Michal. Artikulové smluveni na drzeni kompaktat a teorie nabozenského obrazu v dobé
pohusitské. Casopis Ustavu dé&jin uméni Akademie véd Ceské republiky. Praha: Ustav d&jin uméni
(Akademie v&d CR), 2010, 58(5-6), 384-387. ISSN 0049-5123.

359 BARTLOVA, M. Ref. 42, s. 143.
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s v

stavu a navazani na predhusitské zlaté Casy. Z této doby se zachovalo nejvice
iluminovanych rukopisti. Mizeme zminit napfiklad kodex Novozakonni déjepravy s
lehce kolorovanou kresbou, kdy v textu je vyuZito tzv. ,nabodeniCka namisto
sprezek.”3%! K vyrazné&jSimu oziveni vzpominky na Mistra Jana Husa opé&tovné
doSlo po roce 1462, kdy papez Pius Il. odmitl znovu potvrzeni basilejskych
kompaktat. Mnoha vyhranéna utrakvisticka dila se vSak nedochovala, nebot” byla

zni¢ena v obdobi rekatolizace Cech po bitvé na Bilé hote.

6.2. Husitské hrady a hradni kaple

V dobé husitskych valek ke stavbé novych hradu dochazelo jen ojedinéle.
Jako sva sidla si je budovali jen ,zbohatli husitsti hejtmani. ... Hradni novostavby
nedosahovaly velkych rozméru a jejich feSeni bylo vétSinou velmi jednoduché.”362
Obytnou &asti zlstava i nadale palac. Vzhledem k ¢astému obléhani hradu v dobé
pravé probihajicich valek si husité byli védomi dulezitosti vybéru mista pro stavbu
nového hradu. Pro ,hrady volili extrémné poloZzena stavenisté. NejCastéji ... vysoka
osaméla navrsi, ktera nebylo mozno pfimo ohrozit stfelbou ze sousednich vysin.”363
Jedinym hradem, ktery byl vybudovan Janem Zizkou jako opé&rny bod pro husitské
bojovniky, byl hrad Kalich, jenz byl zaroven i zimovistém pro vojaky. Zde byl také
poprvé uzit zcena novy obranny prvek, kterym byla ,pfedsunuta zemni délostrelecka
basta”%* Druhym hradem tohoto typu je hrad Sion Jana Rohace z Dubé, ktery byl
vSak oproti Kalichu vystavén jako hradni sidlo, ¢emuz také odpovidalo ne zrovna
vhodné zvolené misto. Hrad Sion byl v roce 1437 po kratkém obléhani dobyt vojsky
hofmistra Hynce Ptacka z Pirkstejna. Soucasti hradu Nevdék Jakoubka z Viesovic
byla i samostatné stojici pfedsunuta délostrelecka obranyschopna basta Mazanec,
kterd se pozdéji stala samostatnym hradem.3%% Pfitomnost kapli nebo modliteben
na husitskych hradech se da pfedpokladat, ale jedinou, kterou se prozatim podafilo

identifikovat, je skalni kaple v Drabskych Svétni¢kach u Mnichova Hradisté. Oltar i

360 HLAVACEK, P. Ref. 261, s. 125.

31 BARTLOVA, M. Ref 42, s. 156.

362 DURDIK, Toma$. Ceska husitské reformace: historie, teologie, osobnosti, uméni: Slanské
rozhovory 2010. Slany: Kralovské mésto Slany, 2011. ISBN 978-80-904657-3-2. s. 39.

363 DURDIK, T. Ref. 362, s. 40.

364 MACOUN, J. Ref. 94, s. 53.

365 DURDIK, T. 2000: The city walls of Tabor - a breakthrough in the development of central
European fortifications. EN Bulletin 53, 71 - 76.
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kazatelna byly vyvySené, coz svédci o durazu kladeném husity na kadzané Bozi
slovo. 366

V dobé po ukon&eni husitskych valek stavba kralovskych hradd a hradnich
kapli v zasadé ustala. Stavba kapli ale pokracovala po zklidnéni situace na konci
50. a pocatku 60. let 15. stoleti na Slechtickych hradech. Jak Ize usoudit z disertacCni
prace Frantiska Zaruby Hradni kaple v Cechéch, nejéastjsim typem kaple v obdobi
pohusitském a nasledné i v dobé jagellonské je kaple v prostorach palace,®’ jak je
tomu i u kaple v Podébradech, vzniklé nejspiSe jiz na konci husitskych valek, coz
dosvédcCuji nejstarsi nasténné malby datované do 30. let 15. stoleti. Okolo roku
1460 byl na misté pavodni tvrze vystavén hrad s kapli sv. Anny, ktera se z hradu
dochovala jako jedina pfi jeho renesan¢ni zamecké prestavbé. Kaple je zajimava
svou ,syntézou kfizové a sitové klenby.”368

Mnohé hradni kaple z doby pohusitska se bohuzel nedochovaly, jako je tomu
napf. u kaple na hradé v Budyni, vystavéné Janem Zajicem z Hazmburka (1464), Ci

kaple na hradé Zampach apod.36°

6.3. Betlémska kaple

Betlémska kaple byla vybudovana na Starém Mésté prazském diky
finanénimu zajisténi obchodnika Jana KfFize, ktery puasobil i jako konSel na
Staroméstské radnici, a dvorana ¢eského krale Vaclava IV. HanuSe z Milheimu. Jan
Kfiz vénoval na stavbu zahradu o cca 800 m2 i s budovou, uzZivanou dfive jako
sladovna, jez po dostavbé kaple slouzila za pfibytek spravce a kazatele. Zde také
pobyval od roku 1402 Mistr Jan Hus a po jeho smrti Jakoubek ze Stfibra. Podle
zakladajici listiny ze dne 24. ledna 1391 se mélo jednat o kapli ur€enou ke kazani
slova Boziho v Ceském jazyce.®° Spravce nové kaple mél také velmi ptisné
zachovavati residenci.”?”! Milheim také pozadoval, aby po jeho smrti (zemrel v roce
1405) byl kazatel do Betlémské kaple urcovan univerzitnimi mistry. 3’2 Prvnim
kazatelem, kterého v roce 1391 Milheim ustanovil, byl Jan Protiva z Nové vsi, ktery
pozdéji plsobil u sv. Klimenta na Pofici, a jak piSe K. V. Hof, ,udal proti Husovi 1409

366 ZARUBA, F. Ref. 93, s. 11-41.

367 ZARUBA, F. Ref. 96, s. 95.

368 ZARUBA, F. Ref. 93, s. 15.

369 ZARUBA, F. Ref. 93, s. 15.

370 KUBICEK, Alois. Betlemska kaple. Praha: SNKLHU, 1953. s. 44.

37T NOVOTNY, V. Ref. 3, s. 129.

372 BARTOS, Frantiek Michalek. Z déjin kaple Betlemské. Praha: Blahoslav, 1951. s. 25.
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nékteré artikuly” a proti Husovi svédcil i na kostnickém koncilu. V roce 1396 zalozil
Jan Kf¥iz oltar sv. Markéty, sv. Katefiny a jinych svatych panen, aby tim zajistil
druhého kazatele pro Betlémskou kapli. Timto oltafnikem se stal roku 1396 Matéj z
Tucap.3”® FrantiSek Ekert ale uvadi mezi léty 1393-1411 jako druhého kazatele
Jana St&knu, kterého v roce 1411 vystfidal Mikula$ z Mili¢ina.3”* Hod uvadi, Ze v
roce 1401 vystfidal Jana Protivu kazatel Stépan z Kolina (F. Barto$ ve své knize Z
déjin kaple Betlémské zmifuje Stépana z Kolina téZ, ale neuvadi dataci3"%)..376
Ekert a s nim i V. Novotny kladou zacatek plsobeni tohoto kazatele do roku 1396.377
V roce 1408 se Jan Kfiz obratil na papeze s zadosti o oficialni potvrzeni Betlémské
kaple, aby ji v dobach neklidu zajistil cirkevni status. Dle Ekerta papez Rehoft XII.
14. kvétna 1408 opravdu kapli potvrdil. 378

,Pudorys kaple ma tvar nepravidelného étyruhelniku.”3’® Kaple pojala az tfi
tisice posluchacu. Strop byl rovny a ze dfeva. Interiér kaple byl prosty, aby
neodvadél od kazaného Boziho slova.

Na sténach byl v roce 1412 umistén Husuv text a v letech 1416 a 1419 texty
Jakoubka ze Stfibra. Tyto texty se dochovaly pouze v prepisech. NejstarSimi napisy
na sténach kaple z roku 1411 byly podle Bohumila Ryby Desatero a Véri v Buoh.
Tyto texty se az na drobnosti shodovaly s Husovym Vykladem viery, desatera
bozieho pfikazanie a modlitby Pané, pochazejicim z roku 1412. Jesté do roku 1412
spada dalSi Husuv vyobrazeny text De sex erroribus (O Sesti bludiech), ktery byl
umist&n na celé severni a z ¢asti i na jizni st&né.380 Alois Kubitek ve svém dile
Betlémska kaple tyto texty klade az do roku 1413 a spojuje je s kratkym pobytem M.
J. Husa v Praze v tomto roce. (,V unoru roku 1413 Hus v Betlémé kazal opét, tehdy
vSak jiz naposledy. Ale jeSté nez odeSel, dal napsat na sténach kaple své uceni o
pravdach ... a doprovodil je obrazy.“38') Prvnim z textd Jakoubka ze Stfibra

umisténych v Betlémské kapli byl traktat Salvator Noster (Spasitel nas) datovany B.

373 HOF, Karel Vit. Hus a Betlém: paméti nékdejsi kaple Betlémské v Starém mésté prazském.
Praha: Mikula$ a Knapp, 1870. s. 10-11.

374 EKERT, Franti$ek. Posvatné mista krél. hl. mésta Prahy: déjiny a popséni chréamda, kapli,
posvatnych soch, klastert a jinych pomnik( katolické viry a naboznosti v hlavnim mésté kralovstvi
Ceského. V Praze: Volvox Globator, 1996. ISBN 80-7207-042-8. s. 403.

375 BARTOS, F. M. Ref. 372, s. 23.

376 HOF, K. V. Ref. 373, s. 11.

377 EKERT, F. Ref. 374, s. 403.

378 EKERT, F. Ref. 374, s. 403.

379 KUBICEK, A. Ref. 370, s. 44.

380 RYBA, B. Ref. 224, s. 14-19.

381 KUBICEK, A. Ref. 370, s. 24.
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Rybou do roku 1416. V roce 1419 vznikl druhy text De communione parvulorum (O
pfijimani maliCkych). Oba dva traktaty se tykaly pfijimani ,pod dvoji zptsobou
chleba a vina.”382

Nedaleko Betlémské kaple stal stary romansky kostelik sv. Filipa a Jakuba,
jehoz farni ufad pfevzala béhem revolucnich let pravé Betlémska kaple. Z domu na
betléemském nameésti €. 239, darovaného taktéz kramarem Janem Krizem, byla
vytvofena kolej nazyvana Nazaretska. Jednalo se o pavodné romansky dim, jenz
byl pozdéji goticky prestavény. Svym prostym architektonickym feSenim
poukazovala kaple na své zakladni urCeni, kazani Boziho slova, které nepotfebuje
zadného vnéjSiho pfizdobovani. Prostota méla lidu pomoci se soustfedit na vyznam
kazani, na hloubku samotnych slov.

Na pocatku husitskych valek v roce 1419 vystfidal Betlémskou kapli kostel
Panny Marie Snézné, jehoz kazatelem byl Jan Zelivsky a ktery se tak stal hlavnim
centrem husitského hnuti.38 Vyznamnou kali$nickou katedralou po roce 1430 byl
Tynsky chram, kde pUsobil Mistr Jan Rokycana a ktery opét svym vyznamem
zastinil po smrti Jakoubka ze Stfibra v roce 1429 Betlémskou kapli. Jakoubkovym
nastupcem v Betlémské kapli se stal M. Vaclav z Drachov.3* (Ekert uvadi v roce
1435 jesté kazatele Mikulade Rehovce,3® coz by naznadovalo, ze kazatel Vaclav z
Drachov nastoupil v Betlémské kapli az po roce 1435, ale vzhledem k ne zcela
presnym informacim k tomuto tématu se na tuto zpravu nelze spoléhat.) V roce 1440
musel opustit Prahu, do které se navratil az v roce 1448 s Jifim z Podébrad a s
Janem Rokycanou.38¢ Ekert uvadi jako spravce Betlémské kaple v roce 1442 Jana
z Pribrami.?®” V roce 1451 vznikla v blizkosti kaple nova univerzitni kolej zvana
podle svého zakladatele Matéje Loudy z Chlum€an Loudova kolej. V roce 1489

pUsobil v Betlémské kapli M. Vaclav Koranda.388

382 RYBA, B. Ref. 224, s. 24-141.

383 KUBICEK, A. Ref. 370, s. 24.

384 BARTOS, F. M. Ref. 372, s. 37-38.
385 EKERT, F. Ref. 374, s. 406.

386 BARTOS, F. M. Ref. 372, s. 37-38.
387 EKERT, F. Ref. 374, s. 406.

38 BARTOS, F. M. Ref. 372, s. 37-38.
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6.4. KarlStejn a klenoty za husitskych valek az po Jifiho
z Podébrad

Karlstejn, ktery byl osobnim hradem €eskych krald, a to i v obdobi husitské
revoluce, se stal za vlady Karla IV. jednim ,z nejvyznamnéjsich mist Ri$e fimské.”38°
V kapli sv. Kfize byly ulozeny fiSské korunovacni klenoty, fiSské svatostiny, cisafova
sbirka svatych pfedmétd i se zlatym relikviafovym kfizem. V roce 1411, po roztrzce
s prazskym arcibiskupem Zbynkem Zajicem z Hazmburka, nechal Vaclav IV. na
Karlstejn prevézt i svatovitsky poklad. Na Karlstejn byly pfed vypuknutim boju
uschovany i cennosti ze zbraslavského a ostrovského klastera a z VySehradu.

V roce 1419, po smrti Vaclava V., vyuZila regentska vlada pokladu k najimani
zoldnéf. O rok pozdéji se souhlasem d&eskych Slechtici vyuzil karlStejnské
bohatstvi k Uhradé Zoldu vojaku pfi prvni kiizové vyprave proti husitiim i novy ¢esky
kral Zikmund Lucembursky. Kacifské Cechy v$ak Zikmunda za &eského krale
nepfijaly a jesté téhoz roku oslovily s nabidkou €eského trunu polského krale
Vladislava Il. Jagellonského a litevského vladare Vitolda. Pravé proto také v roce
1421 (nejpozdéji na jare) vyvezl Zikmund na dukaz své pravoplatné korunovace
Seskym kralem 28. 7. 1420 svatovaclavskou korunu z Cech do Uher. U&astnici
Caslavského snému (1421) vnimali bohatstvi nashromazdéné ceskymi panovniky
jako narodni poklad, ne jen jako vlastnictvi krale, a proto pro né vyvezeni koruny
bylo nepfijatelné. Teprve v roce 1436 nechal cisafr Zikmund pfivést Svatovaclavskou
korunu, pfislusné svazky desek zemskych i dvorskych, korunni archiv a Ceskeé
svatostiny3°° do Jihlavy na sném, kde byla vyhlaSena a pfijata kompaktata. Teprve
nyni byl Zikmund uznan za pravoplatného Ceského krale. Svatovaclavsky poklad,
umistény po husitskych valkach opét na Karlstejn, prfenesl svij ,narodni vyznam” i
na samotny hrad. Klenoty a KarlStejn tak patfily neodmysliteiné k sobé. Na
zabezpec€eni i samotny poklad dohlizela Ceska zemska obec ,reprezentovana
nejvy$sim purkrabim Menhartem z Hradce,”®! patficim k umirnénym kali$nik(m.
Diky svému postaveni mél pomérné velky politicky vliv, kterého dokazal také
patficné vyuzit v soupefeni s radikalnimi utrakvisty v Cele s Hyncem Ptackem

z Pirk&tejna, a po jeho smrti pak s Jifim z Podébrad. Tfetiho zafi 1448 obsadil Jifi z

389 BARES, Petr. Karl$tejn a jeho vyznam v déjinéch a kulture. Praha: Narodni pamatkovy Ustav,
ustfedni pracovisté, 2010. Prace (Narodni pamatkovy ustav). ISBN 978-80-87104-75-0. s. 94.
3% BARES, P. Ref. 389, s. 98.

391 BARES, P. Ref. 388, s. 98-99.
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Podébrad Prahu a zajal Menharta z Hradce. Nékdy v této dobé&, pfesnou dobu
bohuzel nezname, odvezl Menhart Ceské korunovacni klenoty na svlj hrad
Velhartice. Jifi z Podébrad sice obsadil Prahu, ale Karlstejn i s klenoty zUstal i nadale
v rukach jeho odpurcl. Brzy po svém propusténi 1. anora 1449 Menhart umira pfi
cesté na KarlStejn. Jifi je obvinén svymi protivniky, ze Menharta nechal otravit.
Konflikty mezi obéma stranami se pfiostfily. V unoru 1449 se konal ve Strakonicich
sjezd katolicko-kaliSnické koalice, na némz bylo 8. 2. 1449 utvofeno uskupeni proti
Jifimu z Podébrad, tzv. Strakonicka jednota.3%? ,Otevieny vojensky konflikt mezi
Podébradovymi pfivrzenci a Strakonickou jednotou” byl ukonéen 11. 6. 1450 tzv.
Vild$tejnskou smlouvou.3% Osmadvacatého fijna 1453 byl za ¢eského krale zvolen
Ladislav Pohrobek, ktery potvrdil Jifiho z Podébrad zemskym spravcem. A tak mohl
Jifi z Podébrad16. 11. 1453 opét navratit korunovacni klenoty na hrad Karlstejn. Ke
zvysSeni palace o hrazdéné patro a k obnoveni taflované svétnice doSlo nejspis
okolo roku 1457.3%

Cesky kral Jifi z Podébrad si byl védom jedine&ného vyznamu korunovaénich
klenotll a hradu Karlstejn, které jiz v té dobé daly se pocitat za narodni poklad.
Nemohlo byt Ceského panovnika bez vlivu na hrad Karlstejn s korunovacnimi

klenoty, stejné jako bez Prahy.

6.5. Oltare, figuralné malované, zdobené ramy, vyobrazeni
Madon

,Zadny tehdy obraz ryty nebyl v kostelich chovan, nybrz ve v&ech kostelich
byla na hlavnim oltafi kamenna archa, v které bylo vystavovano télo Kristovo v
monstranci, aby se mu véfici klanéli.” 39

Takovéto oltare, nazyvané archy, které se rozSifily pfedevsim v ultrakvistické
dobé a mély nahradit katolické retably, mély ve stfedu tzv. tabernakly (lat.
tabernaculum - stan, stanek), které mély podobu skfiné a byly ur€ené k ukladani
monstrance s konsekrovanou (posvécenou) hostii.3% Hostie byla umistovana v

monstranci a vystavovana od 14. stoleti. ,Po stranach tabernaklu byli vyobrazeni

392 CORNEJ, Petr a M. BARTLOVA. Velké dé&jiny zemi Koruny 8eské VI. (1437 — 1526). Praha:
Paseka, 2007. ISBN 978-80-7185-873-7. s. 105.

393 BARES, P. Ref. 389, s. 103.

394 ZARUBA, F. Ref. 93, s. 47.

395 VAVRINEC Z BREZOVE. Ref. 240, s. 122.

3% BARTLOVA, M. Ref. 42, s. 69.
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adorujici andélé a celek byl uzaviran malovanymi kfidly.”3%” ,Oltarni nastavce byly v
15. stoleti Casto dopInény v horni Casti baldachynem s oteviracimi dvifky, v némz
stala socha Panny Marie, &i fidCeji svétce, jemuz byl oltaf zasvécen, jindy zustaly
tyto baldachyny samostatnou skfini na jednotlivou sochu.”% Muzeme se setkat i s
vyobrazenim kalicha.3%°

Vétsina tehdejSich oltaru byla zaviraci a mohla tak ztvarfiovat i vice obrazu
najednou. , Tak napf. paSijova témata byla patrné vhodna pro vné;si strany oltarnich
kfidel, aby byla pfedvadéna ve Svatém tydnu, kdy oltaf zlGstaval zavien i béhem
bohosluzby.”% Uzivalo se jednodu$8i kompozice, tmavs$ich barev, chybélo zlaté
pozadi, na Zapadé bylo oblibené i uziti ¢ernobilé malby, tzv. grisaille.”0’

VySe popsanym podminkam zcela vyhovuje Slavétinsky oltar z kostela sv.
Jakuba ve Slavétiné, datovany okolo roku 1450. Inspiraci pro tento oltar naléza
autor podle PesSiny, a to i kvalitativné, v dilech z doby pFedhusitské.*%? Retabl
ukonceny do trojuhelniku je uzaviratelny. Na jeho vnéjSi strané je vyobrazen sv.
Vaclav a sv. Vojtéch. Na vnitini strané je umistén Jeremias, 1zajas a apostolové sv.
Petr a sv. Jakub. Na prostfedni desce, ktera je ale nyni znacné poskozena, bylo
nejspi$ vyobrazeni ukfizovaného Krista nad dvéma andély.4%® Castym motivem na
utrakvistickych oltafrich byla Posledni vecefe Pané se zdlraznénym kalichem (napf.
oltar v Betlémské kapli).#4

Dals$i oltaf, ktery nemohu opomenout, je Rajhradsky oltar. Milena Bartlova
umistuje Cinnost anonymniho Mistra Rajhradského oltafe do doby od pol.
Ctyficatych az do pol. Sedesatych let 15. stoleti. Tuto dataci opira o pfitomnost
vyobrazeni Ladislava Pohrobka, obleCeného ,do honosného dlouhého plasté s
vysoko $nérovanym limcem™40, typického pro dvorni modu ve stfedni Evropé kolem
roku 1450,%%¢ na obraze ukfiZzovani a na Marianském oltafi, kde je vyobrazen jako

jeden ze tfi kralu. V této dobé Mistr vytvofil na objednavku Rajhradsky oltar, k némuz

397 BARTLOVA, M. Ref. 42, s. 70.

3% BARTLOVA, M. Ref. 42, s. 70.

39 PRIX, D. Ref. 308, s. 194.

400 BARTLOVA, M. Ref. 119, s. 70.

401 BARTLOVA, M. Ref. 119, s. 70.

402 KLiPA, Jan — Michaela Ottovéa (edd.), Bez hranic. Uméni v Krusnohofi mezi gotikou a
renesanci, Narodni galerie v Praze, Praha 2015, s. 156-157.

403 HORNICKOVA, K., SRONEK, M. a BARTLOVA, M. Ref. 59, s. 111-112.

404 PRIX, D. Ref. 308, s. 194-195.

405 HLOBIL, Ivo a Marek PERUTKA. Od gotiky k renesanci: vytvarna kultura Moravy a Slezska
1400-1550. Olomouc: Arcidiecézni muzeum v Olomouci, 2002-. ISBN 80-7027-098-5. s. 100.
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Albert Kutal pfifadil v roce 1935 i obraz Ukfizovani z Novych Sadu (11). Kutal ve své
studii UkriZzovani novosadské piSe: ,Shody jsou tak dalekosahlé, Zze je mozno
novosadské Ukfizovani pfiClenit k dilu mistra rajhradské archy bez vyhrad. ...
Slozité komposicni roz€lenéni scény ... neni na pocatku 15. stoleti v Ceském
malifstvi vzacnosti.”*%” Mimo néj vytvoril téZ Svatojakubsky oltar a oboustrannou
desku z Namésté znazornujici umuceni sv. Apolény (15), na zadni strané umuceni
sv. Katefiny.#%8(16) Podle Fajta byl objednatelem Rajhradského oltafe pro kostel sv.
Mofice v Olomouci Heinrich Senftleben, ktery dfive plsobil jako kaplan na
Zikmundoveé cisafském dvore, kde se s dilnou daného mistra také nejspis
obeznamil, 4°® W. Franzen upozorfiuje na pUsobeni H. Senftlebena i na dvore
Rajhradského oltafe nejpozdéji na konec tficatych let 15. stoleti (napf. Karel Chytil
30. léta,*!" vySe zmifiovany Albert Kutal*'?, Pavel Kropacek*'3, Jaroslav Pesina*'
20. léta 15. stol.). StudniCkova, kterou zmifiuje ve své praci Pravda zvitézila Milena
Bartlova, datuje Mistra Rajhradského oltafe do Ctyficatych let 15. stoleti. Podle
Bartlové Ize v8ak do Ctyficatych let datovat pouze Svatojakubsky oltaf.4'® K dataci
Rajhradského oltare do &tyricatych let se pripojuje i Jifi Fajt*'® a W. Franzen.*'7J.
Royt ve své knize Stfedovéké malifstvi v Cechéch zmifiuje ,pokusy posunout
datovani Rajhradské archy ... az do poloviny 15. stoleti,”'8 i kdyZ v této publikaci
setrvava na dataci Rajhradského oltare do let 1420-1435, Svatojakubského cyklu a
desky z Namésteé po roce 1430.

Neseni kfize (12) a Ukfizovani z Novych Sadu ,spole¢né tvorily stfed oltare
s pasijovym cyklem.”'® Ze zbytka kridel se dale dochovaly Ctyfi desky s naméty:

Posledni vecCefe, Kristus na hore Olivetské, Zmrtvychvstani (13), Nalezeni sv. kfize

407 KUTAL Albert: Ukfizovani novosadské. In: Volné Sméry 32/1936, 67-74. s. 69.

408 BARTLOVA, M. Ref. 42, s. 188-191.
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410 FRANZEN Wilfried: Rajhradsky oltaF. In: FAJT Jifi (ed.): Karel IV., cisaF z bozi milosti. Kultura a
umeéni za vlady Lucemburkd 1310-1437, Praha 2006, 619-621. s. 621.

41 CHYTIL Karel: Madona svato$tépanska a jeji pomér k typu madony vySebrodské a k &eské
malbé XV. stoleti. In: Pamatky Archeologické ISBN 80-7027-098-5, 41-76
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414 KAVKA, Fr. a PESINA, J. Ref. 60, s. 242.
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(14). W. Franzen poukazuje na obrazovou koncepci retablu, ktera je dle négj
ovlivnéna postojem k obrazdm v Cechach b&hem reformace, kdy mél obraz spise
nez esteticky pusobit vychovné, coz doklada dramati¢nosti a krutosti vyobrazeni,
napf. mrtvoly na Golgoté, krvi potfisnéné rousky zen (Neseni kfize). Umisténim
obrazu ve stfedu oltare, kdy Neseni kfize bylo dole a Ukfizovani nad nim, mélo
smérovat pohled véficich vzhiru a odkazovat k nasledovani kfize.4%°

Podle Alberta Kutala je pro vSechny obrazy Mistra Rajhradského oltare
typicky ,linearné plasticky, dekorativné orientovany smér, do néjz vyustilo ceské
uméni koncem 14. stol., a ktery pak ovladal Ceské uméni jesSté po celou polovinu
15. stol.” 427 Bartlova hovofi o slohovém konzervativizmu historizujiciho
,monumentalniho uméni, které mélo demonstrovat navaznost novych prvkl ... na
,staré zlaté Casy’ pfed vypuknutim husitskych valek, legitimizovat nové spoleCenské
elity a ukazat, Ze utrakvisticka cirkev je ... soucéasti cirkve obecné.”*?2

Nejen na prenosnych oltafich, ale i na obrazech, na kniznich vyobrazenich a
relikviafich se muzeme setkat s figuralné zdobenymi ramy poukazujicimi na jejich
liturgické vyuziti. Toto vyuziti dosvédcuji i zachovalé zpravy o svéceni téchto obrazu.
Obrazy nejspiSe slouzily k doplnéni oltare v dobé, kdy bylo valkami zni€eno mnohé
trvalé liturgické vybaveni kostell a jeden obraz se mohl vyuzit i u vicero oltaru.
Oblibenym namétem téchto obrazli bylo vyobrazeni Madony s eucharistickym
zaméfenim, které ale byvalo velmi obecné a jednotlivé oltare tak mohl oznaCovat
pravé vybér svétcl ¢i jejich skupin na ramu,*?® kde mazeme vedle svétcd, i kdyz v
mensi mife, nalézt i apostoly, pfipominajici jednotu prvotni cirkve, a andély. Milena
Bartlova dodava, Ze figuralné zdobené ramy umisténé okolo obrazu Madony s
JeziSkem ,lze chapat jako koncentrovany vyznam oltainiho retablu.”#24

Pfikladem obrazu s malovanym ramem muze byt Madona z Tynského
chramu (kolem 1450-1460), coz by mohlo dle Katefiny HorniCkové svédcit o
navratu obliby obrazil s Madonou do utrakvistického prostfedi. Jedna se o Madonu
(typ Beata) podavajici nahého JeziSka, ztotoZhovaného zde s eucharistii. Po

stranach rdmu jsou vyobrazené &tyfi panny mucednice: sv. Katefina, sv. Barbora,

420 FRANZEN, W. Ref. 410, s. 619-621
421 KUTAL, A. Ref. 407, s. 74

422 BARTLOVA, M. Ref. 119, s. 364.
423 BARTLOVA, M. Ref. 119, s. 76.

424 BARTLOVA, M. Ref. 42, s. 147.
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sv. Dorota, sv. Markéta. Na horni a dolni ¢asti ramu mizeme vidét andély, jiz nesou
uryvky antifony.42

DalSim pfikladem marianského obrazu, typové napodobujiciho krasny sloh
za vlady Vaclava IV. a se zdobenym ramem, je obraz Madony v kostele sv. Stépana,
tzv. svatosStépanska Madona. Na zdobeném ramu nalézame ,vyjevy Mariinych
radosti ... od Zvéstovani az po Mariinu smrt.”#26 Obraz Madony byl objednan pro
kostel sv. Stépana na Novém mést&, kde je také doloZen od roku 1573. Stavba
kostela zapocala jiz v roce 1351, toto datum zminuje i FrantiSek Ekert ve své knize
Posvatna mista kral. hl. mésta Prahy: ,Byval i v dobach kaliSnickych ve veliké ucté
a vaznosti. Roku 1573 zfizen pro néj od dobrodinci v severni lodi oltar s
baldachynem.” 427

Malby madon vyobrazenych po husitskych valkach jsou polorustikalni,
pfikladem muUze byt Madona doudlebska (10), ktera ,vychazi z prvotniho
byzantského typu Bohorodi¢ky ,'Odigitria‘. ... Sam original Bohorodicky ,Odigitria‘ se
nezachoval.”*?8 Charakteristickym rysem tohoto typu Madon je drzeni ditéte obéma
rukama, kdy pohled Marie je obracen k divakovi, pozdéji je prava ruka bohorodi¢ky
obracena dlani vzhlru. Matéjcek s Myslivcem ve 30. letech 20. stoleti pfifadili tuto
doudlebskou Madonu k Madoné byzantského typu Hodegetrii, 4?° plvodné
zobrazenou v klastefe Panagia Hodegetriav v Konstantinopoli.

V 15. stol. se stale Castéji objevuji nepolychromované dfevéné sakralni
skulptury. Jen CasteCnou nebo uplnou absenci barev na uméleckych dilech nelze
dle Jana Chlibce spojovat s ,reformaénim odmitanim vné&jsi nadhery.”3° Malifsky
princip bez pouziti barevné socharské polychromie zdurazhujici detail umélecké
prace, na kterou byl stfedovéky &lovék zvykly, Ize v Cechach spide propojit s
parléfskou chramovou architekturou, ktera vyuzivd malebného Serosvitu ,pro
dramatizaci svételnych Gc¢inka.”#3" Milena Bartlova ve své praci Pravda zvitézila

nabizi jes§té jeden mozny divod pro vznik nepolychromovanych soch: tim je

425 HORNICKOVA, K., SRONEK, M. a BARTLOVA, M. Ref. 59. s. 106.

426 HORNICKOVA, K., SRONEK, M. a BARTLOVA, M. Ref. 59, s. 83-84.

427 CADIL, Mat&j. Kostel sv. Stépéna a rotunda sv. Longina. Praha: Mé&stska &ast Praha 2, 2016, 3-
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28 MATEJCEK, A. a J. Myslivec. Ceské madony gotické byzanskych typti. NOVE RADY. Praha:
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NARODNIHO MUSEA V PRAZE, 1937, IV.-V.(XXXX), 1-24.

429 BARTLOVA, M. Ref. 119, s. 191-192.

430 BENESOVSKA, K. a CHLIBEC, J. Ref. 63, s. 87.

431 BENESOVSKA, K. a CHLIBEC, J. Ref. 63, s. 86-92.
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naplnéni pozadavku Matéje z Janova, jenz toto uméni povazoval pouze za kus
dreva opracovany lidskyma rukama, v otazce nabozenskych obraz(.43? Ptikladem
dfevéné sochy, u které se kvuli absenci barev vytvofily dva rizné nazory na jeji
dataci (na skutecnost, Ze socha nebyla polychromovana, upozornil restaurator
Mojmir Hamsik, ktery se také zabyval malifskymi postupy Mistra Theodorika)*33, je
Trdnici Madona z Tynského chramu z dubového dfeva. Prvni skupina zastoupena
mj. Jaromirem PecCirkou, Albertem Kutalem nebo Jaromirem Homolkou datuje
Madonu pred rok 1420, opirajic se pfitom o historicko-spoleCenskou situaci, hledani
autorskych a dilenskych okruht, slohovou analyzu apod.#3* Drapérie bohaté se
kupici na pravém boku Madony lze srovnat nejlépe s nizozemskym umeénim okolo
roku 1420. Tento fakt poukazuje na propojenost ceského uméni té doby s uménim
nizozemskym.*3® Druha skupina zastoupena mj. Antoninem LiSkou, Jifim Fajtem
nebo Milenou Bartlovou, se opira o rok 1439, kdy ,byly do Kristovy hlavy ulozeny
ostatky, vztahujici se k jeho umuceni,” 4% jez tam nejspi§ nechal ulozit Jan
Papousek ze Sobéslavi (13927-1455), ktery byl od roku 1437 tynskym fararem.43’
Rok 1439 je tak stézejni pro datovani tohoto dila. Socha sedici Madony na trlinu s
Jeziskem, kdy sama Marie je ,metaforickym trinem Krista” byla spolu s krucifixem
jako zakladni kfestanskym namét stfedovéku soucasti témér vSech kostell, ne-li

skuteéné vSech.438

432 BARTLOVA, M. Ref. 42, s. 175.

433 CHLIBEC, Jan. Mistr Tynské kalvarie: prazské fezbérska dilna pfedhusitské doby: Jifsky
klaster, 1990. Praha: Narodni galerie v Praze, 1990. Profily a pfehledy, 57. ISBN 80-7035-010-5. s.
55.

434 PECIRKA, Jaromir: Dé&jepis vytvarného uméni v Cechéch |., Praha 1931, 123, 225.

435 CHLIBEC, J. Ref. 433, s. 55.

436 CHLIBEC, J. Ref. 433, s. 43.

437 CHLIBEC, J. Ref. 433, s. 43.

438 HORNICKOVA, K., SRONEK, M. a BARTLOVA, M. Ref. 59, s. 101.
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Zaver

Za cil své prace jsem si stanovila poukazat na propojeni historické doby
predhusitské a uméni v ni vznikajiciho s uménim utrakvistickym, a zaroven
upozornit na hlavni zmény, ke kterym doSlo v zavislosti na vyvoji politickém,
hospodaiském a konfesnim. Mou dalSi snahou bylo poukazat na plynulou
navaznost jednotlivych etap v obdobi, kterému se ve své praci vénuji (1310-1471).
V zavéru jsem se rozhodla poukazat na tfi pilife své diplomové prace, které se
prolinaji nejen Casem, ale i uménim.

Jako prvni pilif vidim krasny sloh, ktery pomaha, sjednocuje a obohacuje
celou Evropu. Druhym pilifem je stavba hradd a hradnich kapli za vliady Lucemburkd,
a z nich pfedevsim hrad Karlstejn, ktery je od doby Karla IV ikonou Ceskych zemi,
nejen diky svému mocenskému a politickému vyznamu, ale také svym vyznamem
umeéleckym. Nelze opomenout ani Betlémskou kapli. Za posledni stavebni kamen
povazuji obrazoborectvi, které reprezentovalo pfistup husitd k uméni.

Nic z toho by nebylo mozné dostatecné pochopit bez podrobného priizkumu
historickych, politickych a konfesnich udalosti, o ktery jsem se ve své praci pokusila.

Krasny sloh, svou eleganci vyhovujici pozadavkim aristokracie, propojil na
konci 14. stol. celou Evropu.3 Zaroven tento sloh predstavoval i jakysi pokus o
novy zacatek pro utrakvistické panstvo v povale¢nych letech, kdy touZilo navazat
na dobu predvale€nou, a zaroven poukazat na situaci, kdy utrakvisticka cirkev byla
opét pfijata k obecné katolické cirkvi, a to i s pfijimanim pod oboji zpusobou.
Pfikladem propojeni mohou byt v praci zmifiované oltare, obrazy a sochy Madon,
vyobrazeni Bolestného Krista. Do popfedi se opét dostava didakticky a vychovny
uCel obrazl. Obrazy se nadale maiji brat jen jako upominka na pamatku svatych.
Zaroven je zde ale i snaha o vytvoreni svébytného utrakvistického uméni, na jejimz
pocatku pozorujeme vyobrazeni kalicha a Mistra Jana Husa.

V kapitolach vénovanych hradu KarlStejn jsem se pokusila poukazat na
pfeznaceni puvodné panovnického hradu za doby Lucemburkd na témér narodni
symbol hradu v dobé Jifiho Podébrad. Karlstejn byl jiz za Karla IV. propojen s
korunovacnimi klenoty a to je také duvod, pro¢ se v prvni ¢asti vénuji pfedevSim
trezorovym kaplim tohoto hradu. Vyznam hradu byl za Jifiho z Podébrad srovnavan

s vyznamem Prahy, pravé diky uloZeni kralovského pokladu. Kapitola vénovana

439 STROBLOVA, H. a ALTOVA, B. Ref. 37, s. 311.
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Betlémské kapli ma poukazat na rozdilné chapani vyzdoby cirkevnich staveb na
strané reformatoru, kdy prostor byl uren pfedevSim ke kazani a slySeni Boziho
slova. Jak Mistr Jan Hus, tak i pozdéji Jakoubek ze Stfibra dokazali umné vyuzit
nasténnych obrazl a napisu k pozvednuti ¢eského naroda, aniz by tim lid odvedli
od Kirista.

Vyznamnym pocinem Lucemburkud byly stavby hradd, kdy koncem 14. stoleti
jejich uziti obranné ustupuje do pozadi; do popfedi se dostava snaha o pohodIngjsi
obyvatelnost hradll a s tim spojena stavba palact misto obrannych vézi. | touto
kapitolou jsem se snazila poukazat na dullezitost Boziho slova a posun k
intenzivnéjSimu osobnimu nabozenskému prozitku. Pfikladem mohou byt soukromeé
kaple, které byly sou€asti hradl jak pfed, tak i po husitskych valkach. Za husitskych
véalek vzniklo jen pomalu hradu (Kalich, Sion). Tyto hrady mély pfedevSim obranny
charakter, pfesto v nich vSak stavitelé nezapomnéli na kapli jako stanek hlasani
boziho slova. Je velka Skoda, tyto kaple se nedochovaly. K vyraznému obnoveni
stavby kapli dochazi az v Sedesatych letech 15. stoleti, za vlady Jifiho z Podébrad.
Posledni bod, ktery chci v zavéru zminit, je obrazoborectvi a zde mi nezbyva nez
souhlasit s Milenou Bartlovou, které se v jejich studiich podafilo prokazat, ,ze k
aktivnimu odporu proti naboZzenskému uméni u Ceskych husitu dochazi uz pred
rokem 1420, ze vztah mezi u€enou ikonofobii a praktickym ikonoklasmem neni
jednoznacny a ... ze kolem roku 1430 se utvafi pozitivni vztah utrakvistl k
nabozenskym obrazim a ze tradice Ceské malifské tvorby nebyla béhem husitskych
valek nikdy prerusena.”#40

Jsem si védoma toho, Ze utrakvistické uméni dozniva za vlady Jagellonct na
¢eském tranu, avSak vzhledem k rozsahu diplomové prace se této dobé vénuji jen
v ojedinélych pfesazich. Tim si zarovefi ponechavam prostor pro jeji pozdéjsi
rozSifeni.

Uplnym zavérem své diplomové prace si dovoluji pfevzit ast z fedi prvni
Ceskoslovenského prezidenta Tomase Garrigue Masaryka, kterou pronesl na Kozim

hradku 17. éervence 1910:

“9 BARTLOVA, Milena. Uméni =: The Art: Gasopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské
republiky. Praha: Ustav déjin uméni CSAV, 2005(5). s. 509. ISSN 0049-5123. s. 509. Dostupné
také z: https://kramerius-vs.nkp.cz/uuid/uuid:74088560-3265-11e6-ae84-005056827e51
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“Vstipme si, nemam jiného zakonceni ... vstipme si dobre tu Husovu modlitbu
k pravde: Hledej pravdu, slys pravdu, u¢ se pravdé, miluj pravdu, drz pravdu, bran
pravdu aZz do smrti.”41

Pravda, na které Mistr Jan Hus stal a za kterou i zemfel, se dozajista tyka i

husitské snahy o teologickou pravdivost obrazu.

441 MASARYK, Tomas$ Garrigue. Mistr Jan Hus a &eské reformace: feé, kterou mél 17. Servence
1910 na Kozim Hradku Toma$ Garrigue Masaryk. 3. vyd. Tabor: Jiskra, 1919. s. 25-26.
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Abstrakt

Cilem mé prace bylo poukazat na dé&jinné souvislosti doby pfedhusitské a
husitské (dobou husitskou zde minim dobu az do smrti Jifiho z Podébrad). Tato
dulezita a slozita etapa naseho vyvoje vytvofila podhoubi k pozdéjSimu svébytnému
narodnimu vyvoji Ceské zemé&. Pravé propojeni cirkve, politiky i uméni se odrazi v
obrazoborectvi, které prfedstavuje novy pohled na vyznam a nutnost urcité Cistoty
kfestanskych obrazui. Panovnici té doby, pocinaje Janem Lucemburskym a konce
Jifim z Podébrad, se zna&nou mérou podileli na tom, Ze uméni veslo do Ceskych
zemi, pevné zde zakofenilo a ziskalo unikatni narodni odliSnost. Nesmime
zapominat na to, Ze soucasti uméni jsou i stavby, v této dobé pfedevsim hrady.
Hrady vznikaji v hojné mife a v Cechach se stavaji op&rnym bodem moci éeskych
panovnikd. Lucemburkové, ktefi na cCeském trlinu vystfidali preslavny rod
Prfemyslovcl, se pokusili propoijit prave tuto slavnou pfemyslovskou historii se svou
vlastni a fimsko-némeckou. V&echny tyto tfi nitky se spojuji pravé v Cechach. Velmi
dobfe rozehranou hru vSak naruSuje obdobi nejistoty zplsobené mimo jiné
papezskym schizmatem a velkymi epidemiemi moru. V Cechéach vznika v reakci na
tuto dobu husitské hnuti, které uméni dava jiny rozmér. Na dlouhou dobu se tak zd3,
ze v Cechach neni v t&chto t&Zkych Sasech na uméni &as. Ovéem pravy opak je
pravdou. Uméni se zjednoduSuje a pfizplsobuje prostému ¢lovéku. Praveé toto je na
husitstvi velmi zajimavé. Na prvni pohled se mize zdat, Zze klame, ale je Cisté a

pfimé. To mu nastésti zUstalo az dodnes.

Abstrakt

The aim of my work was to point out the historical context of the pre-Hussite
and Hussite periods (I mean here the period until the death of George of Podébrady).
This important and complicated stage of our development created the basis for the
later independent national development of the Czech Land. It is the interconnection
of church, politics and art that is reflected in iconoclasm, which represents a new
view of the importance and necessity of a certain purity of Christian images. The
rulers of that time, beginning with Jan Lucembursky and ending with George of
Podébrady, contributed greatly to the fact that art came to the Czech lands and firmly
rooted there and gained a unique national difference. We must not forget that the

art also includes buildings and at this time mainly castles. Castles came up in
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abundance and in Bohemia become the mainstay of the power of Czech rulers. The
Luxembourgs, who changed the famous Pfemyslid family on the Czech throne, tried
to connect this famous Pfemyslid history with their own and the Roman German one.
All these three threads are connected in Bohemia. However, a very well played
game is disrupted by a period of uncertainty caused, inter alia, by papal schism and
major plague epidemics. In the Czech Republic, the Hussite movement emerged as
a reaction to this time, which gave art a different dimension. For a long time it
seemed that there was no time for art in this difficult time in Bohemia. But the
opposite is true. Art simplified and adapted to the common man. This is very
interesting for the Hussite movement. At first glance it may seem to be deceiving,

but it is clean and direct. Luckily, this remained until today.
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