Posudek oponenta diplomové prace

Bc. Zderika Chaloupkova: Rimskokatolické a kali$nické uméni pozdniho stredovéku
v Cechach

PfedloZend diplomova prace zpracovava téma, které je v poslednich deseti letech vénovdna
velkd pozornost odborné verejnosti. Pfipomefime napf. katalog Uméni ceské reformace. Jiz
v Uvodu ma zasadni poznamku k nazvu prace. Domnivam se, Ze neni mozné prenaset do
minulosti pojem fimskokatolické uméni. Zasadni pfipominku mam také ke strukture prace.
Za zbytecné povazuji Uvodni kapitoly vénované Janu Lucemburskému a o dobé Karlové.
Rozhodné nejde o pozdni stfedoveék, ale o stfedovék vrcholny. V kapitolach o Janu
Lucemburském postrddam odkazy na recentni umélecko historickou literaturu, jako napf.
katalog vystavy Kralovsky sihatek. To plati i o dobé Karla IV. (katalogy k vystavam Karla IV.,
monografie Karel IV. z pera Jifiho Kutana a mé malickosti), Vaclava IV. a Zikmunda
Lucemburského (zde chybi odkazy i na zasadni na historické monografie). U KarlStejna chybi
odkaz na zasadni publikaci, kterou je katalog vystavy Magister Theodoricus, ktery editoval Jiti
Fajt. Nevhodné je pouzit pojem portrétni uméni. Nevim, kde autorka nasla informaci o
velkych galeriich Lucemburkd, snad tim myslela tzv. Lucembursky rodokmen, ktery zobrazuje
Karlovy mytické predky, poc¢inaje Noem, pouze v zavéru rodokmenu jsou Lucemburkové. Za
naprosty omyl povazuji zminku o to, Ze dalSimi novymi Zanry byly krajinomalba a perspektiva
(s. 27). Jestlize jsem se vyjadfil pomérné kriticky k ivodnim kapitolam pak kapitoly vénované
husitstvi (pocinaje kapitolou IV.) jsou napsany s vétsi odbornou erudici. Zde autorka prace
projevila dobrou znalost recentni literatury i orientaci v odborné debaté. Mozna maly
doplnék k literatufe o uméni utrakvismu. Odbornou debatu o uméni utrakvismu jsem otevrel
pfispévkem v roce 2002 pFispévkem Utrakvisticka ikonografie v Cechach 15. a prvni poloviny
16. stoleti v roce 2002 ve sborniku I. Hlobila. Postraddam také odkaz na prace Otty Halamy o
utrakvistickych svétcich

Velice kriticky jsem se vyjadfil k prvni ¢asti prace a pozitivné jsem zhodnotil druhou ¢ast.
Z toho plyne, Ze praci doporucuji s uvedenymi vyhradami k obhajeni a navrhuji znamku
dobre.
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