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Anotace:

Cilem prace je pokusit se o pfiblizné zmapovani terénu gnostickych systému nejen
skrze nahlédnuti do rukopisi Nag Hammadi, srovnani gndéze sranym kiestanstvim
prostiednictvim postavy JidaSova ISkariotského a JidaSovo evangelia (o némz najdeme
prvni zminku v dile Adversus haereses Ireneje z Lyonu z druhého stoleti, a které bylo
objeveno az koncem minulého stoleti a publikovano r. 2006) ale i stru¢ny Zzivotopis
herezeologa a kiest'anského odbornika na gnozi Ireneje z Lyonu vetné rozsahlejsi analyzy
jeho vySe zminéného dila se zvlastnim piihlédnutim ke kapitole o kainitech, kterou autor
pro ucely této prace nové pielozil. Nechybi samoziejmé strucny obsah JidaSova evangelia
s ukdzkami. Soucasti prace jsou rovnéz ukazky komentaii z mezinarodniho kongresu na
téma JidaSovo evangelium v podani ptednich svétovych odbornikii z oborti teologie,

religionistiky a historie.

Annotation:

The aim of the work is to try to approximate the terrain of Gnostic systems not only
by looking at the manuscripts of Nag Hammadi, comparing gnosis with early Christianity
through the figure of Judas Iscariot and the Gospel of Judas (the first mention of which is
in the work Adversus haereses by Irenaeus of Lyon from the second century, and which
was discovered only at the end of the last century and published in 2006) but also a brief
biography of the hereseologist and Christian expert on gnosis Irenaeus of Lyon, including a
more extensive analysis of his work mentioned above, with special reference to the chapter
on cainites, which the author newly translated for this work. Of course, there is also a brief
content of the Gospel of Judas with examples. The work also includes examples of
comments from the international congress on the topic of the Gospel of Judas, presented by

the world's leading experts in the fields of theology, religion and history.
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Uvod

Autor se v této praci pokousi najit souvislosti mezi JidaSovym evangeliem, gnostickou
knihovnou z Nag Hammadi a biblickymi texty. Dale se pokousi zjistit, co bylo ucelem
gnostické sekty kainitli a jaka byla role Jidase ISkariotského v jejich uceni , jaky smysl pro né
mélo JidaSovovo evangelium a odkud o ném védél Irenej z Lyonu, ktery se o ném prvné

zminil.

V prvni kapitole této prace se podrobnéji zaméfime na pojem gndze respektive
gnosticismu, coz byl ndbozensky myslenkovy smér, ktery se vyvijel soubézné s kiestanstvim
a vedl snim napjaty dialog nékolik prvnich stoleti po Kristu. Podivime se na zakladni
gnostické pojmy a charakteristické rysy gnéze a gnostikli. Sezndmime se s existenci

gnostické knihovny z Nag Hammadi.

V druhé kapitole této prace budeme reflektovat osobnost vyznamného herezeologa
Ireneje z Lyonu a jeho unikétniho dila Adversus Haereses, v némz podrobné popsal gnostické
sekty a jejich uceni, a to véetn¢ sekty kainiti a JidaSova evangelia, o némz se 1800 let
nevédélo, zda viibec kdy existovalo a které bylo nalezeno az relativné nedavno a predstaveno
svétu r. 2006. Na konci této kapitoly se seznamime s Irenejovym textem o JidaSove evangeliu
a sekté¢ kainitd skrze novy Cesky pieklad autora této prace, pfic¢emz jej bude mozno srovnat

s latinskym originalem, rovnéz zde uvedenym.

Ve tieti kapitole se podivdme na postavu JidaSe v dile Ireneje a nésledné na jeho
postavu v JidadSove evangeliu, jez si predstavime skrze ukazky z n¢j a komentéate ptrednich

svétovych odbornikd, kteti se kvili JidaSovu evangeliu sesli na mezindrodnim kongresu.

Ve c¢tvrté kapitole se zaméfime na srovnani postavy JidaSe v kanonickych evangeliich
a vJidaSovu evangeliu prostiednictvim reflexi dvou ndbozenskych historikli svétového
renom¢é Jamese M. Robinsona a Barta D. Ehrmana, ktefi se tomuto tématu podrobné vénovali

ve svych pracich.



1 Patrani po genezi gnoze

v oavtov. Gnéthi seautdn. Poznej sdm sebe. Tento ndpis nad nejslavnéjsi
starovékou véstirnou v feckych Delfach jako by predurcoval ¢lovéka k hledani smyslu nejen
sebe sama, ale 1 okolniho svéta véetné nejvyssi entity, tedy Boha, ktery vse stvofil. ,,7eprve
clovek setkavajici se s Bohem muze nahlédnout v pokore svou malost, nedokonalost, hrisnost
a zaroven i sviij bozsky rys. Takova pokora, ziskavand kontemplativnim nahledem a utvarejici
lidskou osobnost, byla kiestanskému chdpdni velmi blizkd. "

Dodejme, ze byla blizka nejenom chéapani kiestanskému, ale i gnostickému, nebot’
fecké slovo yvaeoig gnosis znamend poznani, po némz gnostici — vyznavaci gnoze — tak moc
touzili. OvSem kde se vlastn€ vzala gndze a co mélo byt jejim smyslem? Vznikla jako odnoz
ktestanstvi anebo zde byla jiz pfed nim? K rozieseni této zdhady nam pomohl nalez koptsky

psanych textl gnostického charakteru po druhé svétové vialce v egyptském Nag Hammadi

(oznacovanych dale jako NHC), jimZ se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

1.1. Nalez gnostickych rukopist z Nag Hammadi

Mésto Nag Hammadi lezi asi deset kilometrti od mista nalezu gnostickych rukopisti
pobliz méstecka el-Qasr, kde diive stala helénisticka osada Chénoboskion. Tamni zemédélec
Muhamad Ali al-Samman se svymi bratry a ptételi Sel v prosinci 1945 kopat hlinu pod pohofi
DzZebel el-Tarif, pticemz v jedné jeskyni objevil pfikryty dzban. Uvniti se nachdzelo tfinact
papyrovych kodext, které si nalezce odnesl domti, kde jeho matka mensi ¢ast nalezu pouzila
na zatop. Nalezce brzy zjistil, Ze rukopisy by mohl zpenézit, proto ostatni texty nebyly
pouzity jako palivo. Naopak béhem nasledujicich dvou let byly n¢kolikrat preprodany, nez se
vetsi ¢ast z nich dostala do povolanych rukou Koptského muzea v Kéhite, kde je pro svét
objevil fracouzsky védec Jean Doresse. Ten o nich napsal a r. 1958 vydal spis Tajné knihy
egyptskych gnostikii. Mezinarodni védecky tym se pak o tzv. Rukopisy z Nag Hammadi zacal
zajimat na prelomu padesatych a Sedesatych let, pficemz archeologické vyzkumy mista nalezu
byly zkoumany v sedmdesatych a osmdesatych letech.

Vyznamny Cesky teolog Petr Pokorny, jenz na misté nalezu n¢kolikrat byl a mohl tyto

gnostické rukopisy osobné zkoumat, k tomu ve své knize Pisenr o perle uvadi: ,,7exty z Nag

" VENTURA, Vaclav. Spiritualita kiestanského mnisstvi 1 — Od prapocatki po svatého Jana Zlatoistého, 1.
vyd. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, 2006. 348 s. ISBN 80-86882-03-9.
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Hammadi dosvédcuji, ze gnostiky nelze redukovat na pouhou kirestanskou sektu, a Ze jejich
duchovni hnuti vzniklo na kiestanstvi nezdvisle.**

Celkem bylo v Nag Hammadi objeveno 46 titulii, z nichz 40 bylo dosud neznamych.
Tato gnosticka knihovna byla v prib¢hu desetileti zkoumana a prekladana, pii¢emz od roku
2008 vychazi pod vedenim Pokorného postupné také v &esting, prozatim vyslo pét svazki.’
Kompletni seznam kodexti se zdkladnim tazenim i zkratky pouzivané v textu a kratkou

charakteristiku traktatl prikladame v priloze €. 1 této prace formou piehledové tabulky.

1.2 Gnoze v historickém kontextu

Pokusme se nejdfive zasadit gnézi do historického kontextu. Vznik gndze stejné jako
kiest'anstvi spadd bezpochyby do doby helénismu a fimského impéria a nejvice sidel gnostikil
nalezneme v Severni Africe, konkrétné¢ v Egypté. K definici slova gnéze Pokorny uvadi:
WRekli jsme, Ze gnésis byl Fecky vyraz pro pozndni, at uz $lo o pozndni intelektudlni
(rozumové) nebo intuitivni (dosazené ve zvidstnim vytrZeni, extazi). U nékterych reckych
myslitelu se obé tyto stranky tézko odlisuji. Gnostikos (gnostik) byl podle Platona a platonské
tradice clovek s vhledem do podstaty véci, idealni filozof a politik. Gnosis a gnostikos nebyly
zprvu technické terminy ozmnacujici gnostické hnuti a jeho stoupence. Gnosis znamenala
puvodné pravé jen zakladni akt duchovniho poznani a vyraz gnostikos oznacoval ty, kdo
takového poznani nabyli.«*

Vyse uvedend definice gnoze a gnostikii neni v rozporu s kiestanstvim, konkrétné
s Janovym evangeliem, kde se slovo yvooig gnosis vyskytuje neékolikrat, pticemz cil gnostikli
1 kfestanli se zda byt stejnym: dobrat se skrze poznani nejvyssiho dobra, jimz je Bih. Zde se
vSak situace komplikuje, protoZe zatimco kiestané uctivaji jediného Boha respektive Bozi
Trojici v podob& Otce, Syna a Ducha svatého (princip perichoreze®), gnostické pojeti Boha ¢&i

boZstva bylo mnohem sloZité;si.

> POKORNY, Petr. Piseri o perle — Tajné knihy starovékych gnostikii. 1. vyd., Praha: Vysehrad, 1986. 280 s.

> POKORNY, Petr, OERTER, Wolf B. (eds.) Rukopisy z Nag Hammddi 1. Praha: Vysehrad, 2008. ISBN 978-
80-7021-875-4.

* POKORNY, Petr, Piseii o perle — Tajné knihy starovékych gnostikii, s. 13.

> Perichoreze &i circumincessio (fecky nepuydpnoig perichérésis; latinsky circumincessio cyklicky pohyb, reci-
procita, vzajemné prolinani) je teologicky pojem, ktery oznacuje vzajemné prolinani a piebyvani jednotli-
vych osob Nejsvetejsi  Trojice: Otce, Syna a Ducha svatého. Teologicka tradice popisuje  perichorezi ja-
ko spolecenstvi, v némz se jednotlivé osoby navzajem pronikaji a prebyvaji v sobé navzajem, takze jsou skutec-

né jedno. Poprvé se pojem objevuje u Rehofe Nazidnského, pro stfedovékou teologii jak zépadni,

11



1.3 Gnoze — zakladni nastin

., Odkud jsme a ¢im jsme se stali; odkud pochazime a kde jsme se octli; kam spéchame

a z éeho jsme vykoupeni, jak je to s nasim narozenim a jak je to s nasim znovuzrozenim? ““ To
jsou zéasadni otazky gnoze, coz je zjednodusené zakladni oznaceni rozsdhlého myslenkového
proudu, tvofeného mnoha mensimi uenimi a sektami a tvoticiho alternativu ke kiestanstvi,
které snim v lecCems harmonizuje, zatimco vtom zasadnim snim naopak polemizuje.
Nejvyznamnéj$im autorem, ktery se do hloubky zabyval gnozi od poloviny minulého stoleti
az do dnesnich dnt je némecky religionista Kurt Rudolph, jenz do tohoto badani pfispél
knihou Gnoze. Podstata a déjiny nabozenského smeru pozdni antiky. Nelze opomenout ani
francouzskou védkyni Francine Culdautovou a jeji gnostickou rukoveét Ndstin gnostické
theologie. Diky témto védcim jsme schopni i pfes velkou rliznorodost gnostickych skupin a
textll z raznych dob stanovit zakladni postulaty gnostické filozofie a teologie:

1. dualismus a transcendence

2. zlo stvoreni (antropologie a antropogonie)

3. spasa skrze spaseného spasitele

1.3.1 Gnosticky dualismus a transcendence

Pocatek vlivu na gn6zi musime hledat v feckém svété, konkrétné u orfiki, coz bylo
starobylé nabozenstvi spasy nazvané dle mytického basnika Orfea. Sporé texty o orficich
datovany do tfetiho a ¢tvrtého stol. pi. Kr byly nalezeny na Krété a v jizni Italii, konkrétné
napit. Zlata desticka z Petilie. Z nich je patrné, Ze lidska duSe pochazi z nebe, které je mnohem
vyse nad Zemi i planetami, které zname. ,, DuSe opousti zemi, aby se vratila do nebeské viasti,
mista svého puvodu. Zarodek spasy je v clovéku, protozZe jeho nesmrtelna dusSe je casteckou
bozskosti, jez odpykava ve vezeni téla prvotni vinu, coz se projevuje v nutnosti asketického

Ve 7
Zivota.

tak vychodni mélo pak sté€zZejni misto uziti a rozvinuti pojmu u Jana Damasského. In: LIDDEL & SCOTT. 4
Greek-English  Lexicon;, Machine readable text (Trustees of Tufts University, Oxford) 1940.
http://perseus.uchicago.edu/cgi-bin/philologic/contextualize.pl?p.58.LSJ.547401.

% Klement Alexandrijsky, Exc. Theod.78, 2; citovano podle P. Pokorného, Piseri o perle. Tajné knihy starovékych
gnostikii, Praha 1986, str. 23.

" CULDAUTOVA, Francine. Ndstin gnostické theologie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1999. 82 s. ISBN 80-
86005-87-9.
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Cast z tohoto udeni pievzal Platon® a byli jim ovlivnéni i novoplatonici ve 3. a 4. stol.
po Kr. Proti svétu vécnych ideji zde stoji kosmos, u Platona kladny. Naproti tomu gnostici
radikalnim zplsobem pieklopili toto pozitivni znaménko v negativni. Podle Hanse Jonase
mizeme dokonce hovofit o antikosmickém dualismu gnostiki.” D4 se Fici, Ze pro gnostiky je
stvofitel tohoto svéta (Demiurgos'® femeslnik & starozakonni Jahve, bih Zidt) p¥lis ptizem-
ni, nebot’ podle nich on neni tim nejvyssim a neznamym Bohem, Aidnem ¢i Mocnosti, nybrz
pouhym jeho potomkem, ktery ani netusi, kdo je vlastné jeho otec. Naopak kazdy gnostik
velmi dobfe vi, ma poznani — gnodsis, ze bozska jiskra z nejvyssiho Boha je v ¢loveku, ktery je
vic, nez jeho stvortitel demiurg, a ze se po smrti duSe ¢loveéka navrati zpét ke svému zdroji.
Neni to tedy vira (fecky miotic pistis) v boha SZ a NZ, nybrz je to poznani yvaoig gnosis,
které vede ke spase duse, jez byla uvrzena z vysosti Nejvyssiho Boha do blata pozemské exis-
tence, z niZ se snazi vyprostit.

Toto poznani si gnostici nechévali viceméné pro tizkou skupinu zasvécencii narozdil
od kiestantl, jejichz evangelizace se ndm proti esoternimu piedavani poznani gnostikii mtize
zdat snad az lehce populisticka. Skrytost a elitaistvi gnostikd bylo patrné uz z nazvu nékte-
rych textd, které byly objeveny v Nag Hammadi. Jedna se napt. o Tajnou knihu Janovu (NHC
ID), v niz je parafrazovano biblické stvofeni svéta, jakysi midra§ naruby, podle n¢hoz ,, stvori-
tel nema ucast na bozi moudrosti, nybrz na démonickém Silenstvi. Sofia porodi nedochiidce
upadlé v nemilost, Demiiirga. Jednd se o vypiijcku z Zidovskych vypravéni knihy Prislovi. "
Tento demiurg dostane z¢asti dehonestujici jméno Jaldabadth Saklas a nasledné si stvoii nizsi
bytosti v podob¢ dvanacti and€ll (zvitetnik), sedmi kralt (planety) a péti krali, kteti vladnou
Zemi vcetné Cloveéka, na které se povySuje, ze je jediny nesmrtelny Bith. V tzv. Bezejmenném
traktatu (NHC 1) vSak dochazi ke konfrontaci: ,,...kdyz vira vidéla neviru tak velkého viddce,
naplnila se hnévem...a rekla: mylis se, Samaeli (tzn. slepy biih), nesmrtelné osvicené lidstvi

(anthrépos) bylo pred tebou. "

¥ Platén (fecky [TAdtav, 427 pi. n. 1. — 347 pi. n. 1.) byl fecky filosof, pedagog a matematik. Jméno Platén je
pouze obecné rozsifeny pseudonym tohoto filosofa, jeho pivodni jméno bylo Aristoklés, syn Aristona a
Periktiony. Je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich a nejvlivnéjsich mysliteltl viibec. In: (ed.) SVOBODA,
Ludvik. Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973, 741 s.

Y CULDAUTOVA, Francine. Ndstin gnostické theologie. 1. vyd. Praha, s. 25.

' postavu oznacenou jako Anuiovpydg Demiurgés Remeslnik uvedl do svéta Platon ve svém dile Timaios, kde
jej oznacuje za mytického stvofitele vesmiru. Filon Alexandrisjky jim oznacuje Boha SZ. In: (ed.) SVOBODA,
Ludvik. Encyklopedie antiky. 1. vyd. s. 138.

" CULDAUTOVA, Francine. Nstin gnostické theologie. 1. vyd. Praha, s. 35.

' CULDAUTOVA, Francine. Nstin gnostické theologie. 1. vyd. Praha, s. 37.
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1.3.2 Gnostické zlo stvoreni (antropologie a antropogonie)

Nejvyssi neznamy Blh gnostikt sidli v pléromatu (jednoté) nad kosmickymi sférami,
jichz je sedm podle poc¢tu tehdy zndmych planet, je to tzv. Hebdomada (Sedmice), ktera je
negativni. Tam sidli démoni tzv. archonti, pficemz nad nimi v osmém nebi tzv. Ogdoadé
(Osmici) sidli demiurg, jenz jim vladne. Archonti stiezi vstup pfed lidmi do téchto vysSich
sfér. Toto zakladni gnostické paradigma se pfi porovnani systému riznych gnostickych sekt
muze v drobnostech lisit, v jadru je vSak tento kosmicky systém ¢lovéku nepratelsky. Lidé se
pak d€li na pneumatiky (zasvécené gnostiky, fecky mvedpo - pneuma - duch), psychiky (u
nichz je Sance, Ze postoupi vyse mezi pneumatiky, fecky yoyn - psyché - duse) a hyliky (bez-
nadéjné materialisty bez Spetky duchovniho poznani, fecky OAn - hylé - hmota). Hmota je
Spatnd a ¢loveék by v ni nemél uviznout.

Co se tyka stvofeni lidstva podle gnostiklli existuje mnoho riznych variant. VétSina
z nich se shoduje na tom,ze ¢lovek sice byl stvofen niz§im bohem demiurgem, ale jiz v sobé
obsahoval obtisk vys§iho a star§iho boZstva jménem Anthrépos ¢ Adamant ¢&ili Clovék. Mno-
zi vidci gnostickych sekt se pak pro dotvrzeni této teze zastitovali zalmem 82, 6. ,, Jste boho-
vé, vsichni jste synové Nejvyssiho.“ Jde tu o adamovskou triddu, jak se to piSe v Bezejmenném
traktatu (NHC 1):

,,- prvii Adam neboli Adam pneumaticky

- druhy Adam neboli Adam psychicky

- tieti Adam neboli Adam pozemsky "’

1.3.3 Gnosticka spasa skrze spaseného spasitele

»Zapomenuti nepovstalo z Otce, i kdyz samozirejmé zacalo byt vzhledem k nemu. To, co
v Otci opravdu vznika, to je zndmost (gnosis). Znamost se objevila proto, aby se rozplynulo
zapomnéni, aby Otec byl pozndn, “ to se dozvime v Evangeliu pravdy (NHC I/3; 18,1 — 10) '*.
Cili jsme opét v delfské v&stirné a u jejiho motta: ,, Poznej sam sebe.

Gnostik potfebuje poznani (gnosis) a nikoli viru (pistis). V poznani je spasa. Tato
spasa ovSem musi ke gnostikovi néjak piijit. Kupodivu k jednomu z jejich nositeld, alespon
v ur¢itych gnostickych ucenich, patfil 1 Kristus, jenz byl ztotoznén nikoli se synem
zidovského demiurga, nybrZz se synem nezndmého nejvyssiho Boha. Bylo tomu tak 1 v EvJud,

k ¢emuz se jeSt¢ dostaneme vice podrobné. V tomto piipadé se tedy jednd o spaseného

" CULDAUTOVA. Francine. Nstin gnostické theologie. 1. vyd. Praha, s. 56.
'* CULDAUTOVA. Francine. Nastin gnostické theologie. 1. vyd. Praha, s. 63.
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spasitele, jak tento fenomén nazval Richard August Reitzenstein, némecky klasicky filolog,
jenz se vyznamnou mérou podilel na vyzkumech gnostické literatury.

Dé se tici, ze v postave JeziSe Krista, jehoz gnostici od zacatku rozliSovali na
smrtelné¢ho Cloveéka JeziSe a nebeského a vécného Krista, méla gndze velky naskok pied
kiestanstvim, které bylo nuceno christologii feSit nékolik set let velmi komplikovanym
zpisobem na svych koncilech. A je také mozné fici, Ze herezeologové jako napft. Irenej a jeho
naslednici byli touto gnostickou soteriologii bezpochyby vice ¢i méné ovlivnéni a ptenesli ji
v né¢jaké mife 1 do kiestanského uceni. Timto tématem se z nag hammadskych rukopisi
zabyvaji napt. Melchisedech (NHC 1X), O vzkriseni (NHC I,4) anebo Zjeveni Pavlovo (NHC
V/2). A pochopitelné o ném pojednava i EvJud.

V podstaté se to da shrnout tak, ze Kristus byl poslan na svét svym otcem, neznamym
a nejvysSim Bohem, a oblékl se do téla JeziSe, aby spasil gnostiky, ktefi dojdou toho poznani,
7e jsou ze stejného svéta jako on. Buh tohoto svéta, zidovsky Jahve, vSak Zzarlil, a proto jej
nechal uktizovat. VzkiiSeny Kristus se pak vratil k svému pravému otci. Po vzoru Krista se i
gnostici touzili vratit ke svému pravému stvoriteli, coz bylo mozné jen po smrti. Na cesté je
ale 1 tak cekalo mnoho piekdzek, napiiklad prichod komplikovanym systémem nejméné
sedmi ¢i osmi nebeskymi sférami, které hlidali archonti, poskoci Zarlivého demiurga, jenz
nechtél nikoho propustit do nejvyssich sfér. Kromé vyse zminénych textl se témito slozitymi
strukturami zabyva napt. Zostrianos (NHC VIII/1) anebo Poimandrés z Corpus Hermeticum,
zminku o nich najdeme i v EvJud.

Obséhlou zpravu o tomto specifickém teologicko-filozofickém sméru ndm jiz na konci

druhého stoleti zanechal biskup svaty Irenej z Lyonu ve svém dile Patero knih proti kacirstvi,

kterym se budeme zabyvat v nésledujici kapitole.

'S R. Reitzenstein zavedl tento vyraz, kdy: se pokousel dat jednotnou koncepci gnostickému mytu o Spasiteli.
Objevil to a jasné ukazal v Pisni o perle, kde dva partneri, Spasitel a spaseny, jsou stejné prirozenosti, jsou
castmi svetelného sveéta. Toto je zakladni koncepce gnosticke soteriologie: ve spasném déni se dva rozdilné poly
opét spojuji prostiednictvim své soupodstatnosti. CULDAUTOVA, Francine. Ndstin gnostické theologie. 1.
vyd. Praha, s. 64.
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2 Irenej zLyonu - struény zivotopis autora vyznamného

herezeologického dila respektive katalogu gnostickych proudi

Pravdépodobné nejvyznamnéjsi kiestansky teolog fecké narodnosti druhého stoleti
svaty Irenej z Lyonu (fecky Eipnvoiog Eirénaios, latinsky Irenaeus), pirezdivany Apostol a
svétlo zapadnich Gali, se narodil mezi 1éty 140 a 160 v Malé Asii (dnesnim Turecku), snad
ve Smymné.'® Kazdopadnd pravé ve Smyrné poznal zdejsiho apostolského otce biskupa
Polykarpa'’, jenz se znal osobnd s apostolem Janem. Jak vyplyva z Irenejova Listu
Florinovi'®, ktery cituje Eusebius z Kaisaireie'® ve svych Cirkevnich déjindch, Irenej se stal
oddanym zédkem Polykarpovym. Kdy ptfesné a z jakého diivodu odcestoval Irenej az do tak
vzdaleného mista, jakym byla Gallia Lugdumensis, ndm neni znamo. Nicméné r. 177 byl
pravé v Lugdunu (dnesnim Lyonu ve Francii) vysvécen na knéze tamnim biskupem Pothinem.
Je mozné, ze na tuto misi byl Irenej vyslan svym ucitelem Polykarpem, jenz se stal pozdéji
mucednikem a svétcem.

Rimskému impériu tehdy vladl cisaf Marcus Aurelius®® prezdivany Filosof, ktery, jak
jiz vidno zjeho ptezdivky, miloval klasickou feckou vzdé¢lanost, avSak shovivavosti ke

kfestanim zrovna neoplyval, spiSe naopak. Prestoze se totiz tento neobvykle vzd€lany

' LANE, Tony. Dé&jiny kirestanského mysleni. 1. vyd. Praha: Navrat domi, 1996. 286 s. ISBN 80-85495-47-X.
7" Polykarp ze Smyrny (asi 69—155 & 156 anebo 167 ve Smyrng, dne$niizmirv Turecku) byl
smyrnensky biskup a mucednik rané cirkve. Je pocitdn mezi apoStolské otce. In: LANE, Tony. Déjiny
krestanského mysleni. 1. vyd., s. 15.

'8 Dva spisy ve zpisobu list, jeden svédéici Florinovi, vrstevniku sv. Otce a druhdy spoluziku u sv.
Polykarpa, an pozdéji jsa knézem Rimé od viry odpadl a Gnostikil se pridrzel, nejspise Markionitd, ponévad
dvoji bozsky princip uznaval, jeden dobrého a jeden zlého, v toto zI¢ i veSkero tvorstvo pojimaje. Proti tomu psal
sv. Ireneus,” In: DESOLDA, Jan Nepomuk Frantisek Desolda, Uvod — 1. Zivot sv. Irenea. In: Svatého otce
Irenea biskupa a mucenika Patero kneh proti kacirstvim s nékterymi dodatky. Knihtiskdrna Cyrilometod¢jska,
Praha, 1876. 579 s.

" Eusebios z Kaisareie (asi 265 —30. 5. 339) byl biskupem v palestinské Kaisareii a je povazovan za
otce cirkevnich dé&jin. Ve svych Cirkevnich dé€jinadch (Historia ecclesiastica) se zabyva d¢jinami rané cirkve.
Vyuzil star§i nedochované dilo Hegesippova; Eusebios v Cirkevnich dé&jindch cituje mnoho jinde
nedochovanych prament. In: LANE, Tony. Déjiny kifestanského mysleni. 1. vyd., s. 29.

% Marcus Aurelius Antoninus Augustus (26.4. 121 — 17.3.180), byl fimskym cisafem v letech 161 az 180,
pficemz nalezel k tzv. adoptivnim cisaiim. Patfil rovnéz mezi vyznacné piedstavitele pozdni faze vyvoje
filozofie stoicismu, kvuli ¢emuz byva nazyvan ,.filosof na trin¢*. In: SVOBODA, Ludvik (ed.). Encyklopedie
antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973. S. 365.
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imperator hlasil k stoicismu, kiest'ané jej zjevné vyvadeéli z jeho stavu ataraxie 1 apatie, procez
zahdjil jejich systematické a velmi kruté pronasledovani. Tomu padlo za obét’ taktéz mésto
Lugdunum i tamni Irenejiiv cirkevni predstaveny, jak nds o tom informuje Rehof z Tours' ve
svém dile Hist. Eccl. Fr. I 27.: ,,...blahoslaveny Pothinus byv jat a do krve ubit, polomrtev do
hnusného Zaldie uvrzen a po dvou dnech usmrcen jest, maje véku svého skoro 90 let.“*

To se stalo r. 178, kdy byl Irenej v Rim& u papeze Eleuthera®, aby se zde poradil, jak
&elit bludim Montanovym®* a jeho sekt&, jez se jiz rozsitila z Malé Asie az do Evropy véetné
Galie. Papez tedy na uvolnény biskupsky stolec dosadil pravé Ireneje, jenz snad uz v té¢ dobé
meél rozepsané své zasadni herezeologické dilo "EAeyyoc xoai dvotponn thc ywevdovopov
yvooewg Elenchos kai anatropé tés pseudonymu gnoseos Cili Odhaleni a vyvraceni krivé tak
zvané védy, a které publikoval po Castech asi mezi lety 172 az 192 a vénoval je
nejmenovanému priteli k pouceni, cemu se vyhybat.

Irenej vSak nebyl prvnim, kdo se zabyval reflexi gnéze z apologickych divodii a od
svych ptedchtiidcti mél k dispozici nékolik traktatl na toto téma, k ¢emuz uvadi Petr Pokorny:
wEirénaios Cerpal predevsim z rozsahlého protignostického dila lustina (Justina) Martyra,
prvaniho vyznamného kiestanského filozofa a autora Obran kirestanské viry, ktery také zemrel

/ 25

mucednickou smrti v Sedesatych letech druhého stoleti.*"> Toto prvni herezeologické dilo od

* Svaty Rehof nebo Gregorius z Tours, piivodnim jménem Gregorius Florentius (30.11. 539 Clermont-Ferrand —
17.11.594 Tours), byl fransky biskup a historik, autor desetisvazkovych d&jin, znamych jako Historia Franco-
rum. In: Kolektiv autorti. VSeobecna encyklopedie v osmi svazcich. 1. vyd. Praha: Diderot, 1999. 8 svazku.
ISBN 80-902555-2-3. S. 5.

> DESOLDA, Jan Nepomuk Frantisek Desolda, Uvod — 1. Zivot sv. Irenea. In: Svatého otce Irenea biskupa a
mucenika Patero knéh proti kacirstvim s nékterymi dodatky, s. 13.

» Svaty Eleutherus byl 13. papezem katolické cirkve. Jeho pontifikit se datuje do let 174/175 — 185/193.
Eleutherus byl ptivodem Rek. Podle kroniky papezii Liber Pontificalis, kterd ovsem pochédzi az ze 6. stoleti, se
narodil v Nikopoli v kraji Epirus a jeho otec se udajné¢ jmenoval Abundius. In: (ed.) SVOBODA, Ludvik.
Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973, 741 s.

** Montanismus, oznatovany téZ jako Nové proroctvi, pfedstavuje ran& kiestanské hnuti 2. stoleti, pojmenované
po svém zakladateli Montanovi. Montanismus, ktery se rozsifil v Malé Asii, pfedevs§im ve Frygii a v nékterych
Castech severni Afriky, hlasal nadchazejici konec svéta v extrémni podobé vcetné opousténi majetku, zadkazu
snatktl a vyzyval i k provokativnimu mucednictvi. In: (ed.) SVOBODA, Ludvik. Encyklopedie antiky. 1. vyd. S.
393.

» POKORNY, Petr, Piseii o perle — Tajné knihy starovékych gnostiki, s. 33.
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Justina Martyra &ili Mugednika” oznaGované jako syntagma (shrnuti), pojednavajici o tiech
kacifich Simonu Magovi, Menadrovi a Markiénovi, se nim nedochovalo a vime o ném jen
z korespondence jeho autora cisafi Antoniu Piovi®’. Zda kromé Justinovych spist Irenej &etl i
nekteré ptvodni gnostické spisy, nevime jisté.

Dodejme jests, Ze Irenej se v dob& pontifikitu Viktora L*® angazoval jakoZto
mirotvirce ve sporu o datum slaveni Velikonoc, ktery vypukl mezi papezem a maloasijskymi
cirkvemi a jenz byl ostatn& vyfesen aZ na prvnim nikajském koncilu roku 325. Podle Rehofe z
Tours se stal roku 202 po vzoru svych ucitelii a predchiidcti mucednikem 1 Irenej: ,,7Tak statné
a blahodarné pusobiv pro viru Kristovu a jednotu a slavu sv. cirkve i pro blaho vericich, padl
v obét’ krutému pronasledovani cirkve za Septima Severa, kdyz skoro vsickni vérici Lyonsti
povrazdeni byli, tak Ze ulicemi téhoz meésta doslovné potoky krve tekly, aniz pak bylo Ize pro

7 v ’ . . .. . ¢29
veliké mnozstvi pobitych jmena jich zaznamenati.*

6 Sy, Justin Muéednik ¢ Martyr (cca 100, Flavia Neapolis — 165, Rim) byl fecky kiestansky theolog a filosof,
jeden z cirkevnich Otcd, autor d&l Dialog s Zidem Tryfonem a Prvni a Druhé apologie. LANE, Tony. Déjiny
krestanského mysleni. 1. vyd. Praha, s. 13.

*" Titus Aurelius Fulvus Boionius Arrius Antoninus (19. 9. 86 pobliz Lanuvia — 7. 3. 161 v Loriu), vieobecng
znamy jako Antoninus Pius, byl fimskym cisafem v letech 138 az 161. Dlouhé obdobi Antoninova panovani
v letech 138 az 161 je Casto popisovano jako éra miru, politické stability a hospodafské prosperity, coz vystizné
vyjadtovalo heslo felicitas temporum (,,Stastny veék*), razené na soudobych mincich. In: (ed.) SVOBODA,
Ludvik. Encyklopedie antiky. 1. vyd. S. 58.

* Sv. Viktor 1, latinsky Victor, byl 14. papezem katolické cirkve a prvnim papezem afrického pivodu. Jeho
pontifikat se datuje do let 186/189 — 197/201. Vénoval se otazkam liturgie a teologie a stihal heretiky. Znovu
oteviel stary spor mezi vychodni a zapadni cirkvi v otazce terminu Velikonoc. Jiz papez Pius 1. stanovil, Ze vr-
cholnym svatkem Velikonoc je vzktiSeni JeZiSe Krista a dnem svatku ur€il nedéli (Hod Bozi Velikono¢ni). Vy-
chodni cirkev vsak slavila jako vrcholny den Velikonoc den ukftizovani JeziSe Krista a tento svatek kladla na
Ctrnacty den mésice Nisan podle hebrejského kalendare a to bez ohledu na to, na ktery den v tydnu svatek pfipa-
dl. Tento termin jednak koincidoval se zZidovskym svatkem Pesach a jednak to pfinaselo i potize s Gicasti véticich
na bohosluzbach. Viktor I. hodlal tento spor fesit dokonce vyobcovanim odptrct z cirkve. Tomuto krajnimu
feSeni se snazil zabranit svaty Ireneus a vychodni kiestanské obce se nakonec prizptisobily. Viktor I. také zave-
dl latinské bohosluzby. Az do té doby byly mse slouzeny v fecting. In: Kolektiv autort. Vseobecnd encyklopedie
v osmi svazcich. 1. vyd. Praha: Diderot, 1999. 8. svazek. S. 290.

* DESOLDA, Jan Nepomuk Frantiiek Desolda, Uvod — 1. Zivot sv. Irenea. In: Svatého otce Irenea biskupa a

mucenika Patero knéh proti kacirstvim s nékterymi dodatky, s. 14.
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2.1 Adversus haereses — jeho struktura a ¢lenéni

Jak jsme tedy jiz vyse uvedli, Irenejovo zasadni dilo bylo napsano v jeho rodné fecting
a autor jej prokazatelné dokoncil r. 192, pfi¢emz je pravdépodobné, Ze jej nezacal psat diive
nez r. 172. Da se fici, ze Irenej napsal toto dilo didaktického charakteru na zakazku, protoze o
néj byl svym pfitelem pozadan. Divod Zadosti byl ten, Ze v té dob¢ jiz byla Galie zaplavena
gnostiky, zvlasté valentinidny, a mnozi véfici od pravé viry odpadali a nechali se zldkat do
jejich tad, pricemz nékteti kiestané chtéli poznat, co jsou vlastné gnostici za¢ a ¢im se od
nich lisi.

Spis je ¢lenén do péti knih:

Kniha prvni

Po uvodu, v némz autor vysvétluje divody, jez ho vedly k sepsani tohoto katalogu
kacitskych gnostickych smért, se vénuje velmi podrobné popisu filozofie Valentinovy sekty a
dale jeho pokraCovatelim Sekundovi, Epifanovi, Ptolemeovi, Kolorbasovi, Markovi aj.
Neopomiji ani biblického Simona kouzelnika, jehoz povazuje za otce gnéze, a dali vidéi
osobnosti gnostickych §kol Menandra, Saturnina, Basilida, Karpokrata, Kérintha, Kerdona,
Markiona, Tatiana a sekty jako ebjonity, mikulaSence, barbélity, ofity, sétovce a kainity. Je to
skute¢né eleyyog elenchos, tedy odhaleni, jak se piSe v nazvu knihy. De facto se jedna o velmi
podrobnou analyzu gnostickych sméri, ¢imz je Irenejovo dilo zcela unikatni.

Kniha druha

Autor v této ¢asti vyjmenovava jednotlivé teze gnostickych skupin a nasledné je potira
a vyvraci snaSenim kiestanskych protiargumentti. Jedna se tedy doslova o dvatponr| anatropé
¢ili vyvraceni rovnéz v nazvu knihy uvedené a zaroven o apologii kiestanského uceni.
Apologické jsou i zbyvajici ¢asti knihy.

Kniha tieti

Autor opét vyvraci gnostické teze pomoci vyroku apostoli a klade zde diraz na
apostolskou posloupnost a tradici v opozici vici gnostikiim, ktefi se dle autora nemaji o€
opfit.

Kniha ¢tvrta

Autor vyvraci gnostické teze tentokrat vyroky Pan¢ z NZ a prorokti ze SZ.

Kniha pata

Autor vyjmenovava zaklady kiest'anské viry (hlavné motiv vzkiiSeni a nesmrtelnosti
duse, jez v gndzi chybéji ), na jejichz zaklade usvédcuje gnostiky, ktefi se téchto zakladl viry

ziekli, z bludu ¢ili hereze neboli kacifstvi.
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2.2 Adversus haereses — stru¢né déjiny textu a redakce

Irenej posilal svému pfiteli knihu po c¢astech, jakmile je dopsal. Pravdépodobné
z iniciativy adresata pak byla kniha pifelozena do latiny. Vzhledem k tomu, Ze se fecky
original nedochoval (az na n€kolik fragment() na rozdil od jeho latinského ptekladu, zname
dnes tuto knihu jako Adversus haereses neboli Proti kaciistvim. Uryvky & vétsi ¢asti dila
citovali vyznamni cirkevni spisovatelé své doby. Jako celek pak kniha par set let kolovala
v opisech, ovSem jiz na konci Sestého stoleti se stala nedostatkovym zbozim, coz vime
z korespondence mezi lyonskym biskupem Aetheriem a papezem Rehofem 1., ktefi ji marné
shanéli a nemohli si ji tak precist (sic))™.

K Sir$i vefejnosti se kniha dostala az diky vynalezu knihtisku a detektivni aktivité
Erasma Rotterdamského®', jenz se dopatral pouze ti exemplatd, z toho dvou fimskych resp.
vatikdnskych.. V Erasmové¢ redakci byla kniha vydana r. 1526 v Basileji u tamniho tiskate
Johanna Frobenia, jehoz vydavatelstvi ji pro velky uspéch vydalo znovu v letech 1528, 1534,
1548, 1554, 1560, a dale v Pafizi v letech 1545 a 1563.

Svycafi si vibec Ireneje oblibili, coz dokazuje Zenevské vydani od kalvinistického
profesora MikulaSe Gallasia z r. 1570, které je zajimavé tim, ze obsahuje pifipojené zlomky
dila v iecting, jez ve svém dile zachoval Epifanius®>. O rok pozdé&ji vysla kniha opét
v Basileji, tentokrat péci jiného kalvinisty J. J. Grynaea. Vyznamné bylo vydani z roku 1596

frantiskana a profesora pafizské univerzity Frangoise Feuardenta °

3, ktery dilo doplnil
chybéjicimi péti kapitolami z posledni ¢asti knihy, opatfil knihu kritickym aparatem a navic

k ni pfipojil n¢kolik vykladii u¢enych jezuit. R. 1702 vydal kniha v Oxfordu J. E. Grabe.

* DESOLDA, Jan Nepomuk Frantisek Desolda, Uvod — 1. Zivot sv. Irenea. In: Svatého otce Irenea biskupa a
mucenika Patero knéh proti kacirstvim s nékterymi dodatky, s. 32.

*! Erasmus Desiderius Rotterdamsky, vlastnim jménem Gerrit Gerritszoon, (27.10.1466 Rotterdam — 12.7.1536
Basilej) byl holandsky myslitel, augustiniansky kanovnik a predstavitel zaalpské renesance a humanismu. In:
Kolektiv autor. VSeobecna encyklopedie v osmi svazcich. 1. vyd. Praha: Diderot, 1999. 2. svazek. S. 379.

32 Epifan ze Salaminy (fecky "Empdvioc, asi 315, Besanduk v Palesting — 403, Salamina na Kypru) byl kypersky
biskup a cirkevni otec. KatolickaA a pravoslavnad cirkev jej uctivaji jako svétce. In: Catholica.cz:
http://catholica.cz/index.php?id=2152.

> Frangois Feuardent (narozen dnel.12.1539 v Coutances — 19.1.1610 v Bayeux) byl feholnik Radu svatého
Frantiska, doktor pafizské University a mluvéim Katolické ligy. In: Catholic Encyclopedia, Volume 6 [online].
[1913]. New York: Robert Appleton Company. Dostupné Z:
https://archive.org/details/07470918.14.emory.edu/page/n3/mode/2up.
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benediktinského mnicha Renata Massuta, jenz doni zakomponoval poznatky ztii noveé
objevenych opisii Irenejova dila a rozsahly poznamkovy aparat. Z tohoto vydani vychazel
profesor Stieren, ktery jej vydal r. 1853 v Lipsku. O ¢tyii roky pozdéji vydal v Patizi J. P.
Migne dalsi kritické vydéani, z néhoz konecné¢ vychdzi prvni (a prozatim posledni) Ceské
vydani.

To vydala Knihtiskarna Cyrilometodéjska v Praze r. 1876 v ptekladu obrozeneckého
kn&ze a premonstratského kanovnika Jana Nepomuka Frantiska Desoldy® pod nézvem
Svatého Otce Irenea biskupa a mucenika Patera knéh proti kacirstvim s nékterymi dodatky.
Kanovnik Desolda navic opatfil dilo obsdhlym tvodem a cennymi pozndmkami. Pro nas je
tato kniha neocenitelna jakoZto katalog gnostickych proudii, v ni podrobné popsanych, ktery
se na rozdil od ostatnich podobnych dél dochoval do dnesnich dnti. Na tomto misté bychom si
méli uvédomit, ze az do prelomového nalezu v Nag Hammadi, 1épe feceno do odborného
zpracovani tam nalezenych textd, predstavovalo Irenejovo dilo opravdu nejkomplexné;jsi praci
0 gnodzi, a sice z doby, kdy byla gnéze zivym ucenim! Diky dneSnim moznostem komparace
s NHC je dnes samoziejmé v jiné pozici, z ¢ehoz vSak nevyplyva, Ze toto dilo ztratilo svou
hodnotu. Naopak se da fici, Zze po nalezu a publikaci EvJud se Irenej opét dostal do poptedi
zkoumani ptednimi teology, religionisty a historiky.

Nas bude na tomto dilo zajimat hlavné 31. kapitola 1. knihy, kde se piSe o sekté
kainitl a EvJud, viz kapitolu 2.8 této prace, kde je text uveden latinsky a Cesky a je zde

proveden tématicky rozbor.

2.3 Gnolze — vybrané gnostické sméry z dila Irenejova

NiZe se blize podivame na nékteré gnostické Skoly, o nichZ piSe Irenej z Lyonu ve
svém katalogu gnodze. Za¢neme u Simona kouzelnika, udajného zakladatele gnoze, negativni
biblické postavy z NZ, ptes jeho Zdky a déle pfes valentinidny, jimz Irenej ve svém dile
vyhradil nejvétsi ¢ast, az po piibuzné sekty ofitl, sétovcl a kainiti. O posledné jmenovanych

kainitech respektive o EvJud, které pouzivali, se od Ireneje dozvime naopak velmi mélo. Na

3 Jan Nepomuk Frantisek Desolda (10. 9.1811, Svihov — 8.2.1885, Tepla) byl esky fimskokatolicky knéz, ka-
novnik premonstratského adu, filosof, piekladatel, pedagog a predstavitel Ceského ndrodniho obrozeni. Jako
prvni ptelozil do cestiny Platonova Faidona. In: BENDA, Vladimir. Jan N. Fr. Desolda - vlastenecky knéz, ucitel
a spisovatel, Teologicke texty 2011, €. 3, s. 135.
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druhou stranu Irenej byl prvni osobou, ktera vibec kdy zminila existenci EvJud, pfi¢emz
ostatni od ngj informaci o jeho existenci pouze prevzali, ¢imZ je jeho dilo unikéatni. Vzhledem
k absenci hermetické gndéze v Irenejové dile neuvadime dale o tomto sméru nic, ale
odkazujme vyse na kapitolu 1.4 této prace. Rozhodli jsme se, Zze v této Casti zachovame

¢lenéni gnéze podle Irenea.

2.3.1 Kiestanska gnoze Udajny zakladatel gnéze Simon kouzelnik v Novém zikoné

Simon kouzelnik®® se prvné objevuje ve Skutcich apostolii v perikopé o evangeliu
v mésté Samati, které zvéstuje jahen Filip: ,, Jeden muz, jménem Simon, ktery tam Zil, uz dlou-
hou dobu svou magii uvadel v uzas samarsky lid; ¥Fikal o sobé, Ze je v néem bozska moc.
VSichni — prosti i vyznamni — mu dychtivé naslouchali a vikali si: ,,On je ta bozska moc, kterd
se nazyva Velika. “ Poslouchali ho ve vsem proto, ze na né dlouhy cas pusobil svou magii. Ale
kdyz uverili Filipové zvesti o Bozim krdlovstvi a o JeZisi Kristu, davali se pokrtit muzi i Zeny.
Tu uvéril i sam Simon, dal se pokrtit, byl stale s Filipem a nevychazel z uZasu, kdyz videl, jak
se tu déji velikd znameni a mocné ciny.’%“

Nasledné do Samaii piijdou apostolové Petr a Jan a dojde k znamé uplatkatské afére
respektive k pokusu o korupci ze strany Simona (proto tzv. simonie), ktery apostolim nabidne
penize za ziskani schopnosti pfinaset lidem Ducha svatého vzkladanim rukou jako oni. Nato
je ovSem Petrem pokéran a zatracen: ., Simon na to iekl: ,, Modlete se za mne k Bohu, aby mne
nepostihlo nic z toho, o ¢em jste mluvili.””

NZ o Simonovi dale ml¢i. Pokusme se udélat analyzu celé situace. Samaii bylo odjak-
ziva nepfitelem Judey. To, ze se apoStolové odvazi do takového doupéte bezvércil je sam o
sobé zasluzny &in. Simon kouzelnik je tu na za¢atku vykreslen jako suverén, ktery je v Samaii
uznavan a doslova zboZnovan, de facto ovlada celé mésto. O tuto pozici ovSem piijde béhem
chvilky kvili terapeutickym aktivitdm jahna Filipa: ,, Nebot z mnoha posedlych vychazeli
s velikym krikem necisti duchové a mnoho ochrnutych a chromych bylo uzdraveno. A tak na-

. r v v 38 '
stala velika radost v tom méste.””

33 Pozn. aut. Zvany také Simon Mag neboli Simon z Gitty anebo také Simon Samaisky.
Sk 8, 9-13.

7Sk 8, 24.

Sk 8, 7.
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Z toho je zarovei patrno, ze Simon Samafany nelééil a pravdépodobné neéinil zadné
jiné skutky, které by jim zlepSovali Zivot, asi proto se také obyvatel¢ mésta t¢éméf ihned po
ptichodu jahna Filipa obratili na novou viru. Podle autora Skutkii 1ékate Lukase uvéiil i Simon
Kouzelnik a dal se pokitit. Tedy i u n¢j doslo ke konverzi, ucinil kajicny obrat, alespon nave-
nek. Po piichodu dalsich apostoltt do Samaii jsme viak svédky Simonova pokusu o svatoku-
pectvi a jeho zatraceni apostolem Petrem.

Otazkou je, zda Simon skutené uvéfil v evangelium anebo byl jen pokrytcem, ktery
se snazil ziskat své ztracené postaveni v Samafi skrze zamyslené nové nabyté ,,magické*

schopnosti.

2.3.2 Simon kouzelnik v Irenejové dile

Irenej ve 22. kapitole svého dila cituje témét celou pasaz ze Skutkii apostoli o Simonu
kouzelnikovi a nasledné ptidava dalsi informace o jeho piivodu a vzniku jeho kultu. Dozvime
se tak od n&j, ze Simon Samaisky, jenZ sam sebe povazoval za nejvyssiho boha, vykoupil ve
fénickém Tyru z otroctvi prostitutku jménem Helena, kterou ztotoznil s Ennojou ¢ili Myslen-
kou, aiénem z gnostické soustavy. S touto Myslenkou pak Simon-Bith zplodil andély a ar-
chand¢ly, ktefi stvorili tento svét. Ze zarlivosti vSak nevdécni potomci zavrhli svoji matku a
uvéznili ji v lidskych télech skrze st¢hovani dusi, béhem néhoz se prevtélila napt. do Heleny
Trojské, aby se nakonec ocitla v téle prostitutky Heleny. Svého otce tito nevdécnici nepoznali,
takZe ho nemohli uvéznit. Ten se jiz nemohl divat na nehodné skutky, kteti jeho potomci pa-
chali, a proto sestoupil na zem v podob& Simona a tim, Ze vykoupil prostitutku Helenu
z otroctvi a pocal s ni zit, se opct spojili v bozskou jednotu, ¢imz mélo byt spaseno lidstvo,
presnéji feceno ti, kteti Simona nasledovali. Andélé a archandélé jsou tedy dle této teorie nizsi
bohové lidstva — démiurgové, pochopiteln€ veetné Jahveho, a proroci pouzi jejich pfisluhova-
&i a jejich vlada ma byt Simonem svrzena.

Podstatné je oviem to, Ze Simon kouzelnik mé&l mnoho stoupencti, zaki a nasledovni-
ki, kteii aktivné provozovali magii také skrze sex, zaiikani a zaklinani. Souvislost mezi Si-
monem kouzelnikem a ndzvem myslenkového sméru ¢i ptfimo vznikem gnéze pak vidi Irenej
konkrétné takto: ,, Maji téz obraz Siméniiv v podobé Jovise a Helenin v podobé Minervy a

klanéji se jim; ano maji i nazev dle puvodce toho bezbozného uceni, Simona, slujice Simoniky;
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a od nich ma své pocatky krivé tak zvané poznani (yvaooig gnosis), jakoz lze z jich viastnich
Feci srozuméti. “>’°

Podle vyse zminéného svédectvi Irenejova si tak mizeme Simona kouzelnika s jeho
zéky predstavit jako poutovou skupinu kejklifii, podvodnikii a nevéstek, ktera dorazila jedno-
ho dne i do samého tehdejsiho centra svéta, tedy do Rima. Irenejovo ztotoznéni Simona a He-
leny s nejvyssimi bozstvy fimského pantheonu pak vypovida cosi o napjatych vztazich kies-
tanl s fimskou moci, coz Irenej jeSté podtrhne zminkou o tom, ze cisat Claudius nechal po-

stavit Simonovi oslavnou sochu pro jeho kouzelnické umeni.*

2.3.3 Simon kouzelnik ve Skutcich Petrovych a v dile svatého Justina Martyra

Postava Simona Kouzelnika se objevuje také v apokryfnim fecky psaném textu Skutky
Petrovy, ktery byl vSak napsan nejdiive az kolem r. 190, tzn. v dobé, kdy Irenej jiz své dilo
dopisoval, zatimco Irenej zmifiuje Simona hned v prvni ¢asti své knihy, kterou napsal mini-
malné o patnact let diive. To je mozna &aste¢né vysvétleni, pro¢ do svého textu o Simonovi
nezakomponoval d&joveé propracované pasaze ze Skutkii Petrovych. V nich je barvité popsan
okazaly piichod Simontiv do Rima v dobé, kdy v ném nebyl piitomen apostol Pavel. Toho
Simon vyuzil a mnohé kiestany obloudil a svedl z pravé cesty senzaénimi kousky, v prvni
radé levitaci: ,, Zitra, asi o sedmé hodiné, mne uvidite letét nad méstskou branou, budu vypa-
dat stejné, jak mé vidite ted, kdyz s vami mluvim. “*'

Pozdgji je vak v textu vyli¢en souboj Simona s apostolem Petrem, ktery se vratil do
Rima. D4 se Fici, Ze zde o0Ziva stary spor ze Samaii znamy ze Skutkiz, v némz byl Simon pora-
zen a zahanben (zatraceni Petrem pro jeho pokus o simonii). Zatimco Petr uzdravoval nemoc-
né, Simon jej drazdil nezbednymi kouzly. Vse vyvrcholilo, kdyZ se Simon vychloubal, Ze je
mocng&j$i nez Jezi§ Kristus a demonstroval dalsi levitaci. Diky pfimluvné modlitb¢ Petrové se
Simon z#til na zem a komplikované si zlomil nohu. Byl odnesen mimo Rim a pfi amputaci
zranéné nohy zemfel.

N&které pasaze z tohoto textu tykajici se Simona jsou viak pravdépodobn& pievzaty

z mnohem star§iho textu Apologia I, (26.56) svatého Justina Mucednika. Podle néj byl cisaf

% DESOLDA, Jan Nepomuk Frantisek Desolda. Svatého otce Irenea biskupa a mucenika Patero knéh proti
kacirstvim s nekterymi dodatky. Knihtiskarna Cyrilometodéjska, Praha, 1876. 579 s.

% Pozn. aut.: Tento udaj dale prevzali Tertullianus i Eusebius a referujeme o ném v nasledujici kapitole.

! (ed.) DUS, Jan A. a POKORNY, Petr. Piibéhy apostolii — Novozdkonni apokryfy II. Praha: Vysehrad, 2003.
568 s. ISBN 80-7021-593-3.
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Claudius Simonovymi kouzly natolik uchvacen, ze mu nechal postavit sochu s napisem Simo-
ni Deo Sancto (Simonovi, Bohu svatému). Tuto teorii svého ¢asu podporovala socha, naleze-
na v Rimé r. 1574, ktera obsahuje napis Semoni Deo Sanco Deo Fidio sacrum. Odpirci této
teze naopak uvadeli, Ze tato socha byla postavena sabinské modle jménem Semo™®. V dnesni
dob¢ jiz vime, ze socha byla bezpochyby zasvécena starofimskému bohu pfisahy Semonu

Sankovi, jak na to upozoriiuje i Kurt Rudolph.*

2.3.4 Simon Kouzelnik — doba piisobeni, jeho Zaci a vznik gnoze

Pokud bychom za zakladatele gndze opravdu povazovali Simona kouzelnika a brali za
bernou minci udaje z NZ, dila svatych Justina a Ireneje, pak bychom vznik gn6ze mohli dato-
vat do prvni poloviny prvniho stoleti, asi do let 30 az 56. Ve Skutcich jsme svédky rané¢ho
plisobeni apostolti nedlouho po velikonoénich udéalostech, pii¢emz zde se Simon objevuje
poprvé, a jiz jako zkuSeny kouzelnik, ktery dokaze ovliviiovat okoli ku svému prospéchu.
Skutky o jeho smrti nehovoii. Dle Justina a Ireneje piisel Simon do Rima za vlady cisate
Claudia (vladl v letech 41 az 56) a dle Justina nékdy v této doby zemfel nasledkem padu, kte-
ry mu zpusobil apostol Petr. Pfestoze neni znamo, Ze by Simon po sobé zanechal n&jaké pi-
semnosti, magovo uceni jeho smrti neskoncilo, ba pravé naopak. (Lépe feceno Hippolytos
Rimsky ve svém dile cituje z udajného Simonova spisu Velky vyklad (Apofasis megalé), ktery
se vsak nedochoval a podle odbornika na gnézi Kurta Rudopha Simon nebyl autorem tohoto
nedochovaného dila.**)

U Ireneje (kniha 1., kapitola 23) se doéteme, Ze Simonovym nastupcem, presnéji fede-
no novym vidcem sekty Simonistd, byl jisty Menandros z Kapparatea v Samaii. Jeho uceni
bylo v zasadé podobné Simonovu s tim rozdilem, Ze nejvy3si Mocnost pry je nepoznatelna.
Menandros vSak byl jako Spasitel poslan na zemi a tém, ktefi se od n&j nechaji pokitit, pfinese

vy s T ’ . , v . 4
nesmrtelnost, vé&né mladi a navic schopnost porazit zemské andély-demiurgy.”> Menadros

*2 DESOLDA, Jan Nepomuk Frantisek Desolda, Pozndmka I na str. 70. In: Svatého otce Irenea biskupa a
mucenika Patero knéh proti kacirstvim s nékterymi dodatky. Knihtiskarna Cyrilometodéjska, Praha, 1876. 579 s.
 RUDOLPH, Kurt. Gnéze. Podstata a déjiny naboZenského sméru pozdni antiky. 1. vyd. Praha: Vysehrad,
2010, s. 293.

4 Tento spis lze t&zko povazovat za Simonovo dilo, jedna se pravd&podobné o svého druhu filosoficko-
spekulativni vyklad vyroki pfipisovanych Simonovi jeho $kolou ve 2. stol.“ RUDOLPH, Kurt. Gnéze. Podstata
a déjiny nabozenského smeéru pozdni antiky. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2010. 456 s. ISBN 978-80-7021-427-8.

* DESOLDA, Jan Nepomuk Frantisek Desolda. Svatého otce Irenea biskupa a mucenika Patero knéh proti

kacirstvim s nekterymi dodatky, s. 71.
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pusobil hlavné v syrské Antiochii a jeho smrt se datuje zhruba kolem r. 80. Ani v jeho ptipadé
se nedochovaly zadné jeho texty, proto jeho uceni zndme jen z citaci v textech jeho kiestan-
skych odptirct, jakymi byli Justin Martyr, Irenej a Tertullian.

Ani Menandros vSak nezustal bez pokracovateli. U Ireneje (kniha 1. kapitola 24) se
doc¢teme o jakémsi Satornilovi €i Saturninovi z Antiochie, pokraCovateli Menandra. Také pod-
le néj nejvyssi buh stvotil andély, ktefi se pokusili stvorit clovéka k obrazu svému. Neméli
vsSak dost sily, proto se ¢loveék plazil po zemi jako Cerv a nebyl schopen vzpiimené chiize. Tu
se nad nim smiloval nejvyssi Bith a poslal mu bozskou jiskru, diky které se ¢lovek vzpiimil a
mohl plnohodnotné Zit. Kristus je pry synem nejvyssiho Boha, ktery ptisSel porazit zidovského
Jahveho, jednoho z andélti. Rozmnozovani pry je od Satana a maso se jist nema. Jen ti budou
Kristem spaseni a k nejvyssimu Bohu se navrati, kdo se sexu a pojidani masa budou vyhybat.
Dalsim pokracovatelem Simonovym byl egyptsky Basilidés (zemfel kolem r. 185), jenz tvrdil,
ze své uceni ma od JidaSova néstupce apostola Matéje, pfi¢emz pry jen ten, kdo zapte Krista,
bude spasen. Podle Eusebia byl Basilidés autorem ctytiadvaceti nedochovanych spisii o evan-
geliich.*

Vrstevnikem Basilida byl Karpokratés Alexandrijsky, pisobici hlavné v Kefalonii, kde
se ozenil a jeho syn Epifanés o ném napsal spis O poctivosti.!’ Navzdory tomu shodné dle
Ireneje, Kleménse Alexandrijského a Tertulliana byl pry Karpokratés kouzelnik a zvrhlik hol-
dujici nevdzanému sexu s kymkoli, obZerstvi a dal§im nefestem. Karpokratés kazal, ze lidstvo
je stvofeno mnohem nizs§imi andély a Ze €lovek by mél za Zivota projit naprosto vSemi zkuSe-
nostmi, pozitivnimi i negativnimi, aby se po smrti dostala jeho duse k Bohu. A tak se i v jeho

ptipadé€ v podstaté jednalo o naprosté ptekrouceni Pisma svatého.

2.3.5 Valentinos a valentiniani

»Pravé poznani (gnosis aléthés) jest uceni apostolské a praustava cirkve po celém

«48

svete,*"” sdéli nam Irenej, nezli se pusti do podrobné vivisekce gndze. Prvni kniha jeho dila se

kromé jinych heretickych sekt jako byli ebjonité ¢i stoupenci Markiona ze Sinopé, zabyva

“ DESOLDA, Jan Nepomuk Frantisek Desolda. Svatého otce Irenea biskupa a mucenika Patero knéh proti
kacirstvim s nékterymi dodatky, s. 72

* DESOLDA, Jan Nepomuk Frantisek Desolda. Svatého otce Irenea biskupa a mucenika Patero knéh proti
kacirstvim s nékterymi dodatky, s. 75-77.

* DESOLDA, Jan Nepomuk Frantisek Desolda. Svatého otce Irenea biskupa a mucenika Patero knéh proti
kacirstvim s nékterymi dodatky, s. 75-77.
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rovnéz gnostickymi skupinami ofitl, sétovcli a kainitl, pficemz za zakladatele gnoze
povazuje Simona Méga, znamého z NZ, jemuz jsme se vénovali vyse.

Nejveétsi prostor v prvni knize vSak Irenej vénoval vyznamné gnostické skupiné
valentinianii, pficemz jejich zakladatel Valentinos byl zprvu kiestanskym ucitelem, podle
Tertulliana dokonce navrzenym na biskupa. Narodil se na zaCatku 2. stoleti v Egypté a
helénistického vzdélani platonského sméru se mu dostalo v Alexandrii, tam se také stal
kiestanem a tuto viru zde vyucoval. Pozdgji odesel do Rima, kde si vedl usp&$né rovnéz jako
basnik (jedno z mala jeho dochovanych dél je pravé gnosticka basent Zes). Snad diky této
zalibé ptizpusobil si kiestanské uceni svému basnickému zalozeni. Té¢zko jinak posoudit
nasledujici fadky, jimiz Irenej popisuje Valentinovo uceni, respektive pokus o gnostickou
theogonii: ,,Povidaji totiz, ze jest v neviditelnych a nevyslovitelnych vysinach jeden dokonaly
odveky aion (Prabytost). Ten pak ma u nich jméno Proarché (Prapiivod) a Propator
(Praotec) a Bythos (Propast) a jest pry neobsazitelny a neviditelny, procez i vécny a
nezplozeny, a byl pry v hluboké tichosti a klidu po nesmirné véky casové. S nim pak byla pry i
Ennoja (Myslenka), ktera jim i Charis (Milost) i Siga (Tichota) slove. A ten Bythos pry si
Jjednou umyslil, ze sebe vyploditi pocatek vSech véci a tento sviij plod, ktery vyploditi umyslil,
poloziti jako simé v Sigu, kterd s nim bytovala, jako v lino materino. “*

Vyznamnou roli ve Valentinove uceni hraly ¢iselné vzorce, neikuli ¢iselna magie tzv.
gematrie, a ndzory filozofa a matematika Pythagory. Ale zpét k Valentinové theogonii. Ze
spojeni Praotce s Myslenkou se narodily aiony (bozstva) jménem Nus (Rozum) a Alétheia
(Pravda), pfi¢emz Rozum byl rovnomocny svému stvofiteli. Podle Valentina jsou tyto Ctyfi
bozZstva, tedy Praotec, Myslenka, Rozum a Pravda, prvni pythagorovskou ctvetici, ¢imz uz se
dostavame k &iselné magii. Rozum pak sam ze sebe zrodil Loga (Slovo) a Zoéu (Zivot),
vnémz je podatek veskeré Pleromy (Plnosti). Slovo a Zivot pak spolu zplodili (a zde se
dostavame na tenky led incestu) Clovéka a Cirkev (Anthropos a Ekklésia), coZ je tedy druha
pythagorovska ctvefice.

Podle Valentina byly viechny aiény oboupohlavni. Jak Rozum porodil Slovo a Zivot
(zda mu podobné jako Pallas Athéna Diovi vySly hlavou ¢i nikoli), to nevime. Dulezita je
viak pro nas Irenejova informace, Ze dle valentinianii bozstva Clovék a Cirkev spolu zplodili

(tedy opét incest) dalSich dvanéct aiontll, z nichz ten posledni, tedy dvanécty, se jmenoval

* DESOLDA, Jan Nepomuk Frantisek Desolda. Svatého otce Irenea biskupa a mucenika Patero knéh proti

kacirstvim s nekterymi dodatky, s. 4 a 5.
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Sofia (Moudrost). V jistych ohledech pfipomina gnosticka theogonie Valentinova staré fecké
baje a povésti s pantheonem olympskych boht, kde buji vselijaké nemravnosti. Sofia
(Moudrost) vdana za Theléta (Uradek), se totiz d4 strhnout (paradoxné viéi svému jménu a
atributu) k necisté vasni spocivajici v touze po ,,poznani (v erotickém smyslu ovSem)
nejvyssiho aidna - Praotce. Situace se stava lehce neptehlednou, zvlasté kdyz Praotec posila
Sofii do cesty aidona jménem Horus (Konec, Meznik). Tento chaos ma4, jak se zdhy ukaze,
fatalni nasledky, nebot’ Sofie ,,porodila pry bytost nestviirnou Zenskou, podle prirozenosti své
(...) Obratila se pak a hledéla k Otci svému se navratiti (...) Prosili pak s ni i druzi aionové,
nejvice vsak Nus. Z toho pry prvni puvod vzala bytnost hmoty, z nevedomosti totiz a ze
zdrmuthku a bdzné a strachu. "

Muzeme z toho ziejmé vyvodit zaveér, ze nebetyéné vysoko sidlici aién (Prabytost,
Praptivod, Praotec) zplodil s né¢im nebety&né niz§im, dvanactym potomkem aioni Clovéka a
Cirkve (fakticky tedy s aidnem tficatym, alespoil tak to spocital Valentinos), jenz nazyvame
Moudrosti, néco tak nizkého a ubohého jako je hmotny ¢loveék. O utrpeni dvanéactého aionu
jesté pozdeji uslySime. VySe zminénd valentinidnskd verze stvofeni a jejich gnosticka
filozofie se rovnéz otiskla napt. do Evangelia pravdy, nalezeného v Nag Hammadi a
navazujiciho na jiny gnosticky traktat yménem Tajnd kniha Janova.

Ohledné Irenejovych pramenti k obsdhlému materidlu valentinidni uvadi Kurt
Rudolph nasledujici: ,, Irenej sam udava, zZe pouzil pisemna (komentare) a ustni vyjadreni
valentinovcii, coz se tez zcasti potvrdilo. Pri blizsim pohledu se ovsem brzy ukdze, Ze jeho
znalosti byly velmi omezené a jednostranné; nejlépe je obeznamen s Valentinovymi zaky

. (4'51
Ptolemaiem a Markem.

2.3.6 Ofité a sétovci

V minulé kapitole jsme si podrobné¢ rozebrali gnostické uceni sekty valentinidnti, které
se vSak na prvni pohled lisi (ovSem pouze formaln€) od jinych gnostickych skupin. K tomu,
pro¢ tomu tak je, uvadi Pokorny nasledujici: ,, Pro pochopeni gnose je podstatné soustredit se

na zaklad onoho zvratu, konverzi, v niz se gnostik odvraci od sveta a hleda boha ve svém

** DESOLDA, Jan Nepomuk Frantisek Desolda. Svatého otce Irenea biskupa a mucenika Patero knéh proti
kacirstvim s nekterymi dodatky, s. 4 a 5.

> RUDOLPH, Kurt. Gnoze. Podstata a déjiny nabozenského sméru pozdni antiky. 1. vyd.

Praha: Vysehrad, 2010. 456 s. ISBN 978-80-7021-427-8.
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vlastnim nitru, aniz by se vzdaval jednotlivych biblickych témat. Déjinné pocatky gnostického
mysleni jsou nam nedostupné, ale zakladni strukturu tohoto duchovniho jevu lze demonstrovat
na prikladu Eirénaiova referdtu o gnostické skupine Ofitu (z feckého ofis = had). Adam je
podle nich zameérné drzen v zajeti hmoty a nevédomosti, protoZe stvoritel hmotného sveta, jenz
Jje ve skutecnosti nizsim bohem, nechce, aby clovek poznal pravého boha, aby se tak osvobodil
z podruci. Zakazuje mu jist ze stromu védeni dobrého a zlého a nebyt hada, jenz prinesl
poselstvi z bozského sveta (,, Budete jako bohové*“), ziistal by clovek v podruci hmoty. Hada
chapou Ofité jako vtéleni bozské Moudrosti, jako Prométhea noveho lidstvi a hadovité
stocena streva v nitru kazdého clovéka jsou v jejich vykladu znamenim bozske sily, driimajict
v lidech a schopné udusit vliv Stvoritele — Démiurga. «“?

Uctivani hada se téz vénovala skupina naasejcii (z hebrejského ndachas = had), jez byla
s ofity pravdépodobné v kontaktu. Po nich nam zistal Naasejsky traktat® Je zde tedy
podstatny rozdil od formalni podoby myslenkového systému valentinianii, dulezity je vSak
spole¢ny prvek vymezeni se vuci kiestanskym textim, zahrnutym pozdé&ji do biblického
kanonu. Dal§im spole¢nym prvkem jsou pak stejné otazky, které si vSechny gnostické skupiny
kladly a bozstvo Clovék, diky némuz se za zboz§télé (respektive za Zivouci bohy) povaZzovala
1 vétSina gnostikd.

Dalsi gnostickou odnozi byli sétovci, kteti uctivali Adamova syna Seta, z n¢hoz se dle
Bible zrodilo lidstvo a u nichZ hral vyznamnou roli zensky prvek v podobé¢ bozstva Barbelo,
coz byl jen jiny vyraz pro Sofii (Moudrost). Také tato skupina po sobé zanechala nékolik
vyznamnych textl nalezenych v Nag Hammadi (napt. Evangelium Egyptanii, Podstata
archontii aj.) Dle Ireneje byli sétovci Uzce svazani s ofity, z nichZ vznikli, kdyZ misto
uctivani hada pocali uctivat Seta. Jinou skupinou, ktera podle Ireneje vzesla z ofitli a sétovct

byli kainité.

2.3.7 Kainité a JidaSovo evangelium

O skuping kainiti se Petr Pokorny ve své knize vénované gnostikiim Pisenl o perle

zminuje jen okrajove: ,,Na jednom polu opozice proti Zidovskému vykladu Starého zdakona

> POKORNY, Petr. Piseri o perle — Tajné knihy starovékych gnostikil, s. 54 a 55.
> Pozn. aut.: ,Hada, ktery pojidd sviij ocas® (tzv. ofis uroboros) uctivali jakozto symbol vé&&ného kolobéhu

zivota a smrti uZ staii Fenicané a tento symbol pozdéji pievzali stfedovéci alchymisté.
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stoji Ofité s témi skupinami, které v bratrovrahu Kainovi (Gn 4) videli kladného hrdinu, jenz
se vzeprel nizsimu bohu Stvoriteli.“>*

Pro vice informaci se proto opét musime obratit k Irenejovi z Lyonu, jenz jim vénuje
posledni kapitolu prvni knihy svého dila s nazvem O Kainitech (viz......). Kain byl sice
v jejich uceni jednim z jejich vzora, velkou roli v ném vsak hral i Jidas ISkariotsky, alespon se
to doCteme u Ireneje. Vyznamny americky teolog a religionista Bart D. Ehrman k tomu uvadi:
»Toto je tedy v kterémkoli staroveékém textu nase prvni zminka o Jidasove evangeliu. Ireneus
nenaznacuje, ze by byl onu knihu sam Cetl, takze nevime, zda ji popisuje na zakladé poznani
z prvni ruky nebo podle doslechu, nebo zda se jen prosté dohaduje, co musela kniha tohoto
druhu obsahovat.“™

Ohledné nazvu sekty kainité musime vSak byti obezfetni, nebot’ jak nas upozoriuji
zavéry Mezinarodniho kongresu Kodexu Tchacos, jenZz se uskutecnil na Riceové univerzité
v texaském Houstonu, konkrétné napt britsky teolog a religionista Alastair Logan anebo
nizozemsky patrista a odbornik na gnézi Johannes van Oort™, Irenej z Lyonu ve svém spise
pfimo nenazyva sektu kainiti kainity. Mluvi o nich jako o jinych ¢&i dalsich, kteti vyznavali
Kaina, ale nejen jeho, jak ostatné nasledné uvidime pii ptekladu inkriminované pasaze. Podle
Logana a van Oorta nazev kainité dali sekté pozdé¢jSi opisovaci Irenejova dila, ktefi ho
vetknuli do ndzvu kapitoly, at’ se uz jednalo o pouhé pisafe anebo cirkevni otce a herezeology
jako napt. Tertullianus, kdyz piebirali latku z Irenea. Logan se navic domniva, Ze tito tzv.
kainité byli odnoZzi sétovci.

Bohuzel konkrétné o EvJud je to u Ireneje také zminka posledni, ackoli o samotné
postave Jidase se jeSté dale zminuje. Z vySe zminéné pasaze Irenejova dila dale vyplyva, ze
gnostické u€eni bylo mozno ptenaSet 1 pohlavni cestou, ¢ehoz vyuzivali ¢i spiSe zneuzivali
nejruznéjsi potulné existence, hlasici se ke gndzi. Za vSechny uvadi Irenej jist¢tho Marka a
jeho ucedniky, ktefi pod zaminkou ptfedani uceni obloudili mnoho naivnich zen, vcéetné

kiest’anek.

* POKORNY, Petr. Piseri o perle — Tajné knihy starovékych gnostikii, s. 55.

> EHRMAN, Bart D. Ztracené evangelium Jiddse Iskariotského — Novy pohled na zradce a zrazeného, 1. vyd.,
Praha: Euromedia Group, k.s. — Knizni Klub, 2007, 270 s. ISBN 978-80-242-1943-1.

>0 (ed.) DECONICK, April. The Codex Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos
Codex held at Rice University, Houston, Texas, March 13-16, s. 4 a 44-45.
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2.3.8. Irenej z Lyonu: 31. kapitola O kainitech— latinsky original a &esky pieklad®’

CAPUT XXXI

De Caianis ®

31.1 Alii autem rursus Cain a superiore
principalitate dicunt, et Esau et Core
et Sodomitas et omnes tales cognatos
suos confitentur; et propter hoc a facto-
re impugnatos, neminem ex eis malum
accepisse. Sophia enim illud quod pro-
prium ex ea erat abripiebat ex eis ad
semetipsam. Et haec ITudam proditorem
diligenter cognovisse dicunt, et solum
prae caeteris cognoscentem veritatem,
perfecisse proditionis mysterium: per
quem et terrena et caelestia omnia dis-
soluta dicunt. Et confinctionem ad-

ferunt huiusmodi, Iudae evangelium

illud vocantes.®

7 Autor této prace se pokusil o novy respektive aktualizovany &esky preklad s prihlédnutim k prekladu

Desoldovu a anglickému ptekladu van Oortovu.

¥ Pozn. aut.:Podle nazoru odborné vetejnosti byl nazev kapitoly O kainitech dodan aZ pozd&j$imi opisovagdi

Kapitola 31
O kainitech

31.1 Jini pak zase fikaji, ze Kain po-
chazi z archetypalni Moci a uznavaji i
Ezauva a Koracha i1 Sodomitany a
vSechny jim podobné za své piibuzné.
Sice jsou pry kvuli tomu stihani od
Stvotitele, ale nikdo z nich neutrpél
zadnou Gjmu. Sofia z nich totiz Gdajné
vstiebala to, co bylo jeji. A to pry dobfie
veédel 1 zradce Jidas, nebot’ sam poznal
pravdu Iépe nez jini, proto také vykonal
tajemstvi zrady. A tak skrze n¢ho doslo
k rozpojeni vSech pozemskych i ne-
beskych véci. A uvadéji k tomu faleSny
spis, jenz nazyvaji JidaSovo evangeli-

um.

Irenejova dily, ptipadné jeho pokracovateli, jak jsme jiz uvedli vyse.

> Pozn. aut.:Jedna se o latinsky zapis Koracha, syna Ezaua (Gn 36, 5).

% Uvedenou pasaz preklada do angliétiny profesor Johannes van Oort z Utrechtské univerzity ve svém ¢lanku
Irenaeus on the Gospel of Judas: An Analysis of the Evidence in Context nasledovné: ,,And others again declare
(that) Cain (was) from the superior Principle, and they confess that Esau and Korah and the Sodomites and all
such people are their cognates: and for this reason attacked by the Creator, none of them has suffered harm. For
Sophia snatched away that which belonged to her out of them to herself. And Judas, the betrayer, they say, had
got a thorough knowledge of these things; and he alone, knowing the truth above all the others, accomplished the
mystery of the betrayal. Through him all things, both earthly and heavenly, have been dissolved, as they say.
And they adduce a composed work to this effect, which they call The Gospel of Judas.” In: (ed.) DECONICK,
April. The Codex Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos Codex held at Rice
University, Houston, Texas, March 13-16, S. 44.
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§

31.2 [am autem et collegi eorum con-
scriptiones, in quibus dissolvere opera
Hysterae adhortantur: Hysteran autem
fabricatorem caeli et terrae vocant. Nec
enim aliter salvari eos nisi per omnia
eant, quemadmodum et Carpocrates
dixit. Et in unoquoque peccatorum et
turpium operationum angelum adsiste-
re, et operantem audere audaciam et
immunditiam inferre, id quod inest ei
operationi, angeli nomine dicere: ,,0 tu,
angele abutor opere tuo; o tu, illa potes-
tas, perficio tuam operationem.* Et hoc
esse scientiam perfectam, sine timore in
tales abire operationes, quas ne nomina-

. 61
re quidem fas est.

§

31.3 A talibus /matribus/ et patribus et
proavis eos qui a Valentino sint, sicut
ipsae sententiae et regulae /ostendunt
eos, necessarium fuit manifeste arguere
et in medium adferre dogmata ipsorum,
si qui forte ex his paenitentiam agentes
et convertentes ad unum solum condito-
rem Deum et factorem universitatis
salvari possint, reliqui autem iam non

abstrahantur a prava quasi verisimili

%1 Pozn. aut.: V podstaté se jedna o klasickou ¢ernou msi, zaloZenou na sexualnim aktu pii vzyvani bozstva, jak

§

31.2 Ja jsem pak sebral rovnéz dalsi
jejich spisy, v nichZz povzbuzuji k svo-
bodnému pachani skutkli pohlavi - po-
hlavi pak nazyvaji ptivodcem nebe i
zem¢ - nebot’ nikdo pry nemulze byt
spasen mimo toho, kdo vSe vyzkousel,
jak tomu ucil i Karpokratés. Kazdému
tomu hfichu a ohavnému c¢inu je pry
ptitomen Andé€l, a ten, kdo jej chce spa-
chat, ma se pry odvazit a ohavnost toho
¢inu ve jménu toho Andéla vykonat a
fict: "O, ty Andgli! Ja uzivam tvého
dila! O, ty Mocnosti, ja pacham tvij
skutek!” A to je podle nich dokonalé
poznani dopoustét se bez bazné tako-

vych skutki, které nelze ani vyslovit.

§

31.3 Zitejmé jsme museli dokazat, ze
valentinidni pochézeji od takovych ro-
di¢l a prarodici, jak se jim samym zda-
ji jejich nahledy a pravidla, a jejich
uceni vynést na svétlo, aby snad nekteti
z nich ¢inili pokéani a obratili se k jedi-
nému Stvofiteli a Bohu, plivodci vse-
homira, a tak byli spaseni. A jini pak
aby se nedali svadét jejich nepravou ac

pusobivou piesveédcivosti (valentinia-

ji od gnostikti mnohem pozd¢ji prevzali okultisté a satanisté, napi. Aleister Crowley aj.
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suasione eorum, putantes maius et
aliquid altius ab his scituros se mysteri-
um, sed a nobis bene discentes quae ab
illis male docentur, derideant quidem
doctrinam ipsorum, illorum autem mi-
sereantur qui adhuc in his tam miserri-
mis et instabilibus fabulis tantam elati-
onem adsumpserunt, ut meliores seme-
tipsos reliquis propter talem agnitio-
nem, immo ignorantiam, arbitrentur.
Detectio autem eorum haec est; sive
adversus eos victoria est sententiae eo-

rum manifestatio.

§

31.4 Quapropter conati sumus nos uni-
versum male compositae vulpiculae
huius corpusculum in medium produce-
re et aperte facere manifestum: iam
enim non multis opus erit sermonibus
ad evertendum doctrinam ipsorum ma-
nifestam omnibus factam. Quemadmo-
dum bestiae alicuius in silva abscon-
ditae et inde impetum facientis et mul-
tos vastantis, qui segregat et denudat
silvam et ad visionem perduxit ipsam
feram iam non elaboravit ad capiendam,
videntes quoniam ea fera fera est — ipsis
enim adest videre et cavere impetus
eius et iaculari undique et vulnerare et
interficere vastatricem illam bestiam — ,
sic et nobis, cum in manifestum / rede-
girimus eorum abscondita et apud se

tacita mysteria, iam non erit necessari-

nu), kvili které by se mohli domnivat,
ze by se od nich (valentinidnit) mohli
dozveédét n¢jaké vetsi a vyssi tajemstvi,
nybrz aby se praveé od nas ucili tomu, o
¢em oni (valentiniani) bludné vyucuji.
A jejich uceni (valentinianll) aby se
vysmadli a je samé, kdyz se dosud témi
bidnymi a bezdivodnymi bajkami tak
vychloubaji, ze se pro takové védeéni ¢i
spiSe nevédéni povazuji za lepSi nez
jini,. aby pak politovali. Odhaleni jejich
bludu (valentinidn®) je vitézstvim nad

nimi anebo jejich porazkou.

§

31.4 A snazili jsme se tedy odhalit ve-
fejnosti celé to télo Spatné slozené
listicky, abys ho pochopil. Protoze
jakmile tu nauku kazdy poznd, nebude
tteba mnoho fe¢i k jejimu vyvraceni.
Jako kdyz je n¢jaka divoka Selma ukry-
tad v lese a odtud ¢ini své zhoubné utoky
a n€kdo pak ten les vymyti a vyseka,
¢imz zpusobi, ze na Selmu bude vidét,
takZe se pak jiZ nesnaZi, aby ji chytil a
bylo vidét, Ze Selma je Selmou - nebot’
je mozné vidét zhoubnou Selmu a vyva-
rovat se jejich utoki a stiilet po ni ze
vSech stran, ranit ji a zabit: tak 1 my,
kdyz jsme jednou odhalili jejich tajna a
jimi skryvané tajemstvi, nebudeme jiz
mit potfebu, abychom mnoha slovy
porazeli jejich vymysly. Nyni se jisté

muzes, ty a tvoji druzi, obofit na tyto
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um multis destruere eorum sententiam:
adest enim et tibi omnibus qui tecum
sunt ad haec quae praedicta sunt exer-
ceri et evertere nequam ipsorum do-
ctrinas et inconditas et (non) apta veri-
tati ostendere dogmata.

Cum igitur haec sic se habeant,
quatenus promisi, secundum nostram
virtutem inferemus eversionem ipso-
rum, omnibus eis contradicentes in
sequenti libro — enarratio enim in lon-

gum pergit, ut vides — , et viatica

objevené bludy, vyvratit jejich bezboz-
né a odporné vymysly a uvidét pravé
ucenti.

Nicméné kdyz jsem to slibil, budeme i
nadale, jak je jen mozno, hledét na to,
jak bychom je porazili, vSem odpovime
v knize druhé (vypravovani se, jak vi-
dis, prodluzuje), a podame také velikou
zbran a pomoc k jejich ptekonani, po-
fadn€¢ na vsechny jejich ¢lanky odpo-
vime, abychom tak tu Selmu nejenom

odhalili, ale i ranili ze vSech stran.

quoque dabimus ad eversionem ipso-

rum, occurentes omnibus sententiis
secundum narrationis ordinem, ut simus
non tantum ostendentes, sed et vulne-

rantes undique bestiam.

2.3.9 Tématicky rozbor Irenejovy kapitoly o kainitech

V prvnim odstavci kapitoly o kainitech se od Ireneje dozvime, Ze existuje jista skupina
vyznavacu Kaina, Ezaua a jeho syna Koracha, obyvatel Sodomy a jim podobnych, véetné
JidaSe. Ten je oznaen za toho, ktery poznal pravdu lépe nez jini a diky nému byl rozdélen
svét véci nebeskych a pozemskych. Kainité pak pouZzivaji knihu nazvanou JiddSovo evangeli-
um. Od Stvofitele (mysleno od starozakonniho zidovského Boha) jsou sice zatraceni, coZ jim
ale nevadi, nebot’ ten nad nimi nema Zadnou moc, protoze oni jsou soucasti aibnu jménem
Sofia (Moudrost).*
tivacniho charakteru nabadajicich k pohlavnimu styku mezi ptislusniky sekty kainitii podle
gnostika Karpokrata. Toto chovani méa byt posvéceno prostiednictvim modlitby k and&lovi.®

Ve tfetim odstavci uvadi autor divody, které ho vedly k podrobné analyze sekty valen-

< o 64
tinianu.

62 Ohledné gnostickych systémil viz kapitolu 1.3 a ohledné Sofie (Moudrosti) viz kapitolu 2.3.5 této prace.

%V ramci této prace se tématu vénujeme v poslednim odstavci kapitoly 2.3.4.
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Ve ¢tvrtém odstavei autor zdiivodituje, proé vitbec napsal své dilo.*®

2.4 Absence hermetické gnoze v dile Ireneje a mozny zpétny vliv
hermetismu na kiest'anstvi

Pozoruhodné je, Ze Irenejovi zcela unikla hermetickd gnoze, alespon nam o ni
nepodéava zadnou zpravu, prestoze za dobu vzniku textd z Corpus hermeticum se povazuje jiz
1. stoleti, pfi¢emz Cast z nich byla nalezena rovnéz v Nag Hammadi. Za nejvyznamné;jsi
z téchto Egyptany fecky napsanych traktiti je povazovan Poimandrés (fecky Pastyr
c¢loveka), o némz Petr Pokorny piSe: ,, Viditelny svét je v Poimandrovi sice skoro
novoplatonsky odvozen od svéta duchovniho, ale prakticky je od ného oddelen mnoha
elementy a sféerami s jejich Spravci, které jej sviraji retezem osudové nutnosti (odst. 9-11). Po
kosmogonii ndsleduje zjeveni o vzniku clovéka: Nebesky Clovéek, syn nejvyssiho boZstva Niis
(tji. Rozum, Mpysl), uzavie omylem manZelstvi s hmotnou Prirodou — s vytvorem svého
nezddarného bratra, ktery nebyl s to tvorit duchovné. Nebesky Clovek totiz ve voddch zemé
uvidel sviij vlastni obraz a domnival se proto, Ze se spojuje s bytosti sobé rovnou. Tak se stal
pozemskym clovekem, poddanym osudu (odst. 14 a 15), byl rozdélen na muze a Zenu a
rozdroben do mnoha lidskych bytosti, které se rozmnozZuji podle prani stvoritele viditelného
svéta (odst. 18). “°

Co je vSak zajimavéjs$i, krome¢ kosmogonie se ztextu dozvime i o posmrtné
zkuSenosti. Na otazku cloveéka, co se totiz bude dit v okamziku jeho smrti, odpovida
Poimandrés takto: ,,Nejprve pri rozvdzani latkového téla predavads samo toto télo k proméné:
Podoba, kterou jsi mival, prestava byt zjevnou, a ty predavas daimonu svou povahu zbavenou
plisobnosti. Telesné smysly se navraceji zpét do svych zdrojii, pricemz se rozpadavaji na casti
a posléze znovu zaclenuji do soustavy piuisobnosti. Vznétlivost a touha se pak stahuji do
nerozumné Prirozenosti.“®’

Nasledné musi duse projit sedmi sférami, aby se ocistila, stala se jednou z Mocnosti a
s ostatnimi vystoupala az k nejvy$Simu Bohu.

Je prokéazano, ze gnostické texty v Egypté mély urcity vliv na tamni mnichy, ktefi tyto

texty pfepisovali, zvlasté skupiny z pachomiovskych klasteri. Ostatné texty z Nag Hammadi

8 0O sekt& valentiniani a jejim zakladateli Valentinovi pojednavame v kapitolu 2.3.5.

% Viz kapitolu 2. této prace.

% POKORNY, Petr. Piseri o perle — Tajné knihy starovékych gnostikii. 1. vyd., s. 211.

7 CHLUP, Radek. Corpus Hermeticum. 1.vyd. Praha, Herrman & synové, 2007. 439 s. ISBN 978-80-87054-09-
3.
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byly nalezeny pravé v blizkosti jednoho ztéchto klasteri ve Faw Qibli, o némz se
predpoklada, Ze je tam mnisi ukryli. Tudiz se zda, Ze tyto texty mohly mit néjaky vliv i na
ktestanské myslitele, rozvijejici mnisstvi, napf. u Euagria, o ¢emz piSe docent Véaclav

Ventura ve své knize Spiritualita kiestanského mnisstvi.®®

2.5. Soucasny pohled na Irenejovo dilo skrze diachronni metodu

Jak jsme jiz vySe zminili, po finalnich vystupech nalezi NHC prestalo byt Irenejovo
dilo na vysluni a feeno terminologii dnes$ni doby, je jiz dle n¢kterych badatelti ptfekonano,
nebot’ jak poznamenéava soucasny odbornik na gnézi Kurt Rudolph: ,, Irenejova jednostranna
orientace v naukdch, dle niz se pokousi klasifikovat a vytvaret filiaci sekt a jejich zakladatelii,
celkové vsak polemicko-apologeticky zamer blamovat (,,odhalit”) protivniky, tzn. vytahnout
na sveétlo jejich udajna mystéria, a tim prokdzat jejich mylnost a IZivost, znacné omezuje jeho
wklady. “%

Pouzitim optiky synchronni metody vSak zjistime, Ze Irenejovym cilem rozhodné ne-
bylo objektivné informovat védce osmnéct stoleti po jeho smrti, nybrz upozornit své soucas-
niky na nebezpecna uceni, ktera by mohla rozvratit prvotni cirkev. A v tomto smyslu rozhod-

n¢ uspél.

68 Otevienou otdzkou ziistavd, zda byl Euagrios timto textem inspirovin piimo, nebo zda vychdzel z celého
spiritualniho klimatu. Jak upozornili nékteri badatelé, je docela mozné, ze teorie o téchto temnych silach mohla
Cerpat inspiraci i v gnozi a nékterych astralnich naboZenskych predstavich. Podle Poimandra NUS demiurg
(druhy NUS) stvoFil sedm viddcii nad sférami. Tito duchové (PNEUMATA) jsou charakterizovéini negativné,
odrazi se to i v mravni roviné, nebot jsou s nimi spojeny zakladni neresti, s nimiz musi bojovat duse smérujict
k osvobozujici gnozi. VENTURA, Vaclav, Spiritualita kiestanského mnisstvi 1 — Od prapocatkii po svatého
Jana Zlatoustého, s. 163.

% RUDOLPH, Kurt. Gnéze. Podstata a déjiny nabozenského sméru pozdni antiky. 1. vyd.

Praha: Vysehrad, 2010. 456 s. ISBN 978-80-7021-427-8.
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3 Jidas v dile Ireneové

O Jidasovi pise Irenej dale ve dvacaté kapitole své druhé knihy v tom smyslu, Ze byl
kainity ztotoznén s dvanactym aionem Sofii (Moudrosti) respektive Enthymesé (MysSlenkou)
a s jeho utrpenim, coz vSak Irenej vyvraci poukazem na to, ze Jidas jakozto dvanacty apostol
byl po své smrti nahrazen apoStolem Matéjem a ze Sofia byla podle samotnych gnostikl
(alesponi tedy dle sekty valentinianil) aionem vlastné tficatym, a nikoli dvanactym, jak jsme
jiz uvedli vyse.

A déle Irenej polemizuje s gnostickym nazorem na Jidasuv trpitelsky konec, jenz
kainité prirovnavali k utrpeni Pan¢, respektive ostfe rozliSuje mezi vyznamem popravy Jezise
Krista a sebevrazdou jeho udavace: ,, Meli tedy rici, Ze dvandcty aion vyvrzen byl z Pleromy a
na jeho misto Ze jiny vyplozen aneb vydan jest, ma-li byti Jidasem vyobrazen. Ddle pak pravi,
Ze ten aion trpél. Jidas pak Ze byl zradcem. Kristus pak trpé muky podstoupil a nikoliv Jidas,
Jjak oni sami priznavaji. Nuze jak mohl byti Jidas zrddce toho, ktery za nds mukam se podvoliti
racil, podobenstvim a obrazem trpiciho aiona? Ale utrpeni Kristovo nebylo ani podobno
utrpeni aionovu ani se nedelo stejnymi pripady. Nebot aionovo utrpeni smérovalo k zahubeni
a k zniceni, takze trpitel v nebezpeci se octnul sam zahynouti; ale Kristus, Pan nds, trpél
strast’ bez vasné a bez ubytku (umenseni, seslabeni); ale on sam ani neprisel v nebezpeci
porusenu byti, nybrz sam svou moci posilnil poruseného clovéka a k neporusenosti jej zpét
povolal. Ten jejich aion trpél hledaje Otce a nemoha jej nalézti; ale Pan nas trpél, aby ty,
kteri byli od Otce zbloudili ku pozndni jeho a k nému privedl. "

Jistd podobnost Kaina a JidaSe pro kainity vyplyvala pravdépodobné z toho, co mé¢l
spole¢ného prvni bratrovrah se zrddcem Péan€. Vse totiz nasvédcuje tomu, Ze kainité (ale 1 jini
gnostici) vnimali lidské télo jen jako doCasné pozemské oSaceni a Zivot na této zemi jakoZto
utrpeni. V tomto smyslu pak ten, kdo svého blizniho zabil (Kain Abela) anebo mu dopomohl
k predcasné smrti (Jidas JeziSe), prokdzal mu tak vlastné¢ dobro, nebot” duse mrtvého se tim
diive dostala k svému bohu, nejvy$S§imu aiénu. V Bibli je tomu samoziejmé jinak. O
poslednich slovech Abela (potencionélnich slovech dikii za rychly transfer na onen svét) se

tam nic nedocteme, naopak Kain je za ¢in prvni vrazdy (nadto bratrovrazdy) proklet Bohem.

Ani Jezi§ JidaSe za skutek zrady nechvali a na kiizi propadd zoufalstvi (viz perikopu o

" DESOLDA, Jan Nepomuk Frantidek Desolda. Svatého otce Irenea biskupa a mucenika Patero knéh proti

kacirstvim s nékterymi dodatky, s. 30.
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JeziSoveé smrti u Matouse: ,, Eli, Eli, lema sabachthani?®, to jest: ,, Boze muyj, Boze miij, pro¢
Jjsi mé opustil?“’") Tedy se zda, e ani Abel ani JeZi§ o prokazané ,,dobrodini v gnostickém
smyslu neméli zajem, staci jen vzpomenout perikopu modlitby v Getsemane u Marka, kde se
Jezi§ modli: ,, Abba, Otce, tobé je vSecko mozné, odejmi ode mne tento kalich, ale ne, co ja
chei, nybrs co ty chees. “”

A konec¢né ve 12. kapitole tfeti knihy Irenej parafrazuje ve zkratce fe¢ apostola Petra
z NZ ohledné nahrazeni odpadlého Jiddse novym apostolem (Sk 1, 16-25): ,,Muzi bratri!
muselo se naplniti pismo to, kteréz predpovédel Duch svaty skrze usta Davidova o Jidasi, jenz
se stal viudcem tem, kteri jali JeZise, ponevadz byl pripocten mezi nas: Budiz pribytek jeho
pusty, aniz bud, kdo by prebyval v ném (Z. 68, 26.), a biskupstvi jeho vezmi jiny (Z. 108, 8),
ktery by totiz sbor apostolitv dle slov Davidovych doplnil.

3.1 Jidas v dile Ireneje skrze Papia z Hierapole

Po obséahlejsi zmince v druhé knize Ireneje se tento o JidaSovi zmifluje uz pouze
sporadicky. Pozoruhodné je vSak zminka z 33. kapitoly paté knihy, kde Irenej cituje z dila
Papia z Hierapole: ,,To dosvédcuje i Papias, posluchac¢ Janiiv a ditverny pritel Polykarpuv,
muz starodavny, pisemné ve ctvrté knize spisu svého,; sepsalt totiz knih patero. A doklada.:
,, Tot ovsem k véreni jest vericim*. A dale di jesté: ,,A kdyz Jidas zradce neveére se tazal: , Jak
bude moci Pdn takové plody piisobiti? tu pry Pan iekl: To uvidi ti, kteiiz tehdaz budou.«™

Uvedena pasadz se tyka pozehnani plodi vinné révy, které sami budou povzbuzovat
svétce, aby si je utrhli, jak to vypravoval Jezi§, alesponi dle Papia z Hierapole (dnesni
Pamukkale v Turecku), jenZ byl prvokiestanskym biskupem Zijicim asi mezi lety 65 az 140 a
jehoz dilo se bohuZel nezachovalo jinak neZli praveé v citatech u Ireneje a u Eusebia. Papias
pochopitelné nemohl byt svédkem této udalosti, ale zaprotokoloval vyroky JeziSe 1 JidaSe na
zéklad¢ svédectvi jistého Jana. Podle Ireneje byl Papius presbyterem v kruhu apostola Jana a
ptitelem Polykarpa ze Smyrny. Naopak Eusebius je toho minéni, Ze se nejednalo o apoStola

Jana, nybrz o presbytera Jana, coZz zni pravdépodobnéji. Kazdopadné tento Papius zmifuje

7' Mt 27, 46.

2 Mk 14, 36.

 DESOLDA, Jan Nepomuk Frantisek Desolda. Svatého otce Irenea biskupa a mucenika Patero knéh proti
kacirstvim s nekterymi dodatky, s. 226.

™ DESOLDA, Jan Nepomuk Frantisek Desolda. Svatého otce Irenea biskupa a mucenika Patero knéh proti
kacirstvim s nekterymi dodatky, s. 467.
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Jidase jakozto modelovy priiklad Clovéka pochybujicitho a JeziSovym slovim nevéficiho,
namisto tfeba nevéticiho Tomase. Navic mé tuto informace patrné od presbytera Jana, jenz ji
ma mozna od apostola Jana, Cili se jedna o svédectvi minimalné z druhé, spiSe z tfeti ruky.
Proto je Papiasem tradovana vypovéd’ o JidaSovi spiSe ukdzkou toho, jak jednoznacné
negativné byl Jida$ vniman v prvokitestanskych kruzich.

Tento negativni obraz v o¢ich prvotni cirkve byl vSak zvracen gnostickou knihou
Jidasovo evangelium, kterou zminuje Irenej z Lyonu ve svém dile a kterd byla skute¢né

nalezena a publikovana pocatkem tietiho tisicileti.

3.2 JidaSovo evangelium — nalez

V minulych kapitolach zmitiované Jidasovo evangelium bylo dlouho povazovano bud’
za nendvratn¢ ztracené anebo dokonce za smyslené. Vzdyt nebylo nalezeno ani v Nag
Hammadi a sotva kdo tedy pokladal za mozné, Ze tento text jest¢ nékdy spatii svétlo svéta.
Proto v Cervenci 2004 na osmém kongresu Mezinarodni asociace pro koptska studia vzbudila
informace o jeho nalezeni a ptipravé k vydani od emeritniho profesora Zenevské univerzity
Rodolpha Kassera zna¢ny rozruch.

Ve skuteCnosti bylo Jidasovo evangelium nalezeno jiz na prelomu sedmdesatych a
osmdesatych let minulého stoleti negramotnymi egyptskymi venkovany, pfi¢emz v jejich
rukou byla &ast koptsky psaného textu poni¢ena.” Dalsi ¢asti utrpély $kody béhem mnoha let,
kdy byl text postupné pteprodavan dale inteligentnéjsim domorodym kupctim, az jej nakonec
zakoupila Svycarskd obchodnice se staroZitnostmi Frida Tchacos Nussberger, podle niz se
dnes nazyva Kodex Tchacos, a ktera text vénovala National Geographic Society, jeZ jej po
odborném zpracovani zvefejnila. Ostatné historii nalezeni a vyneseni na svétlo tohoto kodexu
vénovali vyznamni americti teologove, religionisté a historici Bahrt D. Ehrman a James M.
Robsinson celé knihy.”

Zde je tfeba upfesnit, Ze soucasti tfiatficeti listl papyru v koZzeném Kodexu Tchacos

jsou kromé Jidasova evangelia jesté dalsi ti1 gnostické texty, a sice Petriuv list Filipovi, Jakub

7> Pozn. aut.: Neni bez zajimavosti, Ze bylo nalezeno jen asi p&t mil od mista jménem Oxyrhynchos, kde byly r.
1898 nalezeny fragmenty jiného gnostického textu Tomdsova evangelia, jez bylo kompletné nalezeno az v Nag
Hammadi.

" EHRMAN, Bart D. Ztracené evangelium Jiddse Iskariotského — Novy pohled na zrddce a zrazeného. 1. vyd.,
Praha: Euromedia Group, k.s. — Knizni Klub, 2007. 270 s. ISBN 978-80-242-1943-1, ROBINSON, James M.
The Secrets of Judas: The Story of the Misunderstood Disciple and His Lost Gospel. New York: HarperCollins
Publishers, 2006. ISBN 978-0-06-117063-8.
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a Kniha Allogenéta, pticemz obdoby prvnich dvou text byly nalezeny také v Nag Hammadi
(dilo s nazvem Kniha Allogenéta tam sice bylo rovnéz nalezeno, ovSem obsahové se oba texty
vyrazné 1i§i). Vznik kodexu je datovan zhruba na pielom tfetiho a ctvrtého stoleti, pfi¢emz
odbornici predpokladaji, ze ptivodni originadl EvJud, napsany v fectin€, spada jiz do stoleti
druhého.”

Nalez EvJud a jeho publikovani pochopitelné reflektoval i nas§ predni odbornik na
gndzi Petr Pokorny, feditel Centra biblickych studii Akademie véd a Univerzity Karlovy, jenz
byl jiz tehdy seznamen s kratkou ukadzkou z tohoto dila, kterou zvefejnil vlastnik textu.
V rozhovoru pro Lidové noviny se k textu vyjadril takto: ,, Pro historickou rekonstrukci
Jidasova pribéhu ma jen neprimy vyznam. Je to jiz spekulativné literarni dilo. Doklada vsak,
ze Jidas byl patrné dvojznacnou postavou, jednoznacné negativni pohled se objevuje jen v
nékterych textech Nového zdkona (LukdSovo evangelium, kniha Skutkii), kde Jidas je
modelovym antipodem JeZiSe. (...) Text v Jidasovi vidi vazného zdjemce o to, co Jezis prindsi.
Jako by odkazoval na nejstarsi prameny, které se o Jidasovi vyjadiuji priznivéji nez
navazujici tradice. Jidas chtel mozna JeZise vyprovokovat k zazracnému prosazeni krdlovstvi
boziho. Jina moznost je, ze se stal obéti silného tlaku ,,tajné policie”, at’ uz rimské nebo
chramove. V textu Jidasova evangelia se nepise, Ze by Jidas Jezise zradil, ale Ze ho predal. «“78

Jest¢ do konce roku 2006 bylo EvJud ptelozeno z koptStiny do ceStiny Markem

Dospélem a v podobg utlé knihy kapesniho vydani se ocitlo na pultech nagich knihkupectvi.”

3.2.1 Mozna souvislost JidaSova evangelia s rukopisy z Nag Hammadi

Existuje souvislost mezi rukopisy z Nag Hammadi a EvJud? Tato otazka se mimo jiné
fesila na konferenci, jeZ se uskutecnila na Riceové univerzité v texaském Houstonu v bieznu
2008, které se zucastnili Spickovi badatelé v oborech religionistiky, teologie, historie,
koptStiny apod. Soucasny védecky ndzor se shouje v tom, ze v ptipadé¢ Evlud se jedna se o
stejny typ gnostické apokryfni literatury jako v pfipadé rukopisi z Nag Hammadi. Napovida
tomu obsah Kodexu Tchacos, kde byly kromé& EvJud rovnéz Petriiv list Filipovi (NHC VIII
132, 10-140, 27) a Prvni Jakubovo zjeveni (NHC V 24, 10 -44, 10), jejichz duplikaty byly

7 DOSPEL, Marek, Uvod in: Jiddsovo evangelium, s. 16.

™8 Rehabilitace Jiddse? Do jisté miry ano (rozhovor s profesorem Petrem Pokornym vedl Bob Friedl) 4. 3. 2006,
in Lidové noviny.

" DOSPEL, Marek. Jidasovo evangelium. 1. vyd., Praha: KLP — Koniasch Latin Press, 2006. 64 s. ISBN 80-
86791-37-8.
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nalezeny jiz v Nag Hammadi. EvJud tam vSak objeveno nebylo. Nicméné podle britského
teologa a religionisty Alastaira Logana je vysoce pravdépodobné, ze komunita autort EvJud

se znala s komunitou autortt NHC a Ze existovalo vice verzi EvJud *°.

Vyskytly se i nazory, ze v ptipadé TchC se jednd pfimo o kodex z Nag Hammadi,
kteti jeho objevitelé zapomnéli na misté nalezu. S tim vSak nesouhlasi editor NHC James M.
Robinson, jenz mél moznost hovotfit s Muhamadem Ali, ktery nalezl NHC a zorganizoval
jejich transport skupinou svych blizkych na velbloudech do jejich vsi. Podle Robinsona zadny
kodex na mist& nalezu nezistal.*' Kupodivu viak Robinson nepfipousti ani moZnost, Z¢ matka
nalezce mohla TchC spalit, pficemz sdm Robinson udalost spaleni neznamych ¢asti rukopist

ve své knize uvadi.

Sam autor této prace se na zakladé vSech vySe zminénych skutecnosti pfiklani
k ndzoru Alastaira Logana, ze mohlo existovat vice verzi ¢i opisti anebo duplikatii EvJud a ze
se tedy EvJud mohlo nachédzet rovnéZ v ¢asti kodextt NHC, zni¢ené nalezcovou matkou. Tuto

hypotézu neni sice mozno dokdzat, na druhé strané ji ale ani neni mozno vyloucit.

3.2.2 JidaSovo evangelium — stru¢na charakteristika

V incipitu EvJud se Ize docist nasledujici:

»lajné pojednani o sdéleni, které Jezis predal Jidasovi Iskariotskému behem osmi dnii t7i dny
predtim, nez slavil velikonocni veceri.«8?

Slovo ,,tajné* v nadpisu knihy neptekvapi, nebot’ na rozdil od kiest'anti gnostici neméli
z4jem Sifit svou nauku mezi lid, protoze se povaZovali za vyvolené. Proto ptidomek ,,tajné*
mélo mnoho jejich textd. Tento elitarsky pristup vSak de facto zapficinil postupny konec
gnostiktll, nebot’ Uzky okruh zasvécencl postupné vymiral, aniz by pfichazeli novi adepti, az
zcela zanikl. Nebyt tak kifestanskych mnichli z Horniho Egypta, zvlast€¢ z Pachomiaova
klaStera ve Faw Qibli, ktefi schranovali a pfepisovali gnostické texty pro mozné polemiky

s timto pro n¢ heretickym ucenim, snad bychom toho o gnézi moc nevédéli. Zajimavosti je, ze

% (ed.) DECONICK, April D. The Codex Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the
Tchacos Codex held at Rice University, Houston, Texas, March 13-16, Leiden: Brill NV, 2009. 637 s. ISBN 978
90 04 181410.

' ROBINSON, James M. The Secrets of Judas: The Story of the Misunderstood Disciple and His Lost Gospel, s.
101 az 105.

82 DOSPEL, Marek. Jidasovo evangelium, s. 3.
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na rozdil od kanonickych evangelii, které se v feckych originalech jmenuji evangelium podle
(fecky katd) Marka, Matouse Lukése a Jana, u EvJud tato slovni ¢ast chybi. Nejedna se tedy
o evangelium podle JidaSe, ale o jeho evangelium, respektive v subscriptiu je uvedeno
Evangelium Jidase.®”> Na druhou stranu je tfeba Fici, Ze si uvédomujeme, Ze namisto o zamér
se rovnéz miuiZze jednat prosté jen o nedokonaly pteklad z fectiny do koptstiny.

Stejn¢ jako apokryfni Tomdasovo evangelium ani Jidasovo evangelium neobsahuje
velikono¢ni udalosti ani vzkiiSeni JeziSe Krista, pfesnéji vzato konc¢i vydanim JeziSe jeho
nepratelim skrze Jidase. Je to tedy gnostické evangelium napsané gnostikem pro gnostiky,
pro néz vzkiiSeni nemélo zadny vyznam. Skrze své uceni — gndzi totiz vétili, Ze pouhym jeho
sdilenim jsou vyvoleni a télo ze sebe v okamziku smrti svlecou jako Saty, ¢imz osvobodi svou
dusi, ktera se vrati ke svému ptivodnimu stvofiteli a nikoli k judaisticko-kfestanskému Bohu-
Demitrgovi, jehoZ povaZzovali za pouhé nizsi, zI¢ a primitivni boZstvo. Pokorny k tomu uvadi:
., Historicky vSak jde o autentickou veétev krestanstvi, bez jejichz zhodnoceni propadame

. , V. v , 84
Jjednostrannému pohledu ovlivnénému vitéznym proudem vznikajici obecné cirkve.

3.2.3 JidaSovo evangelium — stru¢ny obsah v bodech

Na tvod je nutno piedeslat, ze 10 az 15 procent textu EvJud je nenavratné zniceno, a
to nikoli kvili Spatnému skladovani trvajicimu asi 1600 let, nybrz kvili neodbornému
zachazeni laickych nalezct, ktefi jej skladovali v nevyhovujicich podminkach a nékteré casti
zni¢ili dokonce zamérné (Je dokonce mozné, Ze mensi, odlomené ¢asti TchC a EvJud jesté
¢ekaji v egyptskych bazarech na své objeveni.) Pomérné Casto tak jsou v textu lakuny, jejichz
obsah Ize z¢asti odvodit z kontextu, ne vSak vzdy.

Ohledné identity nalezeného EvJud respektive jeho ztotoznéni se stejnojmennym
spisem v dila Ireneje se vyjadiil Bart D. Ehrman takto: ,,Zda se, Ze tu mdme shodu mezi
popisem Jidasova evangelia v Irenaeovych spisech a textem, ktery se pri jednom z nejvice
ohromujicich archeologickych ndlezech dvacdtého stoleti nyni objevil. “”

Bart D. Ehrman dale ve své knize v€nované EvJud shrnul obsah tohoto textu do
n¢kolika zdkladnich bodu:

., 1. Evangelium ma stejny ndzev jako kniha, o niz se zminuje Irenaeus.

8 DOSPEL, Marek. Jidasovo evangelium, s. 52.

% POKORNY, Petr. Piseii o perle — Tajné knihy starovékych gnostikii, 2. vyd., Praha: Vysehrad, 1998, 328 s.
ISBN 80-7021-246-2.

% EHRMAN, Bart D. Ztracené evangelium Jiddse Iskariotského — Novy pohled na zradce a zrazeného, s. 95.
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2. Je to gnostické evangelium, zirejmé napsané gnostikem a pro gnostiky.

3. Zprava lici Jidase jako ,, hrdinu “.

4. Jediné on pry chape JezZise a jeho poselstvi; ostatni apostolové uctivaji boha tohoto
sveta, ktery neni Bohem JeZise.

5. Zrada je charakterizovana jako dobry skutek, ktery vykonal Jidas pro JeZise:
., Prevysis vsechny (tj. ostatni apostoly),; obétujes totiz ¢loveka, do néhoz jsem oden! (jinymi
slovy prave zrada umozni Jezisi uniknout z pasti materialniho téla).

6. Jidasiv skutek nakonec zpiisobi prekonani materialniho svéta, nebot JeZise
nasleduji zpet do sveho nebeského domova i jini (takzZe ,,znici* vSechno, co je na nebi i na
zemi). 86

Podle poznamek piekladatele EvJud do ¢estiny Marka Dospéla stoji lidska pokoleni
v Evlud, ale 1 vjinych gnostickych textech, v opozici proti pokoleni Séthovu neboli

gnostikiim, jiZ jedini znaji podstatu Jezize."’

3.2.4 JidaSovo evangelium — charakter JidasSe a JezZiSe

Co se tyka charakteru JidaSe v kanonickych evangeliich, v nichZ vystupuje viceméné
jako negativni, v lepsim ptipad¢ pomylena postava (a to az v zavére¢nych pasazich), v EvJud
je tomu naprosto opa&ng. Zcela unikatni je zde chovani Jezie, jenZ se Casto sm&je™, 1épe
fe¢eno vysmiva za nevédomost svym ucednikiim, ktefi se za to na n&j hnévaji a dokonce mu
v duchu spilaji (sic!). Jediny Jida§ dokéaze pienést pies srdce JeziSiv vysméch a ma vlastni
verzi toho, kym je vlastné Jezi§, pficemZ se s nim na toto téma snazi hovofit. Pro tento
upiimny zajem jej Jezi§ vyzve k soukromému rozhovoru®, coz je v kanonickych evangeliich
véc neslychand. Kromé toho Jezis§ vidi v JidaSovi — na rozdil od ostatnich uc¢ednikli — bozskou
jiskru. Jinou zvlastnosti JeziSe v Evlud je, ze se svym ucednikiim castokrat zjevuje v podobé
ditéte (EvJud 1, 18-20).

Poprvé Jidas vystupuje v pasazi 35, 1-27: ,,Jidas mu (Jezisovi) rekl: ,, Vim, kdo jsi a

odkud jsi prisel. Prisel jsi z nesmrtelného aionu Barbelo a ten, kdo té poslal, toho nejsem

% EHRMAN, Bart D. Ztracené evangelium Jiddse Iskariotského — Novy pohled na zrddce a zrazeného, 1. vyd. s.
95.

¥ DOSPEL, Marek, Uvod in Jiddsovo evangelium, 1. vyd., Praha: KLP — Koniasch Latin Press, 2006. 64 s.
ISBN 80-86791-37-8.

% Pozn. aut.:Jezi§ se smé&je i v dalsim gnostickém spisu s nazvem Druhy traktdt velkého Setha.

¥ DOSPEL, Marek. Jiddsovo evangelium. 1. vyd., Praha: KLP — Koniasch Latin Press, 2006. 64 s. ISBN 80-
86791-37-8.,s.8a9.
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hoden vyslovit /ani/ jméno.“*’ Zavéreéna &ast Jidasovy véty miZe piipominat (ziejmé nikoli
nahodn¢) te¢ Jana Kititele ve tfech synoptickych evangeliich v NZ, ovSem tam Jan nebyl
JeziSovi hoden zout obuv °' & rozvézat feminek obuvi.”

Na zakladé této smélé feci je Jidas poctén soukromym rozhovorem s JeziSem, jenZ mu
mimo jiné sdéli toto: ,, Poodstup od nich (ucednikii), povim ti bozska tajemstvi (ohledné)
kralovstvi. Je zajisté mozné, abys tam prisel, ale (zaroven tim) velice rozhojnis své utrapy. Na
tvoje misto totiz prijde nekdo jiny, aby dvandctero ucednikii bylo znovu uplné ve svém
bohu. %

Z tohoto mista jiz nyni chapeme Irenejtiv komentar k EvJud, zvlasté k pasazi o utrpeni
dvanactého aionu. Jezis si zde totiz JidaSe vyvolil jako nejschopnéjsiho z dvanacti apostola
k nejdilezitéjsi a zaroven naprosto utajené misi. Struc¢né feceno pred zbytkem apostolti bude
Jida§ vypadat jako podly zradce, pfiCemz ve skutecnosti se akt jeho udajné zrady stane
nedilnou soucésti JeziSova planu, jak se dostat k svému stvofiteli skrze zbaveni se
pozemského téla-Satu.

Soukromy dialog JidaSe s JeziSem pak pokracuje v pasazi 43, 1-26 a 44, 1-26, kde je
variace na biblické podobenstvi o rozsévaci (Mt 13 1-23; Mk 4, 1-20, L 8, 4—15)94, po némz si
Jida§ 74da od JeziSe vysvétleni svého vidéni: ,, Videl jsem ve videni sebe, jak po mné
dvandctero ucednikii hazi kameny a kruté mé prondsleduji.*”> Semenem, které je zaseto na
skalu, je mysleno lidské pokoleni mimo gnosticky okruh.

Nato jej Jezi§ z¢asti uklidni: ,, Stanes se trindactym a stanes se zatracovanym od zbytku
pokoleni a v poslednich dnech se stanes viadcem nad nimi. Budou proklinat tvé vystoupani ke
svatému pokoleni.“*® 7 této pasaze si dovoluji usuzovat, Ze Irenej nemél moznost &ist piimo
EvJud, jinak by skutecnost o JeZiSové oznaceni JidaSem cislovkou tfinact jist€¢ komentoval.
Ostatné nazor, Ze Irenej znal EvJud pouze zprostfedkované, zastavaji 1 Kurt Rudolph, Alastair

Logan a dalsi odbornici, podle nichZ je mozné, Ze existovalo vice verzi EvJud.

% DOSPEL, Marek. Jiddsovo evangelium, s. 7 a 8.

Mt 3,11

2Mk 1, 7; L 3,16.

93 DOSPEL, Marek. Jidasovo evangelium, s. 8 a 9.

% Pozn. Autora: Podobenstvi o rozsévaci se nachazi také v nekanonickém Tomagové evangeliu.
% DOSPEL, Marek. Jiddsovo evangelium, s. 24 a 25.

% DOSPEL, Marek. Jiddsovo evangelium, s. 28 a 29.
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Nasledné Jezis ucini JidaSovi klasickou gnostickou pfednasku na téma kosmologie,
ducha a samozrozence. Bohem oby&ejnych lidi je Saklas®’ neboli Démitrg alias Jaldaboath
ergo Jahve. Toto nizsi bozstvo bude zniceno i s jeho pokolenimi. ,,Saklas dovrsi svij cas,
ktery mu byl vymezen (...) Tehdy budou pachat smilstva v mém jménu a vrazdit sve deti, “ Fika
k tomu Jezis (Evlud 54, 19-26). Jezi§ vSak patii mezi archonty, coz jsou spolupracovnici
Stvoritele a vesmirni vladci tohoto svéta. K tomu Marek Dospél v poznamce pod carou
v Evlud: , Kristus je zde — stejné jako v dalsich textech kiestanské gnose — predstaven coby
podoba Sétha. V Evangeliu Egyptanii ¢teme ,,(...) a JeZiSe, jenz Zije a do kterého se oblékl
velky Séth.<”®

Pro kiest’any neuvéfitelna je pak jist€ pasaz pied zdvérem, v niz Jezi§ ukazuje Jidasovi
mrak, uvnitf néhoz je hvézda, a sice JidaSova: ,,Jiddas pak pozvedl oc¢i vzhiiru, uvidel mrak
svétla a veSel do ného. Ti, kdo stali na zemi, slySeli néjaky hlas, jenz vychdzel z mraku a
pravil:...” (Evlud 57, 21-26). Na tomto misté je lakuna, co tedy pravil hlas, se nedozvime.
Kazdopadné¢ Jidas zde byl vyvysen po bok postav jako Henoch, Mojzis, Elias a Jezis.

V Evlud je tedy titulni postava, ale i postava Jezise, vyli¢ena diametralné odlisné nezli
v kanonickych evangeliich, tedy jako jediny inteligentni z JeziSovych apostolli a jeho nejblizsi
a nejobétavejsi spolupracovnik, jenz ucini to, co musi (tedy zdanlivou zradu svého ucitele),
pricemz vi, Ze v o€ich svéta bude natrvalo ocejchovan jakozto podly zradce. Z tohoto diivodu
nemohl byt tento text pochopitelné zatazen do biblického kanonu, ale byl naopak shledan
nanejvys nebezpecnym a heretickym a jeho znamé exempaie byly cirkvi pravdépodobné

zniceny.

3.2.5 JidaSovo evangelium - Sen uc¢ednikii a JeziStv vyklad

V kapitole 38. a 39. EvJud ucednici sd¢luji JeZisi, ze méli sen o velikém domé,v némz
byl velky oltaf a dvanact lidi kolem néj, asi knézi, kolem nichz stal zastup. Jezi$ se jich pta,
jakého charakteru byli ti knézi, naceZ dostane odpovéd’, Ze nékteii z téchto knézi: ,, obétuji své
viastni déti a jini (zase) své Zeny; pri tom vzdavaji uctu a jsou ponizeni vespolek. Dalsi uléha-
Jji s muzi, dalsi pachaji vrazdy, dalst konaji spousty hiichit a bezpravi. A muzi, co stoji pri ol-

tGri, vzyvaji tvé jméno. A viemi vwyplody jejich nedostatecnosti se napliwji (...) ony obéti. >

°7 Pozn. aut.: V aramejitiné znamené Saklas hlupak.
% DOSPEL, Marek, Uvod in Jidagovo evangelium.
% DOSPEL, Marek. Jiddsovo evangelium, s. 13 a 14.
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Obsah snu je velmi pochmurny, Jezistv vyklad snu z kapitol 39 a 40 vSak tuto atmo-
sféru jesté prohlubuje nasledujici feci: ,, 4 opét vam rikam, Ze mé jméno bylo vepsano do toho-
to (...) pokoleni hvezd skrze pokoleni lidi. A oni sazeli neplodici stromy v mém jménu a ha-
nebné. (...) Vy jste ti, kdo prijimaji obétiny u oltare, ktery jste vidéli. Ten onen, komu slouZite,
je Biih, a dvanactero muzu, které jste videli, jste vy. A dobytcata, ktera jsou privadena k obéti
a kterd jste vidéli, jsou zdstupy, jez vedete na scesti k onomu oltdri, “ '”°

Podle JeziSova vykladu snu tedy Biih, jemuz jeho ucednici slouzi, zftejmé neni Jezisav
otec a obétni praxe se JeziSovi, zda se, nelibi. V kapitole 41. EvJud Jezi§ doslova fika:

y . o 106k
,, Prestarnite s obétovanim,” " *

Bohuzel nasledujici fadky i cela kapitola je siln€ poni¢ena a plna lakun, takze nezname
jist¢ divody, pro které nema Jezi§ obétni praxi v oblibé. V kapitolach 39 az 43 je vSak Jezis
velmi kriticky k lidskému pokoleni, takze se zd4, ze s jeho spasou to vypada velmi bledég. 43.
kapitola kon¢i dotazem JidaSe na lidské pokoleni, coz jsme jiz probrali vySe. Kazdopadné
tento sen ucednikl a Jezistuv vyklad tvoii velmi dilezitou ¢ast EvJud, kterd je namétem studii

mnoha odborniki, jak si podrobn¢ ukazeme nize v kapitole 3.3.4 - Spasa a liturgicka a obétni

praxe v EvJud.

3.2.6 Jidasovo evangelium — absence Kaina

Co muze byt pro nékteré badatele ptrekvapujici je fakt, Ze v Evlud, které tdajné
sepsala a pouzivala sekta kainitil, postava samotného Kaina zcela absentuje. Zde si je nutno
uvédomit nékolik skute€nosti. O sekté kainitlh v souvislosti s Evlud piSe Irenej, jenZ tak mohl
oznacit urcitou skupinu gnostikli, aniz by se vSak oni sami takto nazyvali. Ostatné nazev
ktestané rovnéZ piivodné vznikl z hanlivého oznaceni z vnéjsku kiestanské komunity. Navic,
jak jsme jiz vySe ukézali, Irenej pfimo ndzev kainité nepouziva, to je pfidavek pozdéjSich
redaktort jeho dila

Bart D. Ehrman k absenci Kaina v EvJud uvadi nasledujici hypotézy: ,,(1) V Jiddsove
evangeliu, které mame, schdzeji, jak jesté uvidime, cdsti textu. Je prinejmensim mozné, Ze
Kain figuroval vyrazné v textu v jeho uplné podobe. (2) Irenaeus nikdy netvrdi, ze Jidasovo

. v . e a7 Voo v . 102
evangelium skutecné napsali kainité, jenom ze je pouzivali.*

1 DOSPEL, Marek. Jiddsovo evangelium, s. 15 a 16.
o1 DOSPEL, Marek. Jidasovo evangelium, s. 19.
192 EHRMAN, Bart D. Ztracené evangelium Jidase Iskariotského — Novy pohled na zrddce a zrazeného, s. 97.
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Navic sam Irenej ve svém dile piSe, Ze kainité vznikli ze sétovcii a ofitdl, pfiCemz
z Evlud je zfejma silna vazba praveé na sétovce. Je tedy mozna, ze se v pripad¢ kainitl jednalo
pouze o podskupinu sétovcl, ktera si pro svou teologii k JeziSové misi vybrala jako
prostiednika Jidase a toho ucinila faktétem (pravou rukou) Krista, pfiCemz Kain asi v textu
ani nemusel figurovat. Cisté teoreticky bychom pak sektu kainiti mohli nazyvat sektou

jidasovci podle EvJud.

3.3 Zavéry Mezinarodniho kongresu na téma JidaSova evangelia na
Riceové univerzité v Houstonu

Od 13. do 16. bfezna 2008 se na Riceov¢ univerzité v americkém Houstonu konal Me-
zinarodni kongresu na téma Jiddasova evangelia, jehoz se zucastnili $pickovi odbornici
z oblasti religionistiky, kiestanské teologie, gnosticismu, koptStiny, historie, lingvistiky,
srovnavaci analyzy aj. Nejvétsi zajem védct smétoval pochopitelné na Jiddsovo evangelium.,
které je bezpochyby nejpiinosnéjsim textem z TchC. Kongres byl rozdélen na nékolik téma-
tickych ¢asti:

- Identita a komunita autoru TchC a EvJud

- Portréty Jidase Iskariotského v EvJud

- Astrologické uceni v EvJud a TchC

- Spasa a liturgicka a obétni praxe v EvJud

- Text a intertext v EvJud

- Problematika rukopisii TchC

Zavéry tohoto kongresu vysly o rok pozdéji knizn€ v USA pod ndzvem Dokumenty o
kodexu Jidase — Sbornik z mezindrodniho kongresu o Kodexu Tchacos konaného na Riceové
univerzité v texaském Houstonu 13. az16. biezna 2008,'” ptitemz niZe se budeme vénovat

vybranym ¢lankim z této konference, tykajicich se zdsadné naSeho tématu.

' (ed.) DECONICK, April D. The Codex Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the
Tchacos Codex held at Rice University, Houston, Texas, March 13-16, Leiden: Brill NV, 2009. 637 s. ISBN 978
90 04 181410.
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3.3.1 Identita a komunita autori Kodexu Tchacos a JidaSova evangelia

V &lanku Kodex Tchacos: Dalsi dokument gnostikii?""* vyslovuje britsky teolog a re-
ligionista z univerzity v Exeteru Alastair Logan sviij ndzor, ze v piipad¢ identity a komunity
autorti TchC a EvJud méme co do ¢inéni s gnostickou skupinou sétovci, jez zila ve 3. stol. ve
sttednim Egypté, v blizkosti, kde byl TchC nalezen. Logan uvadi, Ze pouhych 5 mil od néalezu
TchC se nachazi misto zvané Oxyrhynchos'?, kde bylo jiz na konci 19. stol. nalezeno velké
mnozstvi starovekych rukopist z papyrt véetné mnoha tryvku textli NZ, ale hlavné tam bylo
poprvé nalezeno TomaSovo evangelium, respektive jeho fragmenty. Uplna verze tohoto apo-
kryfniho evangelia, které obsahuje 114 JeziSovych vyroka a jehoz obsah je odbornou vetej-
nosti ztotozilovan a obsahem legendarniho pramene Q, byla nalezena o pul stoleti pozdéji
v Nag Hammadi.

Logan se domniva, Ze sekta sétovci byla prondsledovéna (ostatné se jednalo o sektu
kiestany, kteti byli v této dob¢é v fimském impériu skutecné mimo zékon) a proto se skryla
na onom osamélém miste, kde své starsi fecké texty prekladala do koptstiny, aby je zachovala
pro své nasledovniky. Tim zaroven piedchdzela pozdéjSimu mnisskému hnuti poustnich otci.
Autor dale vznasi tezi, Ze tato gnosticka komunita sétovcill se znala s komunitou autorii z Nag
Hammadi respektive Ze byli v kontaktu, ¢emuz nahravaji dva texty objevené jak mezi NHC,
tak mezi TchC, jak jsme jiz ukazali vySe. Tim padem neni ani vylouceno, ze EvJud se ptvod-
né nachéazelo 1 mezi NHC, bylo vSak ztraceno na misté nalezu anebo spaleno nalezcovou mat-
kou, jak jsme rovnéz ukézali vyse.

K Loganovu nazoru, ze autorem TchC a EvJud byla sekta sétovct se kloni také ame-

ricky religionista z Chapmanovy univerzity a piekladatel EvJud do anglic¢tiny Marvin Meyer

1 LOGAN, Alastair. The Tchacos Codex: Another Document of the Gnostics? In: (ed.) DECONICK, April D.
The Codex Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos Codex held at Rice
University, Houston, Texas, March 13-16. S. 3 az 22.

195 pozn. aut.: Cisté teoreticky je mozné, Ze toto misto bylo vybrano gnostiky zdm&rn& ze symbolickych divods,
nebot’” Oxyrhynchos bylo mistni boZstvo v podobé& ryby, ktera poziela pohlavni ud boha Usira poté, co byl
zavrazdén a rozsekdn na kusy svym bratrem Sutechem. Nabizi se varianta, ze gnostici ztotoznili rybu
Oxyrhynchos s s kiestanskym symbolem ryby (fecky ICHTYS, coZ je zarovei zkratka pro Jezise Krista). Usir
pak mohl symbolizovat demiurga a gnosticky bith Sutecha. Tuto hypotézu nemohu dokazat, na druhé strané ji

ale ani nelze vyvratit.
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ve svém &lanku Kdyz sétovei byli mladi: JiddSovo evangelium v druhém stoleti '°°a analyzuje

hellénisticko zidovské motivy v EvJud prostiednictvim komparace s texty NHC, konkrétné s
Tajnou knihou Janovou a Moudrosti Jezise Krista.

Profesor univerzity z Utrechtu Johannes van Oort k tomu ve svém clanku [Irenej
v JiddSové evangeliu: Analyza svédectvi v kontextu'”” ptidava sviij novy preklad pasaze o
EvJud v dile Ireneje (ktery jsme uvedli vySe v poznamce), pticemz vychazi nejen z latinského
prekladu Irenejova originélu, ale ptiklada duraz i na Epiphania a Theodereta, ktetfi udajné méli
piistup k piivodni fecké verzi textu, ktera se vSak nedochovala. K tomu Meyer dale uvadi, ze
star$Si feckd verze EvlJud, kterou mél k dispozici Irenej ve druhém stoleti, se mohla
v n¢kterych aspektech liSit od pozd¢jsiho koptského prekladu, jenz byl pro nalezen.

Van Oort stejn€ ve shodé s Loganem uvadi, ze nazev kapitoly O kainitech byl do textu
ptidan aZ pozdéji a ze tedy Irenej toto oznaceni pro gnostickou sektu, ktera mohla byt odnozi
sétovcl ¢i valentinianl, nikdy nepouzil. Podle ndzoru van Oorta m¢l Irenej ptistup k EvJud
z prvni ruky. Otazkou je, pro¢ z néj uvedl tak mélo informaci. Moznym diivodem je traskavé
a kontroverzni téma, které Ireneje iritovalo. Co se pak stalo s exemplarem EvJud, jez m¢l Ire-
nej k dispozici (zda ho sam znicil), to se uz nedozvime.

Originalnim pfinosem pfispé€la i profesorka Harvardovy univerzity Karel Leigh Kin-
gova, kterd ne sebe r. 2012 upozornila publikovanim a interpretaci jiného koptského textu ze
ctvrtého stoleti, nez je Evlud, tzv. Evangelium JezZiSovy Zeny. Ve svém Clanku Mucednictvi a

jeho nespokojenosti v Kodexu Tchacos'

tvrdi, Ze EvJud je stejné jako dva dalsi texty TchC
Filipuv dopis Petrovi a Jakub ptipravou na mucednictvi kiestanl, z nichz vzeSly anebo
s nimiZ polemizovaly nékteré kiestanské sekty. Podle Kingové autofi EvJud odsuzovali lid-

ské obéti a tim padem 1 mucednictvi, pfiCemz tzv. nové poselstvi ran¢ kiest'anské cirkve

1% MEYER, Marvin. When the Sethians wereYoung: The Gospel of Judas in the Second Century. In: ed.)
DECONICK, April D. The Codex Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos
Codex held at Rice University, Houston, Texas, March 13-16. S. 57 az 76.

"7 OORT, Johannes van. Irenaeus on the Gospel of Judas: An Analysis of the Evidence in Context. In: (ed.)
DECONICK, April D. The Codex Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos
Codex held at Rice University, Houston, Texas, March 13-16, S. 43az 56.

1% KING, Karen L. Martyrdom and its Discontents. In: (ed.) DECONICK, April D. The Codex Judas Papers.
Proceedings of the International Congress on the Tchacos Codex held at Rice University, Houston, Texas,

March 13-16, S. 23 az 42.

49



s ustifednim motivem uktizovaného Krista povazovali za naprosto srovnatelné s obétovanim

pohanskych bohti Rimant, tedy za pouhou idolatrii niz$ich bozstev.'"

3.3.2 Portréty Jidase ISkariotského v JidaSové evangeliu

Asistujici profesor z univerzity v Middletownu Kevin Sullivan ve svém ¢lanku Stanes
se Trindctym: Identita Jiddse v Jidasové evangeliu ''° ptichazi z diikladnou analyzou Jidasovy
postavy v EvJud, kterou zacina vyjasnénim pojmu démon (z feckého daipwv - daimon),
ktery v dobé Platona znamenal bud’ dobrého ducha ¢i ducha neutrdlniho, ovSem v raném
ktestanstvi ziskal jednozna¢né negativni konotaci. Slovem démon totiz Jezi§ v EvJud 44, 18
az 21 oslovi Jidase (v prekladu Marka Dospéla do Cestiny: ,,Kdyz to vsak Jezis slysel, zasmal
se a tekl mu: Proc se tolik snaZzis, trinacty duchu?*). Sullivan dochdzi k nazoru, Ze Jidas
v Evlud je sice jediny, kdo chéape JeZiSe, ale rozhodné jej nevnimé jako pozitivni postavu.
Sullivan se domniva, ze Jida$ je v Evlud ztotoznén s niz§Sim bozstvem Ilaldabaothem, tedy
s demiurgem, ¢emuz nahravéa i zminka o JidaSové hvézd¢ v Evlud 55, 10-11 (v ptekladu
Marka Dospéla do Cestiny: ,, a bude (...) tva hvézda nad tFinactym aionem. ) .

V zavéru Sullivan dospiva ke shodé s DeConickovou, Ze u postavy Jidase v EvJud
dochazi k proméné z ucednika v nizsi bozstvo, které bude vlastné ob&tovano na misto Jezise
(po vydani JeziSe bude Jidas proklet svymi uCedniky a bude ho ¢ekat zkaza), a Ze se jednd o

sarkastickou parodii na pozdgjsi kanonicka evangelia.''' S timto ndzorem souhlasi i profesor

19" Indeed, its rhetoric requires that readers already recognize Roman sacrifice as idolatrous worship of false
gods; the ,,new* message is that Jesus's death of his followers are no different — they too are idolatrous offerings
to lower angels.” KING, Karen L. Martyrdom and its Discontents. In: (ed.) DECONICK, April D. The Codex
Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos Codex held at Rice University,
Houston, Texas, March 13-16, S. In: (ed.) DECONICK, April D. The Codex Judas Papers. Proceedings of the
International Congress on the Tchacos Codex held at Rice University, Houston, Texas, March 13-16, S. 181 az
200.

"% SULLIVAN, Kevin. ,,You will become the Thirnteenth*: The Identity of Judas in the Gospel of Judas. In:
(ed.) DECONICK, April D. The Codex Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos
Codex held at Rice University, Houston, Texas, March 13-16, S. 181 az 200.

"L In their parody of the orthodox gospels, a demon sets in motion the sacrifice that the orthodoxy finds so
important.The Gospel of Judas also parodies the Transfiguration story not by having Jesus transfigured, but
instead by having Judas Transfigured into the same lesser god to whom the disciples sacrifice.” SULLIVAN,
Kevin. ,,You will become the Thirnteenth*: The Identity of Judas in the Gospel of Judas. In: (ed.) DECONICK,
April D. The Codex Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos Codex held at Rice
University, Houston, Texas, March 13-16, s. 181 az 200.
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Birger Pearson z kalifornské univerzity v Santa Barbare, jen misto parodie pouziva pro EvJud

vyraz ironicka literarni karikatura.

Profesor z kanadské Ottawy Pierliugi Piovanelli pak ve svém c¢lanku Rabi Jehuda
versus Jidds Iskariotsky — JiddSovo evangelium a apokryfni paSijové pribéhy'"? srovnava
EvJud se sbirkou zidovskych textl Toledot Yeshu, ktera vSak vznikla asi az v 8. stoleti, byt
prevzala mnoho starsich textll, vesmeés protijeziSovsky zamérenych, obsahujicich napft. narativ
o pann¢ Marii jakoZto prostitutce, kterd zplodila JeziSe s fimskym vojdkem Panterou, jak nds
o tom informoval protikiestansky zaméfeny fecky filozof Celsus. Piovanelli srovnava Evlud
dale s Knihou kohouta, koptskou parodickou variaci na kanonicka evangelia, pfiCemz dochazi
k nasledujicim zavérim:

1) Pro nékolik malo Zidi druhého stoleti, ktefi se viibec zajimali o Jezise, byla

jeho postava problém, pficemz Jidas byl jeji feSeni.

2) Pro mnozstvi (zidovskych) kiestanii byli Jidas a apostol Pavel problém (oba

z raznych divodi) a bohuzel pozdné antické ortodoxni kiestanstvi brzy
zdédilo takto negativni vnimani Jidase;

3) Zatimco pro jiné (sétovské) kiestany byl problémem kruh JeziSovych

UL, 71,0 s 1rw vz v v 113
dvanacti ucednikil a Jidas byl soucast feseni.

3.3.3 Astrologické uceni v JidaSové evangeliu a Kodexu Tchacos

Skrze astrologické motivy dava Nicola Denzey Lewis z Harvardovy univerzitu ve
svém &lanku Osud a bloudici hvézdy '™ EvIud do souvislosti s zidovskou apokalyptickou
literaturou, nalezenou v Kumranu, napt. se Zdvéti kmene Lévi z cyklu Zavet dvandcti
patriarchit a s 1.knihou Henochvou. Lewis dale upozoriiuje na skuteCnost, ze hvézdy a

nebeskd télesa z EvJud nejsou z feckého filozofického systému, ktery pozdéji pievzala

"2 PIOVANELLL, Pierluigi. Rabbi Yehuda versus Judas Iscariot — The Gospel of Judas and Apocryphal Passion
Stories. In: April D. The Codex Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos Codex
held at Rice University, Houston, Texas, March 13-16, s. 223 a7 239.

"> PIOVANELLL, Pierluigi. Rabbi Yehuda versus Judas Iscariot — The Gospel of Judas and Apocryphal Passion
Stories. s. 239.

"% LEWIS, Nicola Denzey. Fate and the Wandering Stars. In: (ed.) DECONICK, April D. The Codex Judas
Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos Codex held at Rice University, Houston,

Texas, March 13-16, s. 289 az 304.

51



astronomie a jenZ je v podstaté dodnes pfijiman a uzivan, nybrz pochazi z alternativniho
vesmiru starych izraeliti a babylonant, pricemz tento systém vcetné gematrie podle n¢j
z gnostikil prejali hlavng sétovei.'”

Pozoruhodnym, pfinosnym a rozsahlym pfispévkem je rovnéz clanek editorky
knizniho vydani piispevkil kongresu a profesorky NZ a raného kiestanstvi Riceovy univerzity
April D. DeConickové s nazvem Apostolové jako archonti — Boj za autoritu a objeveni
gnosticismu v Kodexu Tchacos a jiné rané kiestanské literatury,"'® v ndmz provadi srovnani
gnostického systému archontl z EvJud s JeziSovymi ucedniky z kanonickych evangelii. De
Conickova je také autorkou knihy The Thirteenth Apostle: What the Gospel of Judas Really
Say - Trindcty apostol: Co opravdu rika Jidasovo evangelium z roku 2007, v niz zpochybnila
interpretaci Jidase z EvJud jako pozitivni postavy (podle ni jde spiSe o démona), pfi¢emz

tento spis oznacila za parodii na kanonicka evangelia sétovci.

3.3.4 - Spasa a liturgicka a obétni praxe v JidaSové evangeliu

Ohledné pojeti spasy a liturgické praxe v Evlud se tcastnici kongresu jednozna¢né
shodli napti¢ kontinenty a narodnostmi, Ze EvJud odmita ideu spésy ran¢ kiest'anské cirkve a
liturgickou praxi kitu i eucharistie. Americka historicka nabozenstvi z univerzity v Princetonu
Elaine Pagelsové ve svém &lanku Krest v Jiddsové evangeliu''” srovnala EvJud s dalgimi texty
sétovcl jako napt. Evangeliem Egyptanii ¢i Adamovou apokalypsou s ohledem na vySe
zminéné motivy, pficemz dospéla k zavérim, Ze EvJud neobsahuje Zadny soteriologicky

aspekt, 1épe feCeno Ze EvJud tento aspekt napada a ironizuje. Déle dospiva k ndzoru, ze nikdo

"> The governing conceptual paradigm here is not drawn from Ptolemaic cosmology, but is a Sethian-style
cosmos based on Jewish or even Babylonian astrological traditions. The numbers 12, 72 and 360 indicate a
preoccupation with cosmology not forthe purpose of mapping physical space, but the division of time: 12
months, 72 weeks in the Babylonian calender, and 360 days in a year (= 72 weeks x 5 days or 12 months x 30
days).” In: LEWIS, Nicola Denzey. Fate and the Wandering Stars. In: (ed.) DECONICK, April. The Codex
Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos Codex held at Rice University,
Houston, Texas, March 13-16, S. 295.

"' DECONICK, April D. Apostles as archons — The Fight for Authority and the Emergence of Gnosticism in the
Tchacos Codex and Other Early Christian Literature. In: (ed.) DECONICK, April D. The Codex Judas Papers.
Proceedings of the International Congress on the Tchacos Codex held at Rice University, Houston, Texas,
March 13-16, S. 243 az 288.

"7 PAGELS, Elaine. Baptism In The Gospel of Judas. In: (ed.) DECONICK, April D. The Codex Judas Papers.
Proceedings of the International Congress on the Tchacos Codex held at Rice University, Houston, Texas,

March 13-16, S. 353 az 366.
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z lidi v EvJud, ani JeziSovi ucednici, a to véetné Jidase, nebude JeziSem spasen, nebot’ nejsou
z pokoleni Sétha, a tudiZ nejsou gnostiky. Zaroven si Pagelsova pokladad otdzku, komu stélo
za to vic nez stovku let po napsani prekladat EvJud, tedy hluboce ironické antievangelium,
z feCtiny do koptStiny a piipojit ho navic k textim tak nabozensky objevnym (alespon dle
jejiho nazoru) jako je Petriv list Filipovi, Jakub a Allogenes, které jsou soucasti TchC.'"®
Nizozemsky badatel Bas van Os z amsterdamské Free univerzity ve svém c¢lanku
s naléhavym nazvem Prestaiite s obétovanim! Metafora obéti v JiddSové evangeliu'’®
dotvrzuje nazor Pagelsové odmitnuti spasy v kiestanském pojeti, pfiCemz zdiraznuje, Ze
autortim EvJud vadila obétni praxe respektive zastupna obét véetné Kristovy obét’i na kiizi.
Gnostickd skupina sétovci, at’ jim budeme fikat tfeba kainité, z niz vzeSlo EvJud odmitala
lidskou obét’ obecné a povazovala i soteriologicky a liturgicky systém rané kiest'anské cirkve
za pokracovani Zidovskych obé&tnich ritudlti SZ a nizSiho demiurga, jehoZ nazyvali mj. Saklas
(Hlupak), od nichz se vehementné distancovala. EvJud tedy mélo byt alternativni verzi
k apoStolskému narativu a k velikono¢nimu apelu ke kitu, pfiCemz ukfizovani a
znovuvzkiiseni nebyly touto sektou adorovany ani tolerovany. Podle van Ose mulzeme
dokonce hlavni poselstvi EvJud redukovat na pouhé dvé slova: Zastavte ob&tovani!'*
K nazvu prvni ¢asti clanku van Ose doddvame, ze se jednd se JeziSuv citat z Evlud,

r M 4 . Vv .. v v % v ror 121 v v
konkrétn¢ o zacatek 41., kapitoly: ,,Jezis jim pak rekl: , Prestante s obétovanim, ~"*, Cemuz

"8 Who would write such a deeply ironic anti-gospel, and why? “ Even more difficult to answer: why would
someone else, more than a hundred years later, bother to translate it into Coptic, copy it in an elegant script,
and carefully bind it into a codex together with such religious revelation texts as the Letter of Peter to Philip, the
James text, and Allogenes? PAGELS, Elaine. Baptism In The Gospel of Judas. In: (ed.) DECONICK, April D.
The Codex Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos Codex held at Rice
University, Houston, Texas, March 13-16, S. 356.

"9 08, Bas van. Stop Sacrificing! The metaphor of sacrifice in the Gospelof Judas. In: (ed.) DECONICK, April
D. The Codex Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos Codex held at Rice
University, Houston, Texas, March 13-16, S. 367 az 386.

120 The Gospel of Judas sets out an alternative version to counteract the ,,apostolic* narrative and its Easter
call to baptism. According to the author, crucifixion and resurrection are not part of the scheme of salvation.
Their re-enactment in baptism and eucharist are nothing but the continuation of the Jewish sacrificial cult.
Participation in these rituals is denounced as worship of Saklas. The main message of the Gospel of Judas,
therefore, can be summarized in two words: Stop sacrificing!* Bas van. Stop sacrificing! The metaphor of
sacrifice in the Gospelof Judas. In: (ed.) DECONICK, April D. The Codex Judas Papers. Proceedings of the
International Congress on the Tchacos Codex held at Rice University, Houston, Texas, March 13-16, S. 386.

121 DOSPEL, Marek. Jidasovo evangelium, s. 19.
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jsme se v této praci podrobnéji vénovali v kapitole 3.2.5 JiddSovo evangelium - Sen ucedni-
ka a JeziStuv vyklad.

Také Johanna Brankaerova z némecké univerzité v Jené se ve svém piispévku Cf
Spasitel? Spdsa, Prokleti a Adamovo pokoleni v Jiddsové evangeliu'** ptiklani k nazoru, Ze
liturgické a obétni praxe rané kiestanské cirkve jako kfest a eucharistie jsou pro autory EvJud
nepfijatelné, pfiCemz podle ni je vétsi ¢ast lidské rasy v textu ztotoznéna s cirkvi, kterou
z4dna spasa neceka narozdil od gnostikli. Brankaerova si poklada otazku: zda existuje aspoii
mensi ¢ast Adamova pokoleni v podobé JidaSe a jeho nasledovnikl, ktefi by se mohli
z kategorie zatraceni presunout do kategorie spasy tim, ze se Jidas skrze svou hvézdu posune

r W . YW . r W /4 4 /4 W w . v r 12
z pozemského svéta mezi vy3§i archonty. Nicméné dochazi k zavéru, Ze je to nemozné.'*

3.3.5 Text a intertext v JidaSové evangeliu

Simon Gathercole z univerzity v Cambidge srovnava ve svém ¢lanku Rdj, Kralovstvi a
tiindcty aién v Jidasové evangeliu "*EvIud s texty z Nag Hammadi, napf. s traktaty Pistis
Sophia a Zostrianos, ptiCemz se zamysli na tim, jaky je vztah mezi Tfindctym aidnem a Ré-
jem. Gathercole narodzil od vétSiny svych kolegii nesdili nazor, Ze EvJud je ironické anti-
evangelium ¢i parodie na kiestanské evangelium, naopak dochézi k presvédceni, ze se sku-

r~ 7

tené jedna o instruktazni text ke spase skupiny gnostika.'?®

22 BRANKAER, Johanna. Whose Savior? Salvation, Damnation and the Race of Adam in the Gospel of Judas.
In: (ed.) DECONICK, April D. The Codex Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the
Tchacos Codex held at Rice University, Houston, Texas, March 13-16, S. 387 az 412.

123 In the end, Judas is exalted to the level of the archons that mislead the human races by astral fatality. Jesus
does not bring salvation to any of these characters. BRANKAER, Johanna. Whose Savior? Salvation,
Damnation and the Race of Adam in the Gospel of Judas. In: (ed.) DECONICK, April D. The Codex Judas
Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos Codex held at Rice University, Houston,
Texas, March 13-16, S. 387

' GATHERCOLE, Simon. Paradise, Kingdom and the Thirteenth Aeon in the Gospel of Judas. In: (ed.)
DECONICK, April D. The Codex Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos
Codex held at Rice University, Houston, Texas, March 13-16, S. 479 az 499.

125 I would suggest, that the work is not merely a bitter parody of the Gospel genre, but an account intended to
communicate saving gnosis, as indeed the incipit implies. GATHERCOLE, Simon. Paradise, Kingdom and the
Thirteenth Aeon in the Gospel of Judas. In: (ed.) DECONICK, April D. The Codex Judas Papers. Proceedings
of the International Congress on the Tchacos Codex held at Rice University, Houston, Texas, March 13-16, S.

499.
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Matteo Grosso z univerzity v Turiné provadi komparaci EvJud s kanonickym Marko-
vym evangeliem ve svém piispévku T7# dny a osm dnii: Casovd posloupnost v Jiddsové
evangeliu.'*® Grossa zaujala informace z incipitu EvJud: ,,Tajné pojednani o sdéleni, které
Jezis§ predal Jidasovi ISkariotskému béhem osmi dni tii dny pied tim, nez slavil velikono¢ni
vedefi.' 27«

Grossovi pfipada tato informace zmatec¢na, neni si jisty casovou posloupnosti udalosti
v EvJud, a proto hleda diivod jeji existence vjednom z kanonickych evangelii, a sice
v Markovi., nebot’ konkrétn€ v jeho verzi evangelia je jasné dan pocet dni od vstupu Jezise do
Jeruzaléma, a sice osm. Grosso zastdva nazor, ze autor EvJud chtél dat jasn¢€ najevo, ze zna

casovou posloupnost udélosti z kiest’any piijimanych evangelii, aby tak podtrhl sviij vhled do

velikono¢ni problematiky.

3.3.6 Problematika rukopisi Kodexu Tchacos

Nejvyznamnéj$im textem z této Casti, jenz zaroven uzavird sbornik vénovany TchC a
Evlud, je bezpochyby ¢lanek vyznamného odbornika na rané kiestanstvi a gbn6zi americké-
ho editora rukopisi z Nag Hammadi Jamese M. Robinsona Otdzky okolo Kodexu Tchacos.'*
Robinsontiv zak Stephen Emmel odletél na jafe 1983 z povéieni Robinsona do Zenevy, kde
mu bylo umoznéno tehdej$im egyptsky majitelem Hannou velmi zbézné prozkoumat TchC,
kterou Hanna nabizel k odkupu za pfemr$ténou cenu, takZe z obchodu nakonec seslo. Emmel
tehdy sice nerozpoznal EvJud narozdil od zbylych textli, nicméné podal zpravu o stavu kopt-
ského rukopisu, ktery byl podle néj v docela dobrém stavu. Znovu vidél Emmel TchC az o 21
let pozdé&ji, pticemz se zhrozil, jak se TchC za tu kratkou dobu zménil k hor§imu.

A pravé z Emmelovych zprav vychdzi Robinson, ktery vznasi dotazy, kam se podéla

druha piilka odlomeného TchC'?’, kde byla mozna dalsi ¢ast EvJud (a pravdépodobné tam byl

12 GROSSO, Matteo. Three Days and Eight Days: Chronology in the Gospel of Judas. In: (ed.) DECONICK,
April D. The Codex Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos Codex held at Rice
University, Houston, Texas, March 13-16, S. 453 az 470.

127 DOSPEL, Marek. Jidasovo evangelium. 1. vyd. S 3.

128 ROBINSON, James M. Questions about The Tchacos Codex. In: (ed.) DECONICK, April D. The Codex
Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos Codex held at Rice University,
Houston, Texas, March 13-16, S. 547 az 556.

12 Emmel had reported: ,, The absence of half of the binding and the face that page numbers run only into the
50’s lead me to suppose that the back half of the codex may be missing; only closet study can prove or disprove

this supposition.” ROBINSON, James M. Questions about The Tchacos Codex. In: (ed.) DECONICK, April D.
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jeste dalsi traktat hermetického charakteru) a dale kdo a pro¢ za uplynulych dvé dekady mezi
prvni Emmelovou zpravou a publikovanim poskozeného a nekompletniho EvJud mtze, a zda
rozlomeni TchC nebylo zptisobené zdmérn€, aby nejmenované osoby mohly s timto fragmen-
tem dale kSeftovat.

Robinson rovné€z vznasi otazku, pro¢ se TchC jmenuje podle byvalé majitelky Friedy
Tchacos Nussberger (kterd nasledné vénovala TchC spolecnosti National Geographic, ovsem
ponechala si prava na vynos z nasledného prodeje TchC, sic!) a nikoli podle mista nalezu, jak
se tomu stalo tfeba v pripad¢€ rukopisti z Nag Hammadi. Robinsontiv ¢lanek tak na samy zavér
otvira dalsi nové otazky, pohtichu vsak spise svétského charakteru, kterou vrhaji na tak vy-

znamny nalez, jakym bezpochyby TchC a EvJud je, neptijemnou pachut’.

The Codex Judas Papers. Proceedings of the International Congress on the Tchacos Codex held at Rice
University, Houston, Texas, March 13-16, S. 550.
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4 Postava JidaSe ISkariotského v Novém zakoné

Na rozdil od historické postavy JeziSe, kterd je reflektovana v dile zidovského
historika Josefa Flavia, postava Jidas ISkariotského je ndm zndma pouze z evangelii, a to jak
kanonickych, tak nekanonickych, Skutkii apostolii anebo z pozdé¢jSich komentait k nim. Jisté
o ném muZzeme fici snad jen to, Ze stejné jako Jezi§ i Jida§ byl Zid z 1. stoleti. Texty o
JidaSovi v NZ se vSak mizeme pokusit viceméné harmonizovat, abychom dospéli k alesponl

priblizné rekonstrukei této postavy, viz nize.

4.1 Komparace motivii postavy Jidase v Novém zakoné

Autor si je védom jednotného nazoru odborné vetejnosti, Zze prvni bylo napsdno
Markovo, pak MatouSovo, LukdSovo a nakonec Janovo evangelium, pficemz existoval
pramen Q, z n¢hoz Cerpali hlavné Matous a Lukas, ktefi dale vychazeli z Marka, jenz mél
jesté jiny pramen, pfi¢emz Jan mezi tato synopticka evangelia nepatii a obsahuje prvky gnéze
atd. atp. Komparaci jidaSovskych motivl se tedy nepokousime o originalni piinos, ktery by
odporoval nazoru odborné vefejnosti, nybrz jde €isté¢ o pokus zmapovat pohyb JidaSe v téchto
textech.

V perikopé o vyvoleni Dvanacti u Matouse je hned v prvni zmince o JidaSovi je
poznamka: ,, ktery ho pak zradil. *“ (Mt, 10, 4). Zcela stejna formulace je v Markovi (Mk 3, 19)
a stejny vyznam,, jen lehce odliSnymi slovy je i u LukaSe (L 6, 16). Rozhodnuti Jid4se zradit
JeziSe reflektuji ve perikopé o Umluvé Jidase s veleknéZimi podobné Matou§ a Marek.
V prvnim piipadé si Jidag sam fekne o odménu: ,, Co mi ddte? Jé vam ho zradim (vydam). ",
v druhém piipadé si o odmeénu nefekne, ale veleknézi ,,...se zaradovali, kdyz to slyseli, a
slibili mu penize. “"!

U Lukése a Jana je vyznam podobny, navic vSak ozvla$tnény ptitomnosti satana
v Jidasi: ,, Tu vstoupil satan do Jidase, nazyvaného ISkariotsky, ktery byl z poctu Dvandcti.
Odesel, aby se domluvil s veleknezimi a veliteli straze, zZe jim ho zradi (vydad). Oni se
zaradovali a dohodli se, Ze mu daji penize. Jidas s tim souhlasil a hledal vhodnou prileZitost,

aby jim ho vydal, aZ pFitom nebude zdstup. “'*

BOMt 26, 14-16.
BIMk 14, 10-11.
32122, 3-6.
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, Kdyz byli u vecere a dabel jiz viozil do srdce Jidase ISkariotského, syna Simonova,
aby ho zradil...“'%

Prozrazeni identity zradce je u MatousSe a Jana: ,, Kdo se mnou omocil ruku v mise, ten
mé zradi. Syn clovéka sice odchazi, jak je o ném psano, ale beda tomu, ktery Syna clovéeka
zrazuje. Pro toho by bylo lépe, kdyby se byl viibec nenarodil! “ Na to rekl Jidas, ktery ho
zrazoval: ,,Jsem to snad ja, Mistie? “ Rekl mu: ,, Ty sam jsi to iekl. “!**

U Jana se vSak vyznam pon¢kud lisi, neb ani pies oznaceni JidaSe zradcem nejsou
ucednici schopni spravné vyhodnotit situaci. Navic se zde opét dozvidame, ze do Jidase
vstoupil satan a unikatné také to, ze Jidas byl pokladnikem apostolského kruhu: ,,Pane, kdo to
je? (...) Jezis odpoveédel: ,,Je to ten, pro koho omocim tuto skyvu chleba a podam mu ji,
odpovédel Jezis. Omocil tedy skyvu, vzal ji a dal Jidasi ISkariotskému, synu Simonovu. Tehdy
po té skyve, vesel do ného satan. Jezis mu rekl: ,,Co chces ucinit, ucin hned!* Nikdo u stolu
nepochopil, pro¢ mu to rekl. Protoze mél Jidas u sebe pokladnici, domnivali se nékteri, Ze ho
poslal nakoupit, co potrebuji na svatky, nebo dat néco chudym. Jidas prijal skyvu a hned vysel
ven. Byla noc. "%’

Samotné vydani JeziSe JidaSe prob&éhne u vSech synoptikli v podstaté stejné, Jidas se
smluvi se chramovou strazi, ze JeziSe oznaci polibkem, coz také udéla: ,, Jeste ani nedomluvil
a prisel Jidas, jeden z Dvandcti. Veleknezi a starsi s nim poslali zastup, ozbrojeny meci a
holemi. Jeho zradce s nimi domluvil znameni: ,,Koho polibim, ten to je,; toho zatknéte.* A

¢

hned pristoupil k JeziSovi a rekl: , Bud zdrav, Mistre,“ a polibil ho. Jezis mu odpovedel:

,, Priteli, konej sviij ukol! (Priteli, pro tohle jsi tu?) «136

U Marka je to velmi podobné (Mk 14, 44-46). U LukaSe je sice polibek zamysleny, ale
nedojde k nému: ,,Jesté ani nedomluvil a hle, zastup, a vpredu ten, ktery se jmenoval Jidas,
jeden ze Dvanacti; pristoupil k Jezisovi, aby ho polibil. Jezis mu rekl: , Jidasi, polibenim

. . 137
zrazujes Syna cloveka? *

Naproti tomu Jidastv polibek (byt i jen zamySleny) chybi u Jana (J 18, 2-11).
Sarvatka mezi apostoly a straZi s useknutym uchem je soudasti viech evangelii bez rozdilu.
Ba, zda se, Ze to snad je jediny projev fyzické agrese od apostolli v celém NZ viibec. Zaroven

to vlastn€ dosvédCuje, Ze az do chvile zatknuti JeziSe jeho u€ednici absolutné nepochopili

3713, 2.

B4 Mt 26, 23-25.
135713, 25-30.
B6 Mt 26, 47-51.
BT 22, 47-49.
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misi svého Mistra, byt’ jim ji neustale ptfipominal v podobenstvich. A mozna tato jejich zjevna
nechapavost se pak stala ptedlohou chovani uc¢ednikt v EvJud, kde jsou vlastné karikovani.

Sebevrazdu Jidase obsahuje Matous (Mt, 27, 1-10) a Skutky apostolii (Sk 1, 15-20),
piicemz naproti tomu JidaSovo pokani pfed sebevrazdou a vraceni honorafe za zradu je pouze
u Matouse (27, 3-5). Zatimco u Matouse se Jidas prosté obési, v LukaSovych Skutcich je to
komplikovanéjsi, alesponi dle slov apostola Petra, jenz Jidastv konec reflektuje takto: ,,Z
odmeény za sviyj zIly cin si koupil pole, ale pak se stremhlav zritil, jeho télo se roztrhlo a
vSechny vnitinosti vyhiezly. “'%

Pokud mizeme harmonizovat vySe zminéné texty NZ, pak znich postava Jidase
vychazi spiSe negativné. Ano, byl sice JeziSovym apostolem a plnil funkci pokladnika, ale
mozna praveé silny vztah k penézim stal za jeho zradou JeziSe. Na druhou stranu byl Jidas
posedly satanem a JeZzi§ véd¢l, co se Jida§ chystd udélat. Bylo to tedy pfedurceni? Nema pak
snad pravdu EvJud? Jidas vSak pozdéji svého Cinu litoval, a to az do té miry, Ze vratil honorar
za zradu a spachal sebevrazdu.

Gnostici, jak jsme vidéli vySe u Ireneje a rovnéz pfimo v EvJud, se snazi mezi
JeziSovu smrt na kiizi a JidaSovu sebevrazdu davat rovnitko. Ob¢ smrti byly jejich obétem

prostfedkem k tomu, jak opustit tento svét a dostat se k NejvysSimu aionu. Kiest'anska verze

samoziejme néco takového nepfipousti ani omylem.

4.2 Jidas z Nového zakona v dile Jamese M. Robinsona

James M. Robinson, jenZ je odbornikem na problematiku ranych kiestanskych i
gnostickych textl, ve své knize JiddsSova tajemstvi: Pribeh nepochopeného ucednika a jeho

139

ztraceného evangelia zastava nazor, ze Markovo evangelium bylo napsdno komunitou

pohanskych kiestant, a to asi 35 az 40 let po udalostech, které lici. Robinson se zaroven
zabyval Zidovskym Ustnim evangeliem cili pramenem Q, pfi¢emZ tvrdi, Ze postava Jidase
v ném zcela chybi. Ohledné jeho jednani dospivéd vSak k podobnému zavéru jako Evlud, a
sice: jak jinak by mohl Jezi§ realizovat svij plan, pokud by jej Jida$ nezradil? Kromé toho

analyzou mist z Marka usvédcuje vétSinu JeZiSovych ucednikl z naprosté nechapavosti

JeziSovy mise, zatimco chapavy Jidas podle n¢j konal jen to, k cemu pftisSel na svét a kvali

¥ 8k 1, 18.
¥ ROBINSON, James M. The Secrets of Judas: The Story of the Misunderstood Disciple and His Lost Gospel.
New York: HarperCollins Publishers, 2006. ISBN 978-0-06-117063-8.
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tomu, co od n& z4dal Bih a Jezis.'*" RovnéZ chyta za slovo i evangelistu Marka v této
perikopé: ,,Syn cloveéka odchazi, jak je o ném psano, ale béda tomu, ktery Syna cloveka
zrazuje. Pro toho by bylo lépe, kdyby se viibec nenarodil. “"*!

Jenze v tom piipad¢ by se nekonalo zadné uktizovani, ale ani zmrtvychvstani, a jak by
se potom vyplnila slova Pisma respektive jaké by bylo hlavni poselstvi kiestanské cirkve,
pokud by viibec vznikla?'** Zda se, Ze tento aspekt nedomyslel ani evangelista Marek. Kromé
toho podrobuje kritice i chovani ostatnich JeziSovych ucednikl pied zatCenim (napf. jejich
zéachvaty spanku, hranic¢ici s narkolepsii, pfestoze jsou JeziSem nabadéni k bdéni) a po zatCeni
(jejich hromadny a bezhlavy tprk a trojnasobné zapieni Petrovo).

Matousovo evangelium bylo dle Robinsona napsano narozdil od Markova skupinou
zidovskych ktestand, kterda vychdzela jak z Marka, tak zpramene pravdépodobné v
aramejStin€ napsan¢ho Q, jesté¢ o zhruba dalSich deset pozdéji od v ném vylicenych udalosti.
Zde si Robinson podrobnéji vS§imad JidaSova osloveni JeziSe titulem Rabbi namisto
obvyklejsiho Pane v perikopé o oznaleni zradce (Pozn. aut.: V prekladu CEP se misto toho
nachazi slovo Mistr): ,, Jsem to snad jd, Mistie? “'*

A dale soustfed’uje pozornost na perikopu o zatéeni JeziSoveé, konkrétné na JeziSovu
reakci na JidaSovo polibeni: ,, Priteli, konej sviij ukol! (Priteli, pro tohle jsi prisel?) w4

Robinson zdiiraziiuje, Ze osloveni piitel pouzival Jezi§ jen vzacng.'* Zda se tedy jako
by skrze tato neobvyklad osloveni existovalo jakési tajné spiklenectvi mezi JeziSem a JidaSem.
Pozdé&ji u Matouse propadne Jidas vycitkdm svédomi a spachd sebevrazdu obéSenim.

LukéaSovo evangelium povazuje Robinson za ekumenické evangelium neZidovské

cirkve, které vzniklo opét o néco pozdéji nezli dvé predchozi evangelia, z nichz cerpa. Lukas

140 Why pronounce a woe on Judas, who is only doing what he was born to do? — what God and therefore Jesus,

want him to do?* ROBINSON, James M. The Secrets of Judas: The Story of the Misunderstood Disciple and His
Lost Gospel. S. 14.

Mk 14, 21.

142 But then, according to Mark, if Judas Iscariot had never been born, how would the scripture been fulfilled,
how would the will of God have been done, how would Jesus , died for our sins in accordance with the
scriptures (1 Cor. 15:3)? ROBINSON, James M. The Secrets of Judas: The Story of the Misunderstood
Disciple and His Lost Gospel. S. 14.

' Mt 26, 25.

44 Mt 26,50.

143 This is almost an exoneration of Judas for the identifying kiss! The irony of the scene is that Jesus adressed

him as ,friend, " an extremely rare term on Jesus's lips! ROBINSON, James M. The Secrets of Judas: The
Story of the Misunderstood Disciple and His Lost Gospel. S. 19.

60



je navic autorem Skutku apostolu, jez Robinson rovnéz reflektuje. Zde si Robinson vSima
popisu JidaSova posednuti satanem (L 22, 3), pficemz konstatuje, ze v tomto piipade se
pravdépodobné jednd o ocernéni JidaSe, jenz dle jeho nazoru rozhodné nebyl d’dblem
posedly.'*® Dale si viima JeZiSova odpusténi svym katanim a nadnese domnénku, e tim

padem odpustil 1 JidaSovi. Janovo evangelium ze specialniho janovského okruhu pak shledava

24

4.3. Irenejovo podani JidaSova evangelia a Kaina a kainita v dile
Jamese M.Robinsona

V kapitole Gnosticky Jidas se Robinson vénuje Irenejovu podéni sekty kainitl a
popisu EvJud, pfiCemz se snazi analyzovat postavy, které jsou v ocich Ireneje a Bible
negativni (Jakobova bratra Ezaua, jeho syna Koracha, Sodomitand, Kaina a dalSich).
Vysledkem je Robinsonovo zhnuseni nad bezdivodnym bozim odmitnutim Kainovy obéti,
ktera jej nasledné vyprovokovala k vrazdé '¥’, a k vyjadieni sympatii s gnostiky, ktefi ozna&i
svét SZ boha za nemozny systém, v némz lidstvo pouze trpi, pficemz touzi po osvobozeni
svym skrytym Bohem. A kli¢em k tomuto osvobozeni je podle Robinsona postava Jidase
z EvJud, jenz nevydd chramové strazi syna boha SZ, tedy zlého deimurga, nybrz syna

nejvyssiho skrytého Boha gnostiki, ktery dé tento svét opét do poradku.

4.4 Etymologie jména Jidas u Robinsona

V kapitole Historicky Jidas se Robison vénuje mj. etymologii jména Jidas, hebrejsky
Juda, z niZ se dozvime, ze to bylo velmi popularni hebrejské jméno znamenajici cosi ve
vyznamu Vazeny ¢i Chvaleny. Navic Juda byl jeden z dvandcti izraelskych kment, pfi¢emz
je toto jméno v podstaté zakladem slova Zid a Zidovstvo, tedy oznaeni naroda i zemé (Judea,
Judsko). Rovnéz v dobé¢ JeZiSoveé bylo jméno Juda velmi roz§ifené (mezi apostoly byl jesté

dalsi Jidas — Juda Jakubuv, a i jeden z JeziSovych bratrii se jmenoval Juda).

196 Put otherwise, Luke's talk of Satan entering Judas sounds more like Luke’s put-down than a historical fact.

Judas wasn 't really a demoniac. ROBINSON, James M. The Secrets of Judas: The Story of the Misunderstood
Disciple and His Lost Gospel. S. 24.

147 What kind of a God is that, who even back at beginning of the story rejects the farmer’s offering, even
though it is all the farmer’s offering, even though it is all the farmer has produced that he could offer?*
ROBINSON, James M. The Secrets of Judas: The Story of the Misunderstood Disciple and His Lost Gospel. S.
65.

61



4.5 Recké slovo mapodidom reflektujici Jidasav akt ,,zrady* a jeho
vyznam u Robinsona
V kapitole Historicky Jidas se Robinson vénuje analyze feckého slova mapadiowur - paradi-
domi, které bylo uzito v NZ pro Jidastv ¢in, pficemz si v§ima toho, ze toto slovo ma sice
mnoho vyznamu (odevzdat, predat, podat, vykonat, svérit), piicemz ho uziva napft. apostol
Pavel, oviem nikdy neznamena zradit!'*® V obecné fe&ting doby, v niz byl NZ napsén, tzv.
koing, se tedy v pripad¢ JeziSova zatCeni v Getsemanské zahradé nejednd o zradu, nybrz o
jazykové neutralni predani, vydani, ¢i svereni, ¢imz se blizi pojeti, které maji udalosti zatéeni
iv EvJud.

Robinson pak uvadi nékolik teorii, pro¢ k této udalosti vibec doslo, pficemz jedna
z nich je zalozena na tom, ze Jidas cht¢l predanim JeziSe soudu zinscenovat proces, v némz by
Jezi§ mohl svobodné¢ pred veleknézimi vysvétlit svilj ndzor na piredchézejici incident
v chramu a své teologickd stanoviska a diskutovat o nich (tedy by se jednalo de facto o

149

disputaci), pficemz vSak nepocital s tim, Ze by JeZi§ mohl byt odsouzen k trestu smrti. " Poté,

co udalosti nabraly tento necekany a nechtény smér, spachal Jidas sebevrazdu bud’ z vycitek
svédomi anebo aby ptedesel Jezise na onen svét a ten mu tam odpustil.

Velkou slabinou knihy Jamese M. Robinsona je podle mého ndzoru fakt, Ze svou
knihu na téma EvJud napsal a vydal jest¢ predtim, nez EvJud cetl. Toto jeho rozhodnuti
povazuje za uspéchané a nest’astné. Této chyby se nastésti nedopustil jiny americky odbornik,
profesor religionistiky na severokarolinské univerzité v Chapel Hill Bart D. Ehrman, jehoz

kniha Ztracené evangelium Jidase ISkariotského — Novy pohled na zrddce a zrazeného vysla i

v ¢esting.

4.6 JidaSovo evangelium pohledem Barta D. Ehrmana

Stejn¢ jako Robinson také Ehrman popisuje ve své knize peripetie, které vedly
k nalezeni a publikovani EvJud. Nutno ovSem zminit, Ze narozdil od Robinsona se Ehrman
nedopousti kritickych (netkuli v nékterych piipadech az nekritickych) utokii na osoby
majitelky EvJud Friedy Tchacos Nussberger a jeho prvniho editora Rodolpha Kassera

198 Hence, the Greek word in the Gospels that is translated as , betray* (paradidomi) does not actually have

that basically negative meaning that we associate with betrayal in English. ROBINSON, James M. The Secrets
of Judas: The Story of the Misunderstood Disciple and His Lost Gospel. S. 42.
49" Pozn. aut.: Tento bezelstny az naivni hypoteticky pldn obhajoby v otevieném a svobodném procesu

pfipomina postoje Jana Husa a Jeronyma Prazského ke kostnickému koncilu.
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(Robinson je nazyva napft. kSeftafi a druha ptlka jeho knihy tak namisto seridézni historické
prace pripomind bulvarni sniSku nevrazivych pomluv na vyse zminéné osoby). Divodem je
moznd to, ze narozdil od Robinsona byl Ehrman ¢lenem tymu védcii, ktery sestavila
spole¢nost National Geographic, jez o EvJud natocila dokumentarni film. Ehrman tedy napsal
svou knihu az poté, co se s Evlud dikladné¢ seznamil ze vSech stran. A jak je hodnoti?
,,Klidné¢ mizeme prohlésit, Ze je to nejvyznamnéjsi kiestanskd text objeveny za poslednich
Sedesat let. !

Co se tyka JeziSova vydani JidaSem shoduje se Ehrman témét doslova s Robinsonem,
takze vyklad vySe zminéného vyznamu feckého slova paradidomi zde jiz nebudeme znovu
opakovat stejn¢ jako zde znovu nebudeme provadét komparaci motiva Jidase v NZ a ani
nebudeme opakovat charakteristické znaky gnosticismu s jejich slozitymi teologicko-
astrologickymi systémy. Jedinou vyjimkou budiz tento Ehrmaniv citat ohledné Janova
evangelia: ,,Mnoho gnostikli milovalo Janovo evangelium: JeZzi§ je tu vyobrazen jako bozska
bytost, ktera pfisla na svét z oblasti tam nahote, aby pfivedla lidi domi odhalenim pravdy,
nutné pro piekondni tohoto svéta. Ale gnostici méli také spoustu jinych textt. Neékteré z nich
obsirnéji vysvétluji, jak vznikl tento svét, jak v ném byly uvéznény jiskry bozskosti (n¢ktefi

(N < . - «lsl
Z nas) a jak se z ného miizeme vymanit.*

4.7 Podobnosti JidaSova evangelia s jinymi texty v dile Ehrmana

Ehrman srovnavd gnostické JiddSovo evangelium s dalSim zndmym apokryfnim
textem, TomaSovym evangeliem, které¢ napsal jiny ,,Jidas*, a sice Didymos Juda Tomas. Ten
mohl byt podle Ehrmana JeziSovym dvojcetem: ,,Jméno Didymos znamend v rectiné ,,dvojce
a Tomas znaci rovnéz , dvojce”, ale v aramejstine, jazyce Jezise a jeho ucedniki. (...)
V Novém zakonu se pravi, zZe Jezis meél ctyri bratry (viz Marek 6, 3). Rané legendy ze syrské
cirkve nazancuji, Ze tento Juda nebyl jenom Jezisiv bratr, nybrs jeho identické dvojce. “'>?

Dalsi verzi o identit¢ autora EvThom je moZznost, Ze jim byl jeden z JeZiSovych
ucednikd, tzv. nevéfici Tomas. V pfipadé EvThom se vSak Zanrové nejedna o evangelium,
nybrz o sbirku vyrokt JeziSe, jak jsme jiz uvedli vySe. Ehrman ovSem spatfuje nikoli
zanrovou, avSak teologickou spiiznénost obsahu obou traktatd, ktera zacina jiz v incipitu obou

dél, v nichz figuruji ,,tajné slova* zivouciho Jezise respektive ,,tajné pojednani o sdéleni, které

" EHRMAN, Bart D. Ztracené evangelium Jidase Iskariotského — Novy pohled na zrddce a zrazeného. S. 233.
I EHRMAN, Bart D. Ztracené evangelium Jidase Iskariotského — Novy pohled na zradce a zrazeného. S. 88.

12 Bart D. Ztracené evangelium Jiddse Iskariotského — Novy pohled na zrddce a zrazeného. S. 176-177.
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piedal Jezis“ a dale si v§ima motivické podobnosti v obou dilech, napt.: ,, V Jidasove
evangeliu ziska tajemstvi jediné Jidas; v Tomasové je to jedine Tomas. V obou davaji ostatni
ucednici najevo, ze Jezise nechapou. «l33

Ehrman déle srovnava EvJud s uéenim Markiéna'>*, kde nachazi styéné body napf.
v tom, ze podle Markidona blith SZ neni totozny s bohem NZ: ,, Podle Markiona JezZisovi
ucednici nikdy nepochopili, ze (Jezis) neni synem stvoritelského boha. Pokracovali ve svych
Zidovskych zpiisobech i po jeho smrti, a tak musel Jezisuv Bith zasahnout po druhé, aby
ukazal lidem pravou cestu ke spase. Jezis se zjevil Pavlovi na cesté do Damasku, povedel mu
pravé slovo Bozi a poslal ho na misii, aby obracel druhé na viru v jeho evangelium odlisné od
zdkona. “!*’
Gnostikiim byl samoziejmé blizky i Markioniv nazor, ze Kristus na kiizi trpél jen
zdanlive (z feckého dokewv - dokein - zdat se) Cili ze byl sice skuteény Biih, ale rozhodné ne
fyzicky clovek, a tudiZ na ktizi netrpél. Ehrman netvrdi, Ze je EvJud markionovské, nybrz to,
ze v druhém stoleti existovala mnoho rtiznych variant stale se hledajiciho kiestanstvi,které se
vzajemné ovliviiovaly, nez tomu ucinila pfitrz série dogmatickych rozhodnuti jedné skupiny,
kterd postupné ustavila ortodoxii a vSechny ostatni sméry byly oznadeny za herezi. K tomu
samoziejme podstatné piispél 1 Markion vytvofenim své verze Bible, 1épe feceno NZ. Ehr-
man rovnéz jako mnoho jeho kolegl zastdva nazor, ze gnostickd sekta, kterd uzivala EvJud
pattila k sétovskeé vetvi gnoze: ,, V séthovské vetvi gnostického mytu existuje jakasi bozska
triada stojici v cele vsech eonii Pleromy: Veliky Neviditelny Duch (Otec), Barbélo (Matka) a
Samozrozeny (Autogenés, Syn). Vsechny tyto terminy figuruji v mytu o stvoreni, ktery nacha-

, e . 156 .
zime v Jidasové evangeliu.

'3 EHRMAN, Bart D. Ztracené evangelium Jiddse Iskariotského — Novy pohled na zrddce a zrazeného. S. 158.
*Markion ze Sinopé (asi 100 Sinopé — asi 160 Rim) byl vyznamny kfestansky teolog 2. stoleti, jehoz
dualistické uceni o zlém Bohu SZ a dobrém Bohu JeziSe Krista cirkev ostfe odmitla jako heretické (tzv.
markionismus). Markion vytvofil pevnou cirkevni organizaci, jejimz byl biskupem, a prosadil v ni velmi
omezeny vybér kiestanskych spist (10 Pavlovych listi a vybér z LukaSova evangelia). To patrné vedlo k
pevn&j§i organizaci fimské cirkve a urychlilo vznik kanonu NZ. Rada z Markiénovych heretickych nézori se
opakované objevovala v pozdéjsich dé&jinach cirkve. In: (ed.) SVOBODA, Ludvik. Encyklopedie antiky. 1. vyd.
S. 366.

133 EHRMAN, Bart D. Ztracené evangelium Jidase Iskariotského — Novy pohled na zrddce a zrazeného. S. 160.
1% EHRMAN, Bart D. Ztracené evangelium Jidase Iskariotského — Novy pohled na zrddce a zrazeného. S. 145.
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4.8 Diivod JeziSova zatCeni popravy a role JidaSe

Pokud se badatel dokaze vzdat emoci, cehoz by narozdil od véficiho kiest'ana mél byt
schopen, pak se lze na udalosti JeziSova zateni divat s chladnou hlavou a prosté¢ je jen
analyzovat. Z tohoto thlu pohledu se Ehrman domnivé, Ze role JidaSe jakozto zradce JeziSe je
silné pfecenénd, coz dokladd pomérné jednoduchym tvrzenim: ,,V evangeliich je tim jedinym,
co Jidas ud¢la, ze ukaze urednim Ciniteliim, kde mohou JeziSe soukromé zatknout. Kdyby byli
chtéli veleknézi védét, kde je Jezi§, mohli ho nechat sledovat; nebylo k tomu tfeba najimat
n&koho zevnitt.«"”’

JidaSova zrada tak podle Ehrmana netkvi ani tak v jeho vydani, jako spiSe v tom,Ze
Jida§ pravdépodobné informoval veleknéze o skuteCnosti, Ze Jezi§ o sobé mezi svymi
ucedniky hovoii jako o mesiasi. A pravé privlastnéni tohoto titulu mesidSe (pomazaného,
fecky Christos) byl divodem k tomu, Ze se stal Jezi§ nebezpeénym pro veleknéze a ve findle i
pro Rimany, protoze pomazanym byli v historii Izraeliti vzdy kralové. A prohlaseni se za
kréale v fimské provincii byl mohlo vést k vzpoufe lidu proti fimské okupaéni moci, tudiz to
bylo shledéno zlo¢inem. Z toho diivodu také byla dana Jezisovi na kiiz cedule s napisem ,,kral
zidovsky* a z toho diivodu jej dal nakonec Pilat popravit. Dalo by se také fici, ze JeziSovo
teologické poselstvi muselo byt zdmérné a zakeiné ,,zesvét§téno“, aby jej bylo mozno

odsoudit.

4.9 Jezis a Jidas jako Clenové Zidovské apokalyptiky podle Ehrmana

Ve snaze dopatrat se historického JidaSe se Ehrman pousti do rekonstrukce JeziSe a
jeho Dvandctky, pticemz dochazi k nelichotivému zavéru, Zze Dvandctku tvotila v podstaté

,velmi chuda skupina negramotnych venkovani z odlehlych koutd Galileje.“'*®

Pro¢ si je
Jezi§ vyvolil, kdyzZ po vétSinu nechépali jeho sdéleni, to nevime. Vime snad jen to, Ze pocet
12 mél symbolizovat 12 izraelskych kment, navic ma toto Cislo v zidovské gematrii velky
vyznam, jak jsme ukdzali vyse.

Samotného JeziSe Ehrman zasazuje do proudu Zidovské apokalyptiky, pfi¢emz
zminuje titul Syn Clovéka, ktery Jezi§ o sobé Casto uzival a ktery je znam v apokalyptické

knize Daniel ze SZ. Ehrman vlastné zminuje i teorii, ze ne vzdy, kdyz Jezi§ mluvi o Synu

"7 EHRMAN, Bart D. Ztracené evangelium Jidase Iskariotského — Novy pohled na zrddce a zrazeného. S. 224.
"8 EHRMAN, Bart D. Ztracené evangelium Jidase Iskariotského — Novy pohled na zrddce a zrazeného. S. 213.
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cloveka, mysli sam sebe, coz by v podstaté nahravalo gnostickym teoriim uvedenym napft i
v EvJud, kde si Kristus, Syn nejvyssiho Boha z nehmotného svéta, obleCe JeziSe jako Saty.
Ehrman to doklada JeziSovu pfislusnost k apokalyptickému proudu i dalsi jeho frazeologii,
napt. kralovstvi Bozi: ,,Jeho (Jezisova) prvni zaznamenand slova jsou: ,, PribliZilo se

‘

kralovstvi Bozi“ — to jest, je uz skoro tu, nebot ,,se naplnil cas“ (Mk 1, 15). Toto kralovstvi
prijde, az Syn cloveka (postava zminénd v Danielové apokalyptické vizi 7, 13-14 v zidovské
bibli) se objevi, aby soudil. Tento Syn cloveka prijde nahle jako blesk (L 12, 8-9) k soudu nad
zemi (Mk 8,38, Mt 13,40-43). Kdo stdli na strané Boha, budou odménéni, a kdo ne, budou
potrestani: ,,Jsou posledni, kteri budou prvni, a jsou prvni, kteri budou posledni (L
13,30). <"

Ehrman tedy chape Jezise jako apokalyptika a pfimého nasledovnika Jana Kititele,
jehoz pokraCovatelem byl i aposStol Pavel. A apokalyptikem byl podle Ehrmana i Jidas,
pfi¢emZ si vSak mohl udélat o nadchazejicim Bozim kralovstvi jinou piedstavu nezZ JeZiS§ a
kvuli této odchylce v nazorech jej mozna vydal veleknézim. Pozoruhodnym a mozna i
provokativnim je zaveér ohledné JeziSova vystoupeni, odkazu a naslednému vyvoji cirkve,
k némuZ Ehrman dospél: ,,Jestlize bylo toto jadrem JeZiSovych prohlaSeni — Ze kdosi zvany
Syn ¢loveka, vesmirny soudce z nebe, pfijde uz brzy, aby soudil a zalozil BoZi kralovstvi —
pro¢ to dnes bézné nepovazuji lidé za jeho poselstvi? Odpoveéd’ neni t€zké najit. Ocekavany
konec nepfiiSel. Jezi§ zemiel. Potom zemieli 1 jeho ucednici. A konec nepfiSel nikdy.
V disledku toho zacali JeZiSovi nasledovnici zdlraziiovat jiné aspekty jeho uceni. Jeho
prohlageni byla pieformulovana tak, Ze byla zbavena svého paivodniho diirazu. '

Tato teze vlastné pfipomina jiZ zlidovélou sentenci Gerharda Ebelinga o tom, Ze JeZi§
hlasal kralovstvi BoZi a misto toho pfiSla cirkev. Mohlo by se tedy zdat, Ze v hore¢ném
chiliastickém chvatu diky apostolu Pavlovi vznikly po celém svété kiestanské sbory, které
cekaly na parusii. Marné. A kdyz to urcité Casti z nich (episkoptim) doslo, zménili plivodni
poselstvi tak, aby kiestanstvi mohlo fungovat dal i bez brzkého ocekavani zmény
paradigmatu. To vSak odmitaly udélat gnostické skupiny ktestand, které trvaly na ptivodni
koncepci, kterou byla spésa skrze vystup z reality do eschatologie. Pokud bychom vSak pfijali
tuto tezi, ortodoxni cirkvi by se stali gnostici. To se nestalo.

Je vSak beze v§ich pochyb, Ze mnohdy napjaty dialog gnostikil s kiestany dodal cirkvi

mnoh¢ dilezité impulsy napft. ke vzniku biblického kénonu a tim i1 k vymezeni kiest'anského

% EHRMAN, Bart D. Ztracené evangelium Jidase Iskariotského — Novy pohled na zrddce a zrazeného. S. 205.
' EHRMAN, Bart D. Ztracené evangelium Jiddse ISkariotského — Novy pohled na zrddce a zrazeného. S. 212.
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uceni. A byly to nakonec slozité gnostické systémy, které nepiimo inspirovaly rané
ktestanskou cirkev k polozeni zékladl christologie a trinitologie. Proto nelze gnostické uceni
jen tak smést ze stolu, naopak mé smysl se dale vénovat jeho studiu v souvislosti s poznanim

(gnozi) teologie.
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5. Zavér

V prvni kapitole této prace jsme reflektovali nébozensko-filozoficky smér pozdni
antiky oznacovany jako gnoze respektive gnosticismus, ktery v prvnich stoletich po Kristu
tvoril alternativu k ranému kiestanstvi. Seznamili jsme se s gnostickou knihovnou z Nag
Hammadi a nastinili jsme zakladni pojmy a charakteristické rysy gnoze.

V druhé kapitole této prace jsme reflektovali osobnost a dilo nejvyznamnéjsiho
herezeologa druhého stoleti Ireneje z Lyonu a jeho dila Adversus haereses, které¢ je soudobym
katalogem gnostickych proudt. Tento katalog jsme podrobné nahlédli vcéetné konkrétnich
gnostickych sekt a jejich uéeni od jejich tidajného zakladatele Simona Maga az po sétovskou
skupina tzv. kainitl, kterd uzivala JiddSovo evangelium. Pasdz o tomto textu z Irenejova dila
jsme nové prelozili (uvadime s nim paralelné i latinsky original) a pokusili se zjistit, o co
kainitim Slo.

Ve tieti kapitole jsme se postavé JidaSe ISkariotského v dile Ireneje a zaroven jeho
srovnani s postavou Jidase, jak je popsan ve starovékém gnostickém rukopisu JiddSovo
evangelium, ktery byl nalezen na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti
v Egypte, a ktery byl roku 2006 pteloZen z koptStiny do vSech vyznamnych svétovych jazyki
véetné CeStiny, a jehoZ charakter odpovida JidaSovu evangeliu, o némz nam pied 1800 lety
referoval vySe zminény Irenej z Lyonu. Seznamili jsme se s obsahem JiddSova evangelia
skrze ukdzky z n€j a komentare k nému. Zaroven jsme se v této kapitole sezndmili s vysledky
mezinarodniho kongresu na téma JidaSovo evangelium a Kodex Tchacos, jehoz je EvJud
soucasti, a to prostfednictvim reflexe ¢lanki prednich naboZenskych historikd, religionistd,
koptologt a filologt, ktefi se tohoto kongresu zucastnili.

Ve ctvrté kapitole jsme se zaméfili na komparaci postavy JidaSe v kanonickych
evangeliich a zaroven na jejich srovnani s EvJud v dile dvou ptednich americkych odbornika
svétového renomé Jamese M. Robinsona a Barta D. Ehrmana, ktefi na toto téma napsali
nekolik knih. V zévéru této kapitoly se pokousime reflektovat situaci gnostikli jakoZzto
reprezentantll myslenkového proudu blizkého ranému kiestanstvi, jenz vSak v ideologickém
boji podlehl rodici se cirkvi, pfi¢emz vSak svym dialogem kiestanstvi nesporné obohatil o
nové uhly pohledy a otdzky (zejména christologie a trinitolgie), k nimz nakonec cirkev

pozd¢ji dospéla.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Kompletni seznam traktati nalezenych v Nag Hammadi
(zpracovano dle informaci z POKORNY, Petr, OERTER, Wolf B. (eds.) Rukopisy z Nag

Hammadi 1. Praha: Vysehrad, 2008. ISBN 978-80-7021-875-4.

Kodex || # Nazev rukopisu Strany || Zkratka Poznamky
01| NHC- || 1| Modlitba apostola Pavla || (2) ||ModPa || text na predsadce
I —

02 (Jung) i Tajna kniha Jakubova 1-16 ||TJKK

03 3 || Evangelium pravdy 16 - 43 || EvPrav || traktat n. kdzani bez nazvu,
pojmenovany podle prvnich
slov

04 4 || Slovo o zmrtvychvstani || 43 - 50 || TrVzk nékdy nazyvany i podle adre-
sata List Rheginovi

05 5|| Trojdilny traktat 51- || TrojTr bezejmenny spis nazyvany

140 1 Traktat o trech prirozenos-
tech, t.j. o pfirozenosti nad-
smyslového svéta, stvoteni a
clovéka

06 || NHC- ||1|| Tajna kniha Janova 1-32 ||TJK delsi verze, jedna ze Ctyt

11 znamych a jedna ze tii v sou-
boru
07 2 || Tomdsovo evangelium 32-51||TmEv sbirka JeziSovych vyroki,
kterd mylné nese nazev
"evangelium"
08 3 || Filipovo evangelium 51-86 | FpEv naucnd, pfipadné vychovna
sbirka sentenci s nevhodnym
nazvem "evangelium"
09 4 || Podstata archontii 86 - 97 || PodArch || zjeveny spis o stvofeni lidi a
svéta; navazuje na nasledujici
10 51| O pitvodu svéta 97 - || PovSv bezejmenny traktat
127

11 6 || Vyklad o dusi 127 - || VDu trakrat o padu a opétovném
137 vzestupu lidské duse

12 7 || Kniha Tomasova 138 - || TmK zjeveny dialog mezi JeziSem
145 a sv. TomaSem o odmitani

svéta a jeho konci
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13 || NHC- || 1|| Tajna kniha Janova 1-40 ||TJK krat$i verze spisu
|11 i
14 2 || Evangelium Egyptanii 40 - 69 || EvEg- spis, znamy také jako Svata
NHC kniha velkého neviditelného
Ducha, vypravi o osudech
stoupenct gnosticismu v his-
torii svéta
15 3 || Pozehnany Eugnostos 70-90 || Eug text se vaze na nasledujici
spis
16 4 || Moudrost Jezise Krista 90 - ||MdrJKr | zndmy zjeveny spis
119
17 5 || Rozhovor se Spasitelem 120 - ||RoSp zjeveny rozhovor mezi uced-
149 niky a JeziSem
18 || NHC- || 1|| Tajna kniha Janova 1-49 || TJK delsi verze spisu
IV |
19 2 || Evangelium Egyptanii 50 - 81 || EvEg- druhé verze spisu
NHC
20 || NHC- || 1 || Pozehnany Eugnostos 1-17 ||Eug vice poskozena druhd verze
\% spisu
21 2 || Zjeveni Paviovo 17 - 24 || PaZj- vypraveéni o transu a nanebe-
NHC vzeti sv. Pavla
22 3 || Prvni zjeveni Jakubovo || 24 - 44 || 1JkZj zjeveno dialogy sv. Jakuba s
JeziSem
23 4 || Druhé zjeveni Jakubovo || 44 - 63 || 2JkZj vypravéni o umuceni sv. Ja-
kuba, do které¢ho jsou vloze-
ny hymny a vyroky
24 51| Zjeveni Adamovo 63 - 85 ||4dZj Adamovo vypravéni adreso-
vané synovi Setovi; obsahuje
gnostické d&jiny svéta
25| NHC- || 1||Skutky Petra a dvanacti || 1-12 ||SkPtAp || apokryfni skutky apoStold
VI apostolil bez gnostickych prvki
26 2 || Hrom: Dokonald mysl 13 - 21 ||Hrom zjevena fe€ androgynni by-
tosti Sofie (Moudrost)
27 3 || Authentikos Logos 23 - 35 ||AutLog | kazani o osudu lidské duse
28 4 || Myslenka nasi velké sily || 36 - 48 || MVelM || traktat znamy také ja-
ko Porozumeéni nasi velké
moci; gnosticka apokalypsa
29 Platénova Ustava 588a- || 48 - 51 || Plat- bezejmenny text o nesprave-
589b NHC dlnosti, ktery byl pozdéji

identifikovan jako Spatny
pieklad ¢asti Platono-
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30

31

32

vy Ustavy (588a-589b)

Vyklad o osmém a deva-
tém nebi

52 - 63 || OsmDev

hermeticky traktat ve formée
dialogu otce Herma a syna
Tata o nebeském svéte

Hermeticka modlitba z
traktatu Asklépios

63 - 65 || ModAski-
NHC

¢ast znamého hermetického
traktatu

Asklépios

65 - 78 || Askl-
NHC

bezejmenny text, ktery byl
identifikovan jako znamy
hermeticky spis

33

34

35

36

37

NHC-
VII

Sémova parafraze

1-49 ||SemPar

spis obsahujici vysvétleni
biblickych d&jin s gnostickou
kosmologii a d&jinami spasy

Druhy traktat velkého
Séta

49 - 70 || 2TrVSet

poucny traktat o prubéhu
spaseni vypravén Kristem,
ktery zde vystupuje jako Sé-
tovo vtéleni

Petrovo zjeveni

70 - 84 || Ptzj-
NHC

Petrova apokalypsa, ktera
vypravi o Petrovi jako o pii-
jemci zvlastniho zjeveni od
JeziSe, jesté pred jeho zajetim
a udajnou smrti

Silvanovy nauky

84 - || Silv
118

gnosticky sapiencialni spis,
ktery se vyznacuje silnym
pesimismem ve vztahu k své-
tu a jeho odmitanim

T7i Sétovy stély

118 - || SetStel
127

hymnus ve tfech ¢astech;
pfedpoklada se, Ze je
to Dositeova zpradva

38

39

NHC-
VIII

Zostrianos

1-132 || Zostr

znamy také jako Nauka
Zostrianovy pravdy, boha
pravdy nebo Zostrianovy
nauky, je zjeveny nau¢ny
traktat, ktery je odvozen z
Zoroastrova nanebevstoupe-
ni, povazovaného v dobé
vzniku za ucitele moudrosti

Petruv list Filipovi

132 - || PtFp
140

apokryfni zprdva o nau¢ném
dialogu mezi apostoly a Kris-
tem, a o tom, co pred a po
jeho ukiizovani

40

NHC-
IX

Melchisedek

1-27 || Melch

bezejmenny zjeveny gnostic-
ky spis o piibéhu Jezise a
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41

42

w [

veleknéze Melchisedeka

Myslenka Norey

27-29

Nor

bezejmenny text

Svedectvi pravdy

29-74

SvPrav

bezejmenné polemické kaza-
ni proti naukdm oficialni
ktest’anské cirkve a jinych
gnostickych skupin

|

43

NHC-

Marsanés

Mars

dost poskozeny spis, ktery je
apokalypsou hlavné o speku-
lacich o vztahu pismen k
¢astem duse a and¢lem

44

45

46

47

NHC-
XI

Vyklad poznani

1-21

VPoz

naucny spis o vyznamu a
pravidlech gnostického spo-
lecenstvi

Valentinovsky vyklad

22 -40

ValV

bezejmenny gnosticky spis,
ve kterém po vykladu o ple-
romatu nasleduje liturgicky
text o pomazani, kitu a eu-
charistii

Allogenés

40 - 44

Alog

Joelovo zjeveni predané sy-
novi Mesosovi

Hypsifroné

45 -69

Hyp

zlomky zjeveného textu

48

49

50

NHC-
XII

Sextovy vyroky

15 -
16,27
-34

Sext

pohanska sbirka vyrok,
zdoméacnéld mezi kiest'any ve
2. stoleti

Evangelium pravdy

EvPrav

zlomek jedné verze

(rizné fragmenty)

cely svazek obsahuje deset
stran s patnacti zlomky riz-
nych textd; dva z nich jsou
rozeznatelné

51

52

NHC-
XIII

Trojtvara Protennoia

35-50

Proten

zjevena fe€ ve trech Castech o
emanaci prvotniho boha, kte-
ry ma jméno Protennoia nebo
Barbella, a ktery se objevuje
jako Otec, Matka a Syn

O piivodu svéta

PovSv

deset pocatecnich fadkl spisu

|

(rizné fragmenty)

svazek obsahuje pouze Sest-
nact stran textu a n¢kolik
zlomki; rozeznatelné jsou
jen dvé z nich
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Priloha €. 2

Gnostické systémy — schéma

(zpracovano dle informaci z CULDAUTOVA, Francine. Ndstin gnostické theologie. 1. vyd.
Praha: OIKOYMENH, 1999. 82 s. ISBN 80-86005-87-9.).

YTHOS — Ennoia®
(HLUBINA - Mylenka)
T o )
i INUS - Alétheia
E BYTHOS - Ennoia G 'z
T (HLUBINA — My$lenka) D (ROZIUM fimvth)
I, I
R (o] < \_/
LOGOS - Zi¢
A A
D NUS - Alétheia D (LOGOS - Zivot)
(ROZUM - Pravda)
A A =y
ANTHROPOS - Ekklésia
(CLOVEK - Cirkev)
= : 1 KRISTUS - Duch
DEKADA | I DODEKADA: Sofia
Lgﬁ(;ogs _,w HOROS - Hranice HOROS HOROS
(LS S — Zivol)
I SOTER a jeho andélé |
C
ANTHROPOS - Ekklésial
ik Formace podle gndse Formace podle substance
DEKADA DODEKADA [ ]
BYTHIOS - Mixis PARAKLETOS — Pisiis Achemdth
(HLUBOKY - Smiseny) (UTESITEL - Vira)
AGERATOS — Henosis PATRIKOS — Elpis
(NESTARNOUCI - Jednota) (OTCOVSKY - Nadéje)
AUTOFYES ~ Hédoné METRIKOS — Agapé
(PRIROZENY - Rozkot) (MATERSKY - Liska)
EINUS - Synesis
AKINETOS — Synkrsis Al .
NEHVENY - Spojeal) (VECNY - Vhled)
MONOGENES — Makaria EKJu.Esmsm}os - Makariolés
(JEDNOROZENY - Blaenosi) (CIRKEVN] - Bladeny)
THELETOS - Sofia Semena Substance
/ (VULE - Moudrost) \ preumaticka psychickd

HOROS - Hranice

Psychici

Hylici

’ Pneumatici

Obr. | — Eény valentinského pl , podle R. Berth (1980), Liberié Obr. 2 — Genealogic gnostickych svéui, podle R, Berthouzoze (1980)
et Grdce suivant la théologie d’lrénée de Lyon, Friburgo 1980.
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Priloha ¢. 3

Gnostické systémy — ofité

(zpracovano dle informaci z CULDAUTOVA, Francine. Ndstin gnostické theologie. 1. vyd.

Praha: OIKOYMENH, 1999. 82 s. ISBN 80-86005-87-9.).
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Resumé:

Autor se v této praci vénoval problematice t€snych a napjatych vztahii gndze a raného
ktestanstvi prostfednictvim komparativni metody. Skrze srovnavaci analyzu tak zkoumal
vyse zminéné souvislosti s ohledem na postavu Jidase ISkaritotského a se zvlaStnim zietelem
ke gnostickému spisu s kiestanskymi prvky jménem JidaSovo evangelium, které pouzivala
gnostickd sekta sétovcll, oznaCovana za kainity.

Zasadni pro tuto praci bylo rovnéz zkoumdni vyznamného dila vénovaného
gnostickym proudiim v druhém stoleti s ndzvem Adversus haereses od kiestanského teologa
Ireneje z Lyonu. Prostiednictvim ukazek z Irenejova dila jsme se dukladné seznamili
s filozoficko-teologickymi systémy gnostiki 1 plvodem gnoéze a sjejich hlavnimi
ptedstaviteli. Provedli jsme novy pteklad kapitoly o kainitech zlatiny s pfihlédnutim

413
1

k latinské ,,originalni* verzi Irenejova dila a s pfihlédnutim k starSimu ceskému piekladu a
k anglickému piekladu.

Rozebrali jsme diikladné¢ vyznamny gnosticky spis JidaSovo evangelium, ktery byl
objeven v Egypté az 1800 let poté, co byl prvné zminén Irenejem, piicemz byl povazovany za
bud’ vybdjeny anebo navzdy ztraceny, a srovnali jsme jej s kanonickymi evangelii a
s gnostickymi rukopisy z Nag Hammadi nalezenymi po druhé svétové valce rovnéz v Egypte.

Dale jsme se dukladné seznamili snazory soucasné svétové Spicky teologt,
religionistl a historikli na toto téma skrze ukazky ze zavéri mezindrodniho kongresu
vénovaného JidaSovu evangeliu r. 2008 ve Spojenych statech americkych.

Dospéli jsme k zavérim, Ze gndze, ktera vznikla na kiestanstvi nezédvisle a ktera z n¢j
prevzala ur€ité postavy, ovlivnila zpétné€ kiestanstvi vice, neZ se mize zdat, anebo neZ jsme si
ochotni pfipustit. (Pfitom jsme v samém zavéru diky Bartu D. Ehrmanovi letmo nahlédli, jak
se zménilo pivodni poselstvi JeziSe Krista v Case a jak se vyvijela jeho Dvanactka v ranou
cirkev.) Vse vysSe feCené by tak mohlo byt pfinosem pro obory teologie, religionistiky a
historie, nebot’ se ndm tim oteviraji dal$i témata a moznosti zkoumani a srovnavani apokryfni

literatury s ran¢ kiest’anskymi texty.
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Resume:

In this work, the author addressed the issue of close and tense relations between
gnosis and early Christianity through a comparative method. Through comparative analysis,
he examined the above-mentioned connections with regard to the figure of Judas Iscariot and
with special regard to the Gnostic scripture with Christian elements called the Gospel of Ju-
das, which was used by the Gnostic sect of the Sets, called cainites.

Crucial to this work was the study of an important work dedicated to Gnostic cur-
rents in the second century called Adversus haereses by the Christian theologian Irenacus of
Lyon. Through excerpts from Irenacus' work, we became thoroughly acquainted with the
philosophical and theological systems of the Gnostics as well as the origin of gnosis and their
main representatives. We made a new translation of the chapter on cainites from Latin, taking
into account the Latin "original" version of Irenaeus' work and taking into account the older
Czech translation and the English translation.

We have thoroughly analyzed the important Gnostic work of the Gospel of Judas,
which was discovered in Egypt up to 1800 years after it was first mentioned by Irenaeus and
was considered either fanciful or lost forever, and compared it with the canonical Gospels and
the Gnostic manuscripts of Nag Hammadi found after World War II also in Egypt.

We also became thoroughly acquainted with the views of the world's top theologians, reli-
gionists, and historians on the subject through excerpts from the conclusions of the 2008 In-
ternational Congress on the Gospel of Judas in the United States.

We have come to the conclusion that the gnosis, which arose independently of
Christianity and which took over certain characters from it, influenced Christianity in retro-
spect more than it may seem or are willing to accept. (At the very end, thanks to Bart D. Ehr-
man, we had a glimpse of how the original message of Jesus Christ had changed over time
and how his Twelve had evolved into an early church.) All of the above could thus be of ben-
efit to the fields of theology, religion and history, as this opens up further topics and possibili-

ties for us to examine and compare apocryphal literature with early Christian texts.
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