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Pan kandidat se odvazné pustil do latky, kterd byla po léta povazovédna za
probadanou. Informace, které uvadi Irenej z Lyonu o rané kiestanskych
herezich jsou totiz zcela unikatni a nebylo mozno je konfrontovat s jinymi
zpravami o daném tématu, nebot’ nic takového nebylo k dispozici.

Situace ve vyzkumu gnoze a rané-kiestanskych sekt se zménila po vyznamnych
rukopisnych nélezech 20. stoleti — byly nalezeny rukopisy z Nag Hammadi a
také JidaSovo evangelium. Kandidat mé zcela jisté pravdu v tom, Ze pro badani
o gndzi, a zejména o gnozi kiest'anske, dostalo novy rozmeér.

Neni mym tkolem pfetlumocit obsah jeho préace, ale kriticky zhodnotit jeho
vykon. Rad jsem se této funkce ujal. Autor pfedstavuje nejprve gndzi obecné a
v historickém kontextu, pak Irenea a jeho dilo. U n¢ho se soustied’'uje zeyména
na vSe, co souvisi s gnostickymi herezemi. Jeho tématem jsou kainit¢ a déle
Jidas v dile Ireneové. Pfi té prileZitosti analyzuje Ireneovo mysleni a spravné u
nc¢ho konstatuje absenci hermetické gnoze. Velkou pozornost vénuje pan
kandidat mozné souvislosti JidaSova evangelia a rukopisi z Nag Hammadi a
pokousi se predstavit mezinarodni badani, které bylo prezentovdno na védecké
konferenci v Houstonu v r. 2008. Korektné uvadi nazory jednotlivych badatelti.
Spravné pochopil ze zavéru uvedené konference, ze ,,EvJud odmita ideu spasy
ran¢ kiestanské cirkve a liturgickou praxi kitu i eucharistie (str. 52). Né&ktera
autorova tvrzeni nejsou pfili§ Stastna: ,,Pokud se badatel dokaze vzdat emoci,
¢ehoZ by na rozdil od véficiho kiest'ana mél byt schopen, pak se 1ze na udalosti
JeziSova zatCeni divat s chladnou hlavou a prosté je jen analyzovat™ (str. 65).
Proti tomu odporuji: vira nejsou emoce, ale postoj a véfici kiestan mize byt
badatel a opacné€. Sentenci, a ze JeziS hldsal Bozi kralovstvi a misto toho pftisla
cirkev, netekl prvni Ebeling, ale Harnack (str. 66). Dost divné zni 1 na samém
zavéru tvrzeni, ze mysSlenkovy proud gnéze ,,v ideologickém boji podlehl rodici
se cirkvi® (str. 68). Abychom vSak byli naprosto objektivni, musime konstatovat,
7ze jinak je autor naprosto korektni a zachovava ptisné odborny styl.
Religionisticky je prace velmi solidni. Solidni je 1 ve vztahu ke klasickému
pojeti kiestanské viry. Jako teolog souhlasim stim, ze gndéze obohatila
vznikajici teologii a snaZila se ji klast otazky, které by se ve v§i ostrosti diive



nebo pozd¢ji musely objevit. Dotlacila ji k jednoznacnym postojim, které
zachranily podstatu kiestanské viry. Kdyby cirkev védhala v otdzkdch spasy,
christologie a pozdé&ji trinitologie, bylo by to pro ni smrtelné.

Kandidat dovede pracovat sprameny i s cizojazyCnou literaturou. Rozumi
trendim v badani, jakoz 1 jednotlivym autoriim.

V¢ praci 1 jejimu zpracovani nemam vyhrady. Autorovi pieji, aby nasel
dostatek sily a ve svém badatelském tématu pokracoval.

Zavér: Jedna se o zralou a dobie napsanou praci. Navrhuji proto, aby byla
piijata jako magisterska. Hodnotim ji zndmkou vyborné (1).
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