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Zusammenfassung

Menschliche Perspektivitét, desweiteren Fortschritt in all seinen Kategorien (bspw.
technischer, gesellschaftlicher oder ethischer Fortschritt) und schlussendlich Niedergang einer
Kultur, das sind die drei Schwerpunkte der hier verfassten Arbeit. Dabei geht es um die
Fragen, was menschliche Perspektivitit ist und wie sie sich zum Fortschritt und zu einem
kulturell-gesellschaftlichen Gesamtgeflige verhélt. Im historischen Kontext wird die
Evolution des Fortschritts mit der Evolution der menschlichen Perspektivitét in ein Verhéltnis
zueinander gesetzt. Nachdem diese beiden Komponenten erklért und in Bezug zueinander
gebracht wurden, soll zuletzt an einem konkreten Beispiel, der zu Grunde gegangenen
Osterinselkultur im Siidpazifik gezeigt werden, warum und auf welche Art und Weise eine
Zivilisation bestimmte Stadien durchliuft, die mit Friih-, Hoch- und Spétkultur klassifiziert
werden konnen. Der Sinn dieser Arbeit ist also, zu zeigen, warum und wie menschliche
Zivilisationen an ein Ende kommen und was wir von diesen lernen sollten. Abgesehen von
anderen Faktoren wie beispielsweise militdrischen Konflikten mit Feinden von Aussen, die
zum Untergang einer Kultur durch eine Katastrophe fiihren kdnnen, soll hier vor allem eine
kultur6kologische Untersuchung einer (selbst verursachten) Katastrophe durchgefiihrt
werden. Die Arbeit wird abgeschlossen mit einem Losungsvorschlag fiir die oben angefiihrten
Problematiken, was am Verhiltnis Mensch zu seiner Umwelt, insbesondere zum Tier,

gelingen soll.

Schliisselworter: menschliche Perspektivitiit, okologische Katastrophe, Fortschritt,

Osterinsel, Evolution, Zivilisation, Philosophie, Archdiologie, 0kologie, Kultur, Tier



Abstract

Human perspectivity, furthermore progress in all it's categories (for example technical, social
or ethical progress) and finally the decline of a culture, are the main emphasizes of this thesis.
It will address the issues of what human perspectivity is about and how it behaves towards
progress and a cultural-socially overall structure. In historical context, the evolution of
progress is set in relation to the evolution of human perspectivity. After the explaining of
these two components and the connection between them, lastly, using a concrete example
with the perished Easter Island in the southern pacific, it will be shown, how and why
civilizations go through certain stages like early culture, high culture and late culture. So the
point of this thesis is, to show, how and why human civilizations come to an end and what we
should learn from them. Aside from other factors (for example military conflicts with enemies
from the outside, which can lead also to a disaster of a culture), in this thesis the focus is on a
cultural-ecological research of a self-inflicted catastrophe. The thesis is completed with a
proposed solution for the above mentioned problems to improve the relationship between man

and his environment, especially the animal.

Keywords: human perspectivity, ecological catastrophe, progress, easter Island, evolution,

civilization, philosophy, archaeology, ecology, culture, animal



1. Einleitung

Die vorliegende, interdisziplindr ausgerichtete philosophisch-kulturwissenschaftliche
Masterarbeit ist in zwei grossere Hauptteile gegliedert, die durch je einen kleineren Mittel-
und Schlussteil ergdnzt werden. Der erste, philosophisch-phdnomenologische Hauptteil,
beschiftigt sich mit der Perspektivititsproblematik des Menschen. Anhand einiger
ausgewdhlter philosophischer Akteure, vornehmlich Vertreter des phdnomenologischen
Philosophiespektrums, soll dargelegt werden, inwieweit dem Menschen seine natiirliche (ihn
be- und einschrinkende) Egozentrik von Natur aus gegeben ist und diese folglich im
Endeffekt allenfalls abgeschwicht werden kann, aber nie ganz aufzulosen ist. Somit also, was
die verschiedenen Kategorien der menschlichen Perspektivitéit sind und warum beispielsweise
Terroristen oder religiose Fanatiker zu einem sie beschrinkenden Tunnelblick neigen. Die
zusammengetragenen Schlussfolgerungen aus dem ersten, philosophischen Hauptteil sollen
dann projiziert werden auf den zweiten, kulturwissenschaftlich-archdologisch-6kologischen
Hauptteil, der sich damit beschiftigt, warum eine Kultur durch 6kologisches Fehlverhalten
(Selbstentzug der Lebensgrundlage - Okozid) untergehen kann. Unter dem Uberbegriff
,Katastrophe* soll es dabei vor allem um die Osterinsel im Siidpazifik gehen. Das Neue an
dieser Arbeit ist also vor allem, Kulturkritik an einem konkreten Beispiel mit
phdnomenologischen Mitteln zu priifen und so die Katastrophe auf der Osterinsel mit unseren
aktuellen, globalen Problemen in Bezug zu bringen und dabei zu zeigen, inwiefern das
selbstzerstorerische Verhalten des Osterinselmenschen dem modernen Zivilisationsmenschen
approximativ dhnlich ist. Die bereits erwéhnten beiden kleineren Teile dieser Arbeit sind im
ersteren Falle zur Erkldrung des Untertitels dieser Arbeit bestimmt, also ausfiithrend zur
Ambivalenz des Fortschritts und im zweiten Falle am Schluss der Arbeit, um einen

Losungsvorschlag zur Abmilderung der in der Arbeit thematisierten Problemlage anzubieten.



2. Perspektivitiit
2.1 Zum Perspektivititsbegriff bei Edmund Husserl

., Worauf wir zundchst achten, ist, dafs der Aspekt, die perspektivische Abschattung, in
der jeder Raumgegenstand unweigerlich erscheint, ihn immer nur einseitig zur
Erscheinung bringt. Wir mogen ein Ding noch so vollkommen wahrnehmen, es fllt
nie in der Allseitigkeit der ihm zukommenden und es sinnendinglich ausmachenden

Eigenheiten in die Wahrnehmung. “

Wenn man die ersten Zeilen in Band 11 der Husserliana liest (Zitat s.0.), wird der eine oder
andere an den so genannten Rubiks Wiirfel denken. Nach allen Seiten hin sind die einzelnen
Teile des Wiirfels drehbar und verdnderbar. 1974 wurde es vom ungarischen Bauingenieur
Erno Rubik erfunden. Da war Husserl schon 36 Jahre tot, wahrscheinlich hétte er aber an
diesem ,,Drehpuzzle® noch den ein oder anderen philosophischen Gedanken finden kdnnen.
Zunéachst, so sagt es Husserl selbst, werden wir darauf aufmerksam, daf} jede Wahrnehmung,
noematisch sei, d.h. eine bestimmte Ansicht biete. Dieses Noema beschrieb er selbst in einem
Beispiel, dass, als er (Husserl war kurzsichtig), sich einst als junger Mann einer winkenden
Frau vor dem Berliner Panoptikum ndherte, beim nédheren herantreten realisierte, dass es sich
nicht um ein belebtes Wesen handelte, sondern um eine wéchserne Werbepuppe, die Kunden
anlocken sollte. Weiterhin wiirde jeder einzelne Aspekt des Gegenstandes in sich selbst auf
eine Kontinuitdt verweisen, ja auf vielfiltige Kontinua moglicher neuer Wahrnehmungen,
eben diejenigen, in denen sich derselbe Gegenstand von immer neuen Seiten zeigen wiirde.
Hier sind wir wieder bei unserem eben erwéhnten Rubiks Wiirfel. Ich kann entweder an
einigen Teilen des Wiirfels drehen, um zu ,,seiner Seele®, zu seiner vollstindigen Erfassung in
all seinen Facetten vorzudringen, den ganzen Wiirfel drehen oder auch einfach auf die andere
Seite des Tisches gehen, auf welchem der Wiirfel liegt. Das Wahrgenommene in seiner
Erscheinungsweise ist, was es ist, in jedem Momente des Wahrnehmens, so Husserl. Es sei
,»als* ein System von Verweisen zu verstehen, mit einem Erscheinungskern, an dem sie ihren
Anhalt haben, und in diesen Verweisen riefe es uns gewissermallen zu: ,.es gibt hier noch

weiteres zu sehen, dreh mich doch nach allen Seiten um, durchlaufe mich dabei mit dem



Blick, tritt ndher heran, 6ffne mich, zerteile mich.” Immer wieder von neuem vollziehe sich so
Umblick und allseitige Wendung. !

Der intentionale Horizont sei nicht beliebig auszufiillen, sagt Husserl im Folgenden, vielmehr
apperzipiere, man konnte auch sagen, abstrahiere ich die anderen, fehlenden ,,hinzu®; es sei
ein Bewusstseinshorizont, der selbst den Grundcharakter des Bewusstseins als Bewusstsein
von etwas habe. [...] Die Vorderseite eines Tisches betrachtend, sei die Riickseite, also alles
von thm nicht sichtbare in Form von Leerverweisen (Abstraktion, Apperzeption) bewusst,
wenn auch recht unbestimmt; aber wie unbestimmt, so ist es doch Vorweis (Vorannahme) auf
eine korperliche Gestalt, auf eine korperliche Firbung usw.? Die Beweglichkeit des
menschlichen Korpers, also die Standortverdnderung, von der Husserl auch in Ideen 2
schreibt, das aktive ,Neupositionieren oder ,Neuausrichten” verdndert den eigenen

Wahrnehmungsbereich:

,,Dank seinem Vermégen der freien Beweglichkeit kann nun das Subjekt das System
seiner Erscheinungen und damit die Orientierungen in Fluf3 bringen. [...] wihrend
das Subjekt immer, in jedem Jetzt, im Zentrum ist, im Hier, von wo aus es alle Dinge
sieht und in die Welt hineinsieht, ist der objektive Ort, die Raumstelle des Ich, bzw.
seines Leibes eine wechselnde. [...] Vorldufig miissen wir sagen: ich habe alle Dinge
mir gegeniiber, sie sind alle ,,dort” — mit Ausnahme eines einzigen, eben des Leibes,

der immer ,, hier* ist.

! vgl. Husserl, Edmund. Analysen zur passiven Synthesis. GW Band XI. Den Haag. 1966. S.5
Zebd., S.6
3 vgl. Husserl, Edmund. Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phéinomenologischen Philosophie. Bd. 2.

Den Haag. 1952. S. 158f



Mit dieser Subjekt-Welt Korrelation manifestiert Husserl, das der Gegenstand immerfort zu
lokalisieren sei, der Leib fungiert hierbei als Orientierungszentrum, ist aber, das gilt es hier
festzuhalten — ebenfalls etwas, was mir dinghaft gegeniiber gegeben sein kann oder in Teilen
nicht gegeben ist (z.b. sehe ich meinen Riicken nie).* Folglich gibt es bei Husserl keine
Wahrnehmung, die nicht zentriert wére (vgl. Zentralperspektive). Das Zentrum hat das Ich
dank der Konstitution des eigenen Leibes.” Der Mensch habe somit zwei Seiten: Korper und
Seele. Am Gesichtsausdruck eines Menschen versuche man, auf seine innere Befindlichkeit

zu schliessen oder wie Husserl sagt:

,Das Objekt Mensch ist also ein transzendentes dufSeres Objekt, Objekt einer dufleren
Anschauung und zwar ist es eine zweischichtige FErfahrung: mit duferer,
urprdsentierender Wahrnehmung verflochten, ist apprdsentierende (bzw. in das
Aupere introjizierende) Einfiihlung, und zwar in einer Apperzeption, die das ganze
Seelenleben und Seelensein realisiert zu einer Art Erscheinungseinheit, ndmlich einem
Identischen mannigfaltiger Erscheinungen und darin lokalisierter Zustdndlichkeiten,

die sich einigen in Form von Dispositionen. “®

4 vgl. hierzu auch ebd., S. 218: ,Ich* und das in irgendeinem ,,ich denke* (ich bin iiberzeugt, ich zweifle, ich
halte fiir moglich, ich liebe, ich freue mich, ich will usw.) Es ist gar keine Rede davon, dass ich da mich und
mein cogito als etwas am Leibe, als in ihm fundiert und als Annex lokalisiert meine, bzw. vorfinde. Vielmehr
umgekehrt: der Leib ist Leib und er ist mein zunichst als mein Gegeniiber, mein Gegenstand, wie das Haus mein
Gegenstand ist (vgl. der Chirurg sieht meinen Korper ebenfalls als etwas dinghaftes an, der Chirurg fungiert hier
wie ein Mechaniker), mein Gesehenes oder Sichtbares. Betastetes und Tastbares usw.; ,,mein® ist dabei aber nie
Bestandstiick des Ich.

S vgl. ebd. S. 219

®vgl. ebd., S. 169
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Wir kdnnten an dieser Stelle Husserls Gedankengang in Bezug auf Empathie und Einflihlung
verfolgen, dass ich mich als Mensch erst in der intersubjektiven Relation selbst begreife, das
ndher herantreten oder sich spiirbare auf etwas einlassen, eine Art Hingabe sieht Husserl hier

ganz deutlich:

,, Tritt niher und immer néher, sieh mich dann unter Anderung deiner Stellung, deiner
Augenhaltung usw. fixierend an, du wirst an mir selbst noch vieles neu zu sehen
bekommen, immer neue Partialfdrbungen usw., vorhin unsichtige Strukturen des nur
vordem unbestimmt allgemein gesehenen Holzes usw. Also auch das schon Gesehene
ist mit vorgreifender Intention behaftet. Es ist, was schon gesehen ist, immerfort ein
vorzeichnender Rahmen fiir immer Neues, ein X fiir ndhere Bestimmung. Immerfort ist

antizipiert, vorgegriffen.’

Dieser Proze3, das war Husserl klar, kann nie abgeschlossen werden, deswegen wurde o.a.
schon vom ,,Neupositionieren®, anders wahrnehmen oder in Spannung bleiben (gespannt
bleiben), geschrieben, und ist beispielsweise in einer menschlichen Partnerschaft, moge sie
auch ein ganzes Leben lang von Dauer sein, ebenfalls giiltig: die Partnerschaft ist ein
lebenslanger ProzeB3 des Kennenlernens des Anderen, der nie aufthért und nie abgeschlossen
ist. Das sich immer wieder vollziehende Wahrnehmen, ist ja nicht blo, von Moment zu
Moment immer Neues vom Gegenstand anschaulich zu haben, als ob das Alte dem Griff des
Interesses entgleiten diirfte, sondern im Durchlaufen eine Einheit origindrer Kenntnisnahme
zu schaffen, durch die der Gegenstand nach seinem bestimmten Inhalt zur urspriinglichen
Erwerbung und durch sie zum bleibenden Kenntnisbesitz wiirde (Es kann jeder Gehalt des
unverdnderten Dinges immer wieder durch Wahrnehmung erreicht werden, ich kann um die
Oberfliche herumgehen, ideell kann das Ding geteilt werden und immer von allen

oberflichlichen Seiten angesehen werden etc.)?

7 vgl. Husserl. GW XL S. 7
8 vgl. ebd. S.9
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Herumgehend, nihertretend, mit den Hénden tastend etc. kann ich alle schon bekannten
Seiten wieder sehen, wieder erfahren und sie sind wahrnehmungsbereit, so Husserl: und
dasselbe gilt fiir die Folgezeit. Dies bezeichne den Grundcharakter der transzendenten
Wahrnehmung, durch den allein eine bleibende Welt flir uns da, flir uns vorgegebene und
eben frei verfiigbare Wirklichkeit sein kann, dal fir die Transzendenz eine
Wiederwahrnehmung, erneute Wahrnehmung desselben moglich ist.” Vom friiheren her
ergebe sich so eine Ahnlichkeitsassoziation oder Kenntnisvorzeichnung. Es wird, wie man
sagt, apperzipiert mit gleichen unsichtigen Eigenschaften wie das alte. Allerdings mit einer

aktualisierenden Wahrnehmung;:

,,Sehen wir nun zu, wie im Ubergang der Erscheinungen, etwa im Ndihertreten,
Herumgehen, Augenbewegungen, die Deckungseinheit nach dem Sinn aussieht. Das
Grundverhdltnis in diesem beweglichen Ubergang ist das zwischen Intention und
Erfiillung. Die leere Vorweisung eignet sich die ihr entsprechende Fiille an. [...] Dazu
schafft sich im Fortgang der leere Aufsenhorizont, der mit der Erscheinung
verflochten war, seine ndchste Erfiillung, mindestens eine partielle. Der unerfiillt
bleibende Teil des Horizonts geht tiber in den Horizont der neuen Erscheinung, und so

geht es stetig weiter. “'°

Dabei verliere sich, so Husserl, was zunédchst schon vom Gegenstand in die Erscheinung
getreten war, also gesehen werden konnte, partiell wieder im Fortgang aus der
Erscheinungsgegebenheit, sozusagen wird ,das Sichtige wieder unsichtig.“!' Fragen wir
danach endlich, was innerhalb jedes Zeitpunktes der Momentanerscheinungen Einheit gibt,
also Einheit als Gesamtaspekt, in dem sich die jeweilige Seite darstellt, so wiirden wir auch da

auf wechselseitige Intentionen stoflen, so Husserl, die sich zeitgleich wechselseitig erfiillen.

° vgl. ebd. S.10
0ygl. ebd. S. 11f
"M unklar formuliert, DAS ZUVOR sichtige, sichtbar gewesene wird wieder unsichtig
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Im Ubergang der Erscheinungen der Aufeinanderfolge (man wiirde heute von Uberlappungen
sprechen) sind sie alle in beweglicher Verschiebung, Bereicherung und Verarmung

zueinander.!?

,In diesen iiberaus komplizierten und wundersamen Systemen der Intention und
Erfiillung, die die Erscheinungen machen, konstituiert sich der immer neu, immer
anders erscheinende Gegenstand als derselbe. Aber er ist nie fertig, nie fest

abgeschlossen. “!?

,Der Leib fungiert bestdndig mit als Wahrnehmungsorgan und ist dabei in sich selbst wieder
ein ganzes System aufeinander abgestimmter Wahrnehmungsorgane.* (Bewegen der Augen,
des Kopfes usw.).!* Dieser Prozess der erweiterten Kenntnisnahme, nimlich vor allem auch
das vordem Unbemerkte, das liberraschend in die Erfahrung tretende, besésse einen passiven
Motivationshintergrund: die Situation, in der es unvermittelt erscheinen wiirde, hat durch ihr
,Geflecht von Horizonten“ den Boden dafiir bereitet, dass plotzlich Eintretendes ein Umfeld
erhalte, von dem es sich abheben kann. Sind Erfahrungsiiberraschungen somit ,,ex negativo*
auf einen zumeist passiv verbleibenden Motivationshorizont bezogen, so strichen
Enttduschungen den Erwartungshorizont durch, und der Motivationssinn, der anstelle einer
Erfiillung eine Durchstreichung erfahren hat, kann Anlass zu seiner aktiven Uberpriifung

geben.

12 vgl. ebd. S. 12f
3 yol. ebd. S. 13
4 vgl. ebd. S. 14
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Da aber auch eine Durchstreichung einen evidenten Gehalt aufweist — andernfalls hitte sie
nicht die Kraft, die Erwartung zu negieren —, beziehe auch sie sich auf vernunfthaftes Sein,

t.1> Diese intentionale Vorwegnahme miindet

das seinen spezifischen Motivationsgrund besitz
also schliesslich in ihre Erfiillung oder Enttduschung. Wenn ich mir ein bereits von
Schallplatte bekanntes Musikstiick wie beispielsweise ,,Smoke on the water” von Deep Purple
anhoren, gehe ich beim Besuch eines Konzertes logischerweise davon aus, dass die
Akkordfolge des Hauptriffs live genauso wie auf Platte G-B-C-G-B-Cis-C ertonen moge.
Macht der Gitarrist beim Konzert live jedoch eine beabsichtigte oder unbeabsichtigte
Abidnderung (auch durch menschliches Versagen, also Verspielen und damit als Fehler)
kommt es, so Husserl, zum ,,Erlebnis des anders”, zu einem Bruch. Der bereits zitierte

Wiirfel, moglicherweise mit eingebeulter Riickseite, erweist sich im Nachhinein als anders,

als angenommen. Es ist ,,anders®, so Husserl, ,,die rote Kugel ist hinten griin und eingebeult*.

»Die friihere Apperzeption, die auf konsequent fortlaufendes ,,rot* und gleichmdfiges

,, rund ‘ abgestimmt war, wird implicite ,,umgedeutet“ in ,,griin “ und ,, eingebeult “. 16

In diesem Zusammenhang wiirden sich zwei Evidenzen iiberschieben, so Husserl. Die
miteinander streitenden Evidenzen (die eine streitet mit der neuen, zweiten Evidenz) seien
somit eine Mdglichkeit der Entscheidung versus die Unentschiedenheit. Dieser Modus der

Moglichkeit folge somit einem logischen Dreischritt:

Ungewissheit > Moglichkeit > Wahrscheinlichkeit '’

15 vgl. Sepp, Hans Rainer. Uber die Grenze. Nordhausen. 2014. S. 41
16 vgl. Husserl. GW XI. S. 26
17 vgl. ebd., S. 33-39
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Die apperzeptive Vorzeichnung, also der intentionale Horizont bietet zunéchst mannigfaltige
Moglichkeiten bis er schliesslich zu Modi der Gewissheit werde, die sich in Unterschieden in
puncto Reinheit und Vollkommenheit klassifizieren liessen. Es geht hier also auch um
Wirklichkeit, bzw. wenn mit Blick auf eine aktuelle Situation keine eindeutige Aussage
beziiglich eines Wirklichen zu treffen moglich ist, ob etwas so oder so ist. Der intentionale
Horizont besitzt also eine Offenheit, wohingegen Wahrnehmung aber immer Festlegung
impliziert, welche durch neue Wahrnehmung aufgehoben oder in Schwebe gebracht werden
kann. Wichtig ist, zu sehen, dass Mdglichkeit immer mit der horizonthaften Verschiebung zu
tun hat, Evidenz ist somit Festlegung, aufgrund dessen beispielsweise neue Leerhorizonte
erwachsen kdnnen. Wir kommen somit letztendlich auch zu gewissen Uberzeugungen.'®
Wenn wir vor Gericht verschiedene Zeugen sprechen lassen und sie somit ihre Zeugnisse
beibringen lassen, solche von verschiedenem Gewicht, so kdnnte man hier auch von einer

gewissen dialektischen Struktur sprechen:

A+B=C
C+D=E
E+F=G
Usw......

Oder, da A verdndert wiederkehrt:

A+B=A"
A+C=A"
A" +D=A""
Usw...... 19

8 vgl. ebd., S.44
1 vgl. Seiffert, Helmut. Einfithrung in die Wissenschaftstheorie 2. Miinchen. 1971. S. 199f
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Als Richter/in wége ich also ab und entscheide mich fiir den einen oder anderen Zeugen und
sein Zeugnis und verwerfe darauthin die anderen Zeugnisse. Es kommt also zu einem

Gewissheitsmodus als Modus der Uberzeugung:

, Etwas mutet sich mir als Moglichkeit an, es spricht etwas dafiir, aber andere
Gegenmaoglichkeiten sind da, fiir die auch etwas spricht, bzw. es spricht auch das oder
jenes ,,dagegen‘ Oder es ist nur eine Moglichkeit ,,bewusst”, z.B. wolkiger Himmel

und Schwiile sprechen fiir Gewitter, aber nicht ,,sicher . *°

Wenn ich dann letztendlich den Regenschirm holen wiirde, so Husserl, wire ich ,,subjektiv
gewiB3.“ Noch etwas anderes ist aber die reine Gewissheit: nur eine einzige Moglichkeit ist
ausgezeichnet und ausgewdhlt, nur flr sie ,,spricht etwas®, und vollkommene Gewissheit,
vollkommen eben im Sinn dieser Reinheit, die keine ,,Gegenmotive* hat: beispielsweise ,,Der

erhobene Hammer wird fallen!*?!

,» Charakterisiert ist die Erwartungsvorstellung offenbar als eine Vorstellung neuer
Art, und zwar als eine Vorstellung zweiter Stufe, als Nachbildung der
urspriinglicheren Vergangenheitsvorstellung™ [...] , Sehen wir uns die Sachlage in
der Sphdre der lebendigen Gegenwart néiher an. Das Eintreten des Kiinftigen wird
durch Ahnlichkeit mit dem eingetretenen Vergangenen erwartet, wie schon im

primitivsten Fall der stetigen Protention. “**

20 vgl. Husserl. GW XI. S.45
2 vgl. ebd., S.46
2 ygl. ebd., S.186ff
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Husserl kommt es daher in erster Linie darauf an, dass der Erlebende den habituellen
Entschluss fasst, sich beziiglich einer ungebrochenen Umsetzung seiner Ziele und Zwecke in
dem gekennzeichneten Sinn als ein ,Negierender zu verhalten. Das heisst, den ersten
Eindruck nicht als den endgiiltigen zu manifestieren, dass mit diesem ersten Entschluss nicht
schon ein Gesamt von Evidenz voranzunehmen sei, sondern es sich in ein ,,Vernunftstreben*
konstituieren lassen zu wollen, das als bezogen auf das ,System bewusst gegebener und
motivierender Unendlichkeiten® ,,die Idee und das Ideensystem der Vernunft* etabliert. Die
andere Seite zu Intentionserfiillung und Intentionsversagung, die zu bestimmen wir zunichst
offen gelassen hatten, liegt fiir Husserl somit in der Versichtlichung und Priifung aller

intentionalen Ausgriffe. Und fiir Husserls Kulturbegriff bedeutet dieses Ergebnis dann:

»Kultur besteht nur dort, wo ein Vernunftbezug auch im Sinne des freien

Selbstverhaltens zu Setzungen der Vernunft verwirklicht wird. “**

2.2 Maurice Merleau-Ponty

Ahnlich wie Husserl in seinen Ausfiihrungen zur Perspektivitit scheint auch Merleau-Ponty
vorzugehen: Ted Toadvine schreibt in seinem Buch ,,Merleau-Pontys philosophy of nature*
von der Duplizitdt des Dings (Duplicity of the thing) von einem Janus-K&pfigen Charakter
der Dinge*?* Der romische Gott Janus, Gott des Anfangs und des Endes konnte zugleich
vorwarts und riickwérts schauen. Das was einem Normalsterblichen verwehrt ist, nimlich ein
allumfassender 360 Grad Blick, ist in diesem Fall moglich. Ted Toadvine will anhand von
Merleau Ponty darauf hinaus, dass einem Menschen im Augenblick des Anschauens aber nur
eine Gesichtshilfte zugénglich ist, das heisst, das Gesicht auf der Riickseite bleibt dem

Betrachter vorenthalten und bleibt somit verborgen.

B vgl. dazu Sepp. 2014. S.43f
24 vgl. Toadvine, Ted. Merleau-Ponty’s Philosophy of Nature. Evanston. 2009. S. 123f
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Quelle: Fotolia / psvetlana

Antiker Januskopf

Moderne Interpretation eines Januskopfs

Das heisst, bei der Betrachtung ein- und desselben Dings ergibt sich flir den jeweiligen

Betrachter der Vor- oder Riickseite eine grundverschiedene Rezeption:

. Merleau Ponty recognizes that our primordial faith in the world situates us in

ourselves and in the things.”®

Toadvine spricht hier von einer doppelten Wahrnehmung, die sowohl in uns als auch am

Objekt selbst stattfindet. Diese Wahrnehmung wird im Folgenden so beschrieben:

B vgl. ebd.
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, The natural attitude is characterized [...] in two seemingly contradictory
convictions: first, that we see the things themselves, the world is what we see. But
second, this revelation happens only through one’s own body, and it’s appearance

maintains a singular relation with that body. *°

In o.a. Zitat wird ausgesagt, dass wir die Dinge der Welt durchaus sehen kdnnen, aber jeder
von uns nur auf seine eigene Art und Weise, von seinem eigenen Standpunkt aus durch die
Rezeption/Perzeption mit den “eigenen Augen und Ohren”, wenn man es denn so ausdriicken
will. Das bedeutet, dass Person A einen anderen ,,Blick* auf u.a. Wiirfel hat, als Person B und
folglich auch eine andere Wahrnehmung. Auf der Riickseite dieses Wiirfels konnten
beispielsweise bunte Aufkleber oder Zahlen sein. Das vermag ich von meiner gegenwértigen

Betrachterperspektive jedoch nicht zu beurteilen.

Wiirfel

2 ygl. ebd.
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“These two poles of the “perceptual faith” correspond to what ,, Merleau-Ponty had
earlier described as the paradoxical duplicity of the thing, its status as an “in-it-self-
for-us”: on the one hand, the perceived thing is presented prereflectively as real and
as exceeding its sensible appearance; but, on the other hand, it is presented only by
the way of its appearances, and therefore seems restricted to subjective immanence for
the perceiving individual. [...] The completed thing, such as a cube with six equal
sides, is attained only as an ideal signification that could never, in principle, be

directly perceived. ™’

Nichts anderes als jener vorangestellte Wiirfel scheint fiir den einzelnen Menschen und somit
die Menschheit der Planet Erde zu sein, der Grund und Boden, auf dem wir uns tagtéglich
aufthalten. Durch die Erdkrimmung verhindert die ,,Kugel* jedoch einen allumfassenden
Blick, der Horizont ist begrenzt, man konnte sagen, das Weltbild eines jeden Menschen ist
begrenzt und unterschiedlich. Ein Bewohner Europas hat zwangsldaufig eine andere
Wahrnehmung seiner Umgebung als ein Bewohner Sibiriens. Somit sind auch die Interessen

dieser Menschen, die auf verschiedenen Kontinenten leben, unterschiedlich.

Weltkugel

Y vgl. ebd.

20



2.3 Max Scheler

Bei Husserl wurde bereits liber das Noema hinsichtlich der ,,Tduschung® beziiglich der
winkenden Werbepuppe zitiert, die zundchst als belebter Organismus wahrgenommen wurde.
Max Scheler verweist im selbigen Kontext auf einen Illusionscharakter und weiterhin auf ein
,Potential an Tauschungen®. Auf diese Weise beschreibt Scheler die Struktur natiirlicher
Weltanschauung, will diese damit jedoch zugleich nicht abwerten. Eine solche Abwertung
wird dadurch verhindert, dass fiir Scheler der Illusionscharakter natiirlicher Weltanschauung
in einem bestimmten Sinn ein notwendiger sei, und diese Notwendigkeit sei dabei nicht nur
die ,,Zwangsldufigkeit einer zunichst und zumeist bestehenden, aber zu iliberwindenden
Stufe.” Das hiesse demnach, dass der erste Eindruck eben nicht der finale sein soll, sondern
allenfalls als Einstieg in eine spéter noch vorzunehmende Finalisierung eines moglichst
komplexen ,,Gesamtbildes*.?®

Wie bereits bei Merleau-Ponty dargelegt, soll ausgehend vom Wiirfel als Beispiel gezeigt
werden bzw. untersucht werden, wie Perspektiven iibergreifen oder neu entstehen konnen;
dies insbesondere in Bezug auf die gesamte Weltkugel, ohne hierbei bestreiten zu wollen,
dass das Januskopfige der Perspektive (s.0.) immer nur je eine ,,positive” Perspektive
ermoglicht und das die eine Perspektive somit nicht durch eine andere zu ersetzen ist. Der
»hegative Moment wiirde also wiederum dadurch entstehen, dass diese Einzig- und
Einzigartigkeit verabsolutiert-, zu einem verbindlichen Stil fiir Andere bzw. Alle gemacht
werden wiirde. Auch Schelers Ziel ist es, von einer Minimalperspektive zu einem
allgemeingiiltigeren ,,Weltbegriff“ zu gelangen. Zunichst fundiert Scheler seine
Argumentation auf eine ,,Grundstruktur natiirlicher Weltanschauung®. Im Gebrauch des
Wortes ,,Weltanschauung® bezieht sich Scheler auf Wilhelm von Humboldt.
»Weltanschauung* meint folglich ,,Weltanschauung im Plural*: soziale Ganzheiten, also
Volker, Nationen oder auch Kulturkreise, wiirden durch ihre ,jeweiligen faktischen Formen
des ‘Weltanschauens’* sowie die Formen der Gliederung der aus Anschauung und

Wertfiihlen resultierenden Gegebenheiten, diesen Begriff in ihrer Gesamtheit besetzen.

2 vgl. Sepp, Hans Rainer, Ego und Welt. Schelers Bestimmung des Illusionscharakters natiirlicher

Weltanschauung. In: Chr. Bermes et al.: Vernunft und Gefiihl. Schelers Phinomenologie des emotionalen

Lebens. Wiirzburg. 2003. S 81
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Dem entspriache auch, dafl er zwar zwischen ,,absolut natiirlicher und ,relativ natiirlicher
Weltanschauung* differenzieren wiirde, doch diese Unterscheidung offensichtlich nur zu dem
Zweck vornimmt, um zum einen darzustellen, dass es in Wahrheit eine ,,absolut konstante
natiirliche Weltanschauung* nicht gebe, um zum anderen aber doch einen Malistab zu haben,

den Strukturaufbau faktischer Weltanschauungen zu analysieren:

., Die ,,absolut natiirliche Weltanschauung ist demzufolge eine ,,Konstante nur in
Anfiihrungszeichen, d. h. das Produkt einer theoretischen Abstraktion, welche
gemeinsame Merkmale natiirlicher Weltanschauungen aufzuzeigen sucht. In
diesem Sinn deutet auch Schelers Bemerkung, dafy die , absolut eine“ natiirliche
Weltanschauung nur ein ,, Grenzbegriff* sei, nicht auf einen idealen Limes hin,
sondern auf die Aufgabe einer philosophischen Soziologie des Wissens, einen
beziiglich der Pluralitit natiirlicher Weltanschauungen invarianten Sinnbestand
herauszustellen. Dieser (abstraktiv gewonnene) Sinnbestand wdire in dem Sinne
,absolut” zu nennen, als er im Vergleich mit je konkreten natiirlichen
Weltanschauungen dasjenige aufwiese, was natiirliche Weltanschauung, die es so, im

Singular, faktisch nicht gibt, doch als eine solche ausmacht. “*°

An dieser Stelle sollte erneut auf den ,,Horizont“-Begriff von Husserl verwiesen werden
(beziehungsweise weist Thomas Rentsch hierzu auch auf die ,,Horizontverschmelzung® bei
Gadamer hin), dass sich Kulturen in Zeit und Raum und damit Weltbilder miteinander
verbinden kénnen. Néamlich durch den ,,Verstehenden (also den Rezipienten, Musikhorer,
Leser etc.) und das ,,Verstandene®, was bereits vor hunderten von Jahren angefertigt wurde
und zum damaligen Zeitpunkt andere ,,Weltbilder formte®. Rentsch weist passend hierzu
darauf hin, dass es sich bei diesem Prozess auch um einen ,,Wettlauf des Igels mit dem
Hasen* handeln konne. Mit dem ,Ich bin schon da*“ ist dann gemeint, dass der

Wissenszuwachs nur durch das vorher schon gewusste moglich wurde, indem es dieses

Pyel. S. 81f
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t.3% Dies kann man auch bei Nikolaus von Kues in

bekréftigt, erschiittert oder neu iiberschreib
der Beschreibung der ,kleinen Schritte zum Absoluten® hin sehen. Offensichtlich liegt hier
auch ein Widerspruch in einem sich immerzu stetiger verfestigerenden ,,Weltbild®, man
konnte auch ,(menschlicher) Charakter sagen und einem stetigen Offensein bzw.
Offenbleiben flir andauernden, weiteren Wissenszuwachs (Kues” Prozess zum Absoluten
hin).3! Als Beispiel konnte man hier den Zeitungsleser anfiihren, der eher konservative oder
im Gegensatz dazu liberale Tageszeitungen kauft, weil er sein Vorwissen oder
,Vorverstindnis® und seine Meinung allenfalls bestétigt sehen will. Im Gegensatz hierzu
bietet eine allzu grosse personliche Offenheit, ein ewiges Suchen, den Boden fiir stete
Verletzlichkeit, Selbstzweifel und Erschiitterung der Seele auf dem Weg zum Absoluten oder
eben Weltbild. Auf diese Invarianz, also Unverdnderlichkeit natiirlicher Weltanschauungen
hebt Scheler gemeinhin ab, wenn er von ,,natiirlicher Weltanschauung* im Singular spricht.

Bereits im Vorlesungsmanuskript ,,Grundlagen der Geschichtswissenschaft* von 1909 heif3t

€s:

., Unter ‘Weltanschauung“ verstehe ich [...] ein nicht-formuliertes Denken, Fiihlen,
Wollen, das eher eine bestimmte Reihe von Richtungen und Strukturen der
Auffassung aller Dinge darstellt, als bestimmte anschauliche oder gedachte Inhalte,

die innerhalb einer Weltanschauung noch weitgehend wechseln kénnen. “*

30 vgl. Rentsch, Thomas: Philosophie des 20. Jahrhunderts. Miinchen. 2014. S. 57f: zitiert wird hier aus
Gadamers Hauptwerk: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. 1960.

31 genovsky, Jakub: Die intellektuelle Transzendenz bei Nikolaus von Kues. In: Novak, Ales: Grenzen der
Transzendenz. Nordhausen. 2013. S. 37

32 vgl. Scheler, Max: GW XIII, S. 237
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Wichtig scheinen bei Scheler vor allem auch seine Bemerkungen hinsichtlich des
[llusionscharakters natiirlicher Weltanschauung zu sein. Er kommt im Folgenden darauf zu
sprechen, dass natlirliche Weltanschauung vor allem die Oppositionen von ,,Ego* und ,,Welt*
betrafen und somit weiterhin ,,JEgozentrismus® und ,,Anthropozentrismus“. In der Analyse

dieser Invarianz steht der Illusionscharakter natiirlicher Weltanschauung im Vordergrund:

LUnter Egozentrismus verstehe ich die Illusion, die eigene ,,Umwelt* fiir die ,, Welt*
selber zu halten, d. h. die illusiondre Gegebenheit der eigenen Umwelt als , die*

Welt. “33

Die Kennzeichnung der natiirlichen Weltanschauung als einer ,,anthropozentrischen* (das
Erfahrene ist hierbei relativ zu sehen auf die Positionalitit des Erfahrenden und dessen
Standort), diese ,,Daseinsrelativitdt” nennt Husserl den zentrischen Nullpunkt. Den realen Ort
ithres Trégers betreffend (das aktuelle ,,in die Welt gestellt sein®).

Scheler sihe deutlich, daB3 nicht nur der Bezug auf je einzelne Gegebenheiten ein Index fiir
die bestimmte relative Seinsstufe natiirlicher Weltanschauung ist, sondern das
Beziehungsgeflecht selbst. Die egozentrische Grundhaltung wiirde also das je spezifische
Umweltsein natiirlicher Weltanschauung bergen und als ihr Umweltsein mit Welt selbst in
eins setzen; damit erhalte Welt iiberhaupt erst den Sinn von menschlicher Welt. Diese
Absolutsetzung eines nur relativen Welterfassens setzt den so erfassten Weltort an eine

»falsche Stelle auf der Stufenordnung der Daseinsrelativitdten®.>*

33 vgl. Sepp. 2003. S. 84
3 vgl. dazu ebd. S. 841
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Diese Versetzung der Daseinsrelativititen bezeichnet Scheler als ,, Tduschung®, und zwar als
,metaphysische Téuschung® und ihr Gegenstandskorrelat als ,,metaphysisches Phantom®.
,Metaphysische Tduschung® besagt fiir Scheler folglich allgemein die aus der Weltstellung
des Dbetreffenden Subjekts von diesem vorgenommene Absolutsetzung eines
Gegenstandsbereichs, dem diese Absolutheit nicht zukommt. Das Metaphysische hieran
betrifft nur die Absolutsetzung als solche und die Téuschung nur das Faktum, dass das
Relative fiir den Auffassenden wie ein Absolutes erscheint. Im Artikel ,Idole der

Selbsterkenntnis* von 1911 bestimmt Scheler ,,Tauschung* somit als:

,die unwillkiirliche Verlegung eines erscheinenden Sachverhalts , in eine
Seinsschicht, in die er nicht gehort*. Demgegeniiber betreffe ein Irrtum das Verhdltnis
des in einem Urteil gemeinten zu dem in einer Anschauung bestehenden Sachverhalt;
im Gegensatz zum Irrtum sei die Tduschung prdilogisch und gédnzlich in der Sphdre der

Anschauung beheimatet). >

Demgegeniiber betrifft fiir Scheler die ,erkenntnistheoretische Taduschung® als das
Vermeinen, es sei etwas selbstgegeben, was nur inaddquat gegeben ist. Die ,,gewOhnliche*
Tauschung besteht flir Scheler also darin, dass sich eine Erscheinung fiir etwas ausgibt, was
sie nicht ist. [...] Diese sind ,Phantome* als bloBe, jedoch nicht durchschaute
Vorgaukelungen von Realitét, sind folglich ,,Idole” oder, wie Scheler mit Blick auf Ibsen

formuliert, ,,Gespenster der Zeit*.3®

3 vgl. ebd.
36 vgl Scheler, Max. GW X, S. 229
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2.4 Die vier Bewusstseinsveranderungen nach Jean Gebser

Jean Gebser, beginnend bei der ,,archaischen Struktur® der Welt, zeichnet einen Verlauf {iber
die magische und mythische Struktur bis zur Neuzeit nach. Er verweist in Hinblick auf die
ersten Menschen zunichst darauf, dass die Bezeichnung ,,primitive Menschen® flir die ersten
Menschen wéhrend der archaischen Struktur vor allem von Europédern in einem Anfall von
Hybris so gewdhlt wurde. Ein weiser Chinese, so Gebser, hitte allerdings den Ausdruck
,wahrhafte Menschen* verwendet. Vor allem begriinde sich dieses Wahrhafte darin, dass der
Mensch noch traumlos gewesen sei und somit eins mit Weltall, Erde und Himmel. Gebser
mahnt immer wieder dringlich dazu, diese noch relativ bewusstseinslosen Menschen nicht in
einem riickwirtsgewandten Weg von der Jetztzeit aus zu beurteilen. Die zweite Stufe der
Bewusstseinsverdnderung ist nach Gebser die der ,,magischen Struktur®. Vor allem bedeutet
das Wort ,,Magie* bei ihm, entstanden aus der indoeuropdischen Wortwurzel ,,mag(h)* und
(zuvor bereits im persischen bzw. griechischen dhnlich aufgetaucht) dann weiterverwendet als
»Magie*“ (vgl. ,machen®, ,Maschine“, ,,Macht*), dass der Mensch sich in der magischen
Struktur aus dem ,,Einklang*, der ,,Identitéit mit dem Ganzen* herausldste. 3’

Zum ersten Mal, so Gebser wiirde sich ein leichtes, schemenhaftes Gegeniiber, Oppositionen

von ,,Ich“ und ,,Welt* zeigen, im Gegensatz zum vorherigen lediglich ,,in der Welt sein®.

,Und er antwortet auf die ihm entgegenstromenden Krdfte mit den ihnen
entsprechenden eigenen: er stellt sich gegen die Natur, er versucht sie zu bannen, zu
lenken, er versucht unabhdngig zu werden; er beginnt zu wollen. Bannen und
Beschwérung, Totem und Tabu sind die naturhaften Mittel, mit denen er sich von der
Ubermacht der Natur zu befreien, mit denen sich die Seele in ihm zu verwirklichen,

sich ihrer bewusst zu werden versucht. ‘3%

37 vgl. Gebser, Jean. Ursprung und Gegenwart. Erster Teil: Das Fundament der aperspektivischen Welt. Beitrag

zu einer Geschichte der Bewusstwerdung. Schafthausen. 1986. S. 8§6-88
8 vgl. ebd., S. 89-96
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Beim Kampf um die Macht wiirde der Mensch zum Macher, so Gebser. Mit dem Verlassen
des Waldes (nicht umsonst klinge Wald akustisch wie Welt sagt er), also des Urwaldes, hétte
der Mensch den tibermenschlichen Versuch unternommen, sich aus einer ,,verflochtenen®,
,dschungelhaften®, ,,verquickten®, ,bindenden* und ,,bannenden* Naturverflochtenheit heraus

zu 13sen.

,Alle Mantik, aller Zauber [...], das Ritual und alle jene unzdihligen, vielfdltigen
anderen Formen, in denen der magische Mensch der Natur zu begegnen versucht,
haben hier ihre Wurzel. Und nicht nur unsere Maschinen und unsere Mechanik, auch
die heutige Machtpolitik entspringen letztendlich dieser magischen Wurzel; die Natur,
die Umwelt und die Anderen miissen beherrscht werden, damit der Mensch nicht von
ihnen beherrscht werde; diese Furcht, daff man gezwungen sei, das Aufsen zu
beherrschen (um nicht von ihm beherrscht zu werden), ist symptomatisch gerade auch

fiir unsere Epoche. “¥°

War das Charakteristikum der magischen Struktur die Bewusstwerdung der Natur, so war es
in der dritten, ,,mythischen Struktur*® das Bewusstwerden der Seele. Jahreszeiten-Riten,
astronomische AuBerungen, Kalenderformen bildeten sich bereits in der babylonischen-,

spéter in der dgyptischen- und mexikanischen Kultur weiter heraus.

¥ vgl. Gebser, ebd.

40 Mytheomai“ (das reden, sprechen, sagen bedeutet) [...] ist mit dem Wort ,jmyein* verwandt, welches ,,sich
schliessen* bedeutet, und zwar das Schliessen der Augen, des Mundes, der Wunden. ,,Mystik* so Gebser, habe
den Ursprung im lateinischen ,,mutus®, was still und stumm bedeute und damit alles in allem die wortlose

Versenkung bei geschlossenen, also nach innen sehenden Augen.
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Gebser sieht hier (sowieso setzt er Seele und Zeit als gleichbedeutend ein), dass die zeitliche
Messbarkeit von Natur der entscheidende Schritt von der magischen Struktur zur mythischen
Struktur gewesen sei. Fiihrte die archaische Struktur durch den Verlust der Ganzheit zur
Einheit der magischen Struktur und wire damit ein erstes ddmmerhaft zunehmendes
Bewusstwerden des Menschen als einer Einzelung vorgegeben, so hitte die magische Struktur
durch den in ihr sich abspielenden Befreiungskampf gegen die Natur eine Herauslosung aus
der Natur und damit die Bewusstwerdung der Aussenwelt mit sich gebracht. Die mythische
Struktur hitte zu einer Bewusstwerdung der Seele gefiihrt, also der Innenwelt. Thr Symbol sei
der Kreis, der stets auch Symbol der Seele gewesen wiére [...] In diesem naturhaften
Zeitcharakter des Kreises, in ihm begegneten wir der Verwandtschaft der Zeit mit der Seele
wieder. Gebser betont hierbei auch, dass die einmal erschlossenen Bewusstseinsstrukturen
nicht verschwinden, sondern dass in einem Uberlagerungsprozess ,.das Magische® vom
»Mythischen* aufgehoben oder iiberformt werden wiirde. Gebser schliesst hieraus, dass in der
mythischen Struktur vor allem ,,das vertikale* neu zum ,,horizontalen* hinzugekommen wire

und macht hieraus, um den Kreis zu schliessen, folgende Kausalkette auf:

Zeit — Seele — Mythos — Hélle und Himmel — Mythos — Seele — Zeit.*!

Der Beginn fiir die vierte, ,,mentale Struktur* sei das Jahr 1500 gewesen*?, der Augenblick, in
dem aus der mittelalterlich-europédischen die perspektivische Welt endgiiltig heraus
~mutierte* (sich verwandelte), so Gebser. Diese Struktur bildet sich Jaspers’

Achsenzeittheorie zufolge mit dem Aufkommen des Philosophischen in Ost und West.

“vgl. Gebser, S. 112-115
“2Die mentale Struktur setzt mit der Geburt der Philosophie ein, also in Europa um 600-500 v. Chr. Die rationale
(mental-rationale) Struktur ist eine Unterform davon und radikalisiert sich allmdhlich wéhrend der Antike (z.B.

im Materialismus des Demokrit) und tritt dann beherrschend in der Neuzeit hervor.
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In Europa radikalisierte sich das Mentale darauthin zum ,,Rationalen”, und schloss damit
einen bereits in der Antike, Renaissance und Neuzeit angelaufenen Prozess gipfelnd mit der
Mathematisierung der Natur ab. Mental bezeichne vor allem, dass sich die
HZufdlligkeit™ aufloste und durch das ,,Sinnentsprechende ersetzt wurde. D.h. das zum ersten
Mal sinnvolle, nicht von Géottern bestimmte eigenstindige Handlungen in einem gerichteten,
kausalen Ablauf begangen wurden.* Bestand das mythische Weltverhiltnis in einem
Entwerfen von imaginativen Bildern, welches sich in der Eingeschlossenheit des die Polaritét
umfassenden Kreises abspielte, so handelt es sich bei dem gerichteten Denken um ein
grundsétzlich andersgeartetes: es ist nicht mehr polarbezogen: die Polaritit ist nicht mehr
spiegelnd eingeschlossen und aus ithr wird auch keine Kraft geschopft, sondern sie ist nun
objektbezogen und damit auf die Dualitdt hin ausgerichtet. Dieser welterschiitternde Vorgang,
so Gebser, bei dem der bewahrende ,,Kreis der Seele”, die Eingeordnetheit des Menschen in
die seelische, natur- und kosmisch—zeithafte polare Welt des Umschlossensseins eingebunden
war, gesprengt wird, beschreibt er im Folgenden so: der Ring zerreif3t, der Mensch tritt aus
der Fliche heraus in den Raum, ihn wird er mit seinem Denken zu bewiltigen versuchen. Es
ist eine Welt des Menschen, eine menschliche Welt, in welcher der Mensch das Mal} aller
Dinge ist (Protagoras), in welcher der Mensch selber denkt und dieses Denken richtet; und es
ist eine Welt, die er misst, nach der er trachtet, eine materielle Welt, eine Objektwelt, die ihm
gegeniibersteht.** Aus der Geborgenheit des zweidimensionalen Kreises fillt der Mensch
hinaus in den dreidimensionalen Raum, so Gebser. Dieser Raum, der zweifelsfrei nur dort
existieren kann, wo das Vermodgen des Richtens und der Richtung besteht, schafft die

Verbindung zwischen gerichtetem Denken, Bewusstsein und Raum.

43 vgl. Husserl in Ideen II: Perspektivitit ist motivational-kausal.

4 Hierbei gilt es zu beachten, dass das Bewusstsein subjektiver Perspektivitiit zwar ein neuzeitiches Erbe ist,
man aber auch hier wieder unterscheiden miisse: zum einen Husserls Erkenntnis der subjektiven Relativitit einer
Perspektive und damit folglich auch ihres einzigartigen Standorts; zum anderen eine Verabsolutierung des Ego-
Begriffs in der geometrischen Zentralperspektive (= Einordnung des subjektiven Standorts in ein Netz objektiv-

geometrischer Bestimmbarkeit.
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Die Gerichtetheit, dic der mentalen Struktur innewohnt, aus der um 1500 nach Christus
sinngemdl die Perspektive als Signatur unserer auch heute noch perspektivischen Welt
resultierte, flihrte auch zu einer Sektorierung und Spezialisierung. Diese Gerichtetheit
enthalte, so Gebser, von Anfang an jene Einseitigkeit, dic die Groe und das Verhidngnis
dieser Struktur sei. Das Rationale, so Gebser weiter, werde hierbei ungemein gestérkt. Auch
und vor allem durch die einseitige Gerichtetheit lediglich auf die Zukunft, wiirde diese
Zukunft als der alleinige Heilsbringer angesehen, da sie zwar nicht vollstindig, aber doch
approximativ, also annihernd messbar sei.*® Diese Gerichtetheit erschwert den Blick auf
davon abweichende Traditionen und Religionen und scheint sowohl in den neuzeitlichen
Fortschrittsglauben als auch in das Nichts einer unbeseelten und pathologischen Spal3- und

Konsumgesellschaft zu miinden.

4 vgl. Gebser, S. 127-144
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3. Die Ambivalenz des Fortschritts

Der Begriff ,,Fortschritt sei noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts besetzt gewesen mit
,vernunftgeleiteten-“, ,technologischen-“ und ,organisatorischen Innovationen®, um die
Lebensbedingungen der Menschen stetig zu verbessern; dieses ,technokratisch-
instrumentelle” Verstdndnis von Fortschritt, so Georg Hubmann, scheiterte dann aber an
mehreren Herausforderungen, die nicht in die Logik einer steten Verbesserung eingegliedert
hitten werden konnen: so z.B. Umweltverschmutzung, der Zerfall bestehender politischer
Systeme, zunehmende soziale Ungleichheit oder der zerstorerische Einsatz von Technologien
in  kriegerischen Auseinandersetzungen. Diese wiirden ein derart vereinfachtes
Fortschrittsdenken infragestellen. Heute sei der Fortschrittsbegriff dadurch ambivalent,

hochgradig vage und oft nicht eindeutig zu fassen:

,Dabei wird der Terminus des Fortschritts assoziiert mit Synonymen wie
., Aufwartsentwicklung “, ., Weiterentwicklung “, ., Hoherentwicklung “ oder
, Progress* [...]. Damit enthdlt der Begriff auch eine gesellschaftliche Funktion: Er
bezeichnet die Erwartung an eine bessere Zukunft und benennt eine Entwicklung, der
ein grundsdtzlich positives Moment innewohnt. Die Moglichkeit der Teilhabe an einer
solchen Entwicklung und damit eine Art sinnstiftender Impetus wird durch den Begriff

des Fortschritts zumindest suggeriert. “*®

46 Hubmann, Georg et al.: Fortschrittsidee und politische Vision (Politics and Progress). In: Zeitschrift fiir
sozialen Fortschritt. Vol. 3. No. 4. 2014. S. 235-245
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Das Sprechen vom ,,Fortschritt™ wiirde also bei vielen Menschen Zukunftsperspektiven und
Hoffnungen bzw. Erwartungshaltungen befordern. Diese politische Relevanz des
Fortschrittsbegriffs gehe darauf zuriick, dass er abstrakte wie konkrete Elemente eines ,,guten
Lebens®“ anspreche und aufgreife und somit eine Projektionsfliche fiir individuelle und
soziale Hoffnungen, Ziele und Wiinsche biete. Dieser Eigenschaft verdanke der Begriff
,Fortschritt“ seine Rolle in vorherrschenden Weltbildern und damit seine hegemoniale
Wirkmichtigkeit, so Grobl-Steinbach.*’

Ebendiese Funktion des Fortschrittsdenkens, nadmlich, dass es sich dabei um eine
Projektionsflache fiir diverse normative Vorstellungen zu handeln scheint, macht die Frage
nach dem Inhalt des Fortschritts zu einer Frage der zugrunde liegenden Werthaltungen. Dieser
dem Fortschritt inhdrente Wertebezug und die damit verbundene gesellschaftliche
Wirkméchtigkeit scheinen also die tragende Rolle des Fortschrittsdenkens auszumachen.
Beispielsweise, so konnte man an dieser Stelle einfiigen, wurden die Forschungen Galileo
Galileis und sein Beweis eines heliozentrischen Weltbildes erst 1992 von der Katholischen
Kirche in Rom rehabilitiert, woran man gut erkennen kann, wie Fortschritt und normativer,
gesellschaftlicher Status quo teilweise jahrhunderte lang nicht miteinander zu vereinbaren
sind. Der Fortschrittsbegriff, so Hubmann, wie wir ihn heute kennen, entsteht dann ebenfalls
zu GQGalileo Galileis Lebzeiten, ndmlich am Beginn des 17. Jahrhunderts. Die geistige
Emanzipation der Fortschrittsvorstellung aus den engen Grenzen des Glaubens gelingt entlang
der wissenschaftlichen Entdeckungen und geistesgeschichtlichen Wandlungen, also in der
Zeit der Aufklarung. Es wéren vor allem auch gesellschaftliche Umwailzungen, wie jene der
franzosischen Revolution gewesen, die ein instrumentelles Vernunftverstindnis im Bereich
der Naturbeherrschung weiter befliigelt hdtten, so Hubmann. Vorgegebene moralische

Grundlagen wiirden auf dieser Basis hinterfragt:

47 vgl. Grobl-Steinbach, Evelyn.: Fortschrittsidee und rationale Weltgestaltung. Die kulturellen Voraussetzungen

des politischen in der Moderne. Frankfurt am Main. 1994. S. 4f
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., Wer sich gemdf3 dem naturwissenschaftlichen Weltbild die Welt selbst zum Besseren
richten kann, muss gar nicht erst auf das Jenseits warten. Und wer die Welt auf Basis
der Naturwissenschaft positiv rationalisiert, der braucht auch keine spirituelle Suche
jenseits der materiellen Welt. Das eigene Geschichtsbewusstsein in Kombination mit
dem naturwissenschaftlich-technischen Ideal rationaler Planung ist es, das die
Vorstellung von Fortschritt in der Moderne charakterisiert [...] Fortschritt ist hier
geprdgt von technologischer Entwicklung sowie rationaler Planung und symbolisiert
eine linear gedachte Evolution, die letztlich zur Vervollkommnung und damit auch zur

besten aller Welten fiihrt. “*®

Der Boden, auf dem die wissenschaftsorientierte Welt hierbei stiinde, sei dabei allerdings
keinesfalls ein rationaler Boden. Magisches dridnge sich immer wieder von unten nach oben
empor und Mythisches sei keineswegs iiberwunden, sondern nur verdeckt. Auch heute sei die
mythische Sprache verstidndlich, sogar leichter verstidndlich als die existenziale Sprache (das
Vordergriindig-Verstindliche)**. Welche Widerspriiche daraus in der heutigen aufgeklirten
Welt entstehen wiirden, zeige die erstaunliche Tatsache, dass einerseits alles Nichtrationale
als anachronistisch abgetan, andererseits irrationale Exzesse des politischen und religidsen
Fanatismus als unvermeidbare Gegebenheiten betrachtet wiirden. Aktuelle Beispiele reichten

dabei bis in die magische Struktur der Vorzeit, so Leopold.™

48 vgl. Hubmann, S. 236

4 vgl. dazu Tietz, der sagt, dass die Rede fiir Heidegger eine spezifische weltliche Seinsart und damit konstitutiv
an das Dasein gebunden ist. Die Hinausgesprochenheit der Rede ist die Sprache oder wie es an anderer Stelle
heiBit: Die Rede ist existenzial Sprache (vgl. Sein und Zeit). Folglich handelt es sich bei der Rede um die
ontologische Ermdglichungsbedingung der Sprache als ,,Wortganzheit”. Mehr noch: nicht nur, dass sich die
befindliche Versténdlichkeit des alltidglichen In-der-Welt-seins als Rede ausspricht. Als existenziale Verfassung
der Erschlossenheit des Daseins ist die Rede konstitutiv fiir die Existenz (mythische und existenziale Sprache)!
vgl. hierzu weiterfiihrend Tietz, Udo: Sprache und Verstehen in analytischer und hermeneutischer Sicht. Berlin.
2018. S.16

50 vgl. Leopold, Heinrich: Globalisierung und integrales Bewusstsein. Der Beitrag Jean Gebsers zu einer neuen
Weltsicht. Steinbergkirche. 2008. S. 19
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Entgegen dem Postulat einer steten Verbesserung der Lebensbedingungen hitte die
technologische, 6konomische und politische Entwicklung neue Gefahren und Risiken mit sich
gebracht, die die Frage nach dem ,,Fortschritt zu einer ambivalenten Angelegenheit hétten
werden lassen, so Hubmann. Mit Weltkriegen, Atomkatastrophen, steter Umweltzerstorung,
Ausbeutung von Rohstoffen und der immer wiederkehrenden Frage nach dem Sinn des
Wachstums wire auch die Legitimitdt des modernen Fortschrittsbegriffs verschwunden, bis
dieser in der Mitte der 1980er Jahre fast vollstindig aufgegeben worden wire.
Wer in der Schule im Geschichtsunterricht aufmerksam zugehort hat, der weiss, dass in der
Regel irgendwann auf das bedeutsame ambivalente Beispiel der Schiene und der Eisenbahn
hingewiesen wird. So kann die Schiene natiirlich fiir zivile Zwecke mit Personenziigen das
Reisen von einem Ort A nach B erleichtern. Im gleichen Atemzug ruft die Schiene und der
Eisenbahnwaggon aber auch das Bild von Truppentransporten, die im Ersten Weltkrieg ,,zum
Friihstiick® nach Paris gen Front befordert wurden-, aber natiirlich auch den industriellen

Massenmord Nazideutschlands an den Juden und den politisch Verfolgten Europas, als

Assoziation in uns hervor.

wJeder Stoss ein Franzos“. ,,Zum Friihstiick - Auf nach Paris.*
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Schienen fiihren zum ehemaligen Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau.

Wihrend wir also gesehen hatten, dass der Fortschrittsgedanke in der Wissenschaft und
kritischen Publizistik im 20. Jahrhundert weitestgehend aufgegeben wurde, so wird er im

populdren Verstdndnis noch weitergelebt. Ronald Wright kommentiert hierzu:

,, Ungeachtet gewisser Ereignisse im 20. Jahrhundert glauben die meisten Menschen
in der westlichen Kulturtradition noch immer an das viktorianische Fortschrittsideal,
ein Glaube, den der Historiker Sidney Pollard 1968 kurz und biindig definierte als die
Annahme, dass in der Geschichte der Menschheit ein Muster der Verdnderung
existiert, ... dass es aus irreversiblen Verdnderungen in nur eine Richtung besteht,

und zwar in Richtung auf Verbesserung. “'

5! vgl. Wright, Ronald: Eine kurze Geschichte des Fortschritts. Hamburg. 2012. S. 13
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Hubmann sieht demgegeniiber mit Bezug auf Charles Taylor, dass auf der historischen
Enttduschung des Fortschrittsglaubens seit 1980 beruhend, die Reflexion des Fort-
schrittsverstindnisses auch zu einer zunehmenden Individualisierung innerhalb der
Gesellschaft gefithrt hatte, die zweckrationale Vorstellungen von kollektiver Planung
zugunsten von hedonistisch-individuellen Zielen der Selbstverwirklichung in den Hintergrund
gedringt hitten (,Nach mir die Sintflut*).>> Mit dem Abstieg des Glaubens an die groBen
Wabhrheiten der Religionen und Ideologien verlore ein weiteres zentrales Moment des
modernen Fortschrittsglaubens — Religionen und Ideologien als Vermittler gemeinsamer
historischer Ziele — signifikant an Bedeutung. Dabei wiirde nicht nur die normative
Verallgemeinerbarkeit einer solchen Weltverbesserung abgelehnt, sondern auch die
Vorstellung, man konnte den Weg dahin weisen. Auf der politischen Ebene fiihre diese
Einstellung zu einem Visionsverlust, der praktische und konzeptionelle Orientierungslosigkeit
mit sich brichte.® Giinther Anders befasste sich wihrend seiner Ausfiihrungen zur Iteration
mit dem Sinn von Fortschritt und damit auch mit einem moglichen, ,sinnvollen*

Voranschreiten von Zeit:

,Der Gedanke, dafs ich nicht weif3, was die letzten Folgen meines Tuns sein wird
[sic!], also welchen ,,Sinn‘ letztlich mein Tun hat, und wofiir ich letztlich
verantwortlich bin — daf3 auch dieser Gedanke demoralisiert, weil sich, wer diesem
verfdllt und nachgibt, der Fdihigkeit beraubt, tiberhaupt noch zu handeln. So scheinen
wir dazu verdammt, zwischen dem zu engen und dem zu weiten Horizont, zwischen
Punktualitit des Lebens und der unendlichen Perspektive, zwischen moralischer

Beschrinkheit und moralischer Maflosigkeit zu wéihlen. “>*

52 vgl. Hubmann, S. 237

53 vgl. Grobl-Steinbach, S. 14

5% vgl. Anders, Giinther: Die Antiquiertheit des Menschen. Band 2. Uber die Zerstdrung des Lebens im Zeitalter
der dritten industriellen Revolution. Miinchen. 1987. S. 388
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Dies, so Anders weiter, sei wahrhaftig eine furchtbare Alternative, eine Aporie, die sich nicht
auflosen, sondern nur wie den gordischen Knoten durchhauen liesse. Es stiinde fest, dass die
Frage nach dem Handeln im iiber den Jetztzeitpunkt hinausreichenden Zeitraum (also zu
fragen: was sind die Effekte der Effekte meines Handelns, also was ist dessen Sinn?) nahezu
100% aller Wissenschaftler, Ingenieure und Staatsménner flir eine lacherliche Zumutung
halten wiirden. Aber diese Zumutung, so Anders 1979, das sei das Gebot der Stunde, wenn es

um das ,,to be or not to be* der Menschheit gehen sollte.>’

55 vgl. Anders, S. 389f - Weiterhin scheinen auch die Ausfiihrungen von Hans Jonas hierzu interessant zu sein.
Sein Prinzip der Verantwortung ist so etwas wie ein umgekehrter Fortschrittsgedanke: Der Glaube an die

Zukunft, aber eine solche, die im kritischen Umgang mit Wissenschaft und Technik zustande kommen miisse.
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4. Katastrophe

4.1 Franzosische Revolution und Steinzeit

Schon oft wurde die Parole ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit (frz. Liberté, Egalité,
Fraternité) herangezogen, um einen bedeutenden Einschnitt in der menschlichen,
humanistischen aber auch philosophischen Fortschrittsgeschichte darzustellen bzw. zu
zitieren. Im folgenden Abschnitt wird es vor allem darum gehen, inwiefern der (auch
technische) Fortschritt eben nicht zu einem Fortschritt fiir die Menschheit gefiihrt hat, sondern
ganz im Gegenteil zu immer neuen Moglichkeiten der Selbstausloschung (siehe z.b.
Atombombe) aber auch der vollstindigen Abhdngigmachung vom Ackerbau seit der
neolithischen Revolution.>®

Doch zunichst zuriick zu der eingangs erwdhnten-, zur franzdsischen Revolution: dieser
Einschnitt, welcher von Koryphden der Philosophiegeschichte wie beispielsweise Georg
Wilhelm Friedrich Hegel alljahrlich mit einem Glas Sekt in der Hand zum Jahrestag gefeiert
wurde, scheint eben doch nicht das gewesen zu sein, als was es zu eben seinen Lebzeiten
betrachtet wurde. Wie konnte man auch dariiber hinwegsehen, dass im gleichen Atemzuge
wie die o.a. humanistischen Worter der Menschlichkeit ein Mordinstrument namens
,,Guillotine* zum vehementen Einsatz kam, um eine ,,Konterrevolution® auszuschliessen.

Wie war der Mensch zu dieser Stufe gelangt, dass man aus Angst vor wiederkehrenden
Verhiltnissen, seine Feinde umbringen musste. Oder eben auch, dass man seine neu
erkdmpften Grenzen, also zu seinen Gunsten verschobenen Grenzen, mit aller Macht
verteidigen wollte, bzw. ausweiten wollte. Bei Ronald Wright heisst es, die postneolithische

Revolution betreffend, hierzu:

56 vgl. Wright. S. 49
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,Mit der Zeit bildeten sich jedoch Besitz- und Machtunterschiede aus. Als die
Bevolkerung anwuchs und sich die Grenzen zwischen den Gruppen verhdrteten,
schwanden Freiheit und soziale Chancen. Dieses Muster tritt erstmals in den
neolithischen Siedlungen im Mittleren Osten zutage und hat sich iiberall in der Welt
wiederholt. So hinterliefen die ersten Bauern an der Donau beispielsweise
ausschlieflich Uberbleibsel von Werkzeugen; spitere Siedlungen sind hingegen stark
befestigt, und es finden sich zahlreiche Uberreste von Waffen. Hier, meinte der grof3e
australische Archdologe Gordon Childe, , sehen wir fast so etwas wie einen
Kriegszustand aller gegen alle, der sich entwickelte....... als das Land knapp
wurde.” Als Childe diese Worte 1942 niederschrieb, betrieb Hitler gerade seine
Expansionspolitik um ,, Lebensraum “, und so musste er nicht betonen, wie wenig sich

die Welt von der Steinzeit bis in seine Tage verdndert hatte. >’

Diese ,,Grenze*, die jetzt durch eben solche Grenzziehungen, Abgrenzungen, man kdnnte
auch sagen ,,Abschottungen®, in die Menschheitsgeschichte tritt, der begrenzte Horizont
(Perspektivitit), der sich nun durch diese Abgrenzung ergab, ist bis heute in der westlichen
Kultur sichtbar. Der Slogan ,Mein Haus, mein Auto, meine Frau“ machte seinerzeit die
Runde und beschreibt, dass das Wort ,,mein* hier offensichtlich diese o0.a. Grenze darstellt. Im
weiteren Sinne argumentieren ,,Patrioten, wenn sie ,,mein Land*“ sagen, auf eine &hnlich
egoistische (Egozentrismus), meist vor allem rassistisch gekennzeichnete Abgrenzungsweise.
,»Mein Europa® soll sich derzeit vor allem vor den Fliichtlingsproblemen abschotten und am

besten gleich wie in den USA eine Grenze zum Mittelmeerraum errichten.

57 vgl. ebd.: S. 57
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Der vielzitierte Nimby-Begriff (,,Not In My BackYard*) wird immer wieder dann strapaziert,
wenn unangenehme, allerdings gesellschaftlich relevante Neuerungen wie das Errichten von
Windriddern, zu bewiltigen sind. Hier scheint vor allem immer nur die eigene Seite des
Gartenzauns berticksichtigt zu werden, und somit enden Horizonte oder die Interessen meist
an dieser Grenze. Diese Interessen aber veridnderten sich im Laufe der Menschheitsgeschichte
offensichtlich auch immer durch Erfindungen, vor allem zuféllige technische Neuerungen, die
dem Menschen neue Moglichkeiten erdffneten. Nicht jeder Mensch scheint von Natur aus
damit gesegnet zu sein, die Folgen seines Handelns rational abschéitzen zu kdnnen. Man
wiirde heute von Technikfolgenabschitzung sprechen, wenn es beispielsweise moglich ist,
Menschen zu klonen, dies aber aus ethischen und auch aus begriindeten Angsten vor dem
Ergebnis unterldsst, bevor man die Menschheit wohl oder {ibel wieder vor vollendete
Tatsachen einer neu gedffneten Pandorabiichse stellt. Zu diesen Interessen, die im
Gleichschritt mit dem Fortschritt, also auch technischem Fortschritt Tempo hielten (halten

mussten) hierzu kann man mit Wright auch Karel Capek zitieren:

,,Der Mensch horte auf, ein blofer Jiger zu sein, als Individuen geboren wurden, die

sehr schlechte Jiger waren. “>8

Wright interpretiert hier weiter, dass der Mensch somit in die erste Fortschrittsfalle seiner
Geschichte getappt sei: ,rotte deinen Wirt nicht aus!* Eben dies sei geschehen, weil der
Mensch einen gewissen Fortschritt erzielt habe, wir werden in dieser Arbeit sehen, dass es
sich trotz technischem Fortschritt dabei eher um einen gesamtbetrachteten Riickschritt

handelte.

8 vgl. ebd, S. 49
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, Als paldolithische Jéiger lernten, zwei Mammuts statt eines einzigen zu téten, hatten
sie einen Fortschritt erzielt. Diejenigen, die lernten 200 zu téten, indem sie eine ganze
Herde iiber die Klippen trieben-, taten zu viel des Guten. Sie lebten eine Weile lang in

Saus und Braus und mussten dann Hunger leiden. “>°

Gesellschaften wiirden in ihrem Evolutionsprozess ,,Geburt®, ,,Wachstum®, ,beste Jahre®,
»Alter und Tod“ durchlaufen, so Jared Diamond. Oft vollzége sich hierbei nach dem
Hohepunkt von Grofle und Macht der Niedergang sehr schnell, sodass dieser fast immer eine
ziemliche Uberraschung und ein Schock fiir die einzelnen Mitglieder der Gesellschaft
gewesen sein miisste. Im schlimmsten Fall, nach dem vollstindigen Zusammenbruch,
mussten alle Mitglieder dieser Gesellschaft auswandern oder sterben. Heute haben wir es mit
den gleichen Umweltproblemen zu tun, die auch frithere Gesellschaften zu Fall brachten, und
zusdtzlich kommen vier neue hinzu: von Menschen verursachter Klimawandel, Anhdufung
von  Umweltgiften,  Energieknappheit und die  vollstindige @ Nutzung  der
Photosynthesekapazitit durch den Menschen. Wahrscheinlich sei nach Diamond entgegen
einem apokalyptischen Weltuntergangsszenario eine Zukunft mit erheblich geringerem
Lebensstandard, einer grosseren stindigen Gefdhrdung und dem Verfall dessen, was wir
einmal flir unsere zentralen Werte gehalten haben. Die Frage wird sein: wird die moderne
Technologie die Probleme 16sen, oder schafft sie mehr Probleme, als dass sie alte beseitigen
wird? Warum aber gerieten viele Gesellschaften friiherer Zeiten in einen Okozid hinein,
warum erkannten sie nicht, wie sie in diesen Schlamassel hineinschlitterten, obwohl die
allermeisten Probleme offenkundig gewesen sein miissten? Dabei muss man zuerst festhalten,
dass die indigenen Volker entgegen weitldufiger Meinungen in den Industrieldndern sich eben
nicht gross von uns unterschieden haben. Auch sie vertrauten zunichst auf die scheinbar

unerschopflichen Ressourcen der Erde.®

¥ vgl. ebd., S. 47
60 vgl. Diamond, Jared: Kollaps. Warum Gesellschaften iiberleben oder untergehen. Frankfurt am Main. 2005. S.
18-31
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Erste Anzeichen ihrer Erschopfung wiirden, so Diamond, wegen der normalen jahrelangen-
oder auch jahrzehntelangen Schwankungen bei den Ertrdgen zunichst unbemerkt bleiben.
Dabei waren die Volker fritherer Zeiten weder unkundiger als wir, noch waren sie schlechtere
Verwalter, die es verdient hatten, dass sic am Ende ausgeloscht wurden und Diamond wird
dabei nie miide, zu betonen dass die Ubereinstimmungen zwischen den untergegangenen
Kulturen und uns so gross sind, dass wir uns jeden Tag in ihnen wieder erkennen kdnnten.!
Haufig wird ein Problem auch deshalb nicht wahr genommen, weil die Verantwortlichen zu
weit entfernt sind, eine Ursache, die vor allem in grossen Gesllschaften von Bedeutung ist, so
Diamond, oder eben in ganz besonderem Maf3e in unserer globalisierten Welt. Weiterhin fatal
ist das Phdnomen der ,,schleichenden Normalitit®. Ein Wald (siehe Osterinsel) war immer da,
bis er auf einmal nicht mehr da ist. Das Schockmoment setzt erst nach dem Féllen des letzten
Baumes ein (Landschaftsvergesslichkeit). Das gleiche gilt z.B. auch fiir Gletscher.®? So muss
es auch auf der Osterinsel zugegangen sein: wiahrend der eine Bewohner auf der einen Seite
der Insel den letzten Baum fillte, vertraute er darauf, dass am anderen Ende der Insel schon
wieder neue Bdume nachgewachsen seien, die der Andere auf der anderen Seite angepflanzt
hitte, ohne aber personlich nachzusehen.

Da diese Arbeit aber philosophisch begriindet ist und sie so begonnen wurde, miissen wir an
dieser Stelle wegkommen von Diamonds Untergangsszenarien, die auf einer kindlichen
Unschuld der Akteure basieren. Hier gilt es vor allem, das weitliufige Schema ,rationalen
Verhaltens* zu beschreiben. Rational bedeutet dabei vor allem ,,verniinftig iiberlegt und
gleichzeitig schlechtes Verhalten und aber eben gleichzeitig nicht ,.ethisch rational”, so
Diamond. Beispielsweise bekommen Konzerne von der Allgemeinheit finanzierte
Subventionen durch den Staat, die angeblich der Allgemeinheit dienen wiirden, dabei aber nur
einigen wenigen Profit brichten, wihrend die Schiden fiir die Allgemeinheit kaum fassbar
sind.®* Diese Tragodie des Gemeineigentums (der Allmende) weitet sich noch aus auf das

instinktiv egoistische Verhalten des Einzelnen:

6l vgl. ebd.
2 vgl. ebd., S. 525
8 vgl. ebd., S. 527
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., Wenn ich nicht diesen Fisch fange oder meine Schafe auf jener Wiese weiden lasse,
tut es ein anderer Fischer oder Schafhirte, also hat es keinen Sinn, wenn ich auf
Uberfischung oder Uberweidung verzichte. Demnach entspricht es dem rationalen
Verhalten, wenn man die Ressourcen ausbeutet, bevor der ndchste Verbraucher dazu

in der Lage ist, auch wenn dies schliesslich zur Zerstorung des Gemeineigentums

fiihrt. «64

Besonders kritisch sieht Diamond in diesem Zusammenhang erneut den Fall von Distanz.
Wenn Eliten sich abschotten konnen, trife es nur die vor Ort lebenden Menschen,
beispielsweise wenn der Amazonas abgeholzt wird. Im Folgenden kommt er iiber die Eliten
rasonierend, auf die ,,Torheit der Méchtigen* zu sprechen. Die Hauptlinge auf der Osterinsel
hitten nicht versucht, die Waldzerstérung einzuddmmen, sondern diese aus Machthunger
noch beschleunigt. Dadurch, dass sie in einer Konkurrenzspirale gefangen gewesen seien und
das Ansehen der Michtigen vom Bau immer hoherer Statuen abhing, konnten sie sich im
Hinblick auf ihre Rivalen kein Innehalten leisten. Jeder Hauptling, der kleinere Statuen gebaut
hitte, wéare der Verspottung ausgesetzt gewesen sowie auch beizeiten einem kriegerischen
Angriff eines benachbarten Stammes. Die Eigenschaften dieser Hauptlinge bzw. heutigen
Politikern wiirden wir also mit ,,Festhalten an Fehlern, ,,Starrkopfigkeit®, ,,Weigerung* oder
»geistigem Stillstand* bezeichnen, oft wird hierbei auch die Phrase verschlissen: ,,das ist nicht
unser Problem®. Wie wir auch bei Giinter Anders gesehen hatten, kommt es nach Diamond zu
einem Konflikt, weil kurz- und langfristige Problemldsungen miteinander streiten, wobei
freilich in der Regel die kurzfristige, nicht nachhaltige Lésung meist die Oberhand behélt.%
Bei Ronald Wright finden wir eine simultane Argumentationsweise zu Diamond:
Zivilisationen wiirden oft recht plotzlich zusammenbrechen, in einer Art Kartenhauseffekt,

welil sie, wenn sie an der 6kologischen Belastungsgrenze navigieren wiirden, durch natiirliche

6 vgl. ebd., 531
% vgl. ebd., S. 531-536
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Umweltfluktuationen sehr leicht aus der Bahn geworfen werden konnen. Die direkteste
Gefahr durch einen Klimawandel sind demnach scheinbar Witterungsinstabilitdten, die in den
Kornkammern der Welt eine Serie von Missernten hervorrufen. Diirren, Uberschwemmungen,
Waldbrinde und Hurrikans werden immer hdufiger und nehmen an Schwere zu. Die
wachsenden Umweltbelastungen, die von diesen Naturkatastrophen und von Kriegen
hervorgerufen wiirden, triigen zur Spirale der Zerstorung bei. Medizinische Experten sorgen
sich, dass die Natur uns mit Krankheiten iiberziehen wird: Milliarden von Primaten, dicht
aneinander gedridngt, viele davon krank und untererndhrt und mit allen anderen durch den
Luftverkehr verbunden, wiren eine leichte Beute, die nur auf einen passenden Erreger wartet

(Wright wurde hier von der Gegenwart und Sars-CoV-2 im Jahr 2020 schon bestétigt).

., Mutter Natur kommt Gesellschaften, die unter....Uberbevilkerung leiden, stets zur

Hilfe [ ...] aber ihre Fiirsorge ist nie besonders sanft. “%

Wright sagt im Folgenden ganz ausdriicklich, jede Art von Reform unseres Systems wiirde
schon helfen, da das derzeitige System auf mehr oder minder lange Sicht iiberhaupt
niemandem nutzen wiirde. Es sei eine Selbstmordmaschine. Selbst die harten Ménner und
Frauen der Olkonzerne und Vertreter der christlichen Rechten hitten Kinder und Enkel, die
sauberes Wasser und gesunde Nahrung brauchten. Wright bezweifelt, dass diese Leute auch
nur ansatzweise wiissten, was sie da tun. Man nehme den Generationen, die jetzt zur Schule
gingen die Moglichkeit, einmal lebendige Meere und Wilder sehen zu kénnen. Und, das fligt
er noch ausdriicklich hinzu: Reichtum bietet keinen Schutz vor Chaos, wie die Uberraschung
auf all den hochmiitigen Gesichtern deutlich gemacht hat, als ihr Kopf unter der Guillotine
vom Rumpf getrennt wurde. Das zehntausendjéhrige Experiment der Sesshaftigkeit wiirde mit
dem stehen oder fallen, was wir tun oder nicht und zwar jetzt. Die Reform, so Wright, sei
dabei weder antikapitalistisch, antiamerikanisch und noch nicht einmal stark umweltbezogen;

es gehe einfach um einen Ubergang von einem kurzfristigen zu einem langfristigen Denken

% vgl. Wright, er zitiert hier Alfred Crosby, S. 139
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bzw. von Riicksichtslosigkeit und Exzess hin zu MaBigung und zum Vorsorgeprinzip. Er fiihrt
aus, dass den grossen Vorteil, den wir in unserer jetzigen Situation hitten, um das Schicksal
vergangener Gesellschaften zu vermeiden, eben unser Wissen um diese untergegangenen
Zivilisationen sei. Homo sapiens hitte die Informationen, sich selbst als das zu erkennen, was
er sei: ein eiszeitlicher Jéger, stehen geblieben auf halbem Weg zur Intelligenz, gescheit, aber
nur selten weise. Wir hdtten die Werkzeuge und Mittel, um Ressourcen verniinftig zu
verwalten und zu teilen, Verschmutztes zu sdubern, eine gesundheitliche Grundversorgung
sowie Geburtenkontrolle zu organisieren. Okonomische Grenzen mit natiirlichen Grenzen in
Einklang zu bringen. Wenn uns das jetzt nicht gelinge, wo es uns gut ginge, dann mit
Sicherheit nicht, wenn die Zeiten schlechter wiirden. Unser Schicksal wird uns aus den
Hénden gleiten, warnt er, der Frieden in diesem Jahrhundert wird nicht sehr lange wéhren,
bevor wir in ein Zeitalter des Chaos und Zusammenbruchs eintreten, das all die dunklen

Zeitalter unserer Vergangenheit in den Schatten stellen wiirde.®’

7 vgl. ebd., S. 140
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4.2 Die Geschichte der Osterinsel bei Jared Diamond

Die Osterinsel, so Jared Diamond, ist wegen ihrer isolierten Lage im Siidpazifik (also ebenso
isoliert wie die Erde im Weltraum/Universum) das eindeutigste Beispiel fiir eine Gesellschatft,
die sich durch iibermiBige Ausbeutung ihrer eigenen Ressourcen selbst zerstort hat, so
Diamond. Genau wie die Erdbevolkerung in ihrer Gesamtheit, hatten die Bewohner der
Osterinsel weder Freunde noch Feinde von ausserhalb. Die Bevolkerung der Osterinsel suchte
wohl allerdings nicht nach einem Kontakt nach aussen, wéhrend der ,,moderne
wissenschaftliche® Mensch (auch der wissenschaftliche Laie einer Wissenschaftskultur —
Science Fiction) dies gerade tut. (der Mensch hatte trotz alledem noch keinen bewiesenen

Kontakt zu Aliens, Ausserirdischen oder #hnlichem)®®

s

Lage der Osterinsel im Siidpazifik (rot markiert)

% vgl. ebd., S. 152
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Die mit dem Gesicht nach innen, ins Landesinnere ausgerichteten Moai lassen darauf schliessen, dass die
Inselbewohner keinen Kontakt von aussen erwarteten, stattdessen vollig isoliert von der Aussenwelt
waren.

Weiterhin steht bis zum heutigen Zeitpunkt fest, dass Klimaverdnderungen auf der Osterinsel
keine Rolle beziiglich der Ausrottung der eigenen Population gespielt haben konnen.
Diamond sieht vor allem zwei Faktoren fiir eben diese Ausrottung: 6kologische Eingriffe und

Konkurrenzverhalten der einzelnen Sippen der Inselbewohner:

,Damit bleiben fiir den Zusammenbruch auf der Osterinsel nur zwei
Hauptursachenkomplexe 1iibrig: einerseits okologische Eingriffe des Menschen,
insbesondere die Abholzung der Wiilder und die Vernichtung der Vogelbestdinde, und
andererseits die politischen, sozialen, und religiésen Motive hinter diesen Eingriffen,
beispielsweise die abgeschiedene Lage und damit verbundene Unmdglichkeit, sich
den Verhdltnissen durch Auswanderung zu entziehen, die [...] Fixierung auf den
Bau von Statuen, und die Konkurrenz zwischen Sippen und Hduptlingen als
Beweggrund fiir den Bau immer grofSerer Statuen, der immer mehr Holz, Seile und

Lebensmittel erforderte.

% vgl. ebd., S. 153
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Die Parallelen zwischen der isolierten Lage der Osterinsel und unserer heutigen globalisierten
Welt ligen beédngstigend klar auf der Hand, folgert Diamond. Gekennzeichnet durch
internationalen Handel, Flugverkehr und Internet teilen sich alle Staaten der Erde die
Ressourcen, und alle, so Diamond, beeinflussen einander ,,genau wie die zwolf Sippen auf der
Osterinsel. Diese Griinde, so folgert er, hierin wiirden viele Menschen eine Metapher
erkennen, ein schlimmstmogliches Szenario, fiir das was der Menschheit in Génze vielleicht

in Zukunft noch bevorsteht. Und nicht nur das, die Metapher sei noch euphemistisch geprégt:

., Wenn es beispielsweise nur einiger tausend Menschen mit Steinwerkzeugen und
Muskelkraft bedurfte, um ihre Umwelt und damit auch ihre Gesellschaft zu zerstoren,
wie konnen dann mehrere Milliarden Menschen mit Metallwerkzeugen und

Maschinen vermeiden, noch Schlimmeres anzurichten? *“"°

Hinzu kommt an dieser Stelle, dass Diamond beim Erscheinen seines Buches die sich immer
schneller verschidrfenden, aktuellen Herausforderungen des Klimawandels noch nicht in

seiner vollen Tragweite beriicksichtigen konnte.

70 vgl. ebd.
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4.3 Die Geschichte der Osterinsel bei Ronald Wright

Archéologie, so sagt es Wright, sei viel besser als geschriebene Geschichte, die oft stark
aufbereitet sei. Archdologie decke die Taten auf, die wir vergessen haben oder vergessen
wollten. Wir hatten bereits gesehen, dass es zu einer Verkiimmerung von Moral und Ethik zu
kommen scheint, wenn der technische Fortschritt unkontrollierte und eventuell auch
unkontrollierbare Ziige annimmt — die Archdologie fungiert hier vielleicht im Sinne der
Philosophie, indem sie Dinge aufdeckt und zuginglich macht, also Beziehungen zu

verlorenem Wissen reinstalliert. Doch zuriick zu Wright:

,,Die Archdologie ist das beste Instrument, das wir haben, um nach vorn zu schauen,
denn sie ermoglicht uns, Richtung und Eigendynamik unseres Laufs durch die Zeit

unmittelbar zu begreifen: was wir sind, woher wir kommen und daher auch, wohin wir
«71

hochstwahrscheinlich gehen werden.

Moai auf einer ltarplattform (ahu) o

7l vgl. ebd., S. 64

49



Als die Niederlinder am Ostersonntag 1722 die Statuen auf der vollig kargen und baumleeren
Insel das erste Mal in Augenschein nahmen, mag man sich ihre Verunsicherung bildlich
vorstellen: wer hat diese Statuen dort aufgestellt, waren es Atlanten, Gotter oder
AuBerirdische? Wie sollte es Menschen moglich sein, vollig ohne Holz geschweige denn
Seile diese Arbeit vollbracht zu haben?’?

Wie auch Diamond verkniipft Wright die soziale mit der kologischen These. Beide flihrten
interagierend zur mehr oder weniger vollstdndigen eigenen Ausrottung der Zivilisation und

Kultur auf Rapa Nui:

,Sozial spalteten sie sich in Clans und Rdnge auf — Adlige, Priester, und einfache
Biirger — und maéglicherweise gab es ein Oberhaupt oder einen ,, Konig*. Wie auch auf
einigen anderen polynesischen Inseln begann jeder Clan, seine Vorfahren mit
eindrucksvollen Steinstatuen zu ehren. Diese wurden aus dem ergiebigen vulkanischen
Tuffstein eines Kraters gehauen und an der Kiiste auf Altire (ahu) gestellt. Im Laufe
der Zeit verschdrfte sich die Rivalitit zwischen den Clans, der Statuenkult nahm
immer extravagantere Formen an und erreichte im europdischen Hochmittelalter, als

in England die Plantagenet-Kénige herrschten, seinen Hohepunkt. ™

Nachdem man den letzten Baum gefillt hatte und kein Holz mehr fiir die Erneuerung oder das
Ersetzen von alten Booten mehr aufzufinden war, damit die Nahrungsversorgung endgiiltig
zusammenzubrechen drohte, brachen Kriege um die letzten paar Planken Holz oder Strandgut
aus. Der Fortschritt, immer hohere Statuen, immer bessere Seile, hatte sie in eine, wir hatten
diesen Begriff von Wright schon mehrfach gehort, ,,Fortschrittsfalle* gelockt. Aus der Manie,

Statuen zu errichten, wurde ideologische Pathologie.”

2 vgl. ebd., S. 64
Bygl. ebd., S. 67
" vgl. ebd., S. 69
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Mit der Erkenntnis, dass ihre eigenen Vorfahren aus Stein ihnen nun auch nicht mehr helfen

konnten, begannen sie mit der Zeit, die Statuen umzustiirzen, so dass sich spiteren

europdischen Ankdmmlingen auf der Insel vermehrt das u.a. Bild darbot.

, Die Inselbewohner [...] fiihrten fiir uns das Experiment durch: sie gestatteten
unbegrenztes Populationswachstum, verschwenderischen Umgang mit Ressourcen,
Zerstorung der Umwelt und setzten grenzenloses Vertrauen darauf, dass sich ihre
Religion schon um die Zukunft kiimmern werde. Das Ergebnis war eine okologische
Katastrophe, die zu einem Zusammenbruch der Population fiihrte.... Miissen wir das
Experiment in groffem Mafstab wiederholen?....Ist die menschliche Persénlichkeit

stets so wie die Personlichkeit desjenigen, der den letzten Baum fiillte?

5 vgl. ebd., S. 71
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Nicht zuletzt seit dem Turmbau von Babel scheint der Mensch die gottliche Stufe durch das
Errichten von Gebduden zu erreichen zu suchen. Das stete Wettrennen um die hdchsten
Hauser in Manhattan, Hongkong oder Dubai scheint hierbei dhnlich aus dem Ruder gelaufen
zu sein, wie der Statuenbau auf der Osterinsel. So sieht es auch der Okonom Gunter Loffler,
dass Rekordbauten auffallend oft dann entstanden, wenn allgemein ein zu grosser Optimismus
vorherrschte oder auch oft dann, um eine sich anbahnende Krise mit Prestigeerfolgen aus dem

eigenen sowie gesellschaftlichen Bewusstsein zu verdriingen (Hybris).”®

Skyline von Dubai mit dem 2010 errichteten, derzeit hochsten Gebaude der Welt: Burj Khalifa

"6 vgl. Loffler, Gunter: Tower Building and Stock Market Returns. In: Journal of Financial Research. April 2013.
S. 25
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5. Losungsansitze

5.1. Der Zoologe Desmond Morris

Da diese Arbeit auch wihrend der Covid-19-Pandemie im Jahre 2020 verfasst wurde,
kommen wir nicht umhin, auch unser Verhalten zum Tier im Allgemeinen zu betrachten. Bei
Diamond hatten wir bereits gesehen, dass fiir ihn die zunehmende Ausbreitung von global
auftretenden Krankheiten oder Seuchen (Ebola, HIV, Sars) eine logische Folge der
Umweltzerstorung (vor allem Rodung von Wildern) und damit der Stérung von 6kologischen
Systemen und Prozessen ist. Der Zoologe Desmond Morris scheint fiir diese Arbeit
interessante Aspekte zu bieten, da er sich, ebenso wie Ted Toadvine Gedanken dariiber
machte, warum es zu einem Missverhéltnis des Menschen zur Natur im Allgemeinen und zu
unseren Mitlebewesen (einige Forscher verwenden hier den Begriff ,nichtmenschliche
Tiere*) gekommen sein mag. Hierzu schreibt er, dass vor allem die Technik und also auch der

technische Fortschritt die menschliche Hybris weiter verstérkt hétten:

., Wie ich [...] immer wieder betont habe, sind wir, trotz all unserer grofsen
Fortschritte im Technischen, noch immer und weitgehend ein einfaches biologisches
Phinomen. Bei all unserem aufgeblasenen Eigendiinkel sind wir doch noch immer
armselige Lebewesen geblieben, nach wie vor unterworfen den fundamentalen

Gesetzen tierischen Verhaltens. "’

77 Morris, Desmond: Der nackte Affe. Ziirich. 1968. S. 227

53



Dieses ,,armselige Lebewesen®, scheint sich durch eine Abgrenzung von der Aussenwelt zu
etwas Besonderem erheben zu wollen. Toadvine schreibt wie Gebser von der ,Natur als
Opposition®. Gleichzeitig wére auf der einen Seite eine Klassifikation erfolgt, alles irgendwie
Lebendige als Tiere zu bezeichnen (inklusive des Menschen) aber im selben Atemzug wiirde
auch betont werden, dass der Mensch sich eben doch vom ,,normalen” Tier unterscheiden
wiirde (dabei aber weniger vom Gorilla als von Parasiten).”® Bei der Beantwortung der Frage,
wie sich der Mensch derart von seiner Umwelt, bzw. Okologie entfernen konnte nennt Morris
vor allem auch die postneolithische Revolution (die Sesshaftwerdung) und die Domestikation

von einigen nichtmenschlichen Tieren.

5.2 Asthetisches und symbolisches Verhiltnis zum Tier

Im Zuge des rduberischen Verhaltens des Menschen verdiene eins besondere Beachtung,
ndmlich der Drang danach, bestimmte ausgewéhlte Beutetiere als Haustiere auszubeuten.
Hierzu sei am Beispiel des Hundes aufgezeigt, wie der Hund {iiber die Jahrhunderte den
Launen von Besitzern und Ziichtern ausgeliefert war und weiterhin ist (Stichwort
Erbgutmanipulation) Morris gibt hier im Folgenden aber einen interessanten Unterschied zu
Protokoll, nimlich den der wissenschaftlichen Betrachtung eines Tieres (Asthetik), im

Gegensatz zur symbolischen Betrachtung:

78 vgl. hierzu Toadvine, Ted: S.9f: “The ambiguity of our understanding of the human place in nature, then, is
reflected in our ambiguous, even paradoxical, understanding of nature itself. [...] We have thought...of humanity
as being a component of nature even as we have conceptualized nature as absolute otherness to humanity.
“Nature” is in this sense both that which we are and not and that which we are within. [...]The word “animal” is
used to describe an immense range of creatures, including ourselves, from blue whales to tiny microorganisms
that are quite hard to distinguish from plants. On the other hand, they would note also that the commonest use of
this word “animal” is that in which we use it to contrast all these other organisms with our own single species,
speaking of animals as distinct from humans. It might strike them that in virtually every respect gorillas are
much more like ourselves than they are like (say) skin parasites, or even worms and molluscs. This use of the

word is therefore rather obscure.”
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Das wissenschaftliche Verhéltnis zum Tier sei ebenso wie das dsthetische Verhiltnis ein
Ausdruck eines michtigen, explorativen Dranges nach Neuem. Neugier und Forschertrieb
zwiangen uns, alle Naturerscheinungen zu untersuchen, und unter ihnen wire seit eh und je
den Tieren besondere Aufmerksamkeit zugekommen. Fiir den Zoologen seien aber alle Tiere
gleich interessant (oder sollten es zumindest sein, aber jeder Tierkundige hat da wohl seine
besonderen Lieblinge). Fiir ihn gébe es demnach keine ,,schlechten” oder ,,bosen* und keine
»guten® Tiere; ithnen allen gelte das Forschen des Zoologen, das er um des Forschens willen
betreibt (Asthetisches Verhiltnis). Ganz anders aber ligen die Dinge beim symbolischen
Verhiltnis zum Tier. An ihm ist weder ein wirtschaftliches Interesse noch die Wissbegier
beteiligt. Hierbei dienten die Tiere vielmehr zur Verdinglichung und Personifizierung von
Vorstellungen, Begriffen, Gedanken, Wiinschen, Emotionen. Beim Symboltier, so Morris,
braucht nichts zu stimmen — es muf} nur so aussehen, als ob es stimmt. Beim Symboltier wird
Menschliches ins Tier hineinprojiziert und von dort als Symbol zuriickgeholt. Am Beispiel
des domestizierten Hundes wird Morris dann noch konkreter: da uns die horizontale
Korperhaltung des Hundes schon immer nicht gepasst hétte, hiatte der Mensch, erfinderisch
wie er sei, das Problem auf seine Weise gelost: wir hitten dem Hund beigebracht, beim
Betteln Médnnchen zu machen aber damit hitte der Drang nach Vermenschlichung noch nicht
ausgereicht. Weil wir keinen Schwanz hétten, begannen Einige, den Hund zu kupieren
(weitestgehende Entfernung des Schwanzes). Da wir weiterhin flachgesichtig seien, hitten
wir beim Hund durch ziichterische Auslese die Schidelknochen der Schnauzgegend verkiirzt.

Der menschliche Drang nach Anthropomorphismen, so Morris, sei einfach so stark, dass er

seine Befriedigung haben miisse:

., Wir miissen uns eben immer vor Augen halten, dafy diese unsere Einstellung zu den
Tieren denkbar egozentrisch ist: Wir sehen die Tiere nicht als Tiere, sondern lediglich
als Widerspiegelungen unserer selbst; ist das Spiegelbild allzu verzerrt, so biegen wir

es zurecht, oder wir schieben es beiseite. “ °

" vgl. Morris, S. 204 —217
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In diesem Sinne wiirden wir also Tieren zumeist mehr zumuten, als wir jedem anderen
Menschen unter normalen Umstinden zumuten wiirden. Jamieson nennt hier als Unterschied,
dass der Mensch Teil einer ,,moralischen Kommune* sei, wihrend das nichtmenschliche Tier
das eben nicht sei.’’

Jahrhundert:

Der Englinder Jeremy Bentham schrieb hierzu bereits im 18.

“The day may come when the rest of animal creation may acquire those rights which
never could have been witholden from them but by the hands of tyranny. The French
have already discovered that the blackness of the skin is no reason why a human being
should be abandoned without redress to the caprice of a tormentor. It may one day
come to be recognized that the number of the legs, the villosity of the skin, or the
termination of the os sacrum are reasons equally insufficient for abandoning a

sensitive being to the same fate.””®!

80 vgl. hierzu Jamieson, Dale: Ethics and the environment, Cambridge. 2008. S. 103: “One way of explaining
why we treat humans and animals in such different ways is to say that humans are members of the moral
community while other animals are not. In the language of philosophers, members of the moral community have

“‘moral standing”; they are ‘‘morally considerable,” while non-human animals are not.”

81 vgl. ebd., S. 105
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5.3 Der kulturelle und historische Kontext

Toadvine sieht, wenn wir schon an dieser Stelle ins 18. Jarhundert gesprungen waren, dass
wir durchaus immer einen Zugang zum Tier oder der Umwelt (access to nature) gehabt hétten,
aber in einem sehr engen historischen Kontext gesehen. Dieser Zugang sei niemals
vollstdndig. Wir stiinden stindig in einem gewissen historischen und kulturellen Kontext zur
Umwelt, welcher uns eine gewisse ,,Linse* aufdriicke, mit der wir die Dinge sehen wiirden.
Es gédbe keine non-historische Position. Geschichte, Kultur, Sprache etc. wiirden alle unsere
Verhiltnisse als kulturelle Konstruktionen (als aufgeladenes Gepéck) zur Natur bestimmen.
Die Werte, die in einer jeweiligen Epoche vertreten wiirden, konnte man am besten am
Verhiltnis zu Tier und Natur erkennen.®? Zu dieser kulturhistorischen Linse, die Toadvine

schildert, schreibt Jamieson:

“As we pointed out in the previous chapter, normative ethics is typically divided into
two subfields: moral theory and practical ethics. Moral theory is concerned with what
sorts of things are good, which acts are right, and what the relations are between the
right and the good. Practical ethics is concerned with the evaluation of particular
things as good and bad, and various acts or practices as right or wrong. Moral theory
and practical ethics have the same subject-matter, though their perspective is
different. Moral theory takes the broad view; it is the telescope through which we view
the phenomena. Practical ethics views a narrow band of the same terrain in greater
detail; it is the microscope through which we examine our moral lives. Don’t worry if
you can’t keep track of the differences. It is difficult to distinguish cleanly between
these fields. *?

82 vgl. Toadvine, S. 12

8 vgl. Jamieson, S. 76
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Das Teleskop sei also filir die Quantitét zustidndig, mit der wir ein besonders weites Spektrum
zu erfassen suchten (hier ein breites Spektrum der Moraltheorie, mit der wir das Phinomen zu
erfassen suchen). Das Mikroskop hingegen sei fiir den alltiglichen praktischen Gebrauch

vorgesehen. Die Grenzen seiner Theorie, so Jamieson, seien dabei aber fliessend.

5.4 Zuriick zu einem Planet der Affen?

Wihrend aktuell Dystopien wie ,,Waterworld* und ,,Mad Max* immer wahrscheinlicher zu
drohen werden, so kann man bereits im ,,Planet der Affen” aus dem Jahre 1963 von Pierre
Boulle (Originaltitel ,,La planete des singes®) erfahren, dass ein Astronaut, der im Weltraum
unterwegs ist, die Menschheit wihrend seiner Abwesenheit fiir ihre andauernden Kriege auf
der Erde kritisiert. Als dieser Astronaut Jahre spéter auf einem fremden Planeten landet,
erkennt er nach einiger Zeit, mit dem Auffinden der Uberreste der versunkenen Freiheitsstatue
in New York City, dass er zuriick auf der Erde ist, die zwischenzeitlich von einem Atomkrieg

verwistet und wieder von den Affen ibernommen wurde.

Planet der Affen (Verfilmung von 1968 )
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Passend hierzu zieht Wright einen Vergleich von evolutiondren Entwicklungsstufen: der
Sprung vom Reptil zum schnelleren Sduger, vom Ochsen zum schlaueren Affen sei
vergleichbar mit der Entwicklung von Werkzeugen, als da wére beispielsweise der Fortschritt
von der Faust zur Keule, von der Keule zum Pfeil usw. Nicht zuletzt seit den letzten 300
Jahren, so Wright, sei allerdings der moralische Fortschritt doch vermehrt auf der Strecke
geblieben (Das hatten wir in dhnlicher Form auch bei Glinther Anders gesehen, der feststellte,
dass der moralische Fortschritt nicht mit dem technischen Fortschritt mithalten konnte). Der
Irrglaube und Fortschrittsmythos, dass gutes Parfum und gutes Benehmen einen schlecht
riechenden Barbaren zivilisatorisch deklassieren wiirden, kann vor dem Urteil der Geschichte
keinen Bestand haben, so argumentiert er weiter. Technologie sei zudem suchterzeugend (die
Fortschritte und daraus folgenden Konsequenzen in der Kybernetik, Biotechnologie und
Nanotechnologie sind noch gar nicht absehbar) und materieller Fortschritt schaffe Probleme,
welche nur durch weiteren Fortschritt 1osbar seien.®* Niemand, so Wright konne ernsthaft

daran interessiert sein, dass der Klimawandel immer weiter voranschreite:

., Ein Klimawandel liegt nicht in unserem Interesse. Unsere einzig verniinftige Politik
kann nur sein, ihn nicht zu provozieren. Wir haben jedoch inzwischen Belege in Hiille
und Fiille, die zeigen, dass unsere Zivilisation selbst durch die Emission fossiler
Brennstoffe und andere Storungen die lange Ruheperiode erschiittert, in der sie
heranwuchs. In den Anden und im Himalaja tauen die Gletscher,; einige sind
innerhalb von nur 25 Jahren verschwunden. Diirren und ungewohnlich warme
Witterung haben bereits dazu gefiihrt, dass die Weltgetreideproduktion acht Jahre in
Folge zuriickgegangen ist oder stagniert. In derselben Zeit stieg die Zahl der Miinder,

die gefiittert werden miissen, um 600 Millionen. “%

8- vgl. Wright, S. 17
8- vgl. ebd,, S. 61
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Mehr Empathie wire also sowohl im Umgang aller Erdenbewohner untereinander als auch in
Bezug auf den Planeten selber von Interesse. Das, was zur Zeit weltweit geschieht, dafiir

scheint es ein addquates Beispiel zu geben: die Geschichte der Osterinsel im Siidpazifik.
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6. Schluss

Die vorangestellte, interdisziplinidr ausgerichtete philosophisch-kulturwissenschaftliche Arbeit
hatte sich zum Ziel gesetzt, menschliche Perspektivitdt mit kulturellen und 6kologischen
Katastrophen in Verbindung zu bringen. Das Neue an dieser Arbeit ist also, kulturkritischen
Ansétzen ein philosophisch-phdnomenologisches Fundament zu verschaffen und auf dieser
Grundlage eine gewisse Allgemeingiiltigkeit beziliglich des Handelns der Vertreter
verschiedener  Kulturkreise  aufzuzeigen.  Hierzu  wurden  vor  allem  der
Geschichtswissenschaftler und Archdologe Ronald Wright sowie der Evolutionsbiologe,
Physiologe und Biogeograf Jared Diamond fiir den kulturwissenschaftlichen Teil
hinzugezogen. Um die Beschreibung des Perspektivitdtsbegriffs zu gewdhrleisten, wurden
verschiedene  philosophisch-phdnomenologische =~ Ansdtze = vom  Ursprung  der
Perspektivititsforschung bei den Philosophen Husserl iiber seine Nachfolger Scheler und
Merleau-Ponty bis hin zu Jean Gebser untersucht. Letzterer ist dabei fiir diese Arbeit vor
allem als Nabhtstelle zwischen Philosophie und kulturwissenschaftlich-anthropologisch
orientierter Bewusstseinsforschung von Interesse.

Wir hatten zunichst im ersten Hauptteil dieser Arbeit festgestellt, dass der Mensch seinen von
Natur aus gegebenen ,natiirlichen Egozentrismus® lediglich abschwichen, aber nie ganz
abstellen kann. Dieses Faktum, hierzu haben wir den neuzeitlich-modernen Anthropos im
zweiten Hauptteil mit dem Osterinselmenschen ins Verhéltnis zueinander gesetzt, betrifft also
schlussfolgernd nicht nur den europdischen Menschen als radikalen Sonderfall des natiirlichen
Egoismus, sondern aufgrund existenzieller Perspektivik kann dieser hinsichtlich der
Machtfunktion auch in anderen Kulturkreisen auftreten.

Hiernach kamen wir weiterhin zu einem zweiten Zwischenergebnis, dass der Mensch sich in
seiner Evolutionsgeschichte fortschreitend, immer weiter von seiner direkten Umgebung,
seiner Umwelt (Natur) entfernt hat. Dieser Prozess ging soweit, beziehungsweise schreitet
aktuell noch voran, dass fiir den Menschen Natur durch den (technischen) Fortschritt zur
Opposition geworden ist. Wir hatten bei Gebser gesehen, dass die Erfindung und Verwendung
der ersten Werkzeuge genau diesen Prozess in Richtung von Machtausiibung tiber die Natur
einleitete. Mit dieser Entwicklung, also sich gegen die Natur zu stellen, stellte der Mensch
sich also im Endeffekt gegen sich selbst. Natur hétte demnach jederzeit zu funktionieren, so
wie ein gut gedlter Motor. Wenn sie nicht mehr funktioniert, verwende ich ein noch stirkeres

Diingemittel usw. um natiirlich gegebenes technisch zu optimieren und letzten Endes zu
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iiberstrapazieren. Man erinnert sich in diesem Zusammenhang an diverse Zeitungsartikel aus
dem letzten Jahr, in denen die Schlagzeile aufmachte: ,,Der Mensch verliert die Kontrolle
iber die Erde. Wer auch immer das zu welchem Zweck so formuliert hat, die menschliche
Hybris unserer Zeit konnte man treffender nicht einfangen und ausdriicken. Dass dieses
Phianomen aber keinesfalls nur in unserer Zeit vorkommt, das sollte diese Arbeit im zweiten
Hauptteil am konkreten Beispiel der Osterinselkultur zeigen. Autoren wie Diamond sagen in
thren Untersuchungen hierzu, dass es wohl kein besseres Beispiel fliir unsere heutigen
Probleme gdbe, da die isolierte Lage der Osterinsel der isolierten Lage der Erde im
Universum gleiche. Der fanatische Statuenbau, hiermit verbunden Raubbau und Zerstérung
der Okologischen Lebensgrundlagen (vollige Vernichtung der Waldbestinde) und hierauf
folgende Erosion und Verlust der Moglichkeit, Fischfang zu betreiben, sollten uns das beste
Beispiel sein, dass wir nicht eines Tages an dem selben Punkt ankommen wie die Bewohner
der Osterinsel. Diese stiirzten in der Folge der 6kologischen Katastrophe ihre Statuen um und
die 12 Stdmme der Insel gingen im Kampf um die letzten Planken Holz aufeinander los.
Ausschliesslich technischer Fortschritt (bei gleichzeitig abhanden gekommenem moralischen
Fortschritt), der mit immer grosseren Maschinen und Werkzeugen immer schneller die
Ressourcen der Erde ausbeutet sowie immer hohere Wolkenkratzer sind nur ein deutliches
Signal, dass wir uns wieder mit den existentiellen und essentiellen Fragen des Lebens auf der

Erde beschiftigen miissen.
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