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A: Abstract (Deutsch)

Diese Arbeit versucht sich unter Einbeziehung interkultureller Quellen im Dialog mit Julio
Cortazars Erzdhlung ,,der Verfolger [el perseguidor] an einer Verfolgung der Jagd. Sie hofft,
mit dem Begriff der Jagd und seiner Ausdifferenzierung in verschiedene Modi fundamentale
Bewegungsrichtungen der menschlichen Existenz zu beschreiben. Die menschliche Existenz
kommt dabei als spannungsreiches Zwischen (,inter*) von sinngetragener medialisierter
Bezogenheit und aufer-sinnhafter realer Faktizitét in den Blick. Im Verlaufe der Arbeit werden
anhand ausgewihlter Szenen der Erzdhlung nicht nur die Spannung des Zwischen selbst,

sondern auch seine Pole zum Gegenstand des philosophischen Fragens gemacht.

Schliisselworte: Jagd, Cortazar, Zwischen (inter), Sinn, aufler-Sinn, Reales, Leib, absolutes

Nichts



B: Abstract (English)

This thesis is an attempt at persecuting the ,chase’ by means of an interculturally inspired
dialogue with Julio Cortazars short story ,,el perseguidor.” By developing the term ,chase‘ I
hope to describe fundamental patterns of motion in which human existence takes place. I will
try to discuss human existence as dynamic ,inter® (inbetween) of medialised relatedness and a
facticity that lies beyond the realms of sense. Based on scenes from the short story I will discuss

not only the tension of being-,inter*, but also try to illuminate its poles.

Key words: chase, Cortazar, inbetween (inter), sense, other-than-sense, the real, body, absolute

nothingness



1. Einleitung

Wonach suchen Menschen?

An der Jagd nach einer Antwort auf diesen Klassiker philosophischen Fragens wollen wir uns
in dieser Schrift beteiligen. Um das Autkommen von Spannung gleich im Keim zu ersticken,
sei an dieser Stelle schon gesagt, dass unser Versuch in der Annahme: Menschen versuchen,
in einem stabilen und erfiillenden Verhdltnis zu sich selbst, ihren Mitmenschen und ihrer
Umwelt zu leben, miinden wird'. Diese Annahme selbst ist allerdings nicht Filetstiick, sondern
lediglich ein Beiprodukt der philosophischen Hatz, auf die wir uns Hand in Hand mit der
Leserschaft begeben werden. Das Ziel unserer Verfolgung ist ein anderes: Es ist die Jagd selbst.
Die Jagd als urspriingliche und alltigliche Bewegung der menschlichen Existenz. Sie werden
wir im Zuge dieser Arbeit zum Gegenstand unseres forschenden und sezierenden Blicks
machen. Dabei werden wir sie zunéchst in verschiedene Modi der Jagd aufteilen (3.1.2. und
3.1.3.), die Bezichungen zwischen diesen in den Blick nehmen, sowie ihre leiblichen und

zeitlichen Grundlagen betrachten (3.1.3 und 3.1.4.).

Unsere Jagd nach der Jagd wird sich unter der Fiihrung einer literarischen Erzahlung abspielen:
In Julio Cortazars ,.el perseguidor [der Verfolger] schildert uns der Protagonist und Erzéihler
Bruno seine Begegnungen mit dem Jazzmusiker Johnny Carter. Johnnys Leben steht unter dem
Stern einer Jagd nach etwas, das er selbst in seinem vollen Sinne nicht genau zu bestimmen

vermag’.

Im Zuge dieser Jagd begibt er sich immer tiefer in die Netze des Sinns, der Geschichten, die
unser alltdgliches Weltleben im ruhigen Gang seiner Selbstverstindlichkeit dahingleiten lassen
(siche Abschnitt 1.2.). Die Erzdhlung beliefert uns zudem mit einer bunten Auswahl kurioser
und faszinierender Szenen, anhand derer sich weitere philosophische Fragen diskutieren lassen:
Es sei darauf hingewiesen, dass es sich bei unserem Versuch, welcher sich auf den folgenden
Seiten Stiick fiir Stiick wie ein hoffentlich nicht allzu muffiger Teppich vor der werten
Leserschaft ausrollen wird, nicht um eine philologische Arbeit handelt. Es sollen hier vielmehr
vermittelt iber eine im Zentrum dieser Ausfiihrungen stehende- und ihnen im steten Rekurs auf
sie Kohidrenz gebende Erzdhlung verschiedene philosophische Zugédnge zum Leben und zur
Wirklichkeit miteinander in einen Dialog gebracht werden. Die Uberlegungen, die sich
ausgehend von- und in Bezug auf die ausgewihlten Szenen entfalten werden, sind alle als

Potenzen, als Moglichkeiten der Entwicklung schon in dem Sinnkonzentrat, dem ,,imaginiren

! 'Und dabei auch von dem Versuchen Hartmut Rosas beeinflusst ist (vgl. Rosa 2012)
2 Als Orientierungshilfe wird in Kapitel 2. eine kurze Inhaltsangabe der Erzihlung priisentiert.
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Ding** der Verfolger enthalten. Die Methode unserer Ausfiihrungen ist somit in gewisser Weise
die einer Ausgrabung und Restauration philosophischer Artefakte*. Man konnte sie auch als ein
Zwiegesprach mit einer Erzdhlung verstehen, wobei dem ,toten* Text der Erzédhlung der Part
des kreativen und inspirierenden Dialogpartners zukommt, welcher von uns in eben dieser

Unterhaltung ,,reanimiert wird und unser Denken in Folge animiert.

Johnnys Jagd fiihrt ihn im Kontext verschiedener Motive an die Grenzen dessen, was wir als
Sinn kennen’. Zunichst werden uns die Grenzen des Sinns und das, was als auBer-sinnhaftes
hinter diesen liegt, bei der Betrachtung der leiblichen (3.1.3.) und zeitlichen Grundlagen der
Jagd (3.1.4.) begegnen. Vermittelt von Johnny (und Bruno) thematisieren wir im Folgenden das
Verhiltnis von Realitit und Realem (3.2.), sowie die Beziehung von Realitét, Sprache und Sinn
(3.3.) im steten Hinblick auf die Spannung von Sinn und auer-Sinn. Johnnys pausenlose Jagd
wird uns daraufhin in die Tiefen der menschlichen Person fithren, wo wir auf das Andere in
ihrem Grund stoen werden (3.4.). Die Betrachtung des Verhéltnisses von Andersartigkeit und
Bekanntheit im Hinblick auf die Jagd wird das Ende unseres Gesprachs mit der Erzéhlung
markieren (3.5.). Im Schlusskapitel versuchen wir, anhand der Funde ein erstes Gesamtbild der

menschlichen Existenz als Jagd zu zeichnen (3.6.). Es deutet sich schon an, dass sich mit
Warum miissen Menschen suchen®?

Eine zweite Leitfrage zur oben formulierten gesellt. Warum und wonach wir suchen und jagen,
aber auch worauf wir bei unserem Suchen und Jagden stoBen wird sich uns in Zusammenarbeit
mit der Erzdhlung ein wenig erhellen. Unser Denkversuch wird sicherlich keine endgiiltigen
Antworten auf diese Fragen bereitstellen konnen. Es steht jedoch zu hoffen, dass er fiir ein

wenig Licht auf dem Weg sorgen- und anderen Jagenden als Kompass dienen kann.

Bevor wir uns allerdings daran wagen, anhand von Szenen aus einer fiktionalen Welt
lebensweltliche’ Phiinomene besprechen zu wollen, werden wir in den folgenden Abschnitten®

das Verhiltnis von Alltagswelt und fiktionalen Welten diskutieren.

3 Diesen Begriff aus dem Denken H.R. Sepps werden wir in Kapitel 3.1.3. kliren.
4 Die Arbeiten werden vor allem mit phinomenologisch-oikologischen-, aber auch hermeneutischen,
geschichtenphilosophischen und interkulturellen (Kyoto-Schule, Zen) Werkzeugen vollbracht.
5 Zum Begriff des Sinns siche Abschnitt 1.2.
¢ Und folglich ,,jagen (zum Verhiltnis der Begriffe ,Suche® und ,Jagd® siehe 3.1.1.).
7 Diesen Begriff benutzen wir hier synonym mit ,,Alltagswelt.
8 Abschnitt 1.2. — 1.4.
10



1.1.  Mit Fiktionen leben — der Alltag als Geschichte(n)

Bevor wir die philosophischen Grabungsarbeiten in der Erzdhlung beginnen lassen konnen,
scheint es ratsam, uns ein wenig mit der Frage aufzuhalten, wie es um das Verhdltnis von
Realitdit und Fiktion bestimmt ist. Wir halten unseren Jagdtrieb noch ein wenig im Zaum, um
zunéchst einmal unser Vorhaben, anhand einer Betrachtung von Szenen und Personen aus einer
fiktionalen Welt Riickschliisse auf das echte Leben zu ziehen, zu liberpriifen. Begeben wir uns

so nicht in eine doppelte Abstraktion, weit, weit weg von aller lebensweltlichen Relevanz?

Gegen diesen Vorwurf sollen uns die folgenden Ausfithrungen wappnen. Wir werden
versuchen aufzuzeigen, dass schon das alltégliche Leben des Ottonormalbiirgers von Fiktionen
durchtrénkt ist. Dass wir in fiktionalen Welten eine Flucht aus- oder erfrischende Perspektiven
auf den Alltag suchen, ist kein neues Phdnomen. Wie uns diese fiktionalen Welten begegnen,
wie wir in sie eintauchen, uns in ihnen verlieren und wieder aus ihnen auftauchen, dndert sich
allerdings mit den verfiigbaren Medien. Fiktionale Welten kennen wir aus den Mérchen, die
uns unsere Grofmutter am Kindbett vorlas. Wir kennen sie aus den ersten Biichern, die wir als
Kinder lasen und in denen wir uns als Jugendliche verloren. Heutzutage kennen wir sie in erster
Linie aus Filmen und Serien, mit denen uns eine jéhrlich anwachsende Unterhaltungsindustrie’
unaufhorlich versorgt, und mit denen wir einen nicht unbetrachtlichen Teil unseres Tages
fiillen. Wir kennen sie auch aus Games, aus Computer- und Konsolenspielen, in denen wir auf
risikoarme Art Abenteuer erleben- und Orte besuchen kénnen, zu denen uns der Alltag den
Zugang verwehrt. Ja, Fiktionen sind heute so allgegenwirtig, und dank des Internets und
mobiler Endnutzergeriite jederzeit iiberall abrufbar'®, sodass man ohne Ubertreibung davon

sprechen kann, dass Fiktion und Alltag auf dynamische Weise miteinander verwoben sind.

Eine solche Art der Verwobenheit soll nicht bedeuten, dass wir verlernen, unsere fiktionalen
Welten von der Realitdt zu unterscheiden. Sie illustrieren eher unser Bediirfnis nach Fiktion,
was uns wiederum auf die Macht verweist, die den Fiktionen innewohnt. Dies wirft die Frage
auf, wie es fiktionale Welten schaffen, uns so in ihren Bann zu ziehen, dass wir unser uns nicht
nur zeitweilig in ihnen verlieren, sondern sogar unser eigenes Verhalten in ihrem Licht spiegeln,

in extremen Fillen gar danach streben, unseren Lieblingshelden moglichst dhnlich zu sein.

Auf der Suche nach einer Antwort werden wir zunéchst priifen, wie uns fiktionale Welten

begegnen. Es klang schon an, dass uns fiktionale Welten stets nur vermittelt von ihrem

9 Siehe z.B. https://techcrunch.com/2020/04/2 1/neflix-q1-earnings/
10 Der Autor beobachtete schon wiederholt Personen, welche noch in der StraBenbahn wie gebannt ihre
Lieblingsserien am Handy verfolgten.
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jeweiligen Medium'! begegnen. Fiktionale Welten sind medial konstruierte und transportierte
Welten. Da diese Arbeit der Versuch ist, die Philosophie in einen Dialog mit der Literatur zu
bringen, werden wir unsere Betrachtungen der fiktionserzeugenden Medien auf das Medium
der Sprache beschrianken, und technologisch-visuelle Medien aus dem Kreis unseres
Nachdenkens verbannen. Die voraussetzungsloseste Art und Weise, wie sich sprachlich
fiktionale Welten erzeugen lassen, ist das Erzdhlen von Geschichten. Thm werden wir uns mit
Ricoeur und Schapp annédhern, indem wir uns zunéchst einmal der Frage widmen, warum
tiberhaupt jemand auf die ldee kommt, sich fiktionale Welten auszudenken und Geschichten zu

erzdhlen.

1.2.  In-Geschichten-verstrickt — die Medialisierung des Alltags

Die Antwort, mit der wir uns hier zufriedengeben, ist so simpel wie komplex: Weil wir stets
schon in Geschichten verstrickt sind (Schapp 2012). Wir erzdhlen Geschichten, weil wir in
Geschichten aufwachsen, in Geschichten leben und unser Handeln uns iiber diese Geschichten
verstindlich'? wird. Als Menschen bewohnen wir eine Welt, die uns Ort und Grenze unseres
Verstehens und unseres Handelns stiftet. Der Begrift ,, Welt ist innerhalb der Philosophie ein
vieldiskutierter Begriff, der uns auch wéhrend unseres Denkversuchs in verschiedenen
Konfigurationen begegnen wird. An dieser Stelle fassen wir sie mit Schapp zunichst als die
Geschichten, in die wir verstrickt sind (vgl. Schapp 2012 S. 143). Geschichten, die uns
umfangen, sich aus der Vergangenheit speisen und iiber unsere aktuelle Gegenwart hinweg in
die Zukunft hinausweisen (vgl. Schapp 2012 S. 88-89, 139-143). Die Welt in diesem Sinne ist
eine Sinntotalitdt, deren Sinn sich aus der lebendigen Interaktion von vergangenen, aktuellen
und zukiinftigen Geschichten stets neu erzeugt'®. Auch der Begriff des Sinns, ein fiir unsere
Arbeit zentraler Begriff!*, ist vieldiskutiert. Wir fassen ihn im Sinne Heideggers und Patockas
als ,dasjenige, aufgrund dessen etwas verstidndlich wird“ (Patocka 2010 S. 74)'°. Die
Bedeutung einer Handlung oder Sache hingegen erschlieft sich nur iiber den reflexiven
Riickbezug auf ihren Sinn (vgl. ebd. & Heidegger 2006 S. 147) Auch explizites Wissen um

etwas kann nur im Riickbezug auf ihren urspriinglichen Sinn gewonnen werden. Dieser Sinn ist

' Ein Medium macht sichtbar, bringt zum Erscheinen, fiihrt zusammen, ohne dabei selbst sichtbar zu werden

(es bleibt transparent) (vgl. Kaiser 2018 S. 26)

12 Strenggenommen als alltigliches Handeln iiber diese Geschichten gar erst méglich wird.

13 Wie sich dies darstellt, wird uns Heidegger in Abschnitt 3.1.4. erldutern.

Man vergleiche dazu auch Sepp, laut welchem die Welt ,,als Totalhorizont alles vergangen sedimentierten,

mitgegenwértigen wir kiinftig-vorgezeichneten Sinns* (2015 S. 75) zu fassen ist.

14 SchlieBlich haben wir uns ja vorgenommen, in der Verfolgung der Jagd bis zu den Grenzen des Sinns

vorzudringen.

15 Patocka beruft sich dabei auf Heideggers Bestimmung aus §65 in Sein und Zeit. Sinn sei ,,das, worin sich die

Verstehbarkeit von etwas hilt, ohne dass es selbst ausdriicklich thematisch in den Blick kommt“ (2006 S. 324).
12



dabei ein vom alltdglichen praktischen Lebensvollzug, der Sorge (Heidegger 2006 S. 57), stets
schon vor-reflexiv verstandener. Fiir Heidegger (und daran kniipfen Ricoeur und Schapp an,
auch wenn andere Akzente setzen), ist das Verstehen die ,,elementarste Vollzugsform des
Daseins [der menschlichen Existenz]“ (vgl. Grondin 2001 S. 135). Als verstehendem ist dem
Dasein die Welt stets schon erschlossen. Diese Erschlossenheit (Heidegger 2006 S. 410) zeigt

sich bei Schapp als unauthebbare Verstrickung-in die Geschichten.

Geschichten gibt es fiir Schapp nur mit einem/r in-sie-Verstrickten, Verstrickte (Menschen) nur
in und aus Geschichten (vgl. Schapp 2012 S. 85). Geschichten sind bei Schapp also sehr
lebendig, sie sind mehr als bloe kunstfertige Erzahlungen. Um uns zu verstricken, miissen wir
die Geschichten selbst nicht explizit ausgesprochen oder erzéhlt haben. Die Verstrickung-in die
Geschichten ist die Grundlage, aus der heraus uns unsere Geschichten {iberhaupt erst
bekanntwerden konnen (vgl. Ricoeur und Jan Schapp 2007 S. 134). Bevor wir es wissen,
werden wir schon in Geschichten verstrickt. Diese Verstrickung beginnt mit dem Moment
unserer Zeugung, und wird durch jede Entscheidung unserer Eltern noch vor unserer Geburt,
noch bevor wir sie handelnd und sprechend in die Hand zu nehmen versuchen konnen, geformt.
Ob unsere Mutter in der Schwangerschaft viel trinkt, ob sie Stress hat oder nicht, ob unsere
Eltern sich vor unserer Geburt scheiden lassen oder ein Haus im Griinen kaufen, sind alles
geschichtliche Vorginge, die unsere Lebensgeschichte mallgeblich prigen werden, auf die wir
aber keinerlei Einfluss haben. Wie unser Beispiel zeigt, sind die Geschichten, in die wir als
Ichverstrickte oder Selbstverstrickte (Schapp 2012 S. 87. 120) verstrickt sind, nicht allein
unsere Geschichten. Sie sind auch die Geschichten unserer Eltern und Grofleltern, unserer
Freunde und Bekannten. Es gibt keine isolierten Geschichten, genauso wenig wie es atomisierte
und isolierte Verstrickte gibt (vgl. 2012 S. 88-89). Selbstverstrickung impliziert immer
Mitverstrickung (2012 S. 137) von Anderen. Meine Selbstverstrickung begegnet einem
Anderem als Fremdverstrickung, als Verstrickung eines Anderen in das Netz der Geschichten,
das wir bewohnen. Dieses Netz der Geschichten, die Welt, fasst Schapp als ein dynamisches
Gewebe, welches sich aus dem ,,lebendigen Zusammenhang* der Geschichten ergibt (vgl. 2012
S. 94). Geschichten sind im Horizont ihrer Vorgeschichten schon angelegt und sind ,,mit
tausend Wurzeln“ in einer geschichtlichen Welt verankert (2012 S. 90-91). Auch dies lésst sich
am Beispiel der Herkunft unserer Verstrickung aus der Verstrickung unserer Eltern illustrieren.
Die Liebesgeschichte unserer Eltern ist, mit all ihren Geschichten von Hohen und Tiefen als
Vorgeschichte noch irgendwo im Horizont der geschichtlichen Welt unserer aktuellen
Geschichte anwesend. Die Keime unserer Lebensgeschichte waren schon in der lebendigen

Geschichte unsrer Eltern angelegt, bevor wir geboren wurden. Unsere Lebensgeschichte
13



erwichst also aus ihr und bleibt auf sie zuriickbezogen. Noch die Geschichten unserer
GroBeltern und UrgroBeltern kdnnen sich plotzlich aus den Tiefen dieses Horizontes [der
geschichtlichen Welt] erheben und wieder aktuell werden (vgl. Schapp 2012 S. 112, 124).1¢
Geschichten sind streng genommen nie abgeschlossen, ,vergangene Geschichten gibt es

nicht!7* (2012 S. 139-41).

Fiir Schapp sind diese Geschichten nichts, was dem Leben nachtriaglich aufgesetzt wird. Sie
waren schon immer da und sind das grundlegende Medium, aus denen alles andere {iberhaupt
erst zum Vorschein kommen kann (vgl. Schapp 2012 S. 6-7, 85). Sie sind, um mit Heidegger
zu sprechen, die Sinnverweise und Beziige, die die Weltlichkeit der Welt konstituieren und aus
denen heraus uns die Dinge als Zuhandenes begegnen (vgl. dazu Heidegger 2006 $14).
Geschichten leiten als Sinnhorizonte unser Handeln an. Auch -und vielleicht gar vor allem-
dann, wenn wir uns unserer Verstrickung gar nicht bewusst sind (dies ist vor allem im Falle
verdrangter Geschichten evident). Milan Kundera fiihrt dies auf mitreiBende und gewitzte
Weise in seiner Erzdhlung ,,Niemand wird lachen “ (Kundera 1990 S. 21, 39) vor. Wégt sich
der Protagonist zu Beginn der Erzéhlung noch in dem Irrglauben, die Geschichten als ,,schnelle
Stuten* satteln zu kénnen, muss er sich am Ende eingestehen, dass nicht er es ist, der die Ziigel
in der Hand hélt. Es sind vielmehr die Geschichten, die ihn reiten. Sie haben eine eigene
Dynamik, die ihn mitreilen, ihn auf subtile Weise lenken. Wenn wir uns selbst kennen lernen
wollen, miissen wir also in die Geschichten, die uns reiten, eintauchen (Schapp 2012 S. 123).
Wir miissen uns erzéhlend in das Dickicht der Geschichten vorwagen, die als Gewirr von
vergangenen Geschichten und méglichen Geschichten (unsere Tradume und Hoffnungen, unsere
verpassten Gelegenheiten) unsere Personlichkeit formen'®. Unser kurzer Einblick in das
Denken Schapps offenbart uns einen, in Zeiten des Internets immer sichtbarer werdenden
Aspekt der Realitdt: Nicht nur unsere Begegnungen mit den Charakteren und Handlungen
fiktionaler Welten, sondern auch unsere Begegnungen mit unseren Mitmenschen, sowie unsere
Verwicklung in die Geschehnisse unseres alltiglichen Lebens ist ein medialisierter Bezug. Das
Medium, welches diese Vermittlung trigt, begegnet uns mit Schapp als Geschichten, in die wir

verstrickt sind.

16 Dass wir auf unerwartete Weise wieder in lingst vergangene Geschichten verstrickt werden kdnnen, ist hiufig
Thema literarischer und cineastischer Darstellungen.
17 Man kann natiirlich trotzdem weiterhin von vergangenen Geschichten sprechen. Das Wort ,,vergangen‘ nimmt
hierbei keinen ontologischen Charakter an, sondern dient der zeitlichen Orientierung.
18 Wie dies von Statten geht, werden wir in Kapitel 3.4. ein wenig betrachten.
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Aber Moment: Vermischen wir in einem solch sorglosen Gebrauch des Wortes nicht die

Geschichte, sprich den Gang historischer Tatsachen, mit fiktionalen Geschichten?

Fir Arendt ist ,,das, was wir unter Wirklichkeit verstehen ..., niemals mit der Summe aller uns
zuginglichen Fakten und Ereignisse identisch'® (2015 S. 367). Arendt konfrontiert uns mit
einer leicht kontraintuitiven Einsicht: Um verstehen zu konnen, brauchen wir nicht allein nackte
Fakten und Daten. Unser Verstehen ist stets auf Narrative angewiesen, es benotigt Erzdhlungen,
die die nackten Fakten und die harten Daten in einer zeitlichen Struktur prédsentieren und in
sinnstiftende Horizonte (Kontexte) einordnen (ebd.). Die Daten und Fakten verlieren hierbei
ihre ,,urspriingliche Beliebigkeit,* sie horen auf, rein objektiv zu sein und nehmen mit einer
,Bedeutung, die menschlich sinnvoll ist“ (inter)subjektive Féarbung an (ebd.) In der
Abhéngigkeit unseres Verstehens vom Narrativ liegt fiir sie die Wurzel unserer Anfélligkeit fiir
Liigen, fiir ,kontrafaktische® Erzéhlungen begraben (vgl. Arendt 2015 S. 367). Ob auch
Liigengeschichten, wie sie uns in besonders dummdreister Form momentan viel aus dem
Weillen Haus begegnen, im strengen Sinne fiktionale Welten auffalten, sei hier dahingestellt.

Als Grenzphdnomen sind sie sicherlich fiir andere Neugierige ein interessantes Forschungsfeld.

Einerseits tragt die Art der Vermittlung, die ndtig ist, um verstehend Zugang zu ihren
Geschehnissen und Fakten zu erhalten, die geféhrliche Potenz in sich, die Grenzen von
historischer und fiktionaler Welt verschwimmen lassen zu konnen. Auf Seite des Produzenten,
des Autors hingegen zeigt sich die Affinitit von Fiktion und Geschichtsschreibung fiir Ricoeur
darin, dass der Zugang zu den Geschehnissen und Fakten, iiber die geschrieben werden soll,
niemals unmittelbar gegeben ist. Nur iiber imaginativ gestiitzte Rekonstruktionen, nur
vermittelt liber den Sinn als Medium wird Historikern und Poeten ihr Material zugénglich (vgl.
Ricoeur 2001 S. 195). Auch hier zeigt sich uns wieder der Kreis der Medialisierung, in welchem

sich das Verstehen dreht und welcher es anfillig fiir Manipulation macht.

Die Allgegenwart der Geschichten, sowie das Bediirfnis unseres Verstehens, sein Material in
narrativer Form zu erhalten, verweisen uns darauf, dass mit Ricoeur gesprochen der Erfahrung
ein ,,Ansatz zum Narrativen* (Ricoeur 1988 S. 118) innewohnt. Sie kennt ein ,,authentisches
Erzdhlbediirfnis, das sich auf ,,virtuelle Geschichten® [noch nicht erzihlte Geschichten] richtet

(1988 S. 118). Diese Aussage Ricoeurs scheint uns eine etwas defensivere Fassung von Schapps

19 Arendt will selbstverstindlich nicht behaupten, dass es keine objektiven Fakten und historischen Tatsachen
gebe. Sie weist uns nur auf ein strukturelles Problem in unserem Zugang zu objektiven Fakten und historischen
Tatsachen hin.
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Position, die Geschichten seien ,,Urphinomene,* zu sein?’. Unsere Erfahrung fordert uns zum
Erzdhlen auf, da sie selbst in ihrer zeitlichen Struktur eine Vorform der Narrativitiat aufweist.
Wie aus dieser Vorform Erzahlungen entstehen, wollen wir ein wenig weiterverfolgen, indem

wir mit Ricoeur in den Kreis der dreifachen mimesis (vgl. 1988 S. 89) eintreten.

!« [fiir uns: die préfigurierte

Dieser Eintritt fillt uns leicht, haben wir die ,prdfigurierte Zeit’
Welt] der mimesis I (vgl. 1988 S. 90-103) doch schon mit Schapp in ihren Grundziigen
beschrieben. Die Welt, in der sich menschliches Handeln und Erfahren abspielt, ist eine Welt,
die durch Sinnstrukturen, ihren zeitlichen Charakter und symbolische Ressourcen schon
préfiguriert, vorbedeutet ist (vgl. 1988 S. 90-94). Eine Welt, die -wie wir sahen- von einem
Vorverstindnis®® strukturiert ist, in das die Handelnden hineinwachsen und hineinhandeln und
aus welchem heraus sich ihr Verstehen wiederum speist (vgl. z.B. Grondin 2001 S. 134). Wir
werden nicht in einen Hohlraum oder eine materielle Wiiste hineingeboren, sondern mit der
Geburt in-die-Welt, und somit in ein Gewebe spezifischer, geschichtlich gewachsener
Sinnkontexte [die Weltlichkeit der Welt] geworfen (vgl. Heidegger 2006 §38). Dieses Gewebe
umfingt uns als ,stromende Horizonthaftigkeit™ (Husserl 2012 §40) zeit unseres Lebens.
,Keine Erfahrung bewegt sich je in einem Raum volliger Unbestimmtheit™ (Blumenberg 1986
S. 16). Die Welt und alles, was in ihr geschieht, ist fiir uns aufgrund ihrer Vorbedeutung lesbar
(Ricoeur 1988 S. 95),% fiir Ricoeur ist gar unsere Zeiterfahrung (und somit dasjenige, aus
welchem heraus die Welt konstituiert wird?*) selbst narrativ strukturiert (vgl. 1988 S. 98). Das,
was unseren Lebensraum mit Bestimmungen fiillt, fassten wir mit Schapp aus einem vielleicht
etwas existenzielleren Standpunkt als ,,Geschichten, in die wir verstrickt sind.* Ricoeur fasst
die Welt als die ,,Gesamtheit der Referenzen, die durch alle Arten von deskriptiven oder
dichterischen Texten zugédnglich gemacht werden, die ich gelesen, gedeutet und geliebt habe*

(1988 S. 126) und legt den Fokus somit eher auf die spezifisch kiinstlerische (techné) Art der

20 Die These, dass ohne Geschichten Erfahrung nicht méglich wire, lassen wir nur unter einer speziellen
Auffassung dessen, was ,,Erfahrung® sei, gelten (siehe Kapitel 3.3.).
2 Die Zeit ist bei Ricoeur dasjenige, in welchem sich Leben vollzieht. Sie ist das Medium des Lebens und
dhnlich wie bei Heidegger Resultat unauthorlicher gemeinschaftlicher Konstitution. Da es uns scheint, als sei bei
Ricoeur wie bei Heidegger (in SuZ) die Konstitution der Zeit mit der Konstitution der Welt nahezu
gleichzusetzen, erlauben wir es uns, die Begriffe hier so frei auszutauschen.
Mit dem Begriff Welt glauben wir, auch die rdumliche Dimension des Erlebens besser abzubilden. Zur
narrativen Konfigurierung des Raumes siehe z.B. Ricoeur (2004 S. 225-235)
Ein Zitat von J. L. Borges illustriert dies: ,,When I went to London, of course I was not seeing the real London at
all, if there be such a thing as a real London. I was rediscovering the London of Stevenson, of Chesterton, of
Conan Doyle, of Dickens* (Borges 1977 S. 5).
22 Die Genese dieses Vorverstindnisses werden wir in Abschnitt 3.1.2. mit Heidegger betrachten.
23 Hermeneutische und narratologische Theorien entpuppen sich somit als eine weitere Spielart der Metapher der
Lesbarkeit der Welt, die Blumenberg in seinem gleichnamigen Werk (1983) bis in die Antike zuriickverfolgt.
24 Siehe Abschnitt 3.1.4.
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Gestaltung der Welt als Sinnhorizont. Was Moral ist, lernen wir nicht nur aus historischen
Vorbildern und lebensweltlichen Begegnungen, sondern auch -und vielleicht gar zuerst- aus
Mirchen und Fabeln, aus Erzahlungen. Auch unsere Ideen von Liebe und Gliick, von Verrat

und Trauer werden von Erzdhlungen, seien sie nun fiktiv oder im Realen basiert, beeinflusst.

Die prifigurierte, von Erzdhlungen durchsetzte Welt (und somit auch Zeit) ist der Boden, aus
welchem sich jegliche Erzeugung von Fiktionserzdhlungen erhebt. Wir kénnen uns nur im
Erzdhlen auf unsere Erlebnisse und Handlungen beziehen, da diese aufgrund ihrer
Vorbedeutung stets schon lesbar sind. Die préfigurierte Welt ist als Horizont unseres geteilten
Vorverstindnisses zugleich der Ort, an welchem die im zweiten Schritt der mimesis (mimesis
II) erzeugten Geschichten rezipiert werden. Geschichten konnen, werden sie nun im ,,Horen
und Sprechen® (Schapp 2012 S. 107) oder im ,Lesen und Schreiben‘ weitergetragen, nur
Anschluss finden, wenn Sprecher/Autor und Horer/Leser Horizonte des (Vor)Verstdndnisses
teilen (vgl. 2012 S. 6-7, 101). Der Rezeption (der mimesis II]) werden wir uns allerdings erst

spéter zuwenden.

Nachdem mit Schapp und Ricoeur die Beschaffenheit dieses Bodens im Groben skizziert
wurde, konnen wir uns iiber die Frage; Warum erzdihlen wir Geschichten? Zugleich unserer

eigentlichen Frage; Warum erzeugen wir fiktionale Welten? zuwenden.

1.3.  Aus der Verstrickung — die schopferische Mimesis

Aristoteles analysiert in seiner Poetik die kunstfertige Komposition des mythos. Flir Aristoteles
erzeugen wir den mythos, weil wir Handlungen nachahmen (mimesis) wollen. Wir tun dies, da
die Nachahmung in unserer Natur liegt. Durch sie lernen wir, wie das Beispiel des Kindes, das
die Bewegungen seiner Eltern imitiert, zeigt. Da uns das Lernen Freude macht, haben wir auch
Freude an der Nachahmung (vgl. Aristoteles 1997 S. 1-2). Mythenkonstruktion ist also
mimetische Tétigkeit, wir erzédhlen Geschichten, weil wir {iber die Nachahmung von
Erlebnissen etwas iiber das Erlebte lernen konnen. Dem Poeten obliegt es dabei, eine
Darstellung des Mdglichen zu geben, also tliber die Grenzen des Wirklichen hinauszugehen und
so neue Horizonte des guten Handelns zu erschlieBen®, wihrend der Historiker sich auf das
wirkliche und die Darstellung des Besonderen zu fokussieren habe (vgl. 1997 S. 17). Die
Nachahmung von menschlichen Handlungen erfolgt iiber eine kunstfertige Zusammensetzung
der Geschehnisse (1997 S. 11), die mimetische Tétigkeit erfordert, wenn sie gelungen und

anspruchsvoll sein soll, ein Wissen darum, wie die Geschehnisse am besten zusammengesetzt

25 | das Beispielhaft muss ja die Wirklichkeit {ibertreffen (Aristoteles 1997 S. 55).
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werden sollten. Aristoteles fiihrt dazu einige Kriterien an, die fiir uns weniger interessant sind.
Wir sehen allerdings schon, dass auch die poetische mimesis des Aristoteles keine bloBe Kopie

der wirklichen Handlungen ist

Ricoeur greift Aristoteles Uberlegungen auf und erweitert sie. Fiir ihn beschreibt die
Fabelkomposition, welche in der mimesis II erfolgt, keine bloe Nachahmung, sondern eine
Konfiguration menschlichen Handelns und somit der Zeit [und der Welt], in welcher dieses
Handeln stattfindet (vgl. Ricoeur 1988 S. 104). Fiir Ricoeur ist die lebendige Erfahrung (durch
ihr Medium, die Zeit) dadurch gekennzeichnet, dass in ihr die Dissonanz stets die Konsonanz
zerreiBt (1988 S. 54). Weltleben ist durch Briiche, Uberraschungen und Unverhersehbares
gekennzeichnet, welches mit der Erwarteten und Bekannten bricht. Seine Unordnung und
Kontingenz bewiltigen wir im Erzdhlen. Im narrativen Verstehen wird die dissonante, von
Unstimmigkeiten und Differenzen geprigte lebendige Erfahrung in die geordnete Struktur eines
plot, einer Rahmenhandlung vereinigt. Erzahlung ist ein ,,proceso selectivo de una delimitacion
de hechos y acontecimientos™ (2000 S. 191), an dessen Ende sich das uniibersichtliche
Geschehen menschlichen Handelns als intelligible Totalitdt darstellt (vgl. 1988 S. 105). Auch
die Konsonanz der Erzihlung muss allerdings noch Raum fiir Uberraschungen, fiir Dissonanz
bieten. Die Spannung zwischen Ordnung und Chaos, die das Weltleben durchzieht, ist auch fiir
die Lebendigkeit der Erzahlung notwendig (Artistoteles 1997 S. 43-46 und Ricoeur 1988 S.
105-07)%.

Die Ordnungskonstruktion im mythos (die Erzédhlung im Sinne Ricoeurs) wird iliber die
,metaphorische Umsetzung des praktischen Bereichs* (vgl. Ricoeur 1988 S. 77). vorgenommen
Die ,,schopferische mimesis® (mimesis II) vollzieht sich als bildliche Darstellung wirklichen
Geschehens, welches sich im ,,Reich des Als-ob* (Ricoeur 1988 S. 104) abspielt. Mit
Blumenberg gesprochen ist ,,die Herstellung von Lesbarkeit ... ein Phdnomen, das eng mit der
Interpretation des Wirklichen vom Mdglichen zusammenhingt™ (Blumenberg 1986 S. 164).
Akte des Verstehens, zu denen nach Blumenberg (und Ricoeur) das Erzdhlen zu z&hlen ist, sind
also niemals bloBe Versuche, wirkliches Geschehen moglichst detailgetreu nachzubilden. Sie
brechen vielmehr mit der Wirklichkeit, um sich aus der Distanz, die dieser Bruch erzeugt,
interpretierend mit der Wirklichkeit auseinandersetzen zu kénnen. Wir erzdhlen Geschichten
und erzeugen Fabeln, um uns verstehend mit unserem Handeln in der Wirklichkeit, im

,Bezugsgeflecht =~ menschlicher  Angelegenheiten®  (Arendt 1987  S. 1711f)

26 Auch Schriftsteller, in diesem Fall Roberto Bolafio machen auf die Bedeutung dieser Spannung aufmerksam:
form seeks an artifice, plot seeks a precipite” (2009 S. 67)
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auseinanderzusetzen®’. Besonders die kunstfertige, die poetische Erzeugung von Erzihlungen
bringt symbolische Ressourcen hervor, welche iiber die Grenzen der fiktionalen Welt
hinausweisen. Einerseits erzeugt sich so eine Tradition aus Stilen, Genres und Paradigmen,
andererseits finden diese Ressourcen auch Einzug in die praktische Dimension des Lebens
(,,ikonische Bereicherung®) (1988 S. 127). Als symbolische Aufbereitung menschlichen
Handelns fingieren fiktionale Erzdhlungen eine reale Welt, in welcher hypothetische
Handlungen durchgespielt, und auf ihre ethisch-moralischen, sowie praktischen Implikationen
geprift werden (vgl. 2000 S. 194). Fiktionale Figuren, Handlungen, die wir in Theaterstiicken,
Filmen, Biichern und Serien gesehen haben, begleiten uns bspw. als Spiegelpunkte unseres
Handelns auch iiber diese Welten hinweg (wie genau dieser Uberschritt aus dem fiktiven ins

reale sich vollzieht, betrachten wir spiter).

Obwohl sich Ricoeurs Uberlegungen explizit der kunstfertigen Erzeugung fiktionaler
Erzihlungen widmen, lassen sich seine Uberlegungen auch auf alltiglichere Formen des
mimetischen Geschehens anwenden. Auch im alltidglichen Gesprich strukturieren wir unsere
Erlebnisse, die Situationen, von denen wir betroffen wurden (vgl. Ricoeur 1988 S. 123), in
narrativer Form, um ihnen so Kohérenz zu verleihen und sie mitteilbar, verstehbar zu machen.
Unser alltigliches Verstehen ist, wie wir mit Arendt sahen, auf narrative Angewiesen und
erkennt zum Erzéhlen herausfordernde Zeitstrukturen in lebensweltlichem Handeln (vgl. 1988
S. 98). Diese Zeitstrukturen driicken sich im Sprechen bspw. in der Form ,,zuerst — dann —
danach* aus. Dass auch das alltagliche Sprechen mit der Notwendigkeit der Wirklichkeit bricht,
zeigt sich besonders evident, wenn wir iiber hypothetische Situationen, also das, was hdtte sein
konnen, sprechen (die grammatikalische Form des Konjunktivs sei hier erwédhnt). Die Macht

hypothetischer Erzdahlungen ist besonders in der (gegenwirtigen) Politik gut zu beobachten.

Unser Weg zur Entritselung der scheinbar so simplen Tatsache, wie uns fiktionale Welten
begegnen, hat uns aus dem Vorverstindnis der priafigurierten Zeit iiber ihre Konfiguration im
Erzédhlen gefiihrt. Wenden wir uns nun mit der mimesis III der Rezeption der Erzdhlung zu
(Ricoeur 1988 S. 116-29). Hierbei werden wir betrachten, wie Werke der Fiktion unseren
Erfahrungshorizont erweitern. Dazu werden wir zundchst mit Ricoeur und Schapp den
Kontext, innerhalb dessen die Rezeption und Anverwandlung einer fiktiven Erzdhlung mdglich

wird, beschreiben. In einem zweiten Schritt werden wir uns mit Roman Ingarden und Wolfgang

%7 Geschichtsschreibung (im Sinne einer Historie) zielt fiir Ricoeur auf das Erkliren vergangener Sachverhalte
ab (vgl. Ricoeur ).
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Iser der Rezeption selbst zuwenden, um zu schauen, wie genau die fiktionale Welt sich im

Lesevorgang Anschluss an die Lebenswelt der Rezipientin findet.

1.4. In-Fiktion-verstrickt — Der Lesevorgang

Mit Schapp halten wir zunéchst fest, dass Geschichten, seien sie nun fiktiv oder nicht, nur
Anschluss bei moglichen Horern finden konnen, wenn Sprecher und Horer iiber geteilte
Horizonte verfligen. Der Horizont unseres mdglichen Versténdnisses ergibt sich fiir Schapp -
wir erinnern uns- aus den Geschichten, in die wir verstrickt sind. In anderen Worten ist ein
geteilter Rahmen des Vorverstindnisses (die prdfigurierte Welt), eine grundlegende
Vertrautheit mit den Dilemmata und Wiinschen, die die Geschichte artikuliert, Voraussetzung
dafiir, dass Geschichten nicht ,auf taube Ohren stoBen.‘ Sind keine geteilten Horizonte
vorhanden, so kann die Verstrickung in die Geschichte nicht weitergetragen werden. Die
Geschichte ,,stirbt aus®, sie verliert ihre spezifische Lebendigkeit oder fillt gar komplett dem
Vergessen anheim?®. Im Falle der fiktionalen Erzihlung verhilt es sich gar so, dass sie erst in
der Rezeption durch die Leser*in ihren vollen Sinn erhdlt (vgl. Ricoeur 1988 S. 116). In der
Rezeption vollzieht sich die mimesis 111, die Refiguration der prdfigurierten Welt (vgl. 1988 S.
78). Hier findet die konfigurierte Erfahrung der mimesis II Anschluss an die préfigurierte
Erfahrung und refiguriert diese so. Nur so wird der Text als tote Ansammlung von Zeichen zum
lebendigen Werk (vgl. 1988 S. 122). Wie genau in diesem Zusammenspiel von Text und
Leser*in die fiktionale Welt des literarischen Kunstwerkes aufgefaltet wird, betrachten wir mit
nun Ingarden und Iser. So hoffen wir auch besser zu verstehen, wie fiktionale Werke den

Rahmen unseres alltdglichen Verstehens verdndern.

Der Triager der Verbindung von fiktionaler Welt und Alltagswelt ist die Intentionalitdt und
somit eine Form sinngestiitzten (medialisierten) und sinnerzeugenden (medialisierenden)
Bezugs (vgl. Bernet, Kern, Marbach 1996 S. 88). Das literarische Kunstwerk, dessen zentraler

Teil die fiktionale Welt ist, fasst Roman Ingarden als

,»rein intentionales Gebilde, das seine Seinsquelle in den schopferischen Bewusstseinsakten seines
Verfassers hat und dessen physisches Seinsfundament in dem schriftlich festgelegten Text oder in

einem anderen physischen Werkzeug der moglichen Reproduktion liegt.” (1979 S. 43-44)

Die fiktionale Welt ist eine sinnkonstituierte Welt, an der wir intentional Teil haben. Aus ihrem
physischen Seinsfundament, dem Text, wird von der Leser*in im intentionalen Zugriff des

Lesens die fiktionale Welt geboren. Dem Text kommt dabei {iber seine Gestaltung als Spiel von

28 Eine solche Geschichte kann dabei von der Lebensgeschichte eines einzelnen Menschen bis zur Geschichte
ganzer Kulturen reichen.
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2% neben der Rolle als

Suggestionen, Verweisen und Unbestimmtheitsstellen (Leerstellen
Seinsfundament zudem die Rolle des Geburtshelfers zu (vgl. Ingarden 1979 S. 51). Die
intentionale Geburt der fiktionalen Welt ist fiir Ingarden ein Zusammenspiel von Leserwillkiir
und Textanleitung und vollzieht sich iiber die unbewusst ablaufende Konkretisation (1979 S.

47) der Unbestimmtheitsstellen.

Auch fiir Iser erwachen ,, Texte ... erst zum Leben, wenn sie gelesen werden* (Iser 1979 S. 230).
Wie genau diese Animierung des toten Zeichengewimmels namens Text nun von Statten geht,
schauen wir uns mit Iser an: Zuvor ist mit Ingarden festzuhalten, dass das Erleben der
dargestellten Welt in ihrer vollen Entfaltung erfordert, dass der Rezipient die eigene
Verankerung in der realen Leiblichkeit (als ,,Orientierungszentrum, das zu unserer
wahrgenommenen Welt gehdrt und mit uns iiberall wandert®) soweit es geht vergisst und sich
in ,eine gewisse Weltentriicktheit versetzt* (Ingarden 1931/1972 S. 244). Die eigene
Leiblichkeit muss also intentional hintenangestellt werden, was recht einsichtig ist. Skeptiker
sind eingeladen, mit heftigen Bauchschmerzen oder stechenden Kopfschmerzen zu lesen und
zu priifen, ob ihr Genuss und ihr Grad der Immersion in die fiktionale Welt der gleiche sind,
wie wenn sie es ,,unbelastet* von ihrer bewusst erlebten Leiblichkeit tun. Nun aber flugs hinein

in den Lesevorgang:

Der Lesevorgang als Prozess der Interaktion zwischen Text und Leser ist der Ort der

(Re)Animation des Textes. Unsere Untersuchung wird sich dabei vier Stationen ablaufen:

Zunichst begegnet uns der Text als Spiel von Verschwiegenem und Gesagtem: Iser beruft sich
hierbei auf das Denken Ingardens. So ist es auch Iser zufolge eine definierende Eigenschaft des
literarischen Textes, keine Gegenstdnde vorstellbar zu machen, welche unabhidngig von ithm
existieren (vgl. Iser Appell 1979 S. 231). Literarische Texte bilden niemals lebensweltliche
Realitdt ab, sondern sind stets eine Reaktion auf diese. Dieser These haben wir uns mit Ricoeur
schon zugewandt. Auch fiir Iser halten die fiktionalen Welten Einsichten in die lebensweltliche
Realitdt parat (Iser Appell 1979 S. 232), allerdings bilden sie Realitit nie eins-zu-eins ab. Die
Sprache kann als relationales System keine absoluten Bestimmungen vornehmen. Sie kann stets

nur bestimmte schematische Ansichten von den fiktionalen Gegenstinden aussprechen und

29 Ein sprachlich konstituierter intentionaler Gegenstand, wie er z.B. iiber das Lesen des Wortes ,,Hund* erzeugt
wird, kann niemals ,,an-sich® bestimmt sein. Das Wort ,,Hund* ruft eine nahezu unendliche Zahl moglicher
Hunde im Bewusstsein der Leser*in hervor (Schéferhund, Spaniel, Dackel, etc.) (vg. Ingarden 1931/1972 S. 232
und 262-63). Auch wenn der intentionale Gegenstand durch Hinzufiigen von Adjektiven und seine Stellung in
einem Satzkontext geschérft werden kann (,,ein trauriger brauner Dackel, der auf einer moosbewachsenen
Steintreppe sitzt™), bleibt doch stets ein Rest von Mehrdeutigkeit. Sein Bild ist nicht so konkret wie das eines
realen traurigen braunen Dackels, der auf einer moosbewachsenen Steintreppe sitzt.
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muss den Rest verschweigen. Das Verschwiegene bildet mit Ingarden auf der Schicht der
fiktionalen Gegenstidnde die Leerstellen. Die schematischen Ansichten heilen eben deswegen
Ansichten, weil sie immer nur eine Sicht-an und auf den betreffenden Gegenstand
gewihrleisten. Der Rest bleibt im Dunkeln, und somit leer und unbestimmt. Dabei gewéhren
allerdings erst die Leerstellen dem Rezipienten einen ,,Anteil am Mitvollzug und an der
Sinnkonstitution des Geschehens (Iser Appell 1979 S. 256). Iser verortet die Leerstellen im
Gegensatz zu Ingarden im Zwischenraum von aneinanderstolenden schematischen Ansichten
(vgl. Miiller). Diese Zwischenrdume nennt er ,,Schnitte* (Iser Appell 1979 S. 235). Sie fordern
den Leser stets zu aktiver Ausfiillung auf und dringen ihn somit dazu, Entscheidungen zu
treffen. Die Gestaltung des Textflusses gibt dabei die Anzahl der Schnitte sowie deren mogliche

Aktualisierungs-/Konkretisationsmdoglichkeiten vor.

Dies fiihrt uns zu unserer zweiten Station. Hier betrachten wir den Lesevorgang als Spiel von
Retention und Protention. Die in schriftlichen Zeichen fixierten Bedeutungsintentionen, welche
die Imagination des Lesers zu den schematischen Ansichten ,,belebt®, leiten die Erwartung des
Lesers durch ihre Anordnung und Gestaltung. Die quasi-Urteile provozieren bestimmte
Vorstellungen iiber den Fortgang des Geschehens im Leser, welche dann entweder leer laufen,
oder erfiillt werden konnen. Der Text weist den Leser somit durch die Art und Weise der
Anordnung seiner Bedeutungsintentionen in die Zukunft hinaus. Im Leser spannt sich tiber die
Protention ein in die Zukunft weisender (Erwartungs)Horizont auf, wobei jede Protention eine
spezifische Realisierungsmoglichkeit der auftauchenden fiktionalen Gegensténdlichkeiten ist
(Iser Lese S. 259. Die Protention faltet sich jedoch nicht aus dem Nichts auf, sondern wird von
der Retention unterfiittert, welche als langsam verbleichender Horizont das soeben Gelesene
und Konkretisierte als noch-Erinnertes festhélt. Die Gegenwart des Lesevorgangs ist folglich
als ein dynamisches Wechselspiel von Retention und Protention beschreibbar (Iser Lese 1979
S. 258). Wihrend die Retention den stabilen Hintergrund bildet, driangt die Protention den
Leseakt unaufhorlich in Richtung Zukunft. Wiirden alle Protentionen erfiillt, gliche das Lesen
einem ,,rhythmischen Gleiten.* Im konstanten Ubereinstimmen von Erwartung und Erfiillung
wiirde sich der Lesevorgang als Erzeugung von ungebrochener Konsistenz darstellen und der
Leser in ruhiger Gewissheit im Lesefluss davongleiten. Um Langeweile vorzubeugen, und dem
Geschehen ein dynamisches Moment zu verleihen, sind die Bedeutungsintentionen von Texten
so konstruiert, dass sie die Protentionen manchmal leerlaufen lassen®®. So werden

Konsistenzbriiche erzeugt, die das Geschehen aufbrechen und mit dem Unvorhergesehenen

30 Hier horen wir Aristoteles Bestimmung aus der Poetik wiederhallen.
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Uberraschungsmomente eintreten lassen (Vgl. Iser Lese 1979 S. 258-259). An den Orten der
Konsistenzbriiche finden sich wiederum Leerstellen im Text, welche die Phantasie des Lesers
herausfordern. Die Konsistenz muss von ihm selbst hergestellt werden, wobei ihm eine
,Pluralitdt an Realisierungsmoglichkeiten* (Iser Lese S. 1979 259) offensteht. Wir sehen, dass
sich erst durch die Konsistenzbriiche und die durch sie entstehenden Leerstellen der Text fiir
die Initiative des Lesers 0ffnet. Je mehr Leerstellen es gibt, desto hoher ist dabei der Anteil der

Vorstellungskraft des Lesers an der Konsistenzbildung (vgl. Iser Appell 1979 S. 244).

Aufbauend auf der Beschreibung des Lesevorgangs als Spiel von Verschwiegenem und
Gesagtem, von Protention und Retention ldsst sich zudem die von uns formulierte Frage
beantworten, wie genau es fiktionale Welten nun schaffen, eine solche Macht iiber uns
auszutiben. Hierzu betrachten wir den Lesevorgang als Prozess der Herstellung inkonsistenter
Konsistenz. Sprache ist in der Lage, als Medium auf etwas zu verweisen, das sie selbst nicht ist
(vgl. Ricoeur 1988 S. 123). Das von ihr prisentierte ist somit in Abwesenheit gegeben und
somit ein perfekter Nahrboden fiir die Vorstellung, welche eben dadurch definiert ist, sich auf
Abwesendes zu beziehen. Die Vorstellung (/magination) ist laut Iser der Ort, an welchem die
imagindren Gegenstinde der fiktionalen Welt entstehen. Innerhalb ihrer ist der Ort der
illusionierten fiktionalen Realitét. (vgl. Iser Lese S. 261-62). Diese wiederum griindet in der
formalen Gestaltung des Textes, welcher {iber die Anordnung seiner Bedeutungsintentionen
konstant Erwartungen hervorruft. Erwartungen teilen mit der Vorstellung, dass sie sich auf
etwas beziehen, das in Abwesenheit gegeben ist. Aufgrund dieser Eigenschaft sind sie laut Iser
,»die zentrale Bedingung fiir das Erzeugen von Illusion* (Iser, Lese 1979 S. 264). Einer Illusion
zu unterliegen bedeutet, im Banne einer irrigen Projektion auf die Zukunft zu leben®!. Beim
Lesen nun tun wir genau dies. Wir geben uns freiwillig einer Illusion hin. Namentlich der
[lusion, dass die von uns im Lesevorgang gemachten Konkretisationen die einzig mdglichen
und wahrhaftigen sind (oder zumindest derjenigen, dass die von uns vorgenommenen
Konkretisationen giiltig sind). Die Illusion ist somit fiir die Konsistenzbildung innerhalb des
Leseprozesses unabdingbar. SchlieBlich halten wir beim Lesen (selten) inne und priifen uns
vorsichtig, ob die von uns vorgenommenen Konkretisationen so denn nun wirklich addquat
sind, oder ob nicht bessere andere vorzunehmen wéren. Die Konsistenzbildung, die so iiber die
[llusion der Wahrhaftigkeit unserer Konkretisationen vorgenommen wird, sieht sich dabei einer
steten Bedrohung ausgesetzt: Der potentiellen Mehrdeutigkeit der Konkretisation einer jeden

Leerstelle. Wir sahen schon, dass ,,die Moglichkeiten, den Text zu realisieren ... immer reicher

31 Wir klammern dabei optische Illusionen aus.
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als die jeweilige Sinngestalt [sind]* (Iser Lese 1979 S. 264-65). Das literarische Werk selbst*?
ist immer mehr als das, was wir im Lesevorgang hervorbringen. Es ist diese Art des liber-sich-
selbst-hinaus-Seins des Textes*, welches sich im Aufbau von Erwartungen, der Modifikation
dieser und schlieBlich ihrer {iberraschenden Erfiillung oder nicht-Erfiillung vollzieht (vgl. Iser
Lese 1979 S. 267). In ihr ist der mdgliche Konsistenzbruch angelegt. Die Potenzialitit bedroht
stetig die von uns im Leseprozess bewohnte ,.fiktionale Realitét.” Dieses Spannungsverhiltnis
verleiht dem Lesen seinen dynamischen Charakter und macht dadurch die fiktionale Welt erst

zu einer lebendigen Welt, in welcher wir uns gerne verlieren.

An der letzten Station, die unser Gedankengang ablduft, begegnet uns das Lesen als kiinstliche
Spaltung der Person des Lesers. Hier sehen wir zunéchst, dass sich die Illusion der Realitdt des
im Lesen Erlebten daraus ergibt, dass der Leser im Lesevorgang auf ein von ihm selbst iiber die
Imagination Hervorgebrachtes reagiert und sich somit emotional in die eigene
Vorstellungswelt verstrickt (vgl. Iser Lese 1979 S. 267). So mit seinen Emotionen in die
Gegenwart der fiktionalen Welt verheddert zu werden, bezeichnet Iser mit Schapp als
Verstrickung-in die Geschichte. Wenn wir uns in fiktionale Welten verstricken und sie somit
zu einer illusionierten Realitdt erheben, wird unsere Lebensgeschichte, unser eigenes in-der-
Welt-sein intentional an den Rand des Horizonts unserer Gegenwértigkeit gedringt. Unsere
bewusste Verstrickung-in die eigene Lebensgeschichte wird suspendiert, wodurch unsere
gelebte Gegenwart als Ort frei wird, welchen nun die fiktionale Welt der Geschichte besetzen
kann. Verstrickt-sein in etwas bedeutet also fiir Iser, ganz in der Gegenwart dieser Sache zu
stehen, von ihr eingenommen zu sein (vgl. Iser Lese 1979 S. 270-71). Verstrickung ist
Gegenwirtigkeit und iiberwiltigt-werden von demjenigen, was uns in seine Gegenwart
verstrickt. Dieses Uberwiiltigt-Werden geht immer auf Kosten einer Illusion. Unsere Erlebnisse
in der fiktionalen Welt erscheinen uns nur als so real, da ihnen die Dynamik von Illusion und
Hlusionsbruch unterliegt’?. Als interessante Randnotiz soll hier vermerkt werden, dass die
Verstrickung somit nach Iser die Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung ist. Schlielich
kénnen wir nichts erfahren, ohne dass wir im Moment des Erfahrens von ihm eingenommen
sind. Wenn wir mit uns selbst beschéftigt sind, merken wir nicht, was um uns herum geschieht.

Oder: Die Suspendierung der Befangenheit mit der eigenen Geschichte oder mit von uns

32 Wir folgen hier Ingardens Bestimmung des lit. Werkes
33 Hier zeigt sich eine interessante Parallele zu Schapp, laut welchem das sich-vorweg-sein eine den Geschichten
zukommende Eigenschaft ist.
34 Welche, wie wir sehen werden, auch den Fortgang der realen Erfahrung bestimmt (vgl. auch Husserls
Ausfiihrungen zum Verhéltnis von Intention und Erfiillung)
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gehaltenen Illusionen ist die Grundlage fiir die Offenheit fiir andere Geschichten. Eine

Erfahrung machen bedeutet, eine Illusion zu verlieren® (nach Iser Lese 1979 S. 271).

Nur wenn ich wir von uns sind, sind wir also offen fiir Neues. Dieser Sachverhalt wird im Lesen
in analoger Weise deutlich: Laut Iser wird im Lesen die Subjekt-Objekt Spaltung dahingehend
aufgehoben, dass der Leser im Lesevorgang vermittelt iiber den Text zum Subjekt der
Gedanken des Autors wird (vgl. Iser Lese 1979 S. 272). Diese Besetzung des Lesers mit der
Erfahrungswelt des Autors ist dabei die Grundlage fiir den Anschluss von Fremderfahrung an
den eigenen Erfahrungshorizont, und somit fiir die Modulation der eigenen Person durch den
Akt des Lesens. Wie wir sahen, schiebt sich in der Verstrickung-in die Geschichten die eigene
Lebensgeschichte als Erfahrungshorizont gleichsam in den Hintergrund und verbleibt dort in
relativer Unaufdringlichkeit. Dies ermoglicht es, im Abgleich gegen sie die eigene gelebte
Gegenwart der Gedankenwelt des Autoren zu 6ffnen. Es besteht somit ein reger Austausch
zwischen eigener Lebensgeschichte und der Gedankenwelt des Autors (der fiktionalen Welt)*®.
Als Resultat dieses Vorgangs kann eine Verdnderung des eigenen in-der-Welt-seins stehen (vgl.

Iser Lese 1979 S. 272-75). Die Refiguration hitte sich auf individueller Ebene vollzogen.

Die Illusion der Realitdt der fiktionalen Welt ergibt sich also daraus, dass der Gang der
Erfahrung im Lesen eine analoge Form zum Gang der weltlichen Erfahrung annimmt. Durch
die Einklammerung des Leibes ist ihm allerdings der wesentliche Faktor unserer Verankerung-

und Einbindung in die Alltagswelt entzogen.

1.5. Hinter dem Lesen — Der Kreis schlief3t sich

Folglich fillt uns der Ausstieg aus der fiktionalen Welt zumeist relativ leicht. Das, was uns mit
der realen Welt verbindet, ist zugleich das, was uns absolut von ihr trennt: Unser Leib. Stand
das Eintauchen in die fiktionale Welt unter der Voraussetzung, dass die Verstrickung-in unsere
lebensweltliche Situation, welche stets eine leibliche Verankerung in der Wirklichkeit ist,
intentional suspendiert wird, so steht das Auftauchen aus fiktionalen Welten ganz im Zeichen
des wieder-auffillig-Werdens unserer leiblichen Situation. Wie sich unsere leibliche
Verankerung in der Wirklichkeit, unser leibliches zur-Welt-sein (Merleau-Ponty 1966 S. 110)
als In-Sein 2 (Sepp 2017 S. 429) darstellt, werden wir erst im Kontext der Jagd betrachten. Fiir
den Moment begniigen wir uns mit einer Beschreibung der narrativ konstituierten
Sinnstrukturen, in welche wir als Leib im Alltag und in unserem Umgang mit Fiktion immer

schon verstrickt sind. Mit dem Lesevorgang als Art der Textrezeption haben wir den 3. Schritt

3% Dieses Motiv werden wir an verschiedenen Stellen wieder aufgreifen (z.B. Kap. 3.2., aber auch 3.5.).
36 Fiir eine literarische Reflektion auf diese Thematik siehe Austers Leviatan (1997).
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der mimesis (III) betrachtet. Indem die fiktive Welt sich mit den Horizonten der Lesenden

verbindet, vollzieht sich auf individueller Ebene die Refiguration der Zeit.

Erst nun existiert das Werk in seiner Fiille und wird auch intersubjektiv ,lebendig,* indem es
Gegenstand von Unterhaltungen und Kritiken wird. Als intersubjektiver, intentionaler
Gegenstand®’ (Ingarden, 1979 S. 44) geht es in den Bestand einer Kultur ein und {ibt als
wirksames Ding Einfluss auf die Entwicklung der geschichtlichen Welt aus (vgl. Nishida 2016
S. 223 und JauB 1979). Als Ganze (I, II und III) umfasst die mimesis somit nicht nur die
schopferisch-kreative Erzeugung (II) der Erzéhlung selbst. Sie speist sich aus dem Kontext, der
die Erzeugung des Textes umfingt (I), und modelliert als rezipierter Text®® diesen Kontext
zugleich (III). Unser Alltag zeigt sich uns so als Resultat konstanter mimetischer Umgestaltung,
er ist -wie wir eingangs anmerkten- medialisiert. Wir leben verstrickt-in Geschichten und
umfangen von fiktiven und nicht-fiktiven Sinnstrukturen, die unser Verstehen und Handeln

anleiten.

,Zunichst und zumeist® verstehen wir uns als Individuen also aus dem Sinn heraus. Wir leben
als Teil einer Gesellschaft mit anderen Menschen, beschiftigen uns erzdhlend mit unseren
Sorgen, Problemen und Hoffnungen. Denken®® an morgen, gestern und an das, was niemals
war, vielleicht einmal hétte sein konnen, oder gerne in Zukunft gewesen sein konnte. Das
Ungliick, das uns aus dieser ausufernden Verwiesenheit an den Sinn erwichst, hat Kierkegaard
in seiner Untersuchung unter dem Titel , der Ungliicklichste* (Kierkegaard 1998 S. 255)

wunderbar dargestellt.

Eine solche Form der um sich selbst kreisenden Sorge werden wir in diesem Denkversuch als
ego-zentrisches Geschehen fassen. Grob gesprochen bezeichnen wir mit Ego-zentrik das
Faktum, dass wir unser Ego (unser Ich, unsere Person) als Zentrum und zentralen
Referenzpunkt unseres Lebens erleben (vgl. Nishitani 1983 S. 57). Sie werden wir mit Sepp in
eine natiirliche, sowie eine reflektierte Form der Ego-zentrik unterteilen*. Wenn wir in dieser
Arbeit {iber den Egozentrismus oder Ego-zentrik? sprechen, so meinen wir damit im Regelfall
nicht pathologische oder quasi-pathologische Formen davon. Nein, wir gehen eher von den

Phinomenen der ,natiirlichen und reflektierten Ego-zentrik aus, die der alltdgliche

37 Fiir Ingarden ist schon der Autor im Verfassen des Textes intentional auf seine mogliche
Leser*innengemeinschaft ausgerichtet. Fiir Cortazar hingegen wire dies das Ende der Kreativitit und Eigenheit
des Schriftstellers. ,,Todo esta en mi y no fuera de mi, yo soy yo y mis opciones* (vgl. Cortazar 1984 S. 164).
3 Auch Filme und Serien sind Arten rezipierten Textes.
3 Im Sinne des ,,stillen Sprechens* Schapps (vgl. Jan Schapp 2007 S. 131).
40 Sjehe Abschnitt 3.1.3.
41 Auch die Schreibweise mit dem Bindestrich wird sich noch aufkliren.
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Lebensmodus des zeitgendssischen Menschen sind. Fiir das Gelingen unseres philosophischen
Ausflugs gilt es, sich von Bildern der Ego-zentrik, wie sie durch Menschen wie Donald Trump
vorgelebt werden, freizumachen, und uns selbst als mdgliche Ego-zentriker ins Visier zu

nehmen.

Wir hoffen, in den folgenden Kapiteln mit oikologischen, phinomenologischen,
hermeneutischen und interkulturellen (Kyoto-Schule und buddhistische Quellen) Werkzeugen
unsere Verhedderung in Sinn und Geschichten ein wenig zu entknoten und den leiblichen
Vollzug des Lebens selbst sichtbar zu machen. Bevor wir uns allerdings der Philosophie
vermittelt iber die Erzdhlung zuwenden konnen, muss denjenigen unter uns, die mit Cortdzars
,,der Verfolger nicht vertraut sind, der Inhalt dieser Erzdhlung zumindest in groben Ziigen

ndhergebracht werden. Dieser Aufgabe werden wir uns im néchsten Schritt widmen:

2. Inhaltsangabe und Ausweis der Fundorte
Um der werten Leserschaft das Mitdenken wéhrend unserer gemeinsamen Expedition in die
Untiefen der Alltdglichkeit zu erleichtern, wird an dieser Stelle eine kurze Wiedergabe des
Inhalts der Erzdhlung prisentiert. So wird der geneigten Leser*in, auch wenn sie die Erzdhlung
selbst nicht kennt, doch zumindest eine hoffentlich niitzliche Gehhilfe zur Hand gereicht. Mit
dieser kann sie sich ihren Weg durch das verworrene, von der Struktur der Erzdhlung in
nachvollziehbaren Bahnen gehaltene Gewusel der Gedankengidnge bahnen, als dessen

Bewegung diese Arbeit sich entfaltet.

Plot und Gestaltung der Erzdhlung sind eng miteinander verbunden: Der Jazzkritiker Bruno,
berichtet aus seiner Doppelrolle als Erzdhler und Protagonist von seinen Begegnungen mit dem
genialen, aber exzentrischen Jazzmusiker Johnny Carter, dessen Freund und Biograph** er ist.
Die Erzdhlung besteht aus der Schilderung einiger Begegnungen Brunos und Johnnys, in denen
die Leser*in Zeugin des stetigen gesundheitlichen und sozialen Verfalls Johnnys wird, welcher
schlussendlich mit einer Nachricht von dessen Tod endet. Alle geschilderten Begegnungen
spielen sich im Umfeld der Pariser Bohéme zur Mitte des 20. Jahrhunderts ab. Johnnys Pariser
Umfeld setzt sich aus Dédéee, seiner momentanen Lebensgefihrtin, der Marquise Tica (einer
wohlhabenden Gonnerin und Jazzliebhaberin), seinen Musikerkollegen (Art Boucaya, Marcel

Gavoty), Baby Lennox (einer weiteren jungen Musikerin) sowie Bruno zusammen*. Wihrend

42 Schon die Struktur der Erzihlung gibt dem philosophischen Denken ein erstes Themenfeld vor: Das Verhiltnis
von lebendiger und erzihlter Person wird uns in Kapitel 3.4. explizit beschiftigen.
43 Das Verhiltnis des von egoistischen Interessen geleiteten Umfeldes zu Johnny, den ein ganz anderes Motiv
umtreibt, wird wiederholt Gegenstand der Reflexion werden (z.B. 3.1., 3.4. und 3.5.)
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das Umfeld zum Grofteil ldngerfristig in Paris wohnhatft ist, befindet sich Johnny nur temporar

hier. In den USA, seinem Herkunftsland, leben seine Ex-Frau Lan und seine Tochter Bee.

Aus einer solch rudimentéren Darstellung, des Skelettes der Erzdhlung, wird selbstverstandlich
wenig ersichtlich, was sie als Ausgangs- und Referenzpunkt philosophischer Reflexion
qualifiziert. Indem wir dem Skelett ein wenig Fleisch auf die Knochen schreiben, wollen wir
das Geschehen -aus einer freilich durch die Sicht des Autors gefarbten Sicht- detaillierter
wiedergeben. Hierbei werden wir an den entsprechenden Stellen auf die philosophischen

Keimlinge, die Szenen, die Ausgangsorte fiir den philosophischen Dialog stiften, hinweisen.

Wir Leser*innen betreten die fiktionale Welt der Erzéhlung als Bruno, welcher auf Bitte von
Dédée bei Johnny vorbeischaut. Am Telefon wurde uns mitgeteilt, dass es diesem nicht gut
gehe, und als wir in Johnnys Hotelzimmer ankommen, zeichnet sich ein Bild der
Verwahrlosung vor unseren Augen. Johnny begegnet uns in desolatem Zustand, krank, von
Alkohol- und Drogensucht ausgezehrt und dem Wahn nahe. Er begegnet uns als Getriebener*
seiner Siichte. Als solcher sieht er sich allerdings, aufgepippelt vom Rum®* und einer Tasse
Nescafé, schnell dazu fahig, Bruno mit seinen Diskursen soweit zu verunsichern, dass dieser
sichtlich erleichtert ist, ihn schlieBlich verlassen- und sich seinen mundanen*® Sorgen und
Aufgaben widmen zu konnen. In Johnnys Diskursen findet der philosophische Dialog dieser
Arbeit die Brutstitte fiir einen Grofteil der hochzuziichtenden Setzlinge: Nachdem Johnny
Bruno erdrtert, wie ihn das Musizieren schon in jungem Alter aus der Zeit (und all dem
hiuslichen Stress, der ihn ihr ablief) heraushob*’, belehrt er ihn anhand der Funktionsweise der
Metro* iiber die Relativitiit des Zeitempfindens*’. Nebenbei wirft Johnny dabei noch ein, dass
nicht nur die Zeit, sondern auch die Dinge von einer Art ,,verlangsamter Elastizitit* seien’.
Als Johnny schlieBlich seine Decke wegwirft, und sich uns in der abstoflenden Glorie seiner
Nacktheit zeigt’!, hat Bruno genug und verlisst verwirrt, verunsichert und leicht belustigt die

Szenerie (siehe Cortazar 2004 S. 1-29).

4 Das Motiv der Jagd begegnet uns hier, wenn auch implizit, ein erstes Mal. Die Abschnitte 3.1.3 und 3.1.4.
werden zur genauen Bestimmung des Kernkonzeptes unseres Denkversuchs dienen.
4 Den wir (Bruno) diesem mitbringen, nur um uns spiter bei Dédée dariiber zu mokieren, dass sie nicht genug
auf Johnnys Drogenkonsum aufpasse.
46 Die Idee der Welt als ,,Heimat* und ,,Schutzschirm* wird uns als dauerhaftes Motiv begleiten.
47 Auch dem, was ,,Jenseits der Zeit* ist, mochten wir uns in Abschnitt 3.1.4. ein wenig annihern.
48 Und dem Gleichnis eines ,,Fahrstuhls der Zeit,* sowie der Zeit als Koffer mit unendlichem Fassungsvermdgen.
4 Dies wird in Abschnitt 3.1.4. reflektiert.
3 Der Ausgrabung und Reinigung dieses Kleinods werden wir uns in Kapitel 3.2. widmen.
3! Diese kuriose Begegnung werden wir im Kapitel 3.5. eingehender betrachten.
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Die Erzdhlung l1ddt uns im Folgenden zu einem Besuch bei Tica, der Marquise ein. Hier treffen
wir auf Art und Marcel, horen von der letzten session, in welcher Johnny zwischen Genie am
Saxophon und verriickten Eskapaden schwankte, ehe besagter Johnny selbst ankommt. Die
Kiinstler musizieren, die Bohéme feiert und Bruno reflektiert das Geschehen, sein Verhiltnis
zur Welt der Kiinstler und den Egoismus, der die Beziehung aller Anwesenden zu Johnny
vergiftet’?. Was fiir alle zihlt, ist die Kunst, die der Musiker Johnny der Welt schenkt und aus

der alle Anwesenden ihren eigenen Verdienst zehren (siche 2004 S. 29-40).

Nachdem er einem Konzert Johnnys beiwohnt, ddmmert es Bruno, dass diese ,,eine neue Seite
im Buch des Jazz“ aufschlagende Musik nicht das Produkt eines von Sucht und Wahn
Getriebenen sein konne. Sie ist vielmehr Beiprodukt der unablissigen Jagd” eines Wesens,
das ,,nicht in einer Welt der Abstraktionen® lebt, sondern im Musizieren, im Hier und Jetzt die
Befreiung, die Wirklichkeit hinter der Welt sucht. Der Kiinstler Johnny ist nur Fassade fiir einen
anderen, tieferen, wahreren Johnny>* (siche 2004 S. 40— 43).

Johnny vollbringt im Folgenden bei der Aufnahme des Stiicks Amorous sein Meisterwerk, nur
um kurz darauf sein Hotelzimmer in Brand zu setzen und nackt durch die Korridore des Hotels
zu laufen. Kunst und gesundheitlicher Verfall gehen weiter Hand in Hand, wobei die Sorgen
um Johnnys Wohlbefinden in Johnnys Umfeld eher geheuchelt daherkommen. Man erfreut sich
an der Kunst (siehe 2004 S. 43-47).

Als wir Johnny einige Tage spéter in der Heilanstalt besuchen, verwirrt er Bruno mit Berichten
von einem Feld voller Urnen, in welchem er wihrend der Aufnahme von Amorous plétzlich
herumzustolpern meinte. Das Thema der Fragilitit und Mehrschichtigkeit der Realitdt wird
Johnny im Zuge dieser Begegnung nicht mehr loslassen. Schon wihrend seines Aufenthalts in

7 sei und dass

der psychiatrischen Heilanstalt Camarillo bemerkte er, ,,dass alles wie Galler
die Doktoren mit ihrer Wissenschaft und Tradition blind fiir die Lécher’® im gallertartigen
Ganzen seien. Sobald er eine Erfahrung mache, kiimen die Worte und transportierten einen
Schleim®’, der das Erlebte sofort unter sich bedecke. In diesem Schleim lebt der Alltagsmensch,

aus diesem Schleim identifiziert er sich mit sich selbst im Spiegel. Solch einfachste Dinge sind

2 Dieser Egoismus, seine Quellen und seine Potenz, unser Weltleben zu beeinflussen, wird als Motiv konstanter
Begleiter in unserem Denkversuch sein.
53 Zur Jagd siehe Abschnitt 3.1.3.
3 Zum Verhiltnis von Maske (Person) und ,,wahrer Person siche Kapitel 3.4.
55 Dies wird einer der Ankniipfungspunkte fiir ein Nachdenken iiber den Sinn als Medium der Weltkonstitution
sein.
36 Darauf, wie Geschichten unsere Erfahrung strukturieren, kommen wir in Kapitel 3.3. zu sprechen.
37 Die Rolle der Sprache bei der Aufdeckung und Verdeckung der Realitiit, wird in Kapitel 3.3. diskutiert.
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’$, sondern auch,

fiir Johnny die Kompliziertesten. Krisen erlebt er nicht nur vor dem Spiege
wenn er mit dem Messer eine Scheibe Brot abschneiden® soll. Wie es moglich ist, dass das
Zerschneiden eines Brotes keinerlei Konsequenzen habe, ist eine der vielen die Grenzen von
Sinn und nicht-Sinn® tangierenden Fragen, mit denen Johnny Brunos naive Sicherheit ins

Wanken bringt (siche 2004 S. 49-55).

Noch unter dem Eindruck des eben Gehorten versucht sich Bruno an einer erneuten Reflexion

f61

auf die Andersartigkeit®" Johnnys, die ,,durch ihr Geheimnis, das unerklérlich ist, irritierend*

wirkt. Sie miindet in der Einsicht, Johnny sei ,,eine Wirklichkeit unter den Unwirklichen.* Eine
Einsicht, die sich, sobald Bruno ,,auf der StraBe, in der Zeit, in all dem, was ich zu tun habe®*

ist, wie ein Blatt ,,sanft in der Luft* dreht und wendet (2004 S. 55-57).

Als Bruno Amorous dann endlich hort, wird ihm blitzartig klar, was ihm zuvor nur dimmerte:
Johnny ist Verfolger, nicht Verfolgter, er ist ein ,,absurdes Geschdpf ... Jiger® ohne Arme und
Beine, ein|...] Hase, der hinter einem schlafenden Tiger her ist* (2004 S. 60). Doch noch
wihrend er sich in Betrachtungen iiber die ,,pathologischen Seiten* (2004 S. 63) der Person
dieses ,,Schimpansen, der lesen lernen will*“ (2004 S. 64) ergeht, erreicht ihn die Nachricht vom
Tod Bees. Im Hotelzimmer angekommen, setzt er ,,das der Situation entsprechende Gesicht®*

auf und wird Zeuge von Johnnys Totenrede, die von abgegriffenen, maskenhaften Plattitiiden

zu einer wahren Schimpftirade heranreift.

Unsere letzte Begegnung mit dem quasi-leibhaftigen Johnny beginnt in einem Café in
Begleitung der Bohéme. Ein sichtlich angegriffener Johnny erleidet einen Zusammenbruch,
Brunos tollpatschiges Hilfsangebot wird zuriickgewiesen. Eine peinliche Lage. Froh, dieser
unangenehmen Situation entfliechen zu konnen, verschldgt es Johnny und Bruno nach drauf3en.
Wihrend eines Spaziergangs am Ufer der Seine, besprechen sie vor der Kulisse des schlafenden
Paris neben der Musik auch Brunos Biographie® Johnnys. Diese wird von Johnny mit dem Bild
eines Spiegels verglichen und als unvollstindig kritisiert, Bruno weist diese Kritik sichtlich

pikiert zuriick und versichert sich selbst, er habe den ,,Akzent auf das gelegt, was wirklich zéhlt,

38 Ob es nun gut oder fatal ist, dass wir uns mit unserem Spiegelbild identifizieren, wollen wir in Kapitel 3.4.
erortern.

% Unsere Verflochtenheit mit den Dingen, die uns umgeben, wird uns in Kapitel 3.2. beschéftigen.

0 Als Sinn und aufer-Sinn eines der Hauptmotive unseres Nachdenkens.

! Die Andersartigkeit wird uns als philosophisches Problem in Kapitel 3.5. beschiiftigen.

2 Abschnitt 3.1.4. wird das Verhiltnis von Zeit, Sinn und Jagd betrachten. Hierbei werden wir einen Blick
darauf werfen, wie alltdgliche Verpflichtungen als Sinnstrukturen die Existenz stabilisieren.

63 Siehe Abschnitt 3.1.3.

%4 Was wiederum auf die Problematik von Maske und ,,wahrer Person (Kapitel 3.4.) anspielt.

% Die Biographie als kunstfertige Erzeugung einer Person wird in Kapitel 3.4. Gegenstand unserer
Betrachtungen.
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Johnnys unvergleichliche Kunst.* Die ,,Promiskuitit dieses erbdrmlichen Lebens* (2004 S. 81)
zu verschwiegen sei ein Akt der Gnade und des Mitgefiihls gewesen. Eine Promiskuitit, die
sich daraus ergab, dass Johnny stets auf riicksichtsloser Jagd nach seinem ,,wahren* Selbst (,,ich
bin nicht nur Johnny Carter* [2004 S. 84]), der Realitdt hinter der Welt, der anderen Seite der
Zeit war. Das Gesprach kulminiert in Johnnys Gestidndnis, ,,mein ganzes Leben war ich in
meiner Musik darauf aus, dafl diese Tiir [hinter die Zeit] sich ein wenig 6ffne. Nur ein ganz
klein wenig, einen winzigen Spalt“ (2004 S. 86-87). Und einmal gelang es auch, als es ,,fiir eine

Weile ... nur ein Immer®*

gab, ehe die Musik aufhorte und Johnny ,,kopfiiber in mich selbst
stiirz[te]®”* (2004 S. 87). Dass Johnny dabei von weltlichen Dingen, von ,,Mausefallen®® wie
Lan oder dem Jazz nicht aufgehalten werden wollte, erweist sich ihm als fataler Fehler: ,,Ich
glaube, ich wollte ohne Wasser schwimmen* (2004 S. 88). Seine Jagd fand zu Lebzeiten kein
befriedigendes Ende, Hilfe vom , livrierten Portier namens Gott wollte er nicht in Anspruch

nehmen. Der Zugang zur anderen Seite der Tiir muss mit Gewalt, mit roher Kraft erzwungen

werden (2004 S. 89)%°.

Die Erzdhlung endet mit der Nachricht von Johnnys Tod, welche von Bruno professionell

aufgenommen wird:

»Zum Gliick hatte ich noch Zeit, einen in aller Eile verfaten Nachruf hinzuzufiigen ... Auf diese
Weise war die Biographie sozusagen komplett’’. Vielleicht ist es nicht schén von mir, da3 dich das
sage, doch versteht sich, dal} ich es von einem rein &sthetischen Gesichtspunkt aus betrachte. Schon

spricht man von einer neuen Ubersetzung, ich glaube ins Schwedische oder Norwegische. Meine Frau

hat sich {iber diese Nachricht sehr gefreut (2004 S. 94-95).

3. Philosophieren mit Johnny und Bruno / Philosophieren mit der Erzihlung
Nachdem der Inhalt der Erzdhlung wiedergegeben wurde, wollen wir uns nun den
archdologischen Grabungsarbeiten widmen. Die Philosophie, welche sich unter der
vielschichtigen Erzdhlung verbirgt, soll geborgen, gesdubert, und schlussendlich in polierten
Vitrinen einer interessanten Besucherschaft prasentiert werden. Wir beginnen dabei mit dem

Motiv der Jagd, welches schon im Titel Der Verfolger [el perseguidor) seine Andeutung findet:

% Dieses ,,Jmmer* wird uns als dasjenige Jenseits der Zeit einige Knoten in die Hirnmasse winden.
7 Auch mit der Zeitlichkeit des Selbst werden wir uns an mehreren Stellen befassen (u.A. 3.1.4. und 3.1.2.,
sowie 3.4.).
% Die Mausefallen werden unseren Reflexionen zur Person (3.4.) und zur Andersartigkeit (3.5.) dienlich sein.
% Johnnys Jagd wird uns als Beispiel einer religids-metaphysischen Jagd in Kapitel 3.1.1. begegnen. Thr werden
wir Brunos weltliche Jagd entgegenstellen
7 Die Biographie als Assimilation der Andersartigkeit des Anderen wird in Kapitel 3.5. zum Motiv.
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3.1. Das Motiv der Jagd — Warum ruht der Mensch nicht?

,Even to set upon the quest for awakening is to go astray*
&
,the ordinary mind is the way* (Nan-Chii-An)’!

Was mag jemanden auf die Idee kommen lassen, die menschliche Existenz als eine Jagd zu
beschreiben, wenn die Zeiten, in denen die Menschen als Jiger und Sammler die Steppen,
Wilder und Wiisten dieser Erde durchstreiften, doch schon lang in den Tiefen der

Vergangenheit versunken sind?

Um die Wahl unseres Denkmotivs zu rechtfertigen, wollen wir nicht nur auf das
schlichte Faktum verweisen, dass es uns halt von der Erzdhlung vorgegeben wird (was ja
langweilig wire), sondern zudem anfiihren, dass die (zeitgendssische) menschliche Existenz
durch ein Merkmal gekennzeichnet ist, was sie fiir eine Interpretation unter der Jagdmetapher
nahezu prédestiniert: Fehlende Ruhe. Wir Menschen sind heutzutage vieles und zu vielem
fahig, aber sicherlich nicht allzu gut dazu in der Lage, einfach mal still zu sitzen, nichts zu tun
und mit sich und der Welt im Reinen zu sein. Konstante Bewegung und Unruhe, Unstetigkeit
und Wandel sind fiir uns und unsere Zeitgenossen alltdglich, ja gar fiir den Aufbau unserer

Lebensmodelle konstitutiv geworden.’?

Unsere Zeit ist eine Zeit der ,,dynamischen
Stabilisierung* (Rosa 2018 S. 16). Ein Ausdruck, der uns mit seiner Paradoxitit vielleicht
iiberrascht, auf den zweiten Blick aber gar nicht mehr so widersinnig wirkt. Vor dem
Hintergrund einer Zeit, in der von fithrenden 6ffentlichen Intellektuellen empfohlen wird, man
solle ,,Identititen wie Zelte aufbauen* (Yuvel-Harari im Philomag 1/19 S. 20-23), wirkt die
Idee, die Existenz als ein Jagdgeschehen zu interpretieren, vielleicht gar nicht mehr so unsinnig.
Gehetzt und Getrieben fiihlen sich viele von uns allemal. Wir kommen aufler Atem, génnen uns
mit schlechtem Gewissen eine kurze Pause, nur um die Beute hinter der nichsten Ecke
verschwinden zu sehen, und den hei3en, stickigen Atem des Verfolgers im Nacken zu spiiren.
Und nein, sicherlich ist das heutige Leben nicht fiir jeden, und nicht in jedem Moment so.
SchlieBlich leben wir (noch) nicht in einer hyperkapitalistischen Dystopie. Aber
,Modekrankheiten* wie Burn-Out deuten darauf hin, dass die Ruhe und Gelassenheit einer

Existenz am Ende einer vollautomatisierten Nahrungskette nicht zwingend das Hauptmerkmal

unserer Zeit sind. Menschen miissen jagen, weil ihnen etwas fehlt. Und da viele Menschen unter

7! Aus Nishida (1993 S. 114)
72 Man beachte hierzu die Studien von Rosa, Bude, uvm.
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der Geschwindigkeit und Ungewissheit ihrer beschleunigten Existenz leiden, konnte es doch
ganz spannend sein, zu tiberlegen, warum wir eigentlich so zur Unruhe verdammt sind. Und ob
man nicht vielleicht in der langen Geschichte der Menschheit schon Mittel und Wege gefunden

hat, mit dieser existenziellen Unruhe umzugehen.

Bemerkt wurde diese existenzielle Unruhe, wie wir sehen werden, schon frith. Und wéahrend
schon viele vor ihm die Existenz unter dem Siegel der Jagd betrachtet haben, so ist dies auch
Julio Cortazar keineswegs fremd. Horacio, der Protagonist von Cortazars Glanzstiick Rayuela
[zu Deutsch: Himmel und Holle] ist ebenso Jiger und Suchender, wie es Johnny ist’*. Horacios
(und, wie wir sehen werden, auch Johnnys) Jagd sind dabei metaphysisch-religids inspiriert und
zielen auf etwas ab, was man jedem Jagdgeschehen als Ziel unterschieben kann: Die Erfiillung.
Oder weniger sdkular: Die Erlésung von a) einem zumindest tempordren und einzelnen Leiden
oder b) vom Leiden {iberhaupt (wie es vor allem im religidsen - aber heute auch im

naturwissenschaftlichen’ Kontext - bestrebt wird).

Johnny wird uns als der Verfolger nahegebracht, den uns der Titel der Erzéhlung so vollmundig
verspricht. Auch wenn Leser*innen der Erzdhlung auf eine direkte Aussprache des Wortes
,Verfolger lange warten miissen, schwingt das Motiv der Verfolgung doch stets im
Hintergrund der Erzdhlung mit. Dabei gelingt es Cortazar, mit dem dialektischen Moment, das
dem Geschehen der Verfolgung innewohnt, zu spielen. Wer ist der Verfolger, wer ist der
Verfolgte? Ist der Verfolger gar selbst in Wahrheit ein Verfolgter? Ein weiterer Vorteil der
Knappheit und Unbestimmtheit des Titels ist, dass unklar bleibt, was oder wer eigentlich
verfolgt wird und was das Ziel dieser Verfolgung ist. All diese -und hoffentlich noch viel mehr-
Rétsel nehmen wir uns in dieser Schrift zur Brust und hoffen, wenigstens einige interessante
Interpretationsansdtze anbieten zu kdnnen. Aber machen wir hier zunéchst einen kleinen
Einschnitt: Es wurde nun viel von der Verfolgung gesprochen. Auch der Begriff der Suche
wurde erwidhnt. Das Kapitel steht allerdings unter dem Titel ,,das Motiv der Jagd.” Was

verleitet uns dazu, diese Begriffe auf so synonyme Weise zu gebrauchen?

73 In einem Interview lieB Cortdzar gar durchblicken, dass er sich selbst als eine Art Jiger betrachte: “El poeta es
ese que no se conforma con este lado de las cosas, sino que €l busca el otro lado. A veces lo encuentra, a veces
no” (Cortazar en la entrevista de Joaquin Soler Serrano del programa “A Fondo” en 1977.

74 Z.b. Posthumanismus. Tendenzen dazu sind aber auch in der regulidren Forschung sichtbar: “The aim is to
understand the software of life,” Levin said. “If you think about birth defects, cancer, age-related diseases, all of
these things could be solved if we knew how to make biological structures, to have ultimate control over growth
and form* (Guardian 2020 https://www.theguardian.com/science/2020/jan/13/scientists-use-stem-cells-from-
frogs-to-build-first-living-robots).
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3.1.1. Die Jagd als Bewegung der Existenz: Eine erste Anniherung

Die Annahme, dass die Phanomene der Verfolgung, Jagd und Suche eine geteilte unterliegende
Struktur haben, ihnen allen dasselbe Spannungsverhéltnis unterliegt, auf welches sie Antworten
sind. Dieses Spannungsverhiltnis ldsst sich ganz formal-orthaft als ein problematisches ,,Hier
— ,,Dort (nicht-Hier)* Verhiltnis beschreiben. Das ,,Hier* markiert dabei den Bereich des
gegenwirtig Verfiigbaren und Greifbaren, wihrend das ,,Dort“ der Bereich des zwar
diffus/ungefdahr Bekannten, aber gegenwértig Unverfligbaren und nicht-Greifbaren beschreibt.
Arten von ,Hier” — ,Dort* Differenzen werden in der Philosophie mit dem Begriffspaar
Immanenz — Transzendenz behandelt. Von diesem lassen wir an dieser Stelle noch die Finger,
da es zu traditionsbeladen ist, und zu falschen Interpretationen verleiten konnte. Kehren wir
aber zundchst zum aufgedeckten Spannungsverhiltnis zuriick: Dieses, Verfolgung, Jagd und
Suche fundierende Spannungsverhiltnis ist des Weiteren dadurch charakterisiert, dass im
jeweiligen ,,Hier* etwas fehlt. Dieses Fehlen verursacht im ,,Hier ein Unwohlsein, eine Art
Leiden”. Die diffuse Bekanntheit des ,,Dort* griindet darin, dass das Fehlende als sich dort
befindlich angenommen wird. Der Mangel im ,,Hier* soll dadurch befriedigt werden, dass das
,Dort-Seiende,” welches momentan nur als Entzogenes présent ist, verfligbar gemacht wird.
Dies geschieht im Verschmelzen von ,,Hier* und ,,Dort*. Das Spannungsverhéltnis ist also von
einer Bewegungstendenz aus dem ,,Hier* zum ,,Dort™ gekennzeichnet. Sie werden wir spiter
als Begierdestruktur beschreiben. Die Verwirklichung dieser Bewegungstendenz nun ist das
Geschehen der Verfolgung, Jagd oder Suche. Die Bewegungstendenz geht dabei vom ,,Hier*
zum ,,Dort,* wobei das ,,Dort* sich oft als sich-entziehendes (und somit selbst in Bewegung
befindliches) erweist. Das Ziel von Jagd, Suche und Verfolgung ist der Zusammenfall von
»Hier* —, Dort.* Sie sind also ein Differenzgeschehen, das auf eine Authebung dieser Differenz
abzielt. In dieser Verschmelzung und Aufhebung der Differenz wird das momentan nicht-
Verfiigbare (,,Dort*) Teil des Bereichs des gegenwirtig Verfiigbaren (,,Hier*). Das Stichwort
,Differenz‘ weist uns darauf hin, kurz einen Unterschied zwischen den drei Phinomenen zu
diagnostizieren. Die Suche scheint uns die friedfertigste Art des Umgangs mit der ,,Hier* —

,Dort“ Spannung zu sein. Verfolgung und Jagd wohnt ein stirkeres Moment der Gewalt inne.

Eine solche hochabstrakte und formale Beschreibung der Jagd bleibt -solange sie allein und fiir
sich steht- nichts als eine intellektuelle (und moglicherweise sehr wenig intelligente) Spielerei.

Als Fundament erscheint sie uns jedoch sinnvoll. Im Zuge unseres Dialogs mit der Erz&hlung

75 Wir nehmen das ,,leiden* hier in einem ganz basalen (fernéstlich inspirierten) Sinne als Erlebnis, dass uns
momentan etwas fehlt.
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werden wir zudem sehen, dass es oftmals gar nicht so klar ist, was genau sich nun jeweils im

,,Hier* und was im ,,Dort* befindet.

Bevor wir uns der Jagd vermittelt {iber die Erzdhlung zuwenden wollen, mochten wir versuchen
auf noch rudimentére Weise anzudeuten, warum es fiir den Menschen tiberhaupt zur Situation
der Jagd kommen muss. Hierzu nehmen wir einen kurzen Ausflug in die Philosophiegeschichte
vor, welcher uns zeigt, dass der Mensch auf rein strukturell-formaler Ebene zur Jagd verdammt

zu sein scheint:

Wenn die Bestimmung des Menschen (und des menschlichen Selbst als Person) als eine
Beziehung zu sich selbst schon im (von Platon vermittelten) sokratischen Denken vorgezeichnet
ist [man denke nur an den berithmten Daimon aus der Apologie’®], so findet sich die strukturelle
Beschaffenheit des Menschen als ein ,,Verhdltnis, das sich zu sich selbst verhdlt (Kierkegaard
2016 S. 9) doch nach Meinung des Autors bei Soren Kierkegaard sehr eindeutig ausgedriickt.
Kierkegaard prézisiert gar, indem er anmerkt, dass das Selbst [was wir hier erst einmal recht
frei mit ,,der Mensch* libersetzen] nicht das Verhiltnis selbst sei, sondern ,,dass das Verhéltnis
sich zu sich selbst verhilt* (Kierkegaard 2016 S. 9). Das Selbst ist als eine Bewegung gedacht,
womit ihm die existenzielle Unruhe gleichsam in die Wiege gelegt ist. Dabei ist das menschliche
Selbst ein Geschehen zwischen mehreren Polen. Als diese Pole bestimmt Kierkegaard
,Unendlichkeit und Endlichkeit, Zeitlichkeit und Ewigkeit, Freiheit und Notwendigkeit*
(Kierkegaard 2016 S. 11)””. Das menschliche Selbst ist also ein Spannungsverhiltnis, welches
zwischen widerspriichlichen Polen hin und herschwingt, und welches in diesem Hin-und-Her-

Schwingen gar eine Synthese der widerspriichlichen Pole ist.

In seinem Werk Entweder-Oder fiihrt uns Kierkegaard in bildgewaltiger und gewandter
Sprache verschiedene Moglichkeiten, wie sich dieses Hin-und-Her-Schwingen gestalten kann,
vor. Das Werk beschreibt in seiner gesamten Struktur drei verschiedene Arten und Weisen, auf
denen das ,,Verhéltnis, das sich zu sich selbst verhalt,* versucht, dieses Verhéltnis zu fiilllen und
stabilisieren. Als Asthetiker sucht es Erfiillung und Gliick im sinnlichen Genuss, findet dabei
aber aufgrund des fliichtigen Charakters des Genusses keinen Halt in der Zeit. Der Asthetiker
scheut aufgrund seines Horrors vor der Endlichkeit jegliche Form der Bindung und

Verantwortung (vgl. Kierkegaard 1998 S. 791). Die &sthetische Verfehlung eines stabilen

76 Welcher wiederum Arendt zu ihrer These der Pluralitiit als Grundbestimmung jeglichen menschlichen Seins
inspirierte. Ein Motiv, dem auch unsere aktuelle Denkarbeit viel verdankt.
7T Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass fiir Kierkegaard das Selbst zudem stets in Verhéltnis zur es setzenden
Macht (Gott) steht.
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Selbstverhéltnisses wird Kierkegaard spéter als Verzweiflung der Unendlichkeit (vgl.

Kierkegaard 2016 S. 23-25) fassen.

Als Ethiker bindet sich das Verhéltnis an seine Endlichkeit. Es iibernimmt Verantwortung fiir
sich als historische Person in ihrer konkreten Existenz, in ihrer Bindung an die Mitmenschen,
mit denen es lebt sowie der Sorge um sich selbst als korperliches Wesen. In seiner Bindung an
Normen, an Zeit und Endlichkeit kann der Ethiker allerdings wiederum die Unendlichkeit aus
den Augen verlieren. Auch eine rein ethische Existenz ist fiir Kierkegaard verzweifelt, ihr
Leiden ist die Verzweiflung der Endlichkeit (2016 S. 25-27). Der reine Ethiker beschreibt bei
Kierkegaard somit eine Uberreaktion auf den ,,.Schwindel der Freiheit,* welcher das Selbst dazu
bringt, sich an seine konkrete Endlichkeit zu klammern und an ihr Halt zu suchen (vgl.
Kierkegaard 1988 S. 57). Ihm verkrampfen die Hande, er kommt vom Konkreten nicht mehr

los.

Stabilitdt und Gliick findet das Verhéltnis fiir Kierkegaard nur, indem es eine in jedem
Augenblick neu zu wihlende Beziehung zum Absoluten (Gott) eingeht, ohne dabei doch die
absolute Verschiedenheit, die es vom Absoluten trennt, aus den Augen zu verlieren (vgl. 1998
,Ultimatum* 915-33). Nur als religiose Existenz findet das Verhéltnis die Moglichkeit, sich
zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit, Notwendigkeit und Freiheit, Zeitlichkeit und
Ewigkeit zu stabilisieren (vgl. 2016 S. 22 und 1998 S. 926-30). Nur als diese Spannung hat es
sich wahrlich selbst. Stets jedoch bleibt die Stabilisierung fragil. Das Verhiltnis zum Absoluten
kann verloren werden und das Selbst sich selbst entgleiten wie ein Taler, der aus der Tasche
fallt (vgl. Kierkegaard 2016). Ruhe gibt es fiir das kierkegaardsche Selbst nicht. Es ist ,,in jedem
Augenblick, da es da ist, im Werden; denn als Selbst ... ist es nicht wirklich da, ist es blof3 das,

was entstehen sol/ (2016 S. 22).

Es lassen sich nach Kierkegaard noch viele weitere Denker*innen’® anfithren, welche den
Menschen als ein Spannungsverhéltnis widerstreitender und gar sich widersprechender Pole
bestimmt haben. Sie erweitern die Uberlegungen zur strukturellen Beschaffenheit des
Menschen dadurch, dass sie uns zeigen, wie das menschliche Selbst als konkrete Existenz das
Resultat einer vorgingigen Bezogenheit zur Welt ist”’. Die Uberlegungen, die wir in unserem
Versuch zu entfalten gedenken, verdanken dabei besonders den Bestimmungen Martin

Heideggers viel. Es scheint uns an dieser Stelle schon ratsam, auf die im Denken Heideggers

78 Man denke nur an Nietzsche, laut welchem im Menschen ein Kampf des Dionysischen und des Apollinischen
tobt.
7 Auch wenn dies bei Kierkegaard mit der Historizitdt der individuellen Existenz angedeutet ist.
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angelegte -wenn auch nach Meinung des Autors nicht ausreichend herausgearbeitete- Spannung
zwischen Dasein als individuell-faktischem und Dasein als in-der-Welt-sein hinzuweisen®’. Sie
Kapitel 3.1.4. vertiefend betrachten. Es sei hier nur schon erwéhnt, dass wir in dieser Spannung

das spezifische des menschlichen Jagdgeschehens sehen.

Da wir als Kinder unserer Zeit Perspektivwechseln nicht abgeneigt sind, bietet sich an dieser
Stelle der Sprung in den fernen Osten an. Dort ldsst sich aus einem bunten Gemisch an weit
zuriickreichenden  Denktraditionen  schopfen, welchen zwar ein ganz anderes
erkenntnistheoretisches Paradigma unterliegt®!, deren Denkobjekt in vielerlei Ausprigung
jedoch auch das Rétsel des Menschen ist. Ueda Shizuteru driickt dies mit seinem Ausspruch
,Ich bin, indem ich nicht ich bin, Ich* (Ueda 2011 S. 199) auf wundervoll komprimierte Weise
aus. Auch der Ausspruch Kitaro Nishidas ,,the more we pursue the concrete self, the more we
discover that it is a coincidence of incommensurable parts® (1993 S. 81) zeigt uns an, dass in
der fundamentalen Struktur des Menschen eine Spannung angelegt ist. Nishida spricht dies ganz

frei aus, wenn er festhélt, ,,the concrete self exists as a self-contradiction® (1993 S. 82).

Die existenzielle Verfassung des Menschen ist also auch flir Nishida eine widerspriichliche,
seine Identitit eine widerspriichliche Selbstidentitdt. Nishidas Denken wird uns an spiterer

Stelle noch beschiftigen®

. Vorldufig geniigt es uns, (bei aller Verschiedenheit) eine
Ahnlichkeit der Bestimmung der strukturellen Beschaffenheit des Menschen aufzuzeigen. Sie
ist, wie in der europdischen Denktradition, als paradoxal bestimmt. An dieser Stelle mochten
wir keine falsche Aquivalenz der Denkansitze behaupten, sondern diese lediglich
nebeneinanderstellen, um ganz im  wittgensteinschen  Sinne  liber  gewisse
wFamiliendhnlichkeiten* (Wittgenstein PU § 66, 67) darauf aufmerksam zu machen, dass beide
sich auf ein dem Phinomen inhirentes Sinnpotential zu beziehen scheinen. Die Ahnlichkeit

beider Ansédtze nehmen wir als Anzeichen dafiir, dass sie in ihrer Beschreibung ihren in der

Realitét fundierten Referenzpunkt zumindest nicht vollig verfehlen.

Das menschliche Selbst und die aus thm erwachsende menschliche Person scheint also ein sich
in steter Bewegung befindliches Geschehen zu sein. Ein Spannungsverhéltnis, welches als

Verhiltnis auf der Suche nach Stabilitdt ist, und dabei als Bewegung in sich gewisse

t83

Bewegungs- und Verfestigungstendenzen aufweist®™. Wer kennt sie nicht, die verbohrten

80 Hier wire sicherlich auch Camus zu erwiihnen. Seine Idee der Revolte/Rebellion des Subjekts gegen das
Absurde ist Ausdruck dieses urspriinglichen Spannungsverhéltnisses von Welt — Selbst (vgl. ).
8! Hierzu Belege bzw. Verweise?
82 Vornehmlich in Abschnitt 3.1.2. und Kapitel 3.2.
8 Dies lésst sich schon an Kierkegaards Versuch der Bestimmung verschiedener Formen der Verzweiflung
anschaulich nachvollziehen (Kierkegaard 2016).
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Charaktere, welche sich so tief in sich selbst verstrickt haben, dass sie als Pedanten und Norgler
sich und der Welt zur Last fallen? Und wer kennt nicht mindestens einen Menschen, der von
solch flatterhafter und unstetem Charakter ist, dass es uns schwerfillt, zu sagen, wer er
eigentlich ist und was er eigentlich darstellen mochte? Von Formen des Konformismus und der
Riickgratlosigkeit, aber auch von bewundernswerter [und manchmal fast halsstarriger]
Standhaftigkeit, soll an dieser Stelle lieber geschwiegen werden. Auch die politischen
Dimensionen des Mensch-seins, welche von gewalttitiger Verfestigung zu radikaler Offenheit
reichen, sollen nicht analysiert werden. Festzuhalten ist, dass Menschen, da sie ein sich
verhaltendes Verhéltnis, ein Widerspriichlich-Selbstidentitires sind, dazu gezwungen sind,
niemals endgiiltig anzukommen®’. Thre Position ist stets von mdglicher Bewegung bedroht.
Wollte man diese Diagnose positiv formulieren, so lieBe sich sagen, dass das menschliche
Selbst und seine Entfaltung als menschliche Person ein grundsitzlich Offenes und Kreatives
ist. Negativ formuliert, sind wir Menschen Wesen, die zur Unstetigkeit verdammt sind und

deren Bindungen daher stets (mal mehr, mal weniger akut) vom Zerreif3en bedroht sind.

Nicht einfach in sich ruhen zu konnen, ist dem Menschen also sozusagen in die Wiege gelegt.
Schon aufgrund seiner strukturellen Beschaffenheit als Verhéltnis, das sich zu sich selbst (und
zum Anderen) verhdlt, ist er zur steten Bewegung gezwungen. Wie genau sich diese Bewegung
vollzieht, woraus sie sich speist und wohin sie den Menschen treibt, wollen wir in dieser Arbeit
unter Fiihrung der Erzdhlung untersuchen. Halten wir uns also nicht ldnger mit unndtigen
Vorreden auf. Springen wir in den Schlund der Erzdhlung, auf dass uns ihre Strome mit sich

reiflen werden.

3.1.2. Die Jagd als Motiv in der Erzihlung — von weltlich- und religios Jagenden

In der Erzdhlung wird uns Johnny von Beginn an als Person mit einem hohen
Transzendenzbediirfnis priasentiert. Dabei ist jedoch nicht eindeutig, ob er selbst Jagender oder
Gejagter und Getriebener seiner Umstéinde ist. Ja, die Gestaltung der Erzéhlung verleitet den
Leser zunichst zur Interpretation, dass Johnny ein Getriebener seiner Siichte und Denkgebilde
ist. SchlieBlich wird unsere Begegnung mit Johnny, welche uns durch die Augen Brunos
vermittelt wird, von einem Anruf Dedees initiiert, in welchem sie Bruno bittet, schnell
vorbeizukommen, da es Johnny sehr schlecht gehe. Besagter Johnny tritt uns dann auch in
seiner heruntergekommenen Bleibe in kdrperlich erbarmlichem Zustand, krank, ungewaschen

und in eine Decke gehiillt, gegeniiber. Erst die Erwdhnung Brunos, er hitte Rum dabei, entlockt

8 Man denke hierzu nur an Nietzsches Motiv des Wanderers, wie es von Zarathustra vorgelebt wird (siehe dazu
Nietzsche x ).
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Johnny ein Lacheln und versetzt ihn in bessere Stimmung. Auf leib-korperlicher Ebene scheint
Johnny also geplagt und getrieben, doch auch seine Auslassungen zur Zeit®® und seinem
Bediirfnis, aus dieser zu entflichen, vermitteln ein solches Bild. Nachdem er anmerkt, dass die
Zeit in seinem Elternhaus nie aufhorte, da es stets Streit gab, fiihrt er an, dass es die Musik war,
die ihn frei nach der Redensart ,aus der Zeit riss‘. Dies korrigiert er im Folgenden durch die
Aussage, er empfinde es wirklich so, als hitte die Musik ihn erst in die Zeit gesteckt. Vermittelt
iiber die Musik tut sich Johnny also ein Ausweg aus der eminent zeitlichen Welt auf. Ein
Ausweg, der in eine andere Art von Zeit fiihrt, deren Bild Johnny im weiteren Verlauf der
Unterhaltung mit Anekdoten und Bildern unterfiittert. Sein Bediirfnis nach Transzendenz seines

in-der-Welt-seins artikuliert er explizit erst an spéterer Stelle:

,»Bruno, konnte ich doch nur leben wie in diesen Augenblicken, oder wenn ich spiele und die Zeit sich
auch &ndert ... ja, wenn wir einen Weg fianden, kdnnten wir tausendmal lédnger leben, als wir wegen

der Uhren leben, dieser Manie der Minuten und des Ubermorgen‘ (Cortédzar 2004 S.24)

Trotz -oder gerade durch den verzweifelten Charakter- dieser klaren Artikulation eines
Bediirfnisses nach Uberschreitung seines weltlichen Selbst, nach der Verschmelzung des
,Hier* mit einem sich-entziehenden ,,Dort,* bleibt das Verhiltnis von Jiger und Gejagtem noch
unklar. Unsere Unklarheit wird durch die zwischen Verunsicherung und Verstindnislosigkeit

schwankenden Kommentare Brunos verstiarkt®®

. Das Motiv der Verfolgung (und somit der
Jagd) wird im weiteren Verlauf der Erzdhlung zunéchst nicht mehr explizit angesprochen, es
schwingt aber stets implizit mit. In Johnnys musikalischen und rauschgiftinduzierten Ektasen,
aber auch in Brunos biirgerlichem Streben nach Geltung, Beriihmtheit und Anerkennung. Denn
auch Bruno befindet sich, bei aller biirgerlichen Gesetztheit, die er sich geben will, doch stets
auf der Jagd oder ist ein Gejagter. Nur dass das Objekt seiner Jagd (oder das ihn Jagende) nichts
auller-weltliches ist, kein Aufbrechen der Zeit der Uhren und Termine. Nein. Er will viel
mundaneres; Erfolg und Geltung: ,,Misserfolge Johnnys wéren schlecht fiir mein Buch (dieser

Tage soll die englische und die italienische Ubersetzung erscheinen)* (vgl. 2004 S. 39. Passend
dazu auch S. 89-91).

85 Diese werden wir im Abschnitt 3.1.2. detaillierter besprechen, wo sie uns als Anlasspunkte zu einer Reflexion
iiber die Zeitlichkeit der menschlichen Existenz dienen werden.

% Das Verhiltnis von Bruno und Johnny wird uns im Kapitel x detaillierter beschiftigen. Wir werden diese
Situation dort unter einem anderen Blickwinkel analysieren und hoffen, Riickschliisse {iber die Bedingungen der
Maoglichkeit von Verstindnis und Begegnung gewinnen zu kdnnen.
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Dass Johnny ein Jagender und kein Gejagter ist, beginnt Bruno erst aufzugehen, als er in der
Wohnung der Marquise, iiber die Beziehung von Johnnys Umfeld zu Johnny selbst reflektiert
(2004 S. 39-40). Er erkennt Johnny als

,»von etwas besessen, das sein armer Verstand nicht zu begreifen vermag, doch das seine Musik
durchweht, seine Haut streichelt und ihn vielleicht fiir einen unvorhergesehenen Sprung vorbereitet,

den wir nie verstehen werden* (2004 S. 39)

Bruno bemerkt zudem, dass Johnny kein Verriickter ist und niemand, der vor irgendetwas flieht.
Weder das Rauschgift, noch die Musik, noch seine Aufenthalte in psychiatrischen Kliniken
dienen ihm zur Abschottung vor der Welt (vgl. 2004 S. 41). Sie sind vielmehr Johnnys Weg zu
einem Treffen. Ein so eindeutig ausgerichteter Gang konne ,,nimmer ein Ausweichen sein, auch
wenn wir den Ort der Begegnung jedesmal in weitere Ferne riicken* (2004 S. 43). Es deutet
sich uns hier an, dass Johnny ein Jdger ist, welcher sich auf konstanter Jagd nach einem Etwas
befindet, das sich ihm stets zu entziehen versteht. Vollends begreifen wird Bruno erst, nachdem

er Amorous, ein von Johnny aufgenommenes Jazzstiick hort:

,,Es ist seltsam, obgleich bereits alles auf Amorous hinzielte, war es absolut nétig gewesen, dies hier
zu horen, um mir dariiber klar zu werden, da8 Johnny kein Opfer ist, kein Verfolgter, wie alle Welt
glaubt, und wie ich es selbst in meiner Biographie habe durchblikken lassen ... Jetzt weil} ich, dal3 es
nicht so ist, dal Johnny der Verfolger und nicht der Verfolgte ist, daf3 all das, was ihm im Leben
zustoBt, die Miflgeschicke eines Jigers sind und nicht die eines gehetzten Tiers. Niemand kann wissen,
was Johnny verfolgt, aber dass er etwas verfolgt, ist offensichtlich, in Amorous, im Marihuana, in
seinen absurden Reden iiber so viele Dinge, in den Riickfillen, in dem Biichlein von Dylan Thomas, in
all dem Verteufelten, das Johnny ist und das ihn groBer macht, ein absurdes Geschopf®’ aus ihm
macht, einen Jager ohne Arme und Beine, einen Hasen, der hinter einem schlafenden Tiger her ist*

(2004 S. 59-60).

Dass Bruno in dieser sprachlich eleganten, wenn auch herablassenden Weise Johnny wohl recht
treffend charakterisiert, wird durch Johnnys Aussagen ,,ich glaube, ich wollte ohne Wasser
schwimmen ... ich glaube, ich wollte das rote Kleid von Lan ohne Lan*“ (2004 S. 88)%
untermauert. Johnny erkennt das Scheitern seines wilden Strebens, er erkennt, dass seine Jagd
zu Lebzeiten erfolglos geblieben ist. Den Zugang zur ,,anderen Seite der Tiir* (2004 S. 89) hat
Johnny niemals erhalten. Von einem personlichen Gott, dem man durch gute Taten und Gebete

gefillig sein muss, wollte er nicht die Tiir ged6ffnet bekommen:

87 Die Absurditit des Ganzen schauen wir uns spiter mit Camus an. In Kapitel 3.6.
8 Diese Aussagen werden uns im Kapitel zum Verhiltnis von Realitéit und Sinn (3.2.) noch beschiftigen. Auch
im Kapitel zu Selbst und Person (3.4.).
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»3ie mit FuBtritten einschlagen, das ja. Sie mit Fiusten traktieren, gegen sie ejakulieren, den ganzen
Tag lang gegen sie pissen ... ich will von diesem livrierten Portier nichts wissen, von diesem

Tirsteher, der einem die Tiir fiir ein Trinkgeld 6ffnet, diesem ...« (2004 S. 89).

Uber die Musik hingegen war es Johnny einmal gelungen, die Tiir zu 6ffnen, ,,bis ich authéren

musste, und da schlug der Lump sie mir wieder vor der Nase zu* (2004 S. 89).

Erst mit seinem Tod, welcher von Bruno recht kiihl und lakonisch aufgenommen wird, findet
seine Jagd ihr Ende. Brunos bescheidenere Jagd hingegen geht weiter: ,,Schon spricht man von
einer neuen Ubersetzung, ich glaube ins Schwedische oder Norwegische. Meine Frau hat sich

iiber diese Nachricht sehr gefreut* (2004 S. 95).
Was haben wir mit diesem Husarenritt durch die Erzdhlung gewonnen?

Cortazar fithrt uns liber die beiden Protagonisten der Erzdhlung zwei grundverschiedene
Existenzweisen vor. Auf der einen Seite sehen wir Johnny, den es mit Vehemenz auf die ,,andere
Seite,” in Richtung einer Realitét hinter der Welt zieht. Im Musizieren kam er mit etwas in
Kontakt, das ihn all seinen weltlichen Sorgen und Problemen enthob, und ihm fiir einen
Augenblick ein Gefiihl von Erfiillung schenkte. Dieses etwas, welches er zeitlich als ,,Immer*
interpretiert, verfolgt Johnny seitdem unaufhorlich, mit brachialer Vehemenz. Seine
Verfolgung ist eine Konfrontation mit den ,,problemas que podriamos llamar ultimos* [den
ultimativen, endgiiltigen Problemen der Existenz] (Cortazar 2013 S. 20) Eine solche Form der
Ausrichtung des Lebens auf das Absolute, auf das, was sich hinter dem Horizont der Welt
befindet, mochten wir als religiose Jagd fassen. Wie wir im Zuge dieser Arbeit auszuweisen
hoffen, ist sie als Bewegungsrichtung der Existenz von einem tiefen Misstrauen in- und einer
tiefen Enttduschung iiber die Sinnhaftigkeit weltlichen Strebens motiviert®. Sie meint, eine
befriedigende Stabilisierung nicht innerhalb des relativen Netzes weltlicher Beziige, sondern
nur Uber das Streben nach dem Absoluten erreichen zu konnen. Die religiose Jagd fiihrt, wird
sie -wie im Falle Johnnys- konsequent verfolgt, somit durch das Dickicht der Sinnbeziige, die
weltliches Leben strukturieren, hindurch. Sie sucht die Quelle des weltlichen Sinns, welche
selbst nicht mehr sinn-haft fassbar ist. Wie Johnnys Worte und Taten anzeigen, erhofft sich die
religiose Jagd zudem eine authentische Weise des Existierens. Sie sucht das ,,wahre Selbst.*

Dieses finde man laut Johnny nur im Durchbruch durch die Welt’’ (und nicht in einer

% Siehe dazu vor allem Kapitel 3.5.
% Was einen Durchbruch durch die Zeit impliziert. Zum Verhiltnis von Welt und Zeit siche Abschnitt 3.1.4.
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Weltflucht). Hiermit offenbart sich uns iiber Johnny ein Motiv, das in seiner Vehemenz mit
ostasiatischen -insbesondere Zen-buddhistischen- Motiven gut vergleichbar ist (mumonkan —

die torlose Schranke). Dies soll uns allerdings erst spiter beschiftigen®!.

Auf ,unserer Seite der Medaille steht Bruno, Johnnys Freund und Kritiker. Die von uns
ausgewahlten Szenen verdeutlichen, dass sein Handeln einen Versuch beschreibt, in der Welt
Anerkennung zu finden, als Kritiker Erfolg zu haben und so ein mdglichst unbeschwertes und
genussvolles Leben hier auf Erden fithren zu konnen. Bruno strebt nach weltlichen Giitern, auch
er ist auf der Jagd, wobei sich diese Jagd innerhalb des Bezugsnetzes der Welt vollzieht, und
ihre irdische ,,Heimat* (vgl. Greisch 1993 S. 34) auch nicht verlassen mdchte. Bruno versucht
durch seine Jagd vielmehr, sich in der Heimat der Welt ein Haus (oikos) zu errichten und dieses
geschmackvoll einzurichten. Die von Bruno illustrierte Bewegung der Existenz, welche auf
eine Stabilisierung ihrer relativen Position in-der-Welt aus ist, werden wir als weltliche Jagd

fassen.

Das erste philosophische Fundstiick, das die Untiefen der Erzdhlung uns freigeben, ist die
Moglichkeit, die menschliche Existenz als Jagdgeschehen zu betrachten. Wie tief das Motiv der
Jagd reichen wird, ob es gar mehr als nur ein bloBes Motiv sein kann, hoffen wir im Verlauf
dieses Denkversuches zu kldaren. Wir vermuten, mit der Jagd auf einen Begriff gestolen zu sein,
der die Bewegung der menschlichen Existenz in ihrer fundamentalen Struktur beschreibt. Um
dieser Hoffnung gerecht zu werden, gilt es zunéchst, die religiose und die weltliche Jagd als
Jagdmodi in ein Gesamtpanorama der Jagd einzuordnen. Auch diese erste Ausdifferenzierung
der Jagd ist lediglich als Grundsteinlegung zu betrachten. Als Motiv unseres Denkens wird uns
die Jagd wéhrend des gesamten philosophischen Dialogs mit der Erzédhlung beschéiftigen. Die
Funde, die wir dabei machen, werden im Schlusskapitel (Kapitel 3.6.) zu einem vorldufigen

Gesamtbild der Jagd miteinander verkniipft.

3.1.3. Modi der Jagd — Die Existenz als leibliche Bewegung

Um verschiedene Modi der Jagd voneinander abzugrenzen, werden wir unter Zuhilfenahme der
Oikologie Hans Rainer Sepps die leibliche Dimension des menschlichen Lebensvollzuges zum
Thema unserer Ausfithrungen machen. Der in Abschnitt 1.4. angekiindigte Versuch, unsere
Verhedderung in Sinn und Geschichten ein wenig zu entknoten und ein Leben jenseits®? des

Kreises der mimesis freizulegen, nimmt iiber die Betrachtung der animalischen Jagd seinen

1 Mit Nishitani in Kapitel 3.4.
92 Besser: Diesseits
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Anfang. Zunéchst sind allerdings einige der Liicken zu fiillen, die unsere hochformale

Beschreibung der Jagd im ,,Hier” und ,,Dort* gelassen haben.

a. In-Seinl und animalische Jagd
Als ,,Hier* setzen wir dabei den leib-kdrperlichen Menschen. A/s und nicht im ,, Hier*. Das
menschliche Leben vollzieht sich als absolut verankertes gelebtes ,,Hier”. Hiermit versuchen
wir das basale und simple Faktum zu beschreiben, dass wir durch unseren Leib-Korper immer
an das aktuelle ,,Hier, in dem wir uns befinden, gebunden sind (vgl. dazu Sepp 2017 S. 28,
Husserl ). Dabei diirfen wir uns dieses aktuelle ,,Hier* nicht wie einen Punkt in einem

Koordinatensystem vorstellen’®. Es beschreibt vielmehr die gelebte Gegenwart’

, noch vor
jeder Spaltung durch Reflexion und Abstraktion. Die vor-geschichtliche Dimension unseres
Lebensvollzugs, den Bereich leiblichen Unmittelbarkeit fasst Sepp mit dem ,,/n-Sein 1* (vgl.
Sepp 2017 S. 429). In dieser leben wir in unserer /n-dividualitdt (2017 ebd.) als auBer-sinnhafte
a-soziale Faktizitit in ihrer Richtung auf Ziele ihres Begehrens. Diese fundamentalste
Bewegung unserer Existenz fassen wir mit dem Begriff der animalischen Jagd. Sie bezeichnet
die lineare Ausrichtung eines sich im ,,Hier* befindlichen Leib-Korpers auf ein ,,.Dort. Wie

genau dieser Leib-Korper®® beschaffen ist, was ihn im ,,Hier* verankert und was ihn in Richtung

des ,,Dort* treibt, gilt es mit Sepp zu ergriinden.

Mit Sepp lésst sich der Leib in drei Funktionen (Grenzleib, Richtungsleib und Sinnleib)
unterteilen, von denen jede den Leib in seiner Ginze betrifft und welche in ihrem lebendigen
Wechselspiel unsere Leiblichkeit ausmachen (vgl. Sepp 2012 Linie S. 121). Der Leib ist im
alltdglichen Vollzug ganz Grenze, ganz Richtung und ganz in Sinn eingebettet. Die drei
Funktionen sind einerseits eigenstidndige Vollzugsebenen der Leiblichkeit, weshalb sie sich
separat voneinander beschreiben lassen, zugleich beeinflussen sie einander wechselseitig. Der
Sinnleib hilt dabei als komplexeste Funktion die ihn fundierende Grenz- und
Richtungsleiblichkeit als Andere in sich (vgl. 2017 S. 24). Der Leib zeigt sich als dynamisches

Zwischen.”” Wie es sich genau ausbuchstabiert, werden wir im Kontext der Jagd betrachten.

3 Wir erinnern uns, dass zu jedem existentiellen ,,Hier” immer auch ein ,,Jetzt* gehort.

% Natiirlich kann es nachtriglich als Punkt in einem Koordinatensystem lokalisiert werden.

% Die gelebte Gegenwart hilt Zeit und Raum in wechselseitiger Verschriankung in sich.

% Wir sprechen vom Leib-Korper, um der zum ersten Mal von Husserl verdffentlichten Differenz zwischen Leib
im Sinne des gelebten und tatigen Korpers [des subjektiven Erlebens unserer Korperlichkeit] und Korper als
verobjektiviertem/vergegenstidndlichten Leib [den wir z.B. im Spiegel, aber auch als Gegenstand medizinischer
Untersuchungen sehen] gerecht zu werden. Im Alltag sind wir stets beides, Sehender und Gesehener, Fiihlender
und gefiihlter. Dies werden wir in Abschnitt 3.2. genauer betrachten.

7 Dabei darf dieses Zwischen nicht auf eine Weise missverstanden werden, die es als zwischen zwei vorher
schon bestehenden Polen verortet, wie es zum Beispiel die Distanz zwischen Punkt A (einer Wasserflasche) und
Punkt B (einem Bleistift) wire. Wir versuchen nicht, von einem Standpunkt an zwei fixierten Grenzpunkten das
Geschehen zwischen diesen in den Blick zu nehmen, sondern unsere Perspektive genau umzudrehen. Das
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Wir nehmen dazu eine Reduktion von der alltdglichen Leiblichkeit vor und beginnen unsere
Betrachtung mit der basalsten Funktion, die die Grundlage leiblich in-dividuellen Lebens
tiberhaupt ist (vgl. 2017 S. 28).

Diese Funktion ist die Grenzleiblichkeit. Sie beschreibt den Sachverhalt, dass der Leib durch
seine undurchdringliche Massigkeit an eine spezifische Stelle auf dem Boden gebunden ist. Der
Grenzleib verankert uns absolut in unserem ,,Hier.” Als Reales zeichnet er sich durch seine
Widerstindigkeit’® aus. Eine Widerstindigkeit, die wir als grenzleiblich Lebende unmittelbar
spiiren und auf Grundlage derer sich tiberhaupt erst eine rudimentére, nicht reflektierte ,innen°
— Lauflen‘ Differenz eroffnen kann (vgl. 2017 S. 28). Im Moment, in dem wir unsere
Widerstandigkeit spiiren [innen], spiiren wir auch etwas, das ,,Druck® auf uns ausiibt [aullen].
Schon auf basalster Ebene verwirklicht sich iiber den Leib das Zwischen. Die In-dividualitdit
lebt eine stete Spannung, in welcher sie sich als gelebtes ,Innen‘ in der Konfrontation mit einem
driickenden ,Auflen‘ konstituiert (vgl. 2017 S. 28). Diese urspriingliche Spannung ist der
,»Quellgrund,* aus welchem leibliches Leben entspringt und aus welchem heraus es agiert (vgl.
Sepp 2017 S. 319). Dieses leibliche Leben ist als urspriingliches ,,Innen‘ noch unmittelbarer,
nicht verobjektivierbarer und somit unteilbarer (in-dividueller)®® Vollzug (vgl. 2017 S. 14). Es
ist ungreifbar und unbegreifbar, aber doch stets in den Tiefen des Selbst spiirbar. Geschenkt

wird es sich von der Ur-Gewalt des ganz Anderen (vgl. Sepp 2010).

Dieses Andere [das Aullen], dessen Widerstdndigkeit wir spiiren, ist das Reale, mit dem wir als
Reale stets schon konfrontiert sind und welches uns durch seinen Widerstand ,,in unsere
Form!® presst* (vgl. Sepp 2012 Wid. S. 2). Dieses Reale kann die Sofakante sein, an welcher
wir in einem unachtsamen Moment mit dem kleinen Zeh anstof3en. Auch die Luft, die uns als
Wind streichelt, zeigt uns auf rudimentirster Ebene, dass wir sind leben, da wir etwas sind, das
dem Wind Widerstand leistet. Mit dem Hunger zeigt sich uns ein Reales [Anderes], welches als
Fremdkorper aus unserem Innersten Druck auf unseren Leib ausiibt. Auch der Druck oder
Widerstand, den wir spiiren, ist als solcher sinnhaft selbst nicht fassbar. Er entzieht sich als
phdnomenaler Gehalt dem Zugriff des Verstehens komplett (vgl. 2017 S. 15), er taucht

unmittelbar auf und steht au3erhalb allen Sinns. Sein Auftauchen driickt uns einerseits als In-

Zwischen lésst als eine Bewegung, als ein Spannungsverhéltnis seine Grenzen selbst aus sich selbst heraus
entstehen. Es ist eine ,,spannungsreiche Medialitdt™. (Sepp 2017 S. 14-15) Der Begriff Medialitit verweist uns
noch einmal auf den schopferischen, Dinge hervorbringen bzw. erscheinen-lassenden Charakter des Zwischen.
Dichotomien wie Subjekt-Objekt, Leib-Kérper entstehen in ihm aus ihm heraus und sind somit relativ auf das
Zwischen selbst.

%8 Sepps Theorie des Realen geben wir in Kapitel 3.2. detaillierter wieder.

9 Niemand kann mein Leben fiir mich Leben. Hochstens im iibertragenen Sinne.

100 Unser erstes ,Innen.
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dividuum in die unhintergehbaren Grenzen unseres ,Innen‘'®! und schenkt uns somit einen Ort
des Lebens!??, andererseits jedoch droht uns der Druck des Undurchdringlichen als ,,Ansturm
des Realen® (2017 S. 30) zu zerquetschen. Das Reale prasselt als purer Druck unauthoérlich auf
unseren Grenzleib ein, es driickt auf uns als Undurchdringlichen ein und droht uns wie ein Stiick
Zucker im Regen zu zersetzen. Der Druck des Realen gibt uns einen ersten Ein-druck unserer
Endlichkeit (2017 S. 27-29, 2012 Wid. S. 4), im rdumlichen wie zeitlichen Wortsinne. Wir sind
ein Ende, das an Enden anstoft und irgendwann zu Ende geht. Als Grenzleib sind wir ein noch
unbeweglicher Leib. Wir existieren aus einer unhintergehbaren Zentrik heraus, wir sind in
unserem ,,Hier* verankert und erleben aus dieser einmaligen, nicht-teilbaren Verortung unsere
Umwelt. Die Zentrik schenkt uns als Grunderfahrung der Leiblichkeit einen absolut in-
dividuellen Stil gegenwdrtigen Erlebens (vgl. Sepp 2017 S. 422). Das Feld unseres Konnens
erstreckt sich allerdings noch nur entlang der Grenzen unserer Haut, das Konnen ist ein bloB3es

widerstehen-Konnen.

Als Reaktion auf die Betroffenheit vom Realen, das uns zu zerquetschen droht, setzt sich der
Leib in Bewegung. Die Richtungsleiblichkeit beschreibt die bewegende Funktion des Leibes,
iiber welche sich dieser auf das Andere, das ithn umgibt, ausrichtet (vgl. 2017 S. 31-32 und
2012 Linie S. 122). Dieses sich-Ausrichten ist von einem unendlichen Begehren getragen, das
in seiner rudimentdrsten Form noch kein sinnhaft bestimmtes Objekt kennt (vgl. 2017 S. 32-
34). Wir diirfen hier nicht der -sicherlich verfiihrerischen- Versuchung verfallen, diese basalen
Begierdestrukturen als angeleitet vom Willen eines Subjektes aufzufassen. Ganz im Gegenteil
sind sie in ihrem Aufkeimen der Kontrolle eines jeglichen hypothetischen Subjektes noch
vollkommen entzogen (vgl. auch ebd.). Das Begehren trachtet danach, sich dem Ansturm des
Realen zu entziehen oder sich vor ihm zu schiitzen. Dies kann dadurch vollzogen werden, dass
der ,,Ur-Gewalt* des Realen eine Gewalt entgegengesetzt wird (vgl. 2017 S. 32, 2012 Linie S.
122). Seine elementarste Ausrichtung nimmt eine /ineare Form, es ist direkter, brachialer
Ausgriff auf sein Ziel (vgl. Sepp 2012 Linie S. 123). Dem Stiick Zucker wachsen Beine, seine
Jagd beginnt. Im Zuge seiner linearen Richtung auf sein Ziel stof8t der Richtungsleib wiederum
an Reales an, welches ihm durch seine Undurchdringlichkeit im Weg steht und Widerstand
leistet. Erneut vom Realen auf sich als Grenze zuriickgeworfen, nimmt das Begehren einen
weiteren linearen Anlauf. Es kracht wieder an eine Grenze. Die basalste Form
richtungsleiblicher Ausrichtung eréffnet so als Hin-und-Her von pathischer Betroffenheit und

panischem Ausgriff ein erstes, rudimentires raum-zeit Feld. Diese ,,Urrdumlichkeit* und

101
102

Wir konnen unseren Leib nicht verlassen, ohne auch unser Leben zu verlassen.
Den ersten oikos, den wir bewohnen.
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,Urzeitlichkeit™ (2017 S. 28) erstreckt sich als Gewebe linearer Richtungen um die eigene
Grenzleiblichkeit herum. Uber leiblich vollzogene Bewegungen, vor allem aber iiber den Blick,
mit welchem groBere Distanzen tiberbriickt- und entfernte Ziele ,,ins Visier* (Sepp 2012 Linie
S. 123) genommen werden konnen, erweitert sich der Bereich leiblichen Kénnens. Vor allem
der Blick!® erweitert den Bereich des Verfiigbaren vom hautnahen ,,Hier und ,.Jetzt* auf ein
sich in blickweite befindliches ,,Dort” und ,,Gleich.” Auch mit dem Blick stolen wir an
Grenzen, die das Reale Andere uns setzt. Bewusst wird uns dies vor allem, wenn wir in die

grelle Sonne schauen und durch den Schmerz auf uns zuriickgeworfen werden. !

Auf die oben beschriebene Weise erleben wir uns als ,,Nullpunkt aller Orientierungen*
(Husserl), als Mittelpunkt unserer Umwelt (vgl. von Uexkuell 1921 S.217-19). Dieser
Nullpunkt ist ein grenzleiblich absolut verankertes Zentrum [Zentrik], das sich iiber
richtungsleibliches Begehren in die unmittelbare Umgebung ,,wirft“ (2012 Linie S. 122) und
iiber den Druck des ,,Exterioren‘ auf sich selbst zuriickgeworfen wird (vgl. 2017 S. 32-33. Der
gegenwirtige Stil der Zentrik beginnt sich hier sich hier auszudifferenzieren. Es zentriert sich
das leibliche Kdnnen in einem Machtzentrum, welches iiber ein erstes Feld des Mdglichen
verfiigt. Hier formiert sich mit Sepp ein noch rudimentiires Ego’” inmitten einer ,,natiirlichen
Welt“ (vgl. Sepp Wid. 2012 S. 6). Dieses Ego entsteht Sepp zufolge aus einer Ent-dullerung des
leiblichen Lebens (vgl. 2017 S. & 68-69). Im Kontext der animalischen Jagd bedeutet dies, dass
der Jagende ein Stiick Beute fiir sich reklamiert und als Seines ansieht. Er bindet sich also an
ein, sinnhaft noch unbestimmtes Etwas in seiner Umgebung (an ,dieses Stiick Nahrung®,
welches noch nicht als Apfel, Kirsche, Antilopenfleisch oder Sahnetorte bekannt ist). Uber
diese Bindung an ,sein‘ Stiick Beute findet eine noch vor-diskursive rudimentire Spaltung des
leiblichen Lebens statt. Es hat nun nicht mehr nur den eigenen Leib, sondern auch die erjagte
Beute zu schiitzen. SchlieBlich ist ,seine‘ Beute stets ein mogliches ,,.Dort* der Jagd anderer
Jagender, genauso wie die Beute Anderer ein mdgliches ,Dort‘ fiir seine Jagd ist. Die
Richtunsgsleiblichkeit der animalischen Jagd bringt sie also in Kontakt mit anderen Jagenden
(vgl. 2017 S. 435). Die animalische Jagd richtet das a-soziale In-dividuum auf den Anderen aus
und legt somit einen weiteren Keim: Den Keim fiir die Bildung einer Sozietit (Gemeinschaft)

(vgl. 2017 S. 69).

103 Allerdings, wenn auch in weniger konkreter Form, auch das Horen und Riechen.

104 Der Blick kann nicht in der Sonne verweilen, wir kénnen uns -ohne Sonnenbrille- nicht in ihrer direkten
Betrachtung ,,verlieren.*

105 Der Keimling des sinnleiblichen Ego, welches uns spiter begegnen wird.
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In ihrer rudimentédrsten Form zeigt sich uns die Jagd als Hin-und-Her von grenzleiblicher
Betroffenheit und richtungsleiblichem Ausgriff, wobei erstere als pathische Affektion (2012
Wid. S. 2) den panischen Ausgriff in linearer Richtung motiviert. Das schon angesprochene
Beispiel des Hungers bietet sich besonders zur Illustration an. Der Hunger treibt durch den
Druck, den er als Fremder im Innersten des Leibes auf diesen ausiibt, diesen Leib aus seiner
urspriinglichen Verankerung heraus. Das Leiden, welches er auslost, fiihrt zu einem Bediirfnis
nach einem Ausweg'® (Levinas 2003), als Richtungsleib treibt es den Leib aus sich heraus auf
ein Ziel [Nahrung], welches sich als ,.diffus bekanntes!°’* in seinem ,,Dort* befindet. In
brachialer Hatz strebt die animalisch Jagende auf die Erfiillung zu. Mal gelingt es und sie kann
im Genuss ihrer Beute!” (2002)'% schwelgen. Zu hiufig jedoch stoBt sie auf Widerstéinde. Sie
wird auf sich zuriickgeworfen, leckt ihre Wunden, bis der Hunger sie erneut zum Jagen antreibt.
AuBer der Flucht und dem linearen, gewaltvollen Ausgriff auf ihr Ziel, kennt die animalisch
Jagende keinen moglichen Umgang mit der Ur-Gewalt des Realen. In ihr sind allerdings die

Keime fiir die Herausbildung komplexerer Modi der Jagd angelegt:

Als existenzieller Jagd hingegen steht ihr ein weiteres Feld des Moglichen offen. Zur
Beschreibung der existenziellen Jagd werden wir mit Sepp die Funktion der Sinnleiblichkeit
heranziehen. Hierbei wird sich zeigen, wie der Richtungsleib als Bindeglied zwischen Grenz-

und Sinnleiblichkeit fungiert (vgl. Sepp 2012 Linie S. 1).

b. In-Sein2 und existenzielle Jagd
Auch wenn wir unsere Zentrik und die animalische Jagd niemals verlassen konnen, stehen uns
als Menschen doch Mittel und Werkzeuge bereit, um mit der Situation der animalischen Jagd
umzugehen. Der Begriff der existenziellen Jagd dient uns als Sammelbegriff, unter welchem
wir die von Johnny (religiése Jagd) und Bruno (weltliche Jagd) vorgelebten Umginge mit der
animalischen Jagd fassen. An dieser Stelle werden wir also die leiblichen Strukturen skizzieren,
die sowohl weltliche als auch religiose Jagd iiberhaupt erst ermoglichen. Erst danach fiihlen wir

uns geriistet, den beiden selbst auf den Zahn zu fiihlen.

Wir sahen, dass sich die animalische Jagd aus einer Zentrik in einem durch die Enden
richtungsleiblichen Konnens begrenzten Feldes absoluter Gegenwart vollzieht. Der Umgang

mit der Bedrohung durch das Andere ist ebenso wie der Versuch, dies zu erjagen (und zu

106 Mit Levinas werden wir die hier formulierten Uberlegungen zu einem spiteren Zeitpunkt zu ergéinzen
versuchen (3.5.).

107 vgl. 3.1.4.

18 Und ihr Bediirfnis befriedigt sehen.

1 Auch dies werden wir spiiter genauer betrachten (3.5.)
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dominieren) auf unmittelbare (Re)Aktionen beschrinkt, die sich stets in linearer Richtung
vollziehen. Die animalische Jagd l4uft so als Ping-Pong von Ausgriff und Haben/Abprallen,
Jagd und Erfiillung/Scheitern ab. Menschliches (und auch viele Formen tierischen) Leben(s))
vollzieht sich erfahrungsgemal nicht (ausschlielich) so. Schon friih lernen wir, dass der lineare
Ausgriff auf ein Ziel oft nicht zum Ziel fiihrt, dass wir noch so viel Schreien und Driangeln
konnen, ohne das gewlinschte Ding [das neue Videospiel, SiiBigkeiten, etc] zu erhalten. Als
Sinnleib verstehen wir, dass unser bisheriges Vorgehen fruchtlos bleiben wird und stellen uns
alternative Wege zum Ziel vor. Wir sind als mit /magination und Verstehen bewaffnete
existenzielle Jagende in der Lage, Sinn zu erzeugen, uns an Sinn zu verweisen und unseren
linearen VorstoB} in eine zirkuldre Bewegung umzuleiten (vgl. Sepp 2017 S. 34). Wir umkreisen
denkend unser Problem, wobei wir uns in diesem Denken stets schon an einen medialen Bereich
verwiesen haben, dessen Triger [Medium] der Sinn'!® ist. Dieser mediale Bereich ist die in
Abschnitt 1.2. angesprochene Welt im Sinne eines Totalhorizont[es] alles vergangen
sedimentierten, mitgegenwértigen wir kiinftig-vorgezeichneten Sinns* (siehe dort). Sie befindet
sich als dynamisches Sinngefiige in konstanter kollektiv vorgenommener!'!! Gestaltung (siche
Kapitel 1), wobei sich diese (Um)Gestaltung stets fundiert und motiviert vom
richtungsleiblichen Ausgriff der animalischen Jagd vollzieht (vgl. Sepp das Reale und die Welt
S. 9-10). Dem kollektiven Erwerb der Welt (frei nach Husserl) liegt als Leistung sozialer
Sinnstiftung also das Begehren der animalischen Jagd [a-sozial] zugrunde. Wahrend die
Richtung der animalischen Jagd einerseits Ursprung der Bewegung zum Anderen ist, bedroht

sie die Stabilitdt der weltlichen Sozietét zugleich von innen heraus.

2 macht

Die Welt schenkt uns als Sinnleib eine Erweiterung des Rahmens des Verfiigharen'
den imaginativ gestiitzten Ausgriff in eine ferne Zukunft und eine dunkle Vergangenheit
moglich und er6ffnet {iber imaginire Orte den Zugang zu entfernten Rdumen. Die imaginativ
erzeugte Raumlichkeit (der dreidimensionale, objektive Raum) und Zeitlichkeit (die objektive
Zeit!!3) erweitern das leibliche Kénnen in sich stets ausdehnende Dimensionen!!* (vgl. Sepp
2012 S. 125). Auf diese Weise ist die Welt als ,, Schutzschirm* (vgl. 2017 S. 428-29) um das
Ego herum aufgespannt, und schiitzt es vor dem Hereinprasseln des Realen. Die Welt als

Schutzschirm, innerhalb dessen Rahmens das sinnleibliche Individuum als existenziell

119 Siehe unsere Bestimmung in Abschnitt 1.2.

! Dies fasst Husserl als intersubjektiven Erwerb, Merleau-Ponty als Leistung der Zwischenleiblichkeit [siche
Kap. 3.2.]

112 Und somit bewohnbaren.

113 Sie wird im folgenden Abschnitt zum Thema (3.1.4.)

114 Der Fortschritt der Wissenschaften zeigt dies deutlich an. Der Blick des Menschen reicht von den Tiefen des
Weltraums bis in unterste Schichten der materiellen Welt.
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Jagendes wohnt und innerhalb dessen Grenzen es mit Vertrautem umgeht, fasst Sepp als

imaginativ konstituierten oikos (vgl. Sepp).

Innerhalb dieses oikos kann der Zucker mit Hilfe von Wettervorhersagen den Regen
antizipieren, und an den betreffenden Tagen unter dem Schutz eines Daches'!® verweilen. Uber
Imagination und Verstehen ist der existenziell Jagende also aus der Gefangenschaft im ,,Hier*
(und Jetzt) befreit. Er lasst die Unmittelbarkeit der animalischen Jagd hinter sich und verortet
sich als Ego in der Mitte einer Welt (vgl. Sepp 2017 S. 436). Das Ego fassen wir als eine
imaginativ erzeugte Positionierung (vgl. Sepp Wid. 2012 S. 6), die der Verortung der
sinnleiblichen existenziellen Jagd in-der-Welt dienlich ist. Es ist eine mit imaginativen Mitteln
(den Sinnbestdinden der Welt) vorgenommene Verstdirkung der Position des rudimentdren Ego.
Uber diese Verortung inmitten des imaginativ gestiitzten Schutzraumes!'!', kennt die
existenzielle Jagd eine Antwort auf die Bedrohung durch das Reale, die der animalischen Jagd
nicht zugénglich ist (vgl. Sepp 2012 S. 123). Sie erreicht durch die ,,Kriimmung der Linie*
iiber das Verstehen und die Imagination eine erste Stabilisierung ihres Verhdltnisses zum
Umgebenden (vgl. Sepp 2012 S. 124). So ist sie dem Ansturm des Realen nicht mehr schutzlos

ausgeliefert, sondern kann sich aus einer Mitte heraus'!” antizipierend zu diesem Verhalten.

Allerdings hat diese Befreiung auch eine Kehrseite:

Auf existenzieller Ebene beginnt sich eine Spaltung, ein Riss innerhalb der Jagd aufzutun.
Wéihrend das Selbst als animalische Jagd absolut in seinem ,, Hier “ verortet ist, ist es zugleich
im Sinn [in-der-Welt] von dieser absoluten Verortung losgelost. Dies ldsst sich anhand eines
alltdglichen Beispiels veranschaulichen. Ja, die Leserschaft ist gar eingeladen, diese Spaltung
innerhalb ihrer selbst praktisch zu vollziehen. Es ist dazu nur nétig, sich vorzustellen, man wire
gerade woanders: Der Verfasser dieser Zeilen sitzt momentan bei stickiger und staubiger Luft
in der Bibliothek seiner Universitit, wiahrend draullen, auf der anderen Seite der Fenster, das
Leben pulsiert. Der frithe Sommer ist {iber die Stadt hereingebrochen. Es bliiht, larmt und duftet.
Auch wenn ich in der Bibliothek leiblich gefangen bin, so kann ich doch in meiner Vorstellung
an das Ufer des Flusses fliichten. Ich kann es mir im imaginierten Gras gemiitlich machen und
mir die Sonne mit einem Bier in der Hand auf die Plauze scheinen lassen. Wahrend ich also
leiblich hier bin, bin ich doch imaginativ dort. Die existenzielle Jagd lebt ein Zwischen von in-

er-Welt-Sein und Realem, von Sinn und aufler-Sinn, von ,,Dort* und ,,Hier* und ,,imagindrem
der-Welt-S d Realem, S d auf3er-Sinn, Dort“ und ,,Hier* und

115 Das Dach kann als Teil des realen oikos als ein eine raumliche Erweiterung der Haut und des menschlichen
Konnens (der menschl. Macht) angesehen werden (vgl. dazu auch Arendt 1987 S. 127-28).
116 Sowie iiber die Konstitution der Welt als Schutzraum.
117 Die Mitte fasst Sepp als ,,erschlossenes In-Sein“ [In-Sein 2] (2017 S. 14). Als Dasein werden wir sie im
néchsten Abschnitt mit Heidegger besprechen.
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Dort‘ (vgl. dazu Sepp 2017 S. 427-28). Sie ist in der aktuellen gelebten Gegenwart leib-
korperlich absolut verankert, imaginativ, im Denken und Vorstellen, schon iiber diese
Gegenwart hinaus. Sepp spricht mit Plessner davon, dass wir als Sinnleib folglich aus einer
Position der exzentrischen Zentrik (Sepp 2017 S. 423ff) in-der-Welt-sind. Das exzentrische
Element dieser Zentrik ist dabei so dominant, dass wir uns im Alltag zunichst und zumeist gar
nicht bewusst sind, dass wir auch (und vor allem) grenzleiblich verortete animalisch Jagende

sind.

Als existenziell Jagende kennen wir uns primér als sich sinnleiblich konstituierendes Ego in der
Mitte der Welt. Die natiirliche Ego-Zentrik fassen wir mit Sepp als Dominanz des sinnleiblichen
Bezugs zur Wirklichkeit (vgl. 2017 S. 422). Der Sinn kann als ,,Medium, mit dem wir unser
Leben lang in der Welt sind“ (2018 S. 165) ist durch seine ,,Unilokalitdt* (2017 S. 34-35) in
seiner Zugénglichkeit nicht an Stelle und Zeit seiner leiblichen Konstitution riickgebunden. Die
Sinnstrukturen, an die sich die existenzielle Jagd als Sinnleib verweist und aus denen sie sich
versteht, besitzen eine gewisse Autonomie gegeniiber ihrem realen, faktisch-leiblichen
Ursprungsort. Als Sinnleib sind wir verwiesen an die Welt in einem Ego als ,Sinn, der ich zu
sein glaube‘ imaginativ verortet. Orfe iberlagern und verdecken Sepp =zufolge als
Sinnkonstrukte das Reale, auf dem sie aufgebaut sind (vgl. 2017 S. 69). Das Ego ist in diesem
Sinne als imagindre Wohnung im oikos der Welt zu fassen, da es ein imaginativer Ort der
Verankerung filir das leibliche Leben ist und als solcher sein Fundament im Realen, den
Grenzleib, verdeckt. Zugleich bleibt es aufgrund seiner Herkunft aus der Zentrik auf diese als
unhintergehbares Fundament des Lebens riickbezogen. Wie wir zum Ende des Abschnitt 1.4.
sahen, kennen wir uns im Alltag zunéichst als Personen mit ihren Sorgen, Angsten, Hoffnungen
und Zielen. Unser primérer ,Wohnort* als existenzielle Jagd ist folglich das sinnleibliche Ego,

das dazu tendiert, die Welt auf sich selbst zu beziehen (vgl. Sepp 2012 Linie S. 123).

Die existenzielle Jagd hat aus zweierlei Griinden einen natiirlichen Hang zur Ego-Zentrik:
Einerseits ist sie durch das stete Begehren der animalischen Jagd auf ihre eigene Zentrik
riickgebunden und wird linear auf die Ziele des Begehrens zugetrieben. Im Verstehen versucht
sie eine Kriimmung dieses Ausgriffs, indem sie sich an die Sinnbestédnde der Welt verweist. Da
das Medium ihres Weltlebens der Sinn ist, dieser wiederum in seiner Genese an das kollektive,
in der animalischen Jagd fundierte Jagdgeschehen riickgebunden ist, wohnt auch ihm eine

Tendenz zur kollektiven Ego-zentrik inne (vgl. Sepp 2017 S: 436-37).

Erst auf Betrachtungsebene der existenziellen Jagd konnen wir folglich im vollen Sinne von
einem menschlichen Selbst als Jager sprechen. Dieses menschliche Selbst existiert als
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existenziell Jagendes ein Zwischen von auBler-sinnhafter a-sozialer Einbettung im Realen [In-
Seinl] und sinngestiitzter Verwiesenheit an eine gemeinsame Welt (In-Sein2). Die existenzielle
Jagd beschreibt also eine Form des Jagens, welche sich in einer steten Spannung, aus einem
Zwischen heraus vollzieht. Sie tendiert dazu, sich in einem Ego festzumachen und ihre

Spannung durch die Bildung einer Mitte zu stabilisieren.

¢. Die weltliche Jagd — Stabilisierung im Relativen
Wie sich aus den Ausfiihrungen zur existenziellen Jagd schon andeutet, ist die weltliche Jagd
der ,,natiirliche* Modus des modernen Alltagsmenschen.!'® Versuchen wir, sie als sinnleiblich
sublimiertes richtungsleibliches Begehren (vgl. Sepp 2017 S. 34) zu fassen, das auf eine

Verstdrkung seiner ego-zentrischen Positionierung in-der-Welt abzielt.

Die weltliche Jagd hilt sich aufgrund ihres natiirlichen Egozentrismus primir'!® in dem
medialen Bereich der Welt auf. In dieser Mitte stehend bewohnt sie einen imaginir
konstituierten Raum und eine imagindr konstituierte Zeit (vgl. Sepp 2017 S. 430-32).
Imagindrer Raum und imaginire Zeit begegneten uns mit Ricoeur als erzdhlter Raum und
erzéhlte Zeit (vgl. Kapitel 1). Der mythos erfiillt nicht nur eine zentrale Funktion bei der
Konstitution- sondern auch bei der Stabilisierung der Welt (vgl. Sepp 2017 S. 435). Als
Sinngebilde kann er allerdings im Dienste des sinnleiblich sublimierten Richtungsleibes stehen
(vgl. Sepp 2012 Linie S. 125). Der a) Akt des Erzédhlens kann wie die b) fertig erzéhlte
Geschichte zu einem Mittel des Machtstrebens werden'?’. Dies wird uns von Cortazars
Erzdhlung vorgefiihrt. ) wenden wir uns zu einem spéteren Zeitpunkt zu. b), die fertig erzahlte
Geschichte, in diesem Falle die Biographie Johnnys, die Bruno verfasste, ist als imagindres

Ding Teil des Bestandes der Welt.

Mit dem Begriff imagindire Dinge'?! (vgl. Sepp 2017 S.14 und 444) beschreiben wir die uns

umgebenden Dinge, wie sie aus dem Netz der Geschichten, welches die Welt als Sinnhorizont

122

bildet, erscheinen'~“. Das Wort ,,imaginédr* soll hier nicht bedeuten, dass sie reine Produkte

118 Dies wird sich vor allem im nichsten Abschnitt (3.1.4.) zeigen, wenn wir sie mit Heidegger als verfallenen
Modus des in-der-Welt-Seins diskutieren.

119 Zugleich ist sie als animalische Jagd grenz- und richtungsleiblich im Realen eingebettet. Diese das Weltleben
durchziehende Spannung wird uns im Folgenden noch beschéftigen.

120 Wenn iiber ein narrativ beispielsweise Anspriiche auf ein Territorium gestellt werden.

121 Bin Ding ist fiir Sepp ein sinnlich wahrnehmbares korperhaftes Gebilde. Es ist im Realen fundiert (vgl. Sepp
2017 S. 16)

122 Dies werden wir im Kapitel 3.2. eingehender betrachten.

Hier klingt Husserl wieder: Die objektive Welt ist bevdlkert von Dingen die mit ,,geistigen Gehalten® behaftet
sind und so auf Subjekte riickverweisen, die sie geschaffen haben (Husserl 1992 §56). Dinge sind nicht
,,objektive Dinge an sich* sondern als ,,erfahrene, gedachte oder sonstwie setzend vermeinte Dinge* gegeben
(Husserl 1984 S. 20). Auch Schapps Wozudinge sind eine Form imagindrer Dinge.
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unserer Phantasie, unserer Imagination sind, sondern dass sie vielmehr mit Geschichten, welche
ein Produkt unserer Imagination und unseres Verstandes sind, iiberzogen worden sind. Sie
begegnen uns in ithrem momentanen So-Sein als ,,endkonstituierte Sinneinheiten,” (2017 S.
444) als Resultate der menschlichen Schaffenskraft. Uber ihre imaginiren Gehalte verweisen
sie aufeinander und erzeugen so ein Netz von im Dinghaften fundierten Beziligen (vgl. 2017 S.
18fY). Sie stiften ein Netz relativer Sinnbeziige, als Produkte des Herstellens stabilisieren sie
durch ihre Dauerhaftigkeit gar die menschliche Welt, den Rahmen menschlichen Handelns (vgl.

Arendt 1987 S. 124-125). Dies werden wir an einem Beispiel betrachten:

Imagindre Dinge sind ein mit Sinn {iberzogenes reales ,,Dort. Als solche kdnnen sie zum Ziel
der Ent-duflerung der Jagenden werden und als Orte fungieren, an welchen sich das jagende
Selbst verankert. Sie sind Punkte der Verendlichung der Jagd'*. Das Haus [bzw. die Wohnung]
ist als oikos eine imaginativ gestiitzte ,,Wiederholung der grenzleiblichen Verortung* und somit
in gewisser Form ein Leib zweiter Ordnung. Indem wir uns irgendwo wohnhaft machen, sichern
wir uns einen festen'?* Platz auf dem gemeinsamen Boden'* und in der gemeinsamen Welt.
Aus dieser ersten raumlichen Absicherung nehmen wir wiederum an der Gestaltung dieser Welt
teil (vgl. Sepp 2017 S. 446-47, dhnlich auch Arendt 1987 S. 32). Der oikos als Haus oder
Wohnung ist ein eigenartiges imaginires Ding, welches uns in einem relativen zeit-raumlichen
Bezugsnetz, einer Gemeinschaft in Form einer Stadt oder eines Dorfes, verankert. Als
Bewohner eines Hauses sind wir eingebunden in eine Sozietéit und somit ein Individuum unter
anderen. Da unsere primdre Einbindung in diese Gemeinschaft liber unsere Verankerung in

einem imaginativ'?®

als ,meines‘ reklamierten ,,Dort* geschah, dieses ,,Dort* jedoch stets zum
Ziel der Jagd eines Anderen werden kann'?’, bleibt die so erreichte Stabilisierung im Relativen
-schon in ihrem Grunde!?3- fragil. Auch das nicht-jagende reale Andere bedroht die relative
Stabilisierung. ,Meine‘ Beute kann zum ,Dort* der Jagd eines Anderen werden (wenn mich
eine Immobiliengesellschaft aus der Wohnung treiben will), genauso wie sie unter den
Trimmern eines Erdbebens verschiittet werden kann. Der Stabilisierung liber die Bindung an

imagindre Gehalte wohnt eine inhdrente Spannung inne, die sich aus der Genese dieser Gehalte

123 Sepp bedenkt dieses Motiv im Anschluss an Levinas. Wir werden Hand in Hand mit Levinas darauf
zurlickkommen.
124 Das Haus ist von einer Dauerhaftigkeit, die das Individuum im Raum und in der Zeit verankert, und die dieses
Individuum sogar tiberdauern kann. Es kann hierdurch gar ganze Familien und Generationen stabilisieren (vgl.
Arendt 1987 S. 124-130)
125 Welcher selbst das unhintergehbare Fundament aller Weltbildung ist (siche dazu Husserl 1968).
126 Im Sinne von: ,mit imaginativen Mitteln® - Oftmals narrativ, iiber Vertrige, miindliche Ubereinkiinfte etc.
127 Die weltliche Jagd zeigt sich hier als verfeinerte Form der animalischen Jagd, teilt sie doch dieselbe
Grundspannung mit ihr und erweitert diese Spannung sogar noch.
128 Streng genommen ist selbst der Grund, auf dem sich das oikos erhebt, fragil, da Teil des praktischen
Bezugsnetzes.
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in leiblichen Prozessen, sowie ihrer notwendigen Einbettung in das unverfiigbare Reale ergibt.
Das, was uns gehort oder uns zumindest verfiighar ist, kann uns stets wieder genommen oder

unverfiigbar werden.

Mit Rosa konnen wir davon sprechen, dass die weltliche Jagd aufgrund der stets drohenden
Gefahr ihrer stabilen Position dazu tendiert, den Bereich ihrer Verfligbarkeit und ihres Besitzes
auszuweiten. Stabilisierung ist nur in Form einer dynamischen Stabilisierung moglich. Dies
zeigt sich im Wachstumsdiktat moderner Gesellschaften, sowie im Optimierungsdenken,
welches sowohl im privaten'?’ wie im dffentlichen wirksam ist (vgl. Rosa 2018 S. 16-17). Der
Expansionsdrang der weltlichen Jagd wird als sinnleiblicher Ausgriff grenz- und
richtungsleiblich motiviert. Der stete Druck des Realen, der ihn vorantreibt, ergibt sich
entweder aus tatsdchlich leib-korperlicher Betroffenheit (wie z.B. im Falle einer Erkrankung,
die den Forscher zur Suche nach einer Kur antreibt), zumeist jedoch aus dem subtileren Druck
des Imagindren (vgl. Sepp ). Hypothetische Szenarien liben als sprachlich hervorgebrachte
Bilder Druck auf uns aus, im Privaten (,,ohne das neue Iphone werde ich nie mehr gliicklich
sein konnen,* ,,ohne einen besseren Job verliere ich bald meine Wohnung*) wie im Offentlichen
(,,wenn alle mehr konsumieren, werden alle wohlhabender*). Das Motto der weltlichen Jagd
lasst sich mit Rosa folgendermal3en fassen: ,,Unser Leben wird besser, wenn es uns gelingt,
(mehr) Welt!*® in Reichweite zu bringen* (Rosa 2018 S. 16-17). Mit Sepp lieBe sich die so
iibersetzen, dass die weltliche Jagd stets danach trachtet, dem fremden und unverfiigbaren
Realen immer weitere Gebiete abzutrotzen, indem es sie mit einem Film aus Sinn (vgl. 2012
Linie S. 122) iiberzieht. Die weltliche Jagd versucht sich an einer Absolutsetzung ihres Sinns,
des auf Objekte gerichteten oder gar um ein spezifisches Objekt!! kreisenden medialen Bezugs.
In ihr radikalisiert sich die natiirliche Ego-Zentrik zu einer reflektierten Ego-Zentrik (vgl. 2017
S. 422-23):

,»Sinn oder den medialen Bezug absolut zu setzen, wire eine Art virtuelles Leben, das sich in der

Bildlichkeit seiner eigenen Inszenierungen verfiangt“ (Sepp Reales und Welt S. 3)!%2,

Mit Schapp gesprochen ist die weltliche Jagd in-Geschichten-verstrickt und in ihrem Verstehen
in diesen Geschichten gefangen. Das oben beschriebene Geschehen der weltlichen Jagd ist als

sinnvermitteltes Geschehen von der unendlichen Zirkularitit des Verstehens (vgl. Sepp 2017

129 Miit seinem Wahlspruch ,,be the best version of yourself.*

130 Rosas hier verwendeter Begriff von Welt ist mit demjenigen Sepps nicht deckungsgleich.

13! Imaginires Ding oder Sinngehalt, sei dieser Sinngehalt nun eine Idee oder aber das eigene Ego, die eigene
Person selbst.

132 Wie sich die ego-zentrische Verstrickung in den Sinn vollzieht, sehen wir im nichsten Kapitel.
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S. 43, 421) getragen. Seine zirkulire Bewegung ist vom ,Haben-Wollen* des
richtungsleiblichen Begehrens fundiert und findet im medialen Bereich der Welt einen breiteren
Entfaltungsraum. ,,Imaginatives ist [im Falle der weltlichen Jagd] nur das Mittel, dessen sich
der Richtungsleib bedient, um sich die Welt untertan zu machen* (Sepp 2012 Linie S. 125). In
ihrer Verfangenheit in die Bildlichkeit der eigenen Inszenierungen verdeckt sich die weltliche
Jagd nicht nur den Blick auf ihre eigene Fundierung in der animalischen Jagd [im
Richtungsleiblichen], sondern auch die Moglichkeit einer Riickkehr zum auf3er-sinnhaften
Quellgrund des Lebens und den Quellen ihrer Ego-Zentrik. Nur in einer solchen Riickkehr kann
allerdings eine -optimistisch gesprochen- Befreiung, zumindest aber Modifikation des

egozentrischen Ausgriffs in-die-Welt erreicht werden (vgl. Sepp 2012 Wid. S. 7).

Ein solcher Versuch der Riickkehr zu den Quellen ist in unseren Augen die religidse Jagd. Sie
erkennt das Destruktive und schlussendlich Vergebliche der lebenserhaltenden weltlichen Jagd

und sucht nach einer anderen Art der Stabilisierung ihres Verhéltnisses.

d. Die religiose Jagd — Das Streben nach dem Absoluten
Die religiose Jagd nimmt ihren Ausgang aus dem begierdegetragenen Treiben der weltlichen
Jagd und versucht sich an einem Ausbruch aus diesem. Sie zielt in ihrer Ausrichtung auf das
Absolute auf die Erlosung von ihrer Verfangenheit in der ,,Bildlichkeit ihrer eigenen
Inszenierungen® ab. Sie versucht sich an einer Stabilisierung im- oder zumindest mit dem ganz

Anderen, dem Absoluten iiber ein Zuriicklassen der ego-zentrischen Bindung an weltliche

Gehalte:

,»solange du deine Taten tust um des Himmelsreiches willen oder um Gottes willen oder um deiner
ewigen Seligkeit willen aus der AufSensicht, so steht es tatsdchlich schlecht um dich (Eckhart 2006
Predigt Q5 S. 26).

&

,Denn wer Gott auf eine Weise sucht, der nimmt diese Weise und vergifit Gott, der in dieser Weise

verborgen ist“ (ebd.)

In Johnnys Falle zeigt sich dieses Streben als Jagd nach dem ,,Immer* hinter der Zeit, als
Versuch, auf die ,,andere Seite der Tiir“ zu gelangen. Den Zusammenhang von Jagd und
Zeitlichkeit werden wir im nidchsten Abschnitt besprechen. An dieser Stelle ist fiir uns vor allem
die durch Johnnys Jagd illustrierte Eigenheit der religisen Jagd interessant, dass sie zu ihrem

Gelingen nicht nur eine Verdnderung des Weltbezugs, sondern auch des Selbstbezugs des
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Jagenden voraussetzt. Zwei sicherlich unabhiingig voneinander entstandene Aussagen'®’

untermauern dies:

,» 10 learn the Buddha Way is to learn the self. To learn the self is to forget the self. To forget the self is
to be verified by the myriad things [of the world]* (Ddgen in Davis 2018 S. 6)

,Niemand hort mein [Jesus] Wort und niemand meine Lehre, wenn er sich nicht selber verlassen hat*

(Eckhart 2006 Q12 S. 59)

Wihrend Eckharts Interpretation der Bibelstelle Lk 12,26'3* uns darauf verweist, dass ein
Durchbrechen des Egobezugs Voraussetzung fiir das Gelingen der religidsen Jagd ist'*>, zeigt
uns der Kontext der Bibelstelle zudem an, dass die religiose Jagd eine Abkehr von der
Verstrickung-in weltliche Geschichten, der Bindung an imaginire Dinge fordert. Die Einladung
zum Symposion (Gastmahl) wird von den Eingeladenen unter Nennung verschiedener Griinde
abgelehnt: Der erste hat einen Acker gekauft, der zweite fiinf Joch Ochsen, ein weiterer mochte
lieber bei seiner frisch geheirateten Frau bleiben. Sie alle sind weltlich Jagende, beschiftigt
damit ihren oikos im Relativen zu stabilisieren. Nur die ,,Armen und Kriippel und Blinden und

Lahmen,“ die Heimatlosen und Entwurzelten kamen herbei.

Wie wir im Zuge unseres Dialogs mit der Erzéhlung noch sehen werden, ist auch Johnnys Jagd
von einer Vernachldssigung seiner haushélterischen [6konomischen] Pflichten begleitet. Das
Haus als Zentrum weltlicher Sorge muss verlassen werden, da es seine Bewohner zur Sorge um
es verpflichtet und Verankerungspunkt der ,,0konomischen Existenz® ist: ,,Das Ich [Ego] hingt
ab von der Moglichkeit des Besitzes und der Sammlung® (Han 2002 S. 86), es ist ist ,,Eigen-
tiimer, der in seinem Eigentum sein Dasein hat* (Ueda 1965 S. 69). Wie wir mit Sepp sahen,
ist der Leib-Korper als der erste oikos im Sinne eines Ortes der Verankerung anzusehen. Mit
Sepp betrachteten wir zudem, wie die dkonomische Existenz (alias die weltliche Jagd) ihren
Ausgang von der Sorge um den eigenen Leib-Korper nimmt und sich im Zuge dessen mit dem
imaginativen oikos der Welt und dem realen oikos des Hauses umgibt. Im oikos der Welt

verfangt sie sich in den Netzen und Schlingen des ,,Inter-esse* (vgl. Sepp 2017 S. 423), des

133 Dogen Zenji, japanischer Zen-Meister und Griinderfigur des S6to-Zen (1200 — 1253) sowie Meister Eckhart,
Dominikaner und einflussreicher Philosoph und Theologe des 13. Jahrhunderts (1260-1328).

134 Wenn jemand zu mir kommt und hasst nicht seinen Vater und die Mutter und die Frau und die Kinder und die
Briider und die Schwestern, dazu aber auch sein eigenes Leben [seine eigene Seele], so kann er nicht mein Jiinger
sein ... So kann nun keiner von euch, der nicht allem entsagt, was er hat, mein Jinger sein®
https://www.bibleserver.com/ELB/Lukas14%2C26 (letzter Zugriff: 25.05.20, 21:24)

135 Der Mensch muss fiir Eckhart danach streben, ein Mann ohne Eigenschaften (Musil) zu sein, ist die
Eigenschaft doch dasjenige am Menschen, was ihn an sich selbst bindet (vgl. Ueda 1965 S. 69).
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Gewebes der konkurrierenden und Allianzen bildenden imaginativ gestiitzten Begierden. Da
der Leib als erster oikos Ausgangs- und Zielort aller ego-zentrischen Verstrickung in weltliche
Begierden und ihre Objekte ist, ist auch die religiose Jagd auf einen Riickgang auf die
Leiblichkeit angewiesen, um ihr Ziel zu erreichen (vgl. dazu auch 2012 Wid. S. 7). Dieses Ziel
kann sie zudem Sepp zufolge nur iiber eine mit Mitteln der mit Sinnstiftungskapazitit [der
Imagination] begabten existenziellen Jagd vorgenommenen Korrektur des gewalttitigen
richtungsleiblichen Ausgriffs der animalischen Jagd erreichen (vgl. 2012 Wid. S. 7). Sie geht
zurtick zur Quelle des Ego. Den ,Ort° der Korrektur verorten wir mit Sepp also in der
orientierten Zentrik, der Geburtsstitte des Ego und somit auf Ebene der animalischen Jagd. Die
Mittel oder Werkzeuge der Operation sind der existenziellen Jagd entnommen. Diese Korrektur
ist nicht als Abkehr vom Leib zu verstehen, ist die Zentrik doch als unhintergehbarer
Ausgangsort unseres (Welt)Lebens anzusehen. Sie zielt vielmehr auf einen anderen Umgang

mit der eigenen (Richtungs)Leiblichkeit ab.

Dass der Anfang des Ubels im richtungsleiblichen liegt, ist unter anderer, leibfremder
Terminologie unter dem Begriff des Willens!*¢ diskutiert worden: ,,einige Menschen wollen
ihren eigenen Willen haben in allen Dingen. Das ist schlecht, in diesen Willen fillt das Ubel

ein (Eckhart 2006 Q6 S. 35).

Mit Sepp gesprochen ist das Ziel der religiosen Jagd also eine Korrektur der Ent-dufserung, der
Bildung und Verfestigung des Ego iiber die Bindung an ein ,,Dort,* sei dieses ,,Dort* nun von
imagindren Gehalten iiberlagert oder nicht. Wir wollen hier kurz zwei mdgliche Arten der

Korrektur ansprechen:

Das a) Aufgeben der Bindung (Wanderer, Monchtum) an alles 6konomisch-weltliche ist ein
interreligids bekanntes Phidnomen'’’, welches in unterschiedlichen Graden der Intensitit
verfolgt wird. Als Beispiel einer Aufgabe allen Besitzes und Selbstbesitzes soll uns dieser

Ausspruch Dogens dienen:

,,Ein Zen-Monch soll wie die Wolken ohne festen Wohnsitz sein und wie das Wasser ohne feste

Stiitze* (Ddgen aus Han 2001 S. 86)

Das Motiv des Wanderers und Heimatlosen findet auch in der Philosophie Nietzsches im
Wanderer Zarathustra seinen Ausspruch. Als ,,Nirgends-Wohnen[s]*“ (Han 2002 S. 86), welches

iiber das Fallenlassen aller relativen Bindungen die absolute Befreiung sucht, zeigt es sich uns

136 Im Buddhismus unter ,,Durst* (tanha), ,.Begierde® (asava) und ,,Abhéngigkeit* (sankhara) (Suzuki 1984 S.

34), aber auch z.B. im ,,Durst” trisna (117).

137 Dies reicht von temporirer Aufgabe (Pilgerschaft) bis zu endgiiltiger Aufgabe (Formen des Ménchtums).
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in seiner radikalsten Form. Das Ego verliert seine Verankerung im ,,Dort“ und in den
imaginiren Dingen und Gehalten, es wird total ent-leert und ist des-interessiert, es ,,strebt nach
nirgends® (2002 S. 90. Auch der Leib wird hier als oikos, als Ausgangs- und Zielort der Sorge
zuriickgelassen (vgl. 2002 S. 86).

Auch das b) Anhalten des gewalttitigen Ausgriffs, wie es in Meditation und Gebet praktiziert
wird, scheint uns als leibliche Tatigkeit eben auf eine Unterbrechung des manipulativen
Weltzugangs abzuzielen. Dies zeigt sich vor allem in der Haltung der Hinde'*® (und Fiile) an,
sind diese doch im Gebet gefaltet und auch in der Meditation zur Untétigkeit verdammt (vgl.
dazu ..). Ueda bezeichnet die Praxis des Zen gar als ,,critica al ser en el mundo* [Kritik am in-
der-Welt-sein], da das Zazen genaugenommen ,,practicar no hacer nada“ [ein Praktizieren des
Nichtstuns] ist (Ueda 2004 S. 174). Gebet und vor allem Formen der Meditation wie das Zazen
sind somit Weisen des Aus-sitzens der Jagd. Der richtungsleibliche Ausgriff der animalischen

Jagd wird existenziell inhibiert und der Leib auf seine nackte Grenzleiblichkeit reduziert.

Den Grenzleib wiesen wir zu Beginn als Quellgrund des Lebens aus. In Gebet und Meditation
erfolgt somit iiber die Unterbrechung des manipulativen Ausgriffs in die Umwelt, welche wir
als Quelle des Egos (und der Ego-zentrik) auswiesen, ein Riickgang zur Quelle des Lebens

selbst:

»Ich lebe, um zu leben. Das ist so, weil das Leben aus seinem eigenen quillt, deshalb lebt es ohne

warum, indem es sich selbst lebt (Eckhart 2006 S. 29)'%

Die Ausrichtung auf ein imagindres oder konkretes ,,Dort* wird vor allem in der Meditation'4°
zugunsten einer absoluten Verankerung im grenzleiblichen ,,Hier* aufgegeben. Dies geschieht
iiber eine Negation des Begehrens'*! (vgl. Sepp 2012 Wid. S. 7). So wird in der Auslieferung
an die ,,Ur-Gewalt* des Realen!*’ die basalste Schicht, der situative Ursprung des Lebens

freigelegt.

Johnny tut dies freilich nicht. Seine religiose Jagd scheitert, da sie nicht mit dem Jagen

aufhoren kann und stets an ein ,,Dort” gebunden bleibt, zu dem sie allerdings in kein

138 Fiir den Versuch einer Herleitung des Denkens aus dem Gebrauch der Hand siehe Nishida 2016 S. 232-234).
139 auch wenn die Quelle des Lebens fiir Eckhart nicht der Grenzleib ist. Es geht uns hier eher um die Idee der
,,Gelassenheit (Q12 S. 69).
140 In vielen Formen des Gebets ist vermutlich noch von einer Ausrichtung auf ein ,,Dort“ zu sprechen.
141 Welches mit Sepp wiederum als eine Negation der Negation durch das Reale [in der grenzleibl. Betroffenheit]
zu fassen ist.
142 Die fiir Sepp selbst eine Form der Negation darstellt (vgl. dazu v.A. Kapitel 3.2.).
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verliissliches Verhdltnis eintreten kann.'*® Johnny gibt zwar seine relative Stabilisierung iiber
die weltliche Jagd auf, schafft es aber schlussendlich nicht, sich in ein stabilisierendes
Verhiltnis zum ganz Anderen hinter der weltlichen Jagd zu setzen. Er vergliiht und verzweifelt

im Unendlichen (Kierkegaard 2016 S. 23-25).

Auch wenn es hier nicht mehr detailliert ausgefiihrt werden kann, soll noch kurz darauf
hingewiesen werden, dass es den*die ,,pure*n‘ weltlich- oder religios Jagende*n nicht gibt. Die
hier dargestellten Jagdmodi sind Versuche, Bewegungs- und Verfestigungsmuster der Existenz
aufzuzeigen und als sprachlich erzeugte Gebilde selbstverstindlich etwas holzschnittartig. In
der alltiglichen Erfahrung vermischen sich die Modi, auch wenn generelle Grundtendenzen

doch unterscheidbar bleiben.

Zudem bestehen auch zwischen den beiden Jagdmodi der existenziellen Jagd vielfiltige
Wechselbeziehungen. So erfihrt die weltliche Jagd Impulse zu ihrer Korrektur aus der
religiosen Jagd, allerdings kann sie auch von dieser bedroht werden. Die religiose Jagd hat zwar
den Ausstieg aus der weltlichen Jagd zum Ziel, bleibt jedoch fiir das Gelingen ihres Vollzugs
auf ein intaktes Verhiltnis zu der Gemeinschaft der weltlich Jagenden angewiesen. Hier konnte
die Wurzel ihrer Verfestigungstendenz liegen, die sich {iber ihre Bindung an ,,imaginére Dinge*
vollzieht'**, Auch die weltliche Jagd kennt weltliche Bewegungen zur Korrektur ihres
inhdrenten Ego-Zentrismus. Allerdings scheinen die groen Erzdhlungen und Bewegungen der
Erlosung oder Befreiung (der Unterjochten) doch oft eine religidse, oftmals messianische

StoBrichtung zu entwickeln'*’.

Im Schlusskapitel werden wir auf die hier getatigten Beschreibungen zuriickkommen. Zunéichst

werden wir uns nun der Jagd unter dem Siegel der Zeitlichkeit zuwenden.
3.1.4. Die Jagd unter dem Siegel der Zeitlichkeit
,»Bruno, konnte ich doch nur leben wie in diesen Augenblicken, oder wenn ich spiele und die Zeit sich

auch éndert ... ja, wenn wir einen Weg fdnden, kdnnten wir tausendmal lénger leben, als wir wegen

der Uhren leben, dieser Manie der Minuten und des Ubermorgen** (Cortazar 2004 S.24)

143 Dass es Formen der religiosen Jagd gibt, die gerade in ihrer Ausrichtung auf ein sich-entziehendes ,,Dort* ihre
Erfiillung finden, werden wir mit Levinas betrachten (3.5.).
144 Es scheint zugleich, als wire diese Bindung fiir den Erhalt einer Bewegung notwendig. Ein Dilemma (vgl.
3.5).
145 Was wiederum auf Impulse durch die religiose Jagd verweist, vgl. dazu auch Steiner (1997).
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,»Ich ging in ein Café, um einen Cognac zu trinken und mir den Mund auszuspiilen, vielleicht auch, um
so die hartndckige Erinnerung an Johnnys Worte loszuwerden, seine Reden, seine Art, Dinge zu sehen,
die ich nicht sehe und im Grunde auch gar nicht sehen will. Ich begann, an iibermorgen zu denken,
und das war wie eine Beruhigung, wie eine Briicke, die sich von der Theke in die Zukunft spannte *

[eigene Hervorhebung] (Cortazar 2004 S. 29).

Zwei Fragen sollen dem auf theoretischen Erkenntnisgewinn ausgerichteten Aspekt unseren

Untersuchungen in diesem Kapitel als Leitstern dienen:
Wo begegnet uns Zeit zundchst? Wo ist der phdnomenale Ursprung von Zeit?

Im Hinblick auf ein besseres Verstindnis unserer Situation in unserem alltdglichen
Lebensvollzug, dienen uns die beiden Zitate, welche diesem Kapitel vorangestellt sind, als
Orientierungspunkt fiir unser Fragen. Die in ihnen zum Ausdruck kommende Spannung zweier
widerspriichlicher Auffassungen von Zeit und ihrem Nutzen fiir unser Leben steht dabei in
einem engen Verhiltnis zu dem iibergreifenden Thema unserer Untersuchungen: Der Jagd. Zu
den ersten beiden Fragen, welche eher als Ausdruck theoretischen Interesses zu verstehen sind,

konnte sich somit eine dritte, eher an der Lebenspraxis orientierte Frage gesellen:
Wie ist das Verhéltnis der Zeit zur Jagd zu denken?
Beginnen wir mit einigen allgemeinen Bemerkungen:

Zeit strukturiert und dominiert unseren Lebensvollzug auf mannigfaltige Weisen. Sei es
dadurch, dass sie, wie in langweiligen oder iiberaus spannenden Situationen nicht vergehen will
oder sei es, dass sie uns wie feinkorniger Sand zwischen den aufnahmebereiten Hénden
davonzurieseln droht. Wir erleben die Zeit auf vielfiltige, uneinheitliche und konfuse Weise.
Mutmallich liegt just im fliichtigen Charakter der Zeit der Samen unseres Bediirfnisses, sie
greif- und somit verfiigbar zu machen, begriindet. Techniken der Verfligharmachung von Zeit
wurden im Laufe der Menschheitsgeschichte mehr und mehr perfektioniert.'*¢ So weit sogar,
dass den gegenwirtigen Menschen westlicher Kulturkreise die Zeit im Regelfall als schon
Abgemessene und Bestimmte begegnet, und sie Zeit als etwas abgemessenes und in Nummern
bestimmtes verstehen. Zeit begegnet uns in Uhren und auf Anzeigen in schon festgehaltener
Form, wodurch sie uns zu einer bestimmten Art Umgang mit ihr anregt: Einer Art Okonomie

der Zeit.'*” Im Zuge der folgenden Untersuchungen wird sich zudem herausstellen, dass auch

146 Man siehe dazu auch: https://acon.co/essays/when-time-became-regular-and-universal-it-changed-history
(Kosmin 2019)

147 Wir werden darauf noch zuriickkommen. Fiir eine vertiefende Betrachtung der Metapher der ,,Ok onomie des
befristeten Lebens® siehe: Weinrich 2008
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die Zeit der Uhren in einer noch urspriinglicheren Okonomie griindet. Aber bremsen wir uns
noch ein wenig, und setzen wir geméchlich und gemessenen Schrittes einen Fufl vor den

Nichsten:

a. Die Tyrannei der Uhren
Zumeist und zundchst leben wir in der ,natiirlichen Einstellung” unseres alltidglichen
Bewusstseins also mit einer bestimmten, zumeist nicht explizit gemachten, Auffassung davon,
was Zeit eigentlich sei. Diese ,,vulgire [gewOhnliche] Zeitauffassung* lasst sich mit Heidegger
so charakterisieren, dass die Zeit als endlose, vergehende, nichtumkehrbare Jetztfolge, also ein
stetig in die Zukunft dringendes Nacheinander nivellierter [ohne Sinn oder Bedeutung] und
standig vorhandener, zugleich vergehender und entstehender Jetztpunkte [vgl. Heidegger 2006
§81 S. 426 und 422) verstanden wird. Die von Heidegger als ,,vulgér® betitelte Art des
Zeitverstidndnisses ldsst sich mit Scheler als eine Form der Leerzeit (1976 S. 230), die
, physikalische Zeit” (Scheler 1976 S. 233-34) fassen. Sie ist das newtonsche ,tempus
absolutum quod aequabiliter fluid“ und eine ,.fiktive Form von Zeitlichkeit!**“ (1976 S. 230

und 231) also ein imagindres Ding, ein Produkt menschlicher Sinnstiftung.

Die vulgire Zeitauffassung ist durch das Primat des Jetzt gekennzeichnet, wobei das Jetzt eben
in der Weise dieser Zeitauffassung als reiner und fliichtiger Zeitpunkt verstanden wird (vgl.
Heidegger 2006 S. 426). Dieses Primat des Jetzt folgt nach Heidegger aus der Dominanz der
Uhr fiir das allgemeine Verstidndnis dessen, was Zeit ist. Als Antwort auf unsere erste Frage
lieBe sich also formulieren, dass Zeit uns im Alltag zundichst in der Uhr begegnet. Sie begegnet
uns als ,,Jetzt-Zeit* (Heidegger 2006 S. 421). Mithilfe der Uhr vorgenommene Zeitmessung
griindet in praktischem Bezug, im ,,sich Zeit nehmen* zu etwas [vgl. Heidegger 2006 S. 416).
Sie ist somit ein Modus des rechnenden und kalkulierenden Umgangs mit der Zeit und zielt auf
eine Verfligbarmachung derselben ab. Hiermit beschreibt Heidegger das Faktum, dass wir
zumeist nur auf die Uhr gucken, wenn wir wissen wollen, wie viel Zeit wir fiir eine bestimmte
Tétigkeit noch haben, oder wieviel Zeit noch fehlt, bis wir mit etwas anderem anfangen kénnen
-oder leider zumeist miissen-. Je nach Situation kann uns die Uhr als Heilsbringer oder
Folterknecht erscheinen. Die Vorteile der Zeitmessung an dieser Stelle anzufiihren, wiirde den
Rahmen dieser Arbeit sprengen. Wer konnte sich heute bitteschon ein Leben ohne
Verfiigbarkeit iiber die Zeit vorstellen? Zugleich kennt aber auch ein jeder die Schattenseiten

der Uhr. Terminstress, Rastlosigkeit, das quilend langsamen Ticken der Uhr im Wartezimmer

148 Die wissenschaftliche Auffassung der Zeit (physikalische Zeit) ist eine Abwandlung der Zeit des ,,natiirlichen
Bewusstseins“ (Husserl). Wie diese Zeit des natiirlichen Bewusstseins entsteht, wird im Folgenden betrachtet.
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oder in der Supermarktschlange. Und wer hat nicht schon tausendmal das rasende Drehen des
Zeigers verflucht, wenn man sich abgehetzt durch das Gewiihl am Bahnhof zwingt.
Chronologische/astronomische -aber auch kalendarische- Zeitmessung griindet also in einer Art
des praktischen Lebensvollzugs, dem Besorgen des innerweltlich Zuhandenen (vgl. 2006 S.
411). Das Ziel dieser alltdglichen Art der Zeitkontrolle ist im Regelfall die Abschédtzung und
Koordination von Aufgaben oder Projekten, bei denen wir uns in unserem alltiglichen
Besorgen immer schon befinden. Die Zeit wird in diesem Modus also vorwiegend aus dem
,besorgten Zeug*, aus den Dingen oder Projekten, mit denen wir es im alltdglichen Umgang zu
tun haben, verstanden (vgl. 2006 S. 422). Die Zeit selbst wird verdinglicht/verobjektiviert. Wie
sich spéter noch genauer zeigen wird, ist die Gegenwart [im uneigentlichen Modus des
Gegenwirtigens] derjenige zeitliche Ort, an dem sich das umsichtige Besorgen, das ,,sein-bei
vollzieht (vgl. 2006 S. 327). Der zeitliche Ort, an dem wir auf die Uhr gucken, ist also die
Gegenwart, was sich in Aussagen wie ,es ist (jetzt) 11:19“ spiegelt. Der Uhrgebrauch
koordiniert somit innerhalb eines Jetzt dieses Jetzt mit einem nicht-Jetzt [einem Friiher oder
Spéter]. In ihm begegnet uns Zeit vorwiegend als Jetzt und nicht-Jetzt. Dieses ,,Jetzt*, das uns
die Uhr présentiert, ist dabei eindeutig von der Gegenwart, welche uns den Ort fiir das Besorgen
unserer Aufgaben und Projekte prisentiert, zu scheiden. Das Jetzt der Uhr ist ein Jetzt im Sinne
der vulgiren Zeitauffassung. Thm kommen alle Charakteristika dieser zu. Es verdeckt durch
seine stete Prdsenz allerdings in unserem Verstdindnis von dem, was Gegenwart ist, die gelebte
Gegenwart selbst. Mit Husserl lieBe sich festhalten, eine objektive Zeit lege sich iiber die
subjektive Zeit (vgl. Husserl ). So wiirde allerdings eine Dichotomie erdffnet werden, die es mit

Heidegger [und spiter Nishida] zu unterschreiten gilt.

Die Zeitmessung geht dabei im Alltag immer schon mit einer verdffentlichten [und somit
verobjektivierten] Zeit um. Ohne eine geteilte und allgemein zugéngliche Zeit wire das Messen
schlieBlich nutzlos. Gerade im Uhrgebrauch wird nun durch die soeben beschriebenen
Vorginge diese dffentliche [intersubjektive] Zeit, die Weltzeit'¥® zur Perlenschnur an
Jetztpunkten, zur Jetzt-Zeit der vulgiren Zeitauffassung nivelliert’”? (vgl. Heidegger 2006 S.
421-22). Die Weltzeit wollen wir an dieser Stelle mit Heidegger als ,,die Zeit, worinnen
innerweltlich Seiendes begegnet* (2006 S. 419) bestimmen. Die Beantwortung der Frage, was
genau an ihr in der aus dem Uhrgebraucht stammenden ,,Fiktion* der vulgiren Zeitauffassung
und der physikalischen Zeit nivelliert wird, wird Teil dieser kleinen Untersuchung sein. Mit

Scheler lieBe sich ergénzen, dass die in der Zeitmessung verobjektivierte und nivellierte Zeit

149 Diese werden wir im Folgenden genauer in den Blick nehmen.
150 Also planiert, die Sinnbeziige, die sie hervorbringen, werden ausgeblendet.
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nun als eine ,,allen Vorgéngen zu Grunde liegende, unabhédngig von ihnen Seiende Form der

Zeit* aufgefasst wird (Scheler 1976 S. 230).

Die Erzdhlung reflektiert dieses alltdgliche Verstdndnis von Zeit: Bruno unterteilt Ereignisse in
Vergangene, Gegenwirtige und Zukiinftige und datiert diese Ereignisse kalendarisch und
chronologisch (,,nach den letzten Wochen* Cortazar 2004 S. 60). Bruno berichtet uns, wann
Ereignisse stattgefunden haben und wie lange sie dauerten oder wie viel Zeit seit ihnen
vergangen ist (,,zwei Stunden nach meinem Besuch® (2004 S. 57). Es wird zudem an
verschiedenen Textstellen evident, dass Bruno ein ,vulgires® Verstindnis von
Geschichtlichkeit hat. So spricht er davon, dass Johnny fiir den Jazz derjenige gewesen sei, der
eine neue Seite aufgeschlagen hat (vgl. 2004 S. 30) und dass man nach ihm die alten
Altsaxophonisten nicht mehr horen kénne!®!. Die Aussage ,,vierzehn Tage werden vergehen,
vollig leer (2004 s. 67) zeigt ex negativo, dass die verdffentlichte und gemessene Jetzt-Zeit
eine ,,Zeit-zu“ ist. Fiir Bruno ist es ganz natiirlich zu erwarten, dass in der Zeit etwas passiert,
dass die Zeit zu etwas nutze und zu nutzen sei. Die ,,Um-zu* Struktur ist fiir Heidegger die
Struktur der Bedeutsamkeit und somit derjenigen Art von Sinn, welche die Welt als ,,Einheit
der Bedeutsamkeit* konstituiert'>?. Die Weltzeit, die als gemessene in den Uhren als Jetzt-Zeit
begegnet, ist ein fundamentales Strukturmerkmal der Welt. Sie ist als Sinnstruktur dasjenige,
aus welchem heraus den Menschen im alltidglich besorgenden Umgang die Dinge als
Innerzeitige (Heidegger 2006 §80 S.412) begegnen. Sie ist ein Medium, und hilt sich als
solches als dasjenige, was anderes zum Erscheinen bringt, versteckt [vgl. Heidegger §65 S.
324). Eben dadurch, dass die Weltzeit unauffillig bleibt, wihrend die im Uhrgebrauch
abgelesene Zeit auffillig wird, kann es zur Nivellierung der Bedeutsamkeit und des medialen
Charakters der Weltzeit kommen. Dass sich Bruno an der Leere der Tage stort und sie nach
ihrem Erlebnisgehalt und ihrer Niitzlichkeit bewertet, verweist uns darauf, dass er die Zeit aus
einem Modus des Jagens her auffasst. Dieser Modus des Jagens ist die weltliche Jagd. Im Sinn
vollzieht sie sich im Modus des Besorgens, des Seins-bei den Dingen, welcher in der durch die
Weltzeit konstituierten Welt ablduft. Das Verhiltnis von Weltzeit und der Zeit der Uhren weist
einen hermeneutischen Zirkel auf, da die Zeit der Uhren einerseits aus der sich in der Weltzeit

vollziehenden Sorge entsteht, andererseits die die Weltzeit vollziehende Sorge !> unter Fiihrung

151 Man siehe dazu auch S. 59 ,,daB Amorous einer der groBten Augenblicke in der Geschichte des Jazz bleiben
wird*
152 Man vergleiche Kapitel 1.3.
133 Auch wie die Welizeit aus der Sorge erwichst, wird in b) zu analysieren sein.
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der Uhr [und des Kalenders] vollzogen wird. Dieser Zirkel zwischen allgemeiner und einzelner

Zeit wird uns an spéterer Stelle noch beschéftigen.

Ein paar Tage, nachdem Johnny nach einem weiteren Drogenexzess sein Hotelzimmer in Brand
gesteckt- und sich am néchsten Morgen im Krankenhaus wiedergefunden hatte, wird Bruno von
Dédee angerufen und dariiber informiert, dass es Johnny besser gehe. Bruno hélt ihr zwar vor,
dass Sie Johnny nicht vor sich selbst zu schiitzen wusste, ,,zog es [dann aber] vor, ihr keine
Vorwilirfe zu machen, ... weil ich annahm, daf3 ich damit nur meine Zeit verlore* (Cortazar 2004
S. 48). Das Gefiihl, seine Zeit zu verlieren, 6ffnet sich zwei Interpretationsweisen: a) Wir
verlieren Zeit fiir andere Aufgaben und Projekte. ,,Wenn ich heute noch in die Kneipe gehe,
werde ich diesen Text nie fertigbekommen* oder dhnliche Gedanken sind Allgemeingut. Hier
bewegen wir uns innerhalb der heimeligen Grenzen des vulgédren Zeitverstdndnisses, in
welchem uns Zeit als eine begrenzte und abgemessene Ressource begegnet. Mit Heidegger
haben wir gelernt, dass uns Ressourcen stets aus dem Sein-bei [unseren Aufgaben und

Projekten] heraus begegnen'>*

. Wenn wir uns mit der zeitlichen Koordination von Aufgaben
und Projekten beschéftigen, verstehen wir die Zeit also aus den [imagindren] Dingen und aus
reinen Sinngebilden heraus. Das Besorgen des innerweltlich Seienden griindet schlussendlich
in einem uneigentlichen/unauthentischen Existenzmodus, der Jagd. Dies werden wir an spéterer
Stelle ausfiihrlicher betrachten. Zundchst geniigt es, festzuhalten, dass uns die Angst vor dem
Zeitverlust auf ein von uns bisher noch unerwéhntes -aber schon angeklungenes-
Charakteristikum der Weltzeit und somit auch der Zeit der Uhren verweist: Dass sie eine Zeit
des man, und somit des geworfen-verfallend existierenden Daseins ist (vgl. Heidegger 2006 S.
420 und 422). Ja, genetisch betrachtet sind astronomisch-kalendarische Zeitmessung und das
Rechnen mit der gemessenen Zeit nur mdglich, ,,weil das Dasein wesensméBig als geworfenes-
verfallend existiert® (Heidegger 2006 S. 411). Dieser Existenzmodus ist durch eine
Verlorenheit an die Dinge gekennzeichnet, welche sich als praktischer Weltbezug duflert. In
unserer alltdglichen Sorge leben wir zumeist unauthentisch in die Welt hinein, was nach
Heidegger auch nicht als etwas rein Schlechtes zu verstehen ist. Ja, die ,, vulgdre Zeitvorstellung
hat ihr natiirliches Recht. Sie gehort zur alltidglichen Seinsart des Daseins und zu dem zunéchst
herrschenden Seinsverstindnis® (Heidegger 2006 S. 426). Wird dieses gewohnliche
Verstindnis von Zeit allerdings universalisiert und als einzig giiltiges und mogliches
Verstindnis von Zeit verstanden, verdeckt es laut Heidegger die es fundierenden -und

tiberhaupt erst ermoglichenden- Schichten von Zeit und Zeitlichkeit. In diesem Verdecken

134 Vgl. Kapitel 1.3.
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verbaut es dem Dasein damit die Moglichkeit tieferer Selbsterkenntnis und somit die
Moglichkeit eines authentischen Lebens (vgl. Heidegger 2006 S. 426). Ob wir unser Leben als
gelingend und authentisch wahrnehmen, hingt eng damit zusammen, wie sehr wir uns als
Herren und Gebieter iiber die Zeit erleben. Zeit soll unsere Zeit sein. Je mehr wir uns an die
Dinge und Sinngebilde, an die Ziele und Deadlines, die die Weltzeit strukturieren, verlieren,
desto mehr haben wir das Gefiihl, die Herrschaft iiber die Zeit zu verlieren und fremdbestimmt
zu leben. So entwickelt sich eine Jagd in den Uhren, in welcher wir von Termin zu Termin
hetzen und selbst unsere Freizeit diesem Diktat der Uhren und Termine unterwerfen. Laut Rosa
wird auf diese Weise liber Deadlines und Termine das soziale Treiben in der neoliberalen
Moderne reguliert. Soziale Kontrolle wird unter anderem iiber eine Kontrolle der Zeit ausgeiibt
(vgl. Rosa 2018 [entrevista] S. 251). Und wihrend es fiir die Arbeitszeit noch sehr sinnvoll
erscheint, Zeitokonomie zu betreiben und Téitigkeiten nach ihrem Nutzen und ihrer
Zeiteffizienz abzuwédgen und zu optimieren, bekommt dies im Privaten, in der Frei-zeit doch

einen schalen Beigeschmack.

Auch Johnny kdmpft -wenn auch unter anderen Vorzeichen- mit seiner Angst vor der Knappheit
der Zeit'®: Wihrend Bruno in geworfen-verfallender Weise sich besorgend an seinen
Projekten, Aufgaben und Hoffnungen auf Prestige verliert, scheint uns Johnnys Verhalten im
Hinblick auf die Zeit von der Einsicht in den ,Verfallenscharakter, in das
unauthentische/uneigentliche eines solchen Lebensmodus zu sein. Johnnys Jagd nimmt folglich
in der gewohnlichen Zeitauffassung, im durch praktische Beziige geleiteten Rechnen und
Planen mit der gemessenen Weltzeit ihren Ausgang, nur um einen Ausweg aus ihr zu finden.
Er folgt somit der Bewegung des heideggerschen Daseins. Da die Welt durch die geworfen-
verfallende Sorge konstituiert ist und Dasein in-der-Welt-sein ist, ist Dasein im Regelfall als

,man* (vgl Heidegger $27). Die folgende Passage aus der Erzdhlung illustiert dies:

»ubermorgen ist nach morgen, und morgen ist viel spéter als heute. Und selbst heute ist um einiges
spater, als jetzt, wo wir uns mit Freund Bruno unterhalten, und ich wiirde mich viel besser fiihlen,

wenn ich die Zeit vergessen, und etwas Warmes trinken konnte* (Cortazar 2004 S. 10).

Johnny lamentiert hier seine Verstrickung-in die durch das man konstituierte Zeit. Auch er fasst
das Jetzt als fliichtigen Zeitpunkt, und somit aus der ,,vulgidren Auffassung® auf. Das Jetzt
vergeht im Moment seines Entstehens und er fiihlt sich hilflos wie ein Kind, das versucht das
FlieBen eines Baches mit bloBen Hinden anzuhalten. Dass er so lamentiert, zeigt uns an, dass

er sich schon in-dieser-Zeit vorfindet, wenn er iiber seine Suche nach einer authentischen

155 Man denke nur an das diesem Kapitel vorangestellte Zitat zuriick.
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Seinsweise fernab der Zeit reflektiert. Wie sehr Johnny den rechnenden und planenden -und
somit instrumentellen- Umgang mit der gemessenen Zeit ablehnt, ldsst sich anhand mehrerer
Passagen verdeutlichen: So erwidert Johnny auf Brunos hofliche Feststellung, dass die beiden
sich ,,mindestens einen Monat* nicht mehr gesehen hétten, nur ein schlecht gelauntes ,,warum
muBt du immer die Zeit zdhlen? Der erste, der zweite, der dritte ... allem gibst du eine Nummer,
du* (2004 S. 8). Des Weiteren hat Johnny die Angewohnheit, seine Mitmenschen nachzuéffen,
wenn sie auf die Zeit als gezdhlten Gegenstand referieren (z.B. ,,es ist sechs Monate her (2004
S. 8 & 77). Warum stort Johnny der instrumentell-messende Umgang mit der Zeit und die durch
ihn sichtbar werdende Knappheit ebendieser so? Zur Beantwortung dieser Frage wollen wir auf
die zweite Bedeutungsnuance (Interpretation b)), welche der Angst vor dem Zeitverlust
innewohnt, zuriickkommen: Die Zeit ist ihr ein kostbares Gut, weil das Leben/die individuelle

Existenz endlich ist.

So kann sich das Dasein [der Mensch] ,, nur Zeit nehmen und solche verlieren, weil ihm als
ekstatischer erstreckter Zeitlichkeit mit der in dieser griindenden Erschlossenheit des Da eine

[je ihm eigene] Zeit beschieden ist“ (Heidegger 2006 S. 410).

Zur Erhellung dieser doch recht kryptisch anmutenden Aussage, werden wir einen Blick hinter
die Uhren werfen miissen. Johnny kann uns dabei durch all seine Exzesse und grantigen
Antwort ein Wegweiser zu der Erkenntnis sein, dass die Zeit, auch wenn sie uns primér in
Uhren begegnet, ihren genetischen Ursprung weder in den Uhren noch in der Messung hat. Zeit
ist nicht ausschlielich die messbare rhythmisch Abfolge von Einheiten. Die Wurzeln der Zeit
liegen -phdnomenologisch gesprochen- anderswo. Der Weg zu den Wurzeln der Zeit wird uns
in die Tiefen der menschlichen Existenz fithren. Die Zeit wird uns zudem wihrend der
folgenden Kapitel stetig verfolgen. Es soll an dieser Stelle kein Anspruch auf absolute
Vollstindigkeit oder Letztgiiltigkeit gestellt werden, aber wir hoffen doch, ein wenig Licht in
das Dunkel dieser Tiefen zu tragen. Dabei werden wir unsere Wanderung gefiihrt von Johnny

als Lampentrager fortsetzen:

b. Hinter den Uhren und Kalendern
,,hur in der Metro kann ich es merken, denn in der Metro fahren ist wie in einer Uhr stecken. Die
Stationen sind die Minuten, verstehst du, das ist eure Zeit, die jetzige; aber ich weil3, dass es eine

andere gibt, und ich hab dariiber nachgedacht und nachgedacht...” (Cortazar 2004 s. 24)

Die gemessene Zeit ist wie wir sahen immer schon eine verdffentlichte Zeit, welche als

gemessene Weltzeit (Jetzt-Zeit) ein zentrales Strukturmerkmal der Welt ist. Die Metro erscheint
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als Innerzeitige in-der-Welt aus der Weltzeit heraus. Welt ist allerdings genauso wenig wie Zeit

156

an die technische Zeitmessung gebunden °. Dies werden wir im Folgenden weiter erortern:

Dass Johnny in der Zeit verhaftet ist, besagt zugleich, dass er in der Welt verhaftet, in-
Geschichten-verstrickt ist. Mit Ricoeur ldsst sich zeigen, wie die Zeit erst {iber die Erzéhlung
verdffentlicht -und somit zur menschlichen- wird (Ricoeur ). Er baut hierbei auf Heideggers
Aussage, dass die Zeit sich im Aussprechen einer urspriinglichen, vor-chronologischen
Datierbarkeit der Zeitlichkeit veréffentliche (vgl. Heidegger 2006 S. 411) auf. Die technische
Messung ist nicht die urspriinglichste Art des Rechnens mit der Zeit. Die Existenz kalkuliert
schon vor/unabhéngig von jeglicher technischen Messung mit einer narrativ verdffentlichten

Zeit (vgl. Heidegger §78 S. 404)
Welche Zeit wird narrativ veroffentlicht?

Das Dasein -die einzelne menschliche Existenz- ist in ihrem Fundament durch die formale
Struktur des ,,sich-Vorweg® (Heidegger 2006 §68 S. 336) gekennzeichnet. Das ,,sich-vorweg-
schon-sein-in (einer Welt) als Sein-bei (innerweltlich) begegnendem Seienden* beschreibt die
Seinsganzheit des Daseins als Sorge’’ (2006 S. 326). Da wir die Zeit unter dem Siegel der
Jagd betrachten, ist der uneigentliche Seinsmodus der Sorge fiir uns von besonderem Interesse.
In ihrer kompakten Bestimmung finden sich die drei Existenziale Existenz, Faktizitdit und
Verfallen. Menschliche Existenz ist laut Heidegger dadurch gekennzeichnet, dass sie sich
entwirft auf einen ihr eigenen Sinn hin, das ,,Umwillen seiner Selbst* (2006 S. 327). Dieser ihr
eigene Sinn wird ihr als eigentlicher nur aus der vorlaufenden Entschlossenheit offenbar (vgl.
2006 S. 304). Sie ist das ,,Sein zum Tode*, was sich grob mit der radikalen Annahme der
eigenen Sterblichkeit libersetzen ldsst und Heidegger zufolge die Zeitlichkeit ,, phdnomenal
urspriinglich* erfahren ldsst, indem es das ,,eigentliche... Ganzsein des Daseins* (2006 S. 303)
sichtbar macht. ‘Ganz,* sprich ein abgeschlossenes, fertiges und in-sich ruhendes ist das Dasein

erst als gestorbenes, zeit seines Lebens bleibt es Fragment.

Das Dasein ist also auf fundamentalster Ebene Zeit. Als ekstatisch Erstrecktes hat es ein, wenn
auch im Alltag oft verdecktes, Verstindnis von seiner Einzigartigkeit. Es kennt sich als

singuldren Zeitverlauf. Interessanter Weise findet sich bei Nishida eine sehr dhnliche

156 Bine solche Primisse wiirde u.a. dazu fiihren, Kulturen, die keine technische Zeitmessung betreiben, als
weltlos -und somit nach der These Dasein = in-der-Welt-sein als unmenschlich- bezeichnen zu miissen.

157 Bigene Hervorhebung: Wir wollen in diesem Essay versuchen zu zeigen, dass der Deutungsanspruch der
heideggerschen Bestimmung des Daseins [Mensch] als Sorge sich eben auch genau auf diesen Aspekt des
mensch-Seins beschrinkt. Die Sorge ist unserer Meinung nach keineswegs die allem Sein und Seienden
unterliegende Fundamentalstruktur.
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Auffassung ausgedriickt: ,,Only a being that knows it’s own eternal death truly knows it’s own
sheer individuality* (Nishida 1993 S. 67). Da das Dasein als in-der-Welt-Sein jedoch im
Regelfall unauthentisch (uneigentlich) lebt, blickt es im Modus des Erwartens in die Zukuntt.
Die Existenz ist als Sorge selbst von einer bestimmten Zeitlichkeit. Sie projiziert sich als
Entwurf stetig in die Zukunft hinein und findet in diesen Projektionen halt: , Ich begann, an

tibermorgen zu denken, und das war wie eine Beruhigung, wie eine Briicke, die sich von der Theke in

die Zukunft spannte.

Scheler beschreibt diesen an der eigenen Lebenserfahrung gut tiberpriifbaren Sachverhalt mit

einem schonen Bild:

,»Wie ein Auto in der Nacht seinen Lichtkegel voranwirft, so wirft das Leben selbst sein Lebenkénnen

vor sich her, solange es lebt und sofern es lebt* (1976 S. 230)'®

Die Existenz, welche zumeist als Entwurf sich-vorweg lebt, kommt aus diesem sich-Vorweg-
sein allerdings stets auf sich zuriick, da sie als faktische leib-korperlich in-der-Welt verankert
ist. Auch wenn wir viel in unseren Projekten, Hoffnungen, Befiirchtungen und anderen
imagindren Konstrukten leben, tun wir das doch oft deshalb, weil wir als faktisch-lebende fiir
unser eigenes Wohlbefinden zu sorgen haben. Wir kommen somit ,,zuriick-auf uns selbst.
Dieses ,,zurlick-auf* kann sich auch in einem sich-Sorgen {iber vergangene Ereignisse dullern.
Teil der Faktizitdt unseres Lebens ist schlielich mit Scheler, dass uns die Vergangenheit als
,2unumstoBliche Grenze* unseres Verfiigen-konnens begegnet. Faktisch ist sie unverdnderbar,
nur imagindr ist sie zuginglich. Die Gegenwart (Begegnenlassen-von'*’) nun ist durch das
Zusammenspiel von Vergangenheit (zuriick-auf'®’) und Zukunft (auf-sich-zu) konstituiert und
als Ort des Begegnenlassens konzipiert. Dies sind die drei Ekstasen der Zeitlichkeit (Heidegger
S. 328), welche in ihrer Einheit als horizonthafte die existenzial-zeitliche Bedingung der
Moglichkeit der Welt sind (vgl. Heidegger S. 365). An diesem Punkt sind wir an der fiir
Heidegger urspriinglichsten Form der Zeitlichkeit der Existenz, und somit am Ursprung
jeglicher Sinnkonstitution angekommen (hier zeigt sich zudem die rdumliche Dimension der

Zeitlichkeit). In Schelers Worten:

,Diese Gerichtetheit eigensinniger Art auf die Zukunft hin ist der Existenzart des Lebens wesentlich*

(1976 S. 228)

158 Auch wenn Schelers Bild die Triebdimension umfasst, welche als vor-sinnhafte aus dem heideggerschen
Denkrahmen herausfillt.
139 Thr uneigentlicher Modus, das ,,Gegenwiirtigen* ist der zeitliche Ort der Sorge, des Sein-bei (2006 S. 338)
190 Thr uneigentlicher Modus ist die ,,Vergessenheit,* die Vergessenheit der eigenen Faktizitit ist fiir Heidegger
Bedingung des Besorgens des Zuhandenen (vgl. 2006 S. 354).
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Das Eigensinnige dieser Gerichtetheit speist sich aus der Faktizitit. Die menschliche Existenz
als Sorge begegnet uns als ego-zentrische. Die Analyse der Zeitlichkeit der Jagd offenbart uns
einen wichtigen Aspekt des Jagdgeschehens: Das Leben jagt seinen eigenen Projektionen
hinterher, es erzeugt die =zeitliche ,Hier — ,Dort“ Spannung aus seiner eigenen
Sinnstiftungskapazitdt. Hierbei ist wichtig, dass die ,,eigenen* Projektionen immer schon

t161

Projektionen eines in-der-Welt'® -seins sind, welche in den Kontext einer Welt hineinentworfen

162 verstrickt es

werden. Indem es in der individuellen Sorge seine eigene(n) Zeitlinie(n) zeitig
sich in sich selbst, was gleichbedeutend mit einer Verstrickung in-die-Welt ist. Besorgte Zeit ist
das Resultat einer urspriinglichen Verstrickung-in die eigene Sinnstiftung, eine Verstrickung-
in sich selbst. Da diese Zeitlichkeit aufgrund des grundlegenden Mit-Seins mit Anderen stets
auf narrative Weise verdffentlicht wird, verstricken sich die in-sich-selbst-verstrickten
Existenzen in einer Vielheit von Zeitlinien/in eine gemeinsame geteilte Zeit. Diese
gemeinsame, geteilte Zeit, die Weltzeit, umféngt das Dasein als in-der-Welt-sein von Geburt
an. Genau genommen muss also von einer doppelten, ego-zentrisch fundierten Verstrickung
gesprochen werden: Die menschliche Existenz verstrickt sich als Sorge einerseits in seine
eigenen, narrativ geteilten Zeitlinien, zugleich ist es als in-der-Welt-sein immer schon in die
Weltzeit verstrickt. Diese Weltzeit wiederum speist sich aus den Zeitigungen der jeweilig als
Sorge lebenden Dasein. Somit kdnnen die individuellen Zeitlinien miteinander oder mit der
Weltzeit in Konflikt geraten [Jagd]. Diese offentliche Zeit, die Weltzeit, wird im Uhrgebrauch
weiter zur Jetztzeit verabstrahiert. Diese Jetztzeit iibernimmt aufgrund der Dominanz der Uhr
die dominante Rolle fiir unser Verstindnis von Zeit. Die ,,vulgére Zeitauffassung* verdeckt die
sie fundierenden Zeitschichten. Sie verdeckt somit mit ihrer eigenen Genese auch den ihr

zugrundeliegenden Egozentrismus.

Mit Heidegger lésst sich das weltliche Jagdgeschehen, welches sich im Medium des Sinns und
somit in-der-Zeit vollzieht, einsichtig beschreiben. Wiahrend sein Denken aus Sein und Zeit zur
Beschreibung der Bewegung der Existenz in der Zeit sehr geeignet ist, erscheint es uns
allerdings empfehlenswert, zur Betrachtung der Genese der Zeit das Riistzeug zu wechseln. Wir
wir schon anmerkten, l4sst sich mit Heidegger das durch die Sorge angeleitete alltaglichem
menschliche Handeln ansehnlich beschreiben. Wir gehen allerdings davon aus, dass die Sorge

nicht die fundamentalste und allumfassende Struktur menschlichen Daseins ist.

161 Die eigenen Wiinsche, Ziele, Hoffnungen sind stets schon durch die Welt vermittelt und -zu gewissen Grad-

durch unsere Umwelt, unser ndheres Umfeld beeintrichtigt und gefiltert.
162 Und mit ihnen seine eigene Offenheit, sein eigenes ,Da.
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Mit Sepp wiesen wir im vorigen Abschnitt die grenzleibliche Konfrontation mit dem nackten
Realen als Geburtsort des In-dividuums und einer ersten Ur-Form von in-dividueller
Zeitlichkeit (,,Endlichkeit*) aus. Mit der Auffaltung eines ersten rudimentidren Ego im Hin-und-
Her von richtungsleiblichem Ausgriff und grenzleiblich-pathischem Abprallen am Realen
begann sich ein erstes proto-Zeit und proto-Raumfeld ekstatisch zu entfalten (vgl. Sepp 2017
S. 32-33). Mit dem Ego konstituiert sich also aus dem Erlebnis leiblichen Widerstands in der
animalischen Jagd auch eine rudimentdre Zeitlichkeit. Eine dhnliche Argumentation liee sich
auch mit Scheler fiihren, fiir welchen das ,,Urerlebnis® von Zeit- und Rdumlichkeit im Erleben
des eigenen Konnens, der eigenen Selbstbewegungsmacht eines Lebewesens liegt (vgl. Scheler

1976 S. 220ff).

Sepp und Scheler teilen mit Heidegger zwar das Primat des Zukiinftigen fiir das Erleben und
die Konstitution von objektiveren Formen der Zeitlichkeit, allerdings griindet dieses Primat bei
ihnen in einer leiblichen Erfahrung von Widerstand und ausbleibendem Widerstand'®?.
Wiéhrend bei Scheler das Urerlebnis von Zeitlichkeit allerdings eine ,,dynamisch erlebte
Anordnung von Projekten* eines sich triebhaft bewegenden Lebewesens ist (vgl. 1976 S. 227),
ist es bei Sepp eine pathische Betroffenheit von einem dufleren Druck (vgl. Sepp 2017 S. 28).
Die Auffaltung komplexerer Zeit-Raumfelder ist jedoch bei beiden ein konstitutiver Teil des
animalischen Jagdgeschehens. Ein dezidiert reflektiertes Bewusstsein von Zeit, welches sich in
objektiven Formen der Zeitlichkeit duflert, erwichst gar erst aus einer Reflexion auf die
animalische Jagd (vgl. 2017 S. 430-34). Dies muss hier allerdings nur in Andeutungen

verbleiben, unser eigentliches Ziel ist ein anderes.

Unsere bisherigen Untersuchungen haben uns zwar dabei geholfen ein wenig nachzuvollziehen,
wie sich menschliches Leben in der Zeit vollzieht und in diesem Vollzug die Zeit wie wir sie
kennen erst hervorbringt, allerdings scheint es, als wiirden wir mit unserer bisherigen Methode
nun an Grenzen stoflen. Johnny versucht nicht nur, auf eigentlichere Art und Weise seine Zeit
zu leben. Sicherlich gibt es auch bei ihm den Drang, der Zeit ihr Fliichtiges zu nehmen, sie
voller zu ergreifen und somit sein Leben in gewisser Weise zu verldngern oder erweitern. Sein
Weg fiihrt ihn dabei zwar Weg vom verfallend-geworfenen Sein-bei den Dingen, jedoch nicht
iiber die Einsicht, aufgrund seiner Endlichkeit eine nur thm zukommende, eigene Zeit zu

besitzen. Johnny will mehr. Er mochte ganz aus der Tretmiihle der Sorge, und somit der

163 Fiir Scheler ist die bewusste Individualitit, als welche sich das Dasein in der Aufnahme des eigenen Seins-

zum-Tode ausweist, das Ende, und nicht der Anfang des Mensch-seins (vgl. Scheler 1976 S. 260-61). Bewusstes
Leben ist als Weltleben eine komplexere Form des menschlichen Lebens, welche aus einem urspriinglichen
Erlebnis von Widerstand [des Realen] erwéchst (vgl. 1976 S. 265)
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ekstatisch-horizontalen Zeitlichkeit aussteigen. Das Primat der Zukunft und die
hermeneutischen Zirkel, an welchen Heidegger in Sein und Zeit bis zum Ende festhilt, werden
von Johnny mit lautem Getdse in den Ather geblasen. SchlieBlich will Johnny in das eingangs
zitierte ,,Jmmer* eintauchen, die Tir durchschreiten, welche ihn von dem trennt, was dort
driiben auf der anderen Seite der Zeit ist. Sein Werkzeug der Wahl ist dabei neben
Rauschmitteln die Musik. Thr, oder genauer dem Akt des Musizierens selbst soll nun im
Hinblick auf die Zeit und ihre Grenzen unsere Aufmerksamkeit zugewandt werden. Da sich das
Musizieren selbst der Struktur der Sorge [nach der bescheidenen Meinung des Autors] entzieht,
scheint es angebracht, den Werkzeugkasten zu wechseln. Husserls der ,,objektiven* Seite der
Zeitlichkeit gewidmete Theorie der Zeit als ein lineares Stromen aufeinanderfolgender

Jetztmomente scheint uns hier angebrachter.

Die Jetzte sind dabei nicht im Sinne der vulgéren Zeitauffassung als Jetztpunkte zu verstehen,
sondern als sich ausgehend von einer Urimpression in Richtung der Vergangenheit retentional,
in Richtung der Zukunft protentional auffaltende Zeithofe aufzufassen. Die jeweilige
Gegenwart ist als ,,Jetzt folglich kein starrer Punkt, sondern ein dynamischer, in reger
Wechselwirkung mit dem davor und danach stehender Ort (vgl. Husserl 1966). Zeiterfahrung
ist in sich rhythmisch, Rhythmik des Musizierens offenbart dies.

Auch wenn sich die Zeitlichkeit des Musizierens von objektiver Seite mit Husserl gut
beschreiben lésst, bringt uns eine solche Beschreibung unserem eigentlichen Ziel leider nicht
allzu viel ndher. Der Weg aus der Zeit kann nicht von einem Beobachter vollzogen werden, und

nicht als objektives Geschehen interpretiert werden.

,»Bruno, wenn du das eines Tages schreiben konntest ... Nicht meinetwegen, versteh mich richtig, was
liegt mir schon daran. Wie ich dir schon sagte, als ich als Junge zu spielen anfing, habe ich gemerkt,
daf} sich die Zeit verdndert. Ich habe das einmal Jim erzéhlt und er hat mir gesagt, daf3 alle dasselbe

empfinden, und wenn man nicht bei sich ist ... Das hat er gesagt, wenn man nicht bei sich ist. Aber
nein, ich bin bei mir, wenn ich spiele. Ich wechsle nur den Ort ... Als ich zu spielen anfing, merkte ich,
dafB} ich in einen Fahrstuhl stieg, aber es war ein Fahrstuhl der Zeit, wenn ich das so sagen kann. Glaub
nicht, daB ich die Hypothek oder die Religion dartiber vergall. Nur waren die Hypothek und die

Religion in diesen Augenblicken wie der Anzug, den man gerade nicht anhat; ich weil3, dall der Anzug

im Schrank hingt, doch du kannst mir nicht einreden, dal} es diesen Anzug in diesem Augenblick gibt.

Es gibt den Anzug, wenn ich ihn anziehe, und die Hypothek und die Religion gab es, als ich zu spielen

aufhorte und meine Alte mit strdhnigem Haar hereinkam und sich dariiber beschwerte, daf3 ich ihr mit

dieser Teufelsmusik das Gehor zerfetze* (Cortazar 2004 S. 17-18).
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Johnnys Ausspruch stiitzt noch einmal unsere mit Heidegger, Scheler und Sepp gemachte
Beobachtung, dass Zeit ein fundamental existenzielles Phinomen ist und dass die menschliche
Existenz als Sorge gleichsam an die Zeit gekettet ist. Zum Abschluss dieser kleinen

Untersuchung wollen wir also plakativ proklamieren:
,Die Sorge kommt niemals ins Paradies'®*. Im Paradies herrscht striktes Jagdverbot.'®> *

Ob Kunst und kreatives Schaffen ein Weg ins Paradies sind, werden wir im Folgenden ein

wenig zu erkunden versuchen:

c. Jenseits der Zeit?

c-1. Station: Die reine Erfahrung

,Fur eine Weile gab es nur ein Immer ... Und ich wusste nicht, daB3 es eine Tduschung war, dass das so
war, weil ich mich in der Musik verloren hatte, und daB ich, sobald ich mit dem Spielen authéren

wiirde, ... daB3 ich in demselben Augenblick kopfiiber in mich selbst stiirzen wiirde* (Cortazar 2004 S.

87).

Johnny st6t im Musizieren auf etwas, das ihm in seinem personlichen und sozialen Leben, als
Existenz unter anderen Existenzen, immer verschlossen geblieben ist. Die von Johnny
artikulierte Erfahrung, in einer kreativen Tétigkeit aus der Zeit und somit aus sich selbst
herauszufallen, scheint uns der Flow-Erfahrung nahe zu sein. Johnny schreibt diesem Erlebnis
dariiber hinaus eindeutig metaphysisch-religiose Gehalte zu. Es scheint ihm, als habe er die
Realitét hinter der Realitdt, die wahre Wirklichkeit erlebt. Die Jagd nach ihr wird zu seinem

Lebensinhalt.

Wie lésst sich Johnnys Erlebnis beschreiben? Wie konnen wir uns ihm in Form des Denkens

am besten annahern?

Verbleiben wir zunéchst auf individueller Ebene, so gehen wir gemeinhin davon aus, dass wir
als bewusste Menschen Erfahrungen machen. Diese Erfahrungen werden dabei von einem Ich
im Umgang mit Dingen gemacht (vgl. z.B. Heisig 2001 S. 43). Dem gemeinen Begriff von
Erfahrung unterliegt eine Dualitét, die man als Subjekt-Objekt Differenz bezeichnen kann, und

welche sich sprachlich in dem Satz ,,Ich erlebe etwas/Ich mache eine Erfahrung® manifestiert.

164 7u dieser Schlussfolgerung kam im Ubrigen auch Scheler: ,,Dem Dasein ist also jeder Weg mindestens zu
spontaner Selbsterlosung versperrt™ (Scheler 1976 S. 283).

165 Dies klingt, unter anderen Vorzeichen, auch bei Eckhart wieder: ,,solange wir Menschen sind und solange
etwas Menschliches an uns lebt und wir im Stande des Unterwegs-Seins sind, sehen wir Gott nicht; wir miissen
hoch enthoben werden und in reine Ruhe versetzt, so dal} wir Gott sehen* (Eckhart 2006 S. 139)
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Das Erfahrene ist hier als in der Zeit ablaufendes, sinnlich wahrgenommenes je schon nach
Bedeutungskategorien sinnhaft strukturiert. Die Erfahrung ist von Empfindungen (Lust, Unlust)
und vom Willen begleitet. Dass Johnny sich ,,in der Musik verloren* hat, impliziert, dass die
Liicke zwischen Johnny (S) und der Musik (O) in irgendeiner Weise geschlossen wurde. Die
Weise, in der dies geschieht, ist das Musizieren als Vollzug selbst. Johnny macht nicht mehr
die Erfahrung, dass er musiziert. Das Musizieren umfasst Johnny und die Musik. Mit Nishida
gesprochen vollzieht sich sein Musizieren als reine Erfahrung (Nishida 1990 S. 29-30). Sie
bezeichnet Nishida als ein komplexes und dynamisches Gewebe, welches im Moment des
Vollzuges als einheitliches Geschehen erlebt wird (vgl. 1990 S. 31). Alle Merkmale, welche
der regulédren, dualen Erfahrung zukommen (siehe zuvor: aus 1990 S. 30-31), kommen zwar
auch ihr zu, der Vollzug der Erfahrung ist aber ein anderer. Wiahrend die reguldre Erfahrung
eine Differenz von Innen (S) und AuBlen (O) kennt, ist die reine Erfahrung ohne jegliche Innen-
AuBen Differenz. Erlebender und Erlebtes sind im Bereich der reinen Erfahrung vereint, wobei

t1%6 und nicht als bloBer Zusammenfall

diese Einheit eine spannungsreiche dialektische Einhei
der Gegensitze aufzufassen ist. Als reiner, ungespaltener Vollzug ist die reine Erfahrung des
Weiteren ein gegenwdrtiger Modus des Erlebens (vgl. Nishida 1990 S. 31-32), ihr Bereich ist
eine ungeteilte absolute Gegenwart. Das ,,Jmmer*, in dem Johnny sich befindet, ist der zeitliche
Aspekt der reinen Erfahrung, wobei die linear ablaufende Zeit hier in einer absoluten
Gegenwart aufgehoben scheint. Das ,,Immer,* die ewige/absolute Gegenwart ist nicht (wie bei
Eckhart) als stehendes Jetzt [nunc stans] aufzufassen. Sie ist ein dynamisches System, deren
Struktur wir an spédterer Stelle mit dem spéteren Nishida untersuchen werden. Dass in ihr noch
lineare Prozesse ablaufen konnen, ldsst sich am Beispiel des Musizierens gut nachvollziehen.
So spielt Johnny ein Musikstiick, welches wohl das Paradebeispiel fiir die Fliichtigkeit der
linear abflieBenden Zeit ist'®’. Im Spielen wandert seine Aufmerksamkeit zwar, er allerdings
bleibt die ,,Einheit und Kontinuitit der Wahrnehmung* seiner Wahrnehmung ungebrochen (vgl.
1990 S. 32-33). Im Musizieren ist Johnnys Bewusstsein ein einheitliches System, welches eine
Komplexitidt in sich hélt. Als reine Erfahrung ist es ,,nur Gegenwartsbewusstsein des
Tatsdchlichem als Solchem® (1990 S. 30) und somit die urspriinglichste Form der Erfahrung,

welche aller anderen Erfahrung/dem gesamten Bewusstseinsleben als fundierende unterliegt

(vgl. 1990 S. 35-36).

Die Einheit der Wahrnehmung kann auf vielfiltige Weisen gebrochen werden. Uber den Bruch

der Einheit des Vollzugs entfalten sich bestimmte der in der urspriinglich einheitlichen

1% Die logische Struktur der reinen Erfahrung wird in den folgenden Absitzen behandelt.
167 Man betrachte dazu z.b. Husserls Analysen zum Tonbewusstsein (vgl. Husserl 1985 S.137ff).
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Komplexitit enthaltenen Zustinde oder Bereiche des Bewusstseins aus (vgl. Nishida 1990 S.
35)'%8, Die reine Erfahrung zersplittert sich in eine Mannigfaltigkeit von zeitlich aufeinander
orientierten Bewusstseinszustdnden. Unser alltigliches Bewusstseinsleben vollzieht sich im
Regelfall auf diese Weise, dass wir zwischen verschiedenen Zustdnden hin und her springen.
Wihrend wir durch die Stralen einer belebten Stadt laufen, dringen Unmengen an
Sinneseindriicken auf uns ein. Ein Werbebanner fesselt unsere Aufmerksamkeit. Noch wéhrend
wir es betrachten, lduft ein schone Person durchs Bild. Ein Gedanke schiefit uns in den Kopf,
wir schwelgen in Erinnerungen und zack, haben wir die Stra3enbahn verpasst und drgern uns
iiber unsere Zerstreutheit'®”. Personales Leben ist zersplittertes, unstet nach vorne treibendes
Leben. Eine Jagd von Bewusstseinszustand zu Bewusstseinszustand. Das Musizieren nun ist

anders:

In der reinen Erfahrung steigt Johnny im Erleben aus dieser rein linearen Zeit aus, ohne dass
die lineare Zeit dabei aufhort, sein Musizieren zu strukturieren. Ein Paradox, dem wir an
spéterer Stelle beikommen wollen. Er hort auf, Subjekt seiner Tatigkeiten zu sein, sondern lebt
schlicht als reine Erfahrung. Sein Musizieren ist reine Erfahrung. Als Musizieren scheint es
Johnny, als wire er in Gott und somit am tiefsten Grund allen Seins angekommen. Dieses stark
mystische Moment, welches dem kreativen Schaffen innewohnt,!” lisst sich mit dem frithen
Nishida so fassen, dass in der reinen Erfahrung das individuelle Bewusstsein, welches ein dual-
bestimmtes Bewusstsein ist, verlassen wird und das ,,wahre Selbst* erscheint. Am Grunde des
wahren Selbst findet sich die ,,Einheitsfunktion,” der Boden aller Realitit, welchen er in Uber
das Gute mit Gott, dem absoluten Nichts gleichsetzen wird (vgl. Nishida 1990 S. 121). Diese
,wahre Realitit,” die Entfaltung Gottes fasst Nishida zu diesem Zeitpunkt noch als eine
Bewuss'[seinstéitigkeit171 auf (vgl. 1990 S. 96ff). Das ,,wahre Selbst® ist fiir den frithen, sowie
fiir alle spateren Nishidas ein nicht verobjektivierbarer Vorgang, welcher sich nicht als
individuelle, persdnliche Seele vorgestellt werden darf'’? (vgl. 1990 S. 102-03). Wie genau

Nishida das ,,wahre Selbst* strukturell versteht, wandelt sich allerdings betréachtlich.

Das Denken, welches Nishida in Uber das Gute entwickelt, eignet sich zwar gut zur

Beschreibung des Musizierens als Vorgangs an den Grenzen des Bewusstseins, allerdings

168 Diese Idee, dass Subjekt — Objekt als Potentialitéiten in einer urspriinglicheren Einheit enthalten sind, kritisiert
Nishida spiter selbst (siehe z.B. Nishida 1936/2012 S. 159).

169 Die Sprunghaftigkeit und Diskontinuitét alltiglicher Erfahrung wurde literarisch vor allem im Modernismus
und Expressionismus zum Motiv.

170 Hier noch Belege anfiihren

17l Wobei dieses Bewusstsein kein subjektives Bewusstsein ist!

172 Dies wiirde eine S-O, Innen-AuBen Differenz implizieren.
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lassen sich die Vorgénge, aus denen das Bewusstsein und das Musizieren heraus entstehen, mit
dem spéteren Nishida angemessener beschreiben. Wie entfaltet sich die Zeit aus der Einheit der
ewigen Gegenwart? Und wie differenziert sich die Realitit aus? Ja, wie vollzieht sich reine
Erfahrung eigentlich genau? Bei unserem Versuch, uns diesen Problemstellungen ein wenig

anzundhern, werden wir zundchst Nishidas eigenem Denkweg folgen:

Schon bevor er in seinem Essay basho (Ort) begann, die These der Ortgebundenheit alles
Wirkenden [Seienden] zu erdrtern, entfernte Nishida sich zusehends von einer reinen

173 Die Auffassung der reinen Erfahrung (des reinen Bewusstseins)

Bewusstseinsphilosophie
als Akt weist Tendenzen der Vergegenstindlichung auf. Diesen Tendenzen kann
entgegengewirkt werden, wenn das wahre Bewusstsein als ,,bestimmter Ort des Nichts* und

174] Nichts, als Bewusstseiendes als

somit als ein relatives [da bestimmtes und somit seiendes
Bewusstsein aufgefasst wird, welches wiederum in einem Ort-worin, dem absoluten Nichts,

dem bewusstseienden Bewusstsein liegt (vgl. Nishida 1926 Bew. S. 416).

Wie ist dieses In-Liegen in Orten aufzufassen? Und was hat die Verschachtelung von Orten, in
denen sich etwas befindet und welche sich selbst wiederum in Orten befinden nun mit der Zeit
zu tun? Hierfiir werden wir uns mit Nishida vom Begriff ,,Bewusstsein“ emanzipieren, und

bevorzugt mit dem Begriff,, Ort“ [basho] operieren.

c-2. Station: Die Ortlogik und die Zeit als diskontinuierliche Kontinuitit

Das individuelle Bewusstsein ist also eine Art von Ort, welcher sich wiederum in anderen Orten
befindet. Orte [basho] sind mit Nishida als Einzeln-Allgemeine, und somit in der Form einer
absolut widerspriichlichen Selbstidentitit'’> denkbar. Orte bestimmen sich auf dialektische
Weise selbst. Diese dialektische Bestimmung verlduft dabei vermittelt von einem Allgemeinen
[dem Ort-worin] zwischen absoluten Einzelnen — absoluten Einzelnen und unterscheidet sich
somit wesentlich von der hegelschen Triade. Aus der Selbstbestimmung der Orte entfaltet sich
Zeit und Realitdt. Orte sind einerseits als etwas, welches eine Vielfalt an Einzelnen in sich
umfasst und vermittelt und dadurch diese Einzelnen in ihrem Sein bestimmt, als A/lgemeines
zu denken. Zugleich sind sie als Orte in sie umfassende Orte eingebunden, von denen sie

wiederum in ihrem Sein bestimmt werden. Vom Standpunkt des umfassenderen Ortes ist der

173 Den Weg weg von dem Begriff der ,,reinen Erfahrung® nahm Nishida schon vorher iiber das Konzept eines
absoluten Willens (vgl. z.B. Heisig 2001 S. 57ff).

174 Bestimmungen (Definitionen) lassen sich nur relativ, in Beziehung auf Anderes vornehmen (vgl. Nishida
1990 S.36-37)

175 Dem unterliegt buddhistische Logik: a = a, -a

Auf Nagarjuna verweisen

74



von ihm umfasste Ort somit als Einzelnes aufzufassen. Allerdings ist die Bestimmung nicht nur
vom Allgemeinen in Richtung des Einzelnen zu denken. Widerspriichliche Selbstidentitét ist
als dialektische ein wechselseitiger Prozess. So bestimmt der Ort als allgemeiner die in ihm
befindlichen Einzelnen, doch zugleich bestimmen die in ihm befindlichen Einzelnen durch ihre
Selbstbestimmung den Ort, in dem sie sich befinden (vgl. Nishida 1990/1935 S. 61). Auch die
Selbstbestimmung der Einzelnen ist nur so zu denken, dass sie dadurch, dass sie durch das
Allgemeine bestimmt werden, sich selbst bestimmen und zugleich durch ihre
Selbstbestimmung das Allgemeine bestimmen. Vom Standpunkt des absoluten Ortes ist jede
Selbstbestimmung zugleich auch Selbstverneinung, jede Position zugleich Negation (vgl.
Nishida ). In dieser gegenseitigen Bestimmung ,,muss ... das Einzelne ganz und gar einzeln, das
Allgemeine ganz und gar allgemein sein“ (Nishida 1990/1935 S. 55). Wiirde diese absolute
Differenz nicht aufrechterhalten werden, gibe es kein Vermittlungsgeschehen und somit weder
das Einzelne noch das Allgemeine. Die Differenz, die Widerspriichlichkeit und Diskontinuitét
ist fiir die Einheit, die Kontinuitit konstitutiv. Es gibt laut Nishida keine Identitdt ohne

Differenz und Vermittlung.

Nishida differenziert Orte in bestimmte und unbestimmte bestimmende Orte, wobei der einzige
Ort, der als unbestimmter die in ihm enthaltenen Orte bestimmt, das absolute Nichts (das ewige
Jetzt) ist. Das absolute Nichts ist ein ,,Nichtsallgemeines!’®* (vgl. Nishida 1999/1932 S. 142).
Es kann nur absolut [und somit allumfassend] sein, da es selbst nicht bestimmt ist. Insofern,
dass es absolut unbestimmt ist, ist es pures Nichts, pure Negation. Zugleich umfasst und
bestimmt es die in ihm enthaltenen bestimmten -ergo: relativen- Orte und erzeugt sich erst aus
deren Selbstbestimmung heraus selbst (vgl. Nishida 1990/1935 S. 60-61). Das absolute Nichts
umfasst in sich somit Sein und Nichts in dialektischer Weise (vgl. Nishida 1999/1932 S. 153-
54) und bringt diese dadurch, dass es sich selbst ausdriickt!”’/bestimmt, hervor. Im Hinblick auf
die Zeit sehen wir, dass das absolute Nichts'’® [zettai mu] als ewige Gegenwart der Ort ist, in

welchem die Zeit entsteht.

»Der Flu der unendlichen Zeit fangt eigentlich weder von der Zukunft noch von der Vergangenheit
aus an. Die Zeit als Selbstbestimmung des ewigen Jetzt kann von dem Sachverhalt aus verstanden

werden, dass die Gegenwart die Gegenwart selber bestimmt* (Nishida 1999/1932 S. 157)

176 Nishida benutzt die Begriffe gar Synonym (Elberfeld, Glossar)
177 Nishida’s term for “expression” is hyogen. Hyd literally means “to rise to the surface,” and gen means
something like “to arise or (ontologically) appear” (Wirth 2011 Truly Nothing. The Kyoto School and Art S. 292)
178 Zur Tlustration benutzt Nishida vermehrt das Bild des unendlichen Kreises, der als solcher keinen Umfang-
und so kein Zentrum hat und in dem jeder Punkt ein Zentrum ist (vgl. z.B. Nishida 1945/1993 S.53).
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Auch die Zeit entsteht laut Nishida als dialektischer Prozess aus der Selbstbestimmung der
absoluten Gegenwart. Die absolute Gegenwart nun bestimmt sich selbst, indem sich die von ihr
bestimmten relativen Gegenwarten selbst bestimmen und somit die absolute Gegenwart
bestimmen. Die absolute Gegenwart ist widerspriichlich-selbstidentisch und als solche nicht als
bloBes Kontinuum, sondern als diskontinuierliche Kontinuitdt zu denken (vgl. Nishida 1935 S.
1611Y). Die (absolute und auch die relative) Gegenwart darf nicht bloB zeitlich gefasst werden.
Sie ist der Ort, an dem Raum und Zeit in widerspriichlicher Selbstidentitdt verbunden sind und
aus dessen Selbstbestimmung heraus sich die Linie der Zeit und die Ausdehnung des Raumes
entfalten (vgl. Nishida 1990/1935 S. 59-60). Die Selbstbestimmung der Gegenwart vollzieht
sich nach der Ortlogik, d.h. dadurch, dass ,,die Dinge!”® gegenseitig aufeinander wirken *“, wobei
wirken im Sinne der Ortlogik besagt, dass ,,ein Einzelnes [ Wirkendes] sich selbst verneint und
ein Allgemeines [Vermittelndes] wird“ (Nishida 1990/1935 S. 60). Was dies im Hinblick auf
die Zeit bedeutet, werden wir im Folgenden sehen: Vom Standpunkt der ewigen Gegenwart
betrachtet, verlischt (kie) die Zeit iiberall, und wird iiberall geboren (umareru), sodass die Zeit
einen sie negierenden Aspekt des Todes und einen sie affirmierenden Aspekt des Lebens hat
(vgl. Nishida 1999/1932 S. 141): ,,Each moment of times both arises and perishes in eternity.
Or rather, each passing moment is the eternal* (Nishida 1993/1945 S. 53) Dass die Zeit im
ewigen Jetzt iiberall geboren wird, dabei im Moment der Geburt stirbt und als dieser
unaufhérlichen und gleichzeitigen Abfolge von Entstehen und Vergehen die Ewigkeit ist'®,
bedeutet, dass es nicht einen einzigen Anfangspunkt einer linearen, sich wie ein Geschwiir
unendlich in Richtung der Zukunft fortpflanzenden Zeitreihe gibt. Es besagt allerdings auch
nicht, dass es innerhalb der zirkuldr flieBenden Ewigkeit nicht doch eine lineare und somit

geschichtliche Zeit geben kann:

,Die Umgebung bestimmt die Einzelnen und zugleich bestimmen die Einzelnen die Umgebung. Die
Umgebung muss sich selbst negieren und zugleich bejahen. Die Gegenwart bestimmt sich selbst muss
in diesem Sinne verstanden werden. Der Flufl der unendlichen Zeit ist eine unendliche Aufschichtung

dieser Bestimmungen* (Nishida 1999/1932 S. 157)

Die unendliche, linear abflieBende Zeit (,,der FluB3 der gro3en Zeit*) entsteht konstant als das
Zwischen der unendlich vielen sich im absoluten Nichts aus diesem durch ihre
Selbstbestimmung erhebenden Orte, welche als absolute Einzelne zugleich jeweils bestimmte

-und somit relative- Gegenwarten sind. Diese lineare, diskontinuierlich-kontinuierliche Zeit

172 Wobei der japanische Begriff fiir Dinge auch Menschen umfasst.

180 Unser alltigliches Zeiterleben ist freilich ein anderes, da unser Standpunkt ein anderer ist [der Standpunkt des
individuellen Bewusstseins]
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entsteht, wie wir schon sahen, im Ort des absoluten Nichts, der ewigen Gegenwart. Diese ist
als Ewigkeit selbst nicht als linear zu denken. Das absolute Nichts hat als Nichts kein telos. Es
umfasst in sich allerdings die in der Gegenwart entstehende lineare, teloshafte Zeit. Die Zeit
des absoluten Nichts ist somit zirkuldr-linear (vgl. Nishida). Wir werden die Genese der

linearen Zeit in der Selbstbestimmung der Gegenwart im Folgenden mit Nishida besprechen:

Die einzelnen Gegenwarten sind der Ort-worin fiir die Entfaltung Einzelner. Hier sollten wir
das Augenmerk auf Nishidas Wortwahl legen: Der Begriff ,,Umgebung* verweist uns darauf,

'8 selbst bestimmt,

dass die einzelnen Gegenwarten, aus denen heraus sich das ewige Jetz
bestimmte Gegenwarten sind'®2. Ja, ,,in der und als die Selbstbestimmung des ewigen Jetzt ...
gibt es unzdhlige Gegenwarten, die sich selbst bestimmen* (Nishida 1999/1932 S. 143). Wir
wollen nun die Selbstbestimmung der bestimmten Gegenwart, als welche sich die
Selbstbestimmung der absoluten Gegenwart vollzieht, als zeitliches Geschehen beschreiben,

ehe wir es in Station c. konkretisieren werden:

Die Gegenwart bestimmt sich dabei dadurch, dass sich ,,in ithrem Grund* der Augenblick selbst
bestimmt. Dabei konnen wir uns der Selbstbestimmung des Augenblicks von verschiedenen
Standpunkten aus anndhern:

,»In jedem Augenblick beriihren wir ewig die Zukunft und Vergangenheit, nein, wir beriihren das
ewige Jetzt™ (Nishida 1999/1932 S. 156)

Einerseits konnen wir die Selbstbestimmung des Augenblicks von der unbegrenzten
Vergangenheit her denken. Hier begegnet uns die unendliche Vergangenheit als dasjenige, was
den Augenblick in absoluter Weise bestimmt. Im Augenblick ist die unendliche Vergangenheit
als stoffliche Materie, als das Irrationale und Notwendige in der Gegenwart anwesend und als
solche dasjenige, was das individuelle Leben negiert (vgl. Nishida 1932 S. 159)!83. Zugleich
lasst sich der Augenblick aus dem Standpunkt der unendlichen Zukunft betrachten. Die
unendliche Zukunft ist dabei als das ewige Leben ,,als dasjenige, was die Zeit iibersteigt und in
der Zeit seinen eigenen Inhalt bestimmt® (Nishida 1932 S. 156) im Augenblick anwesend. Von
ihr betrachtet ist der Augenblick absolut frei und aus der Zeit herausgehoben (vgl. Nishida
1999/1932 S. 160). Der Augenblick ist als widerspriichlich-selbstidentischer ein Paradox aus

absoluter Determination und absoluter Freiheit. Er kann dies sein, da er als absolut Einzelner

181 Nishida nutzt die Worte ,,absolutes Jetzt, ewige Gegenwart, ewiges Jetzt, absolute Gegenwart synonym. Das
absolute Jetzt ist das absolute Nichts.
132 Die jedoch in ihrem Grunde als Selbstbestimmung des absoluten Nichts unbestimmt sind.
183 Bine solche Betrachtung der Gegenwart (und somit der Realitt) ist fiir Nishida der Materialismus. Thn
bezeichnet Nishida als irreal, da sie sich nur auf einen Aspekt der Realitdt fokussiert. Reine Materialitit wére
keine Realitét (vgl. Nishida 1999/1932 S. 182). Genauso wenig wire es reines Leben als immaterielles.
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[als kleinste denkbare Zeiteinheit] zugleich absolut allgemein [das absolute Nichts] ist. Wir
sahen, dass der Augenblick vom Standpunkt der unendlichen Vergangenheit (des Todes)
betrachtet die absolute Grenze der Bestimmung der Gegenwart ist. Zugleich ist der Augenblick
vom Standpunkt der Zukunft (des Lebens) betrachtet die Spitze der Gegenwart, der Schnitt in
die Kontinuitit der aus der Vergangenheit bestimmten Gegenwart. Da im Augenblick
Vergangenheit und Zukunft dialektisch zusammenfallen und der Augenblick selbst die
Selbstbestimmung der ewigen Gegenwart ist, kdnnen Vergangenheit [Tod, Materie] und
Zukunft [Leben, Kreativitdt/Wille] nur in dialektischer Verschrankung gedacht werden (vgl.
z.B. Nishida 1999/1932 S. 160-61). Da die absolute Gegenwart ewig ist und sich in jedem
Augenblick selbst bestimmt und in dieser Selbstbestimmung die lineare Zeit hervorbringt, ist
auch die lineare unendliche Zeit ewig. Dadurch, dass sie ewig ist, ist sie zirkuldr. Die unendliche
Zeit umfasst als ,,groBer Fluss der Zeit“ somit die Gegenwarten, in welchen sie konstant

entsteht.

c-3. Station: In der geschichtlichen Welt

Wenn die Selbstbestimmung des Augenblicks die Selbstbestimmung des absoluten Nichts sein
soll, und das absolute Nichts Raum und Zeit umfasst, so muss die Selbstbestimmung des
Augenblicks rdumlich und somit konkret vollzogen werden. Die konkrete Welt bezeichnet
Nishida als geschichtliche Welt (z.B. Nishida 1935/1990 S. 64) Sie ist die konkrete Gegenwart
und als solche linear-zirkuldr. Hier schlieft sich unsere Denkbewegung wieder der Erzdhlung
an. Zum Ende dieses Abschnitts werden wir einen erneuten Blick auf Johnnys Begegnung mit

dem ,immer‘ werfen, vollzog sich diese doch als konkretes Geschehen in einer konkreten Welt.

Nishida denkt den Ursprung der Zeit im Augenblick eng genkniipft an das individuelle Selbst.
Der Ort der Selbstbestimmung der Individuen ist dabei die geschichtliche Welt. Sie ist
ortlogisch betrachtet das dynamische Resultat des wechselseitigen sich-Ausdriickens von
Einzelnen und Welt (vgl. Nishida 1993 S. 52 oder 1935/1990 S. 64-65. Indem wir ein wenig
das Wechselverhiltnis von Selbst und Welt betrachten, wollen wir die oben erdrterten formell-

abstrakten Bestimmungen ein wenig mit Leben fiillen:

Das Selbst ist als ,,momentary [augenblickhafte] self-determination of the self-transforming

matrix of the absolute present* (Nishida 1945/1993 S. 53) gedacht. Als Selbstbestimmung der

absoluten Gegenwart bestimmt es sich in handelnder Anschauung (active/acting intuition,

[koiteki chokkan]) (vgl. Nishida 1993/1945 S. 52-53) selbst und bringt in dieser

Selbstbestimmung die geschichtliche Welt [und iiber sie die absolute Gegenwart] und sich

selbst hervor. Die handelnde Anschauung findet im Augenblick statt, oder: Augenblicke
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entstehen in handelnder Anschauung. Dabei ist der Vollzug der handelnden Anschauung als
geschichtlicher einerseits absolut aus der unendlichen Vergangenheit determiniert. Von der
unendlichen Vergangenheit aus betrachtet begegnet uns die Welt als Objektive. Ja, ,acting is
not something that merely happens subjectively. It must always be thought of as the self-
determination of an operative element of the dialectical world (Nishida 2012/1936 S. 134). Das
operative Element, {iber welches sich die Welt ausdriickt, ist der Leib-Kdrper. Der Korper
griindet als biologischer Korper in der physikalischen Welt [Seinsallgemeines]. Er ist materiell
und iiber seine Materialitdt in der Lage, mit allen materiellen Dingen in der Welt in Beziehung
zu treten (vgl. Nishida 2012/1936, 1993/1945 S. 53). Zugleich ist er als lebendiger Korper auf
biologischer Ebene iiber seine Triebhaftigkeit in spezifische Wechselwirkungsverhiltnisse
zwischen Korper [Einzelnem] und Umgebung [Allgemeinem] eingebettet (vgl. Nishida
1999/1932 S. 164-65 und 2012/1936 S. 105-115), welche seine Materialitdit und die der
Umgebung formen (z.B. wenn er sich nicht erndhrt, stirbt er, wenn er sich erndhrt, nimmt er
seine Nahrung aus der Umgebung und veriindert ihre Struktur so)'®*. Schon als rein biologischer
weist er eine rudimentire Form von Ausdruck und linearer Zeitlichkeit auf (vgl. Nishida
1935/1990 S. 70). Als Teil der geschichtlichen Welt, welche als Ort die unterliegenden Orte
umfasst und vermittelt, ist der Leib-Korper zudem geschichtlicher Leib-Korper und als solcher
ein durch menschliches Handeln und menschliche Sozialitit gestalteter. Als biologisch-
geschichtlicher begrenzt er das individuelle Selbst auf sich selbst. Die Welt als objektive negiert
[begrenzt] somit das Individuum und zwar bis zu dem Grad der absoluten Negation, dem 7Tod
(vgl. Nishida 2012/1936 S. 128). Als gestalteter ist der Leib-K&rper ausdruckshaft'®®, und somit
als objektiv Seiender schon Resultat subjektiver Prozesse. Da die geschichtliche Welt der Ort
der dialektischen Einheit von Vergangenheit und Zukunft ist, ist die objektive Welt zugleich
immer subjektive Welt. Als Ort ist die geschichtliche Welt nicht nur etwas Umfassendes [O],
sondern auch ein Vermittelndes und somit Schopferisches [S]. ,,While being the world of death
it is also the world of birth* (Nishida 2012/1936 S. 128). An dieser Stelle wechseln wir also
den Standpunkt und betrachten die Welt von ihrem schopferischen Aspekt her [Zukunft]. Als
schopferische schreitet die Welt iiber die Vermittlung der wechselseitigen ausdruckshaften
Bestimmung der in ihr versammelten Einzelnen voran (vgl. Nishida 1935/1990 S. 71).
Menschen werden z.B. als leibliche Menschen von ihren Miittern geboren, was eine erotische
Interaktion zweier absolut Einzelner voraussetzt, welche sich stets an Orten vollziehen muss.

Der geborene Leib wird nicht nur von physikalischen und biologischen Prozessen, sondern vor

184 Bis zu diesem Standpunkt -welcher in der rein abstrakten Welt der Biologie verbleibt- ist er voll determiniert.
185 7 B. durch seine Frisur, Tattoos, aber auch durch Wunden und Narben.
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allem tiber das gemeinsame Handeln geformt. Ja, generell schreitet die Welt als schopferische
iiber die zuvor genannte handelnde Anschauung voran, in welcher das konkrete Selbst mit
seinem Korper als Instrument wirksam wird (vgl. Nishida 2012/1936 S. 128). Indem das
geschichtsleibliche Selbst seinen Korper als Instrument benutzt, wird es gleichsam selbst zum
Ding und negiert sich somit selbst'*®. Dadurch, dass das Selbst sich selbst negiert, erschafft es
sich als Objekt in der Welt. ,,Insofar as that which makes is again that which has been made in
that world, the inner is the outer and the outer is the inner® (Nishida 2012/1936 S. 132). Nur als
Subjekt-Objekt, als Innen-Aufen Einheit sind wir geschichtlich wirksam und indem wir so
geschichtlich wirksam sind, driickt sich die Welt in uns aus (vgl. Nishida 2012/1936 S. 132).
Aber warum kann das geschichtsleibliche Selbst seinen Leib als Instrument nutzen? Wie hebt

es sich aus der Bestimmung durch die Vergangenheit heraus?

Als koiteki chokkan wird das Selbst als ,,wahres Selbst“ wirksam. Sein Wirken ist die
Selbstbestimmung des absoluten Nichts. Im praktischen Handeln und anderen Formen der
Poiesis offenbart sich das absolute Nichts als das Schopferische am Grunde des Selbst (vgl.
dazu auch Wirth 2011 S. 292). Ja, wahrhaft schopferisch konnen laut Nishida nur Einzelne
[Lebewesen] sein, an deren Grunde sich eine entgegengesetzte Bestimmung (,,inverse
determination®) befindet. Das menschliche Individuum ist schopferisch, da es einerseits leib-
korperlich absolut bestimmt- und zugleich als absolutes Nichts pure Negation, absolut
unbestimmt ist. Die absolute Negation kann nur dadurch, dass sie ein schon bestimmtes
Einzelnes als Werkzeug ihres Ausdrucks hat, wirksam werden (vgl. Nishida 2012/1936 S.135).
Indem man sich handelnd als schopferisch erlebt, wird man sich seines ,wahren Selbst* bewusst

(,,self-awareness’®’*

). Self-awareness offenbart das ,,wahre Selbst,” welches durch das Selbst
dadurch wirkt, dass es das Selbst [S] zur Welt [O] macht. Dies scheint uns Nishida mit dem
Satz ,,Living by dying* (Nishida 2012 (1936) S. 144) ausdriicken zu wollen. Handelnde
Anschauung erfolgt somit nicht innerhalb der Grenzen des Bewusstseins. Innerhalb der
Grenzen des Bewusstseins zu leben bedeutet mit Nishida, stets im Ort des intentionalen, und
somit instrumentellen/erkennenden (vgl. Nishida 2012/1936 S. 125) [gespaltenen]
Lebensvollzugs zu verbleiben. Eine solche Weltsicht wiirde das Selbst als Bewusstsein nur als
»opiegel“ der Objekte einer transzendenten Welt sehen (vgl. Nishida 2012/1936 S. 137). Das

Bewusstsein ist zwar einerseits als Loslosung vom biologischen Korper, die sich originér

136 In der Fahigkeit, sich selbst zu negieren und somit sich selbst als Objekt in der Welt zu erleben, liegt fiir
Nishida der Unterschied des Menschen vom Tier und die Basis der schopferischen Tétigkeit des Menschen
begriindet (vgl. Nishida 2012/1936 S. 131)

187 Awareness driickt somit eine Form der Bewusstheit aus, die vom Bewusstsein und Selbstbewusstsein als stets
schon gespaltenem abzugrenzen ist.
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vollzieht, indem der eigene Korper als Werkzeug fiir das ausdruckshafte Handeln in der Welt
entdeckt wird, in relativer Weise frei. Wenn sich das Selbst vorwiegend als Bewusstsein
versteht und in der Welt des Bewusstseins lebt, lebt es in der Welt der blo3en Namen und der
intentionalen Objekte (vgl. Nishida 2012/1936 S. 125). Es ist -mit Schapp gesprochen- in

Geschichten verstrickt und lebt in Sinnwelten!s®.

Sein Selbstverstandnis vollzieht sich
ausschlieBlich im Medium des Sinns, es realisiert seine Freiheit in der Bindung an- und Losung
von imagindre/n Dinge/n, Produkte/n der Sinnstiftung. Dabei vergisst es, dass es als
individuelles bewusstes Selbst doch stets ein leibliches Selbst bleibt und dass das Bewusstsein
selbst Resultat der Selbstbestimmung der Welt ist.!3° Das Bewusstsein ist lediglich ein Ort
innerhalb der geschichtlichen Welt, weshalb sich die handelnde Anschauung nicht ,,from the
bottom of consciousness, but ... born as the formative act of the historical world* (Nishida
2012/1936 S. 137) vollzieht. Dies bedeutet allerdings nicht, dass sich handelnde Anschauung
nicht bewusst vollziehen kann. Sie vollzieht sich bewusst-unbewusst. SchlieBlich ist das Selbst
nur in der Lage, sich als handelnde Anschauung kreativ selbst zu bestimmen, weil es sich selbst
als Objekt seiner eigenen Gestaltung gewinnt. Diese Gestaltung kann sich allerdings nicht als
pures Bewusstsein vollziehen. Das Bewusstsein braucht den geschichtlichen Leib in der
geschichtlichen Welt als Ort seiner Tétigkeit. Am Grunde dieses Leibes wiederum liegt das
absolute Nichts: ,,the concrete [also leiblich] self exists as a self-contradiction ... In the depths
of the conscious self, then, there is always that which transcends it. And yet, that which
transcends it is not something external to the self. Rather, the conscious self takes and is
conceived from it* (Nishida 1945/1993 S. 83-84). Hier zeigt sich deutlich, wie weit sich Nishida

von seiner Perspektive aus ,,Uber das Gute* emanzipiziert hat.

Beenden wir unseren Ausflug in Nishidas Denken {iber die Zeit mit einem Salto riickwérts zu

Johnnys Aussage, dass ,,immer* miisse enden, sobald er in sich selbst zuriickfallen werde:

,,Dort, wo sich handelnde Anschauung in der Form von Poiesis oder Praxis vollzieht, ist

wirkliche Welt* ... aus dieser wirklichen Welt heraus, sie in Richtung des geschichtsleiblichen

90 jibersteigend kommt die kiinstlerische Anschauung [Poiesis] zustande*

(Nishida 1941/2011 S. 117-18).

Bildens von Dingen

188 Zu solchen ideellen Konstrukten zihlt Nishida bspw. die Welt der Biologie und den Materialismus (vgl.
Nishida 1935/1990 S. 64-65).
139 Ja, das Bewusstsein ist gar auch genetisch an seine materielle Grundlage gebunden. Das Gehirn ist auch fiir
Nishida die Grundlage des Bewusstseins. Allerdings ist auch das Gehirn schon Ausdruck der Selbstbestimmung
des absoluten Nichts und somit eines schopferischen, nicht auf pure Materialitit reduzierbaren Prozesses.
190 Dinge haben im Japanischen eine weniger eng gefasste Bedeutung. Der Begriff ,,Ding* umfasst auch
Menschen, Tiere, etc.
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Dass Johnny im Musizieren das Gefiihl hatte, aus sich und der Zeit herauszufallen, ohne dabei
jedoch komplett die Verbindung zu sich selbst [und seiner weltlichen Situation] zu verlieren,
lasst sich mit Nishidas Konzept der handelnden Anschauung einsichtig beschreiben. Auch das
mystische Gefiihl, welches Johnnys musikalisches Schaffen begleitet, ist mit Nishidas Brille
gesehen ein Indiz dafiir, dass im kiinstlerischen Schaffen mit dem absoluten Nichts der
unbestimmbare Urboden aller Realitdit durch den Kunstschaffenden wirkt, indem der
Kunstschaffende sich als einzelnes Selbst komplett negiert, um tiber sein Werk ganz Ausdruck
zu werden. Dieser Ausdruck ist dabei immer geschichtlich, er ist das Resultat des partikuldren
geschichtlichen Ortes, welches dieser Einzelne als absolut einzelnes Bewusstsein in der Welt
ist. Als solcher ist er von der geschichtlichen Welt bestimmt'®!. Wir konnen nur
schopferisch/bildend titig werden -und somit unsere absolute Freiheit realisieren-, weil wir
schon geschaffene/gebildete -und somit absolut bedingte- sind. Nur als widerspriichliche
Selbstidentitit von Bedingung und Freiheit, von Einzelnem (leibliches Ich) und Allgemeinem
(absolutes Nichts) konnen wir uns handelnd selbst verwirklichen. Nur, indem wir uns handelnd
selbst verwirklichen, erleben wir uns als autonome Menschen. Nur, indem wir uns in der Welt
ausdriicken, konnen wir uns selbst erkennen. Indem wir uns kiinstlerisch ausdriicken ,verlieren ‘

wir uns also nicht selbst, sondern finden unser wahres Selbst, indem wir uns selbst ,verlieren ‘:

Der phidnomenale Befund, welcher Nishidas Denken begleitete, scheint somit vom Beginn in
Uber das Gute bis zum Ende in Nothingness and the Religious Worldview derselbe geblieben
zu sein. Was sich dnderte war nur Nishidas Zugang (vgl. Heisig 2001 oder auch Fujita 2018).
Es ging ithm stets um die Grenze und den Ursprung allen Sinns, alles intentional begriffenen
Seins. Der Weg zu diesem Ursprung und dieser Grenze fiihrt stets nur iiber das ,,wahre Selbst,*
weshalb Nishida Philosophie niemals nur als Theorie, sondern stets auch als Lebenspraxis
verstand. Das reale Leben in der wirklichen Welt war stets Ausgangs- und Zielort seines

Denkens.

Johnny Jagd: Suche nach dem wahren Selbst. Dieses wahre Selbst ist allerdings selbst ein

widerspriichlich-selbstidentisches, es ist selbst reine Spannung, ein Zwischen.

3.2. Die Realitiit und das Reale — Verzweifeln am Brot
In diesem Kapitel wollen wir die Ortlogik weiter konkretisieren und uns somit ganz von
Nishidas Anspruch, das Abstrakteste im Konkretesten sehen und zeigen zu konnen, leiten

lassen. Dabei wird uns wieder einmal Johnny als freundlicher Helfer mit seinen Geschichten

191 Man denke an Kunststile.
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zur Seite stehen. Das konkrete, mit dem wir Nishidas abstrakte Logik zu fiillen gedenken, speist

sich also aus dem Fiktiven.

a. lIdentitit als diskontinuierliche Kontinuit:it
Vom Standpunkt des absoluten Nichts betrachtet entsteht mit der Zeit auch die geschichtliche
Realitdt. Zugleich entsteht die Zeit in der geschichtlichen Realitét. Die einzige, wahre Realitdt
ist laut Nishida diese geschichtliche Realitdt. Sie ist die konkrete Welt, die Welt in der wir als
denkend-handelnde Anschauung leben. Verstehen wir die Realitdt als komplett materiell
determiniert [Materialismus, Naturalismus], so bewegen wir in uns in einer ideellen
Konstruktion. Verstehen wir die Welt nur als Selbstentfaltung des Geistes oder des Lebens, so
bewegen wir uns auch in einer ideellen Konstruktion (Idealismus, Vitalismus). Die
geschichtliche Realitdt ist der Ort, in dem materielle Determination und die Kreativitdt des
Lebens'?? zusammenwirken und der sich aus diesem Zusammenwirken erzeugt. Wie genau dies
geschieht, und wie uns Nishidas Denken mit einigen der Ritsel, vor die uns Johnny in der

Erzdhlung stellt, helfen kann, gilt es in diesem Abschnitt zu erforschen:

Nachdem Johnny die Elastizitdit der Zeit anhand der Koffer-Parabel beschreibt und im Begriff
ist, Bruno mit seinen Auslassungen zur Metro zu begliicken, kommt er auf die Elastizitdit der
Dinge zu sprechen. Die Reihenfolge von Johnnys AuBerungen folgt somit der -
denkgeschichtlich gesprochen recht konsensfihigen- und auch mit Nishida fiihrbaren'®?
Annahme, dass ,alles real Existierende sich in der Zeit [befinde], so daB3 die Zeit eine

Grundform der Realitdt bildet* (Nishida 1999/1932 S. 141).

Wihrend wir im vorigen Kapitel schon gesehen haben, dass die Zeit als diskontinuierlich-
kontinuierliche in jedem ihrer Augenblicke ein hochgradig bewegliches Geschehen
wechselseitiger Bestimmung ist, wollen wir nun versuchen, auch die Dinge und die durch sie
konstituierte Realitdt als solches zu beschreiben. Aber iiben wir uns in Manieren, und lassen
wir zundchst Johnny selbst zu Wort kommen: Nachdem er mit seiner Koffermetapher
versuchte, Bruno und Dedée zu vermitteln, dass selbst die gemessene und definierte Zeit
dehnbar sei, kommt er im weiteren Verlauf der Unterhaltung auf die Elastizitdit der Dinge zu

sprechen.

192 Das Wirken des absoluten Nichts.
193 Allerdings mit dialektischem Twist.
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»Die Metro hat mir geholfen, hinter diesen Trick mit dem Koffer zu kommen. Sieh mal, das mit den
elastischen Dingen ist sehr seltsam, ich spiire das tiberall. Alles ist elastisch, Junge, selbst Dinge, die

hart zu sein scheinen, besitzen Elastizitét ... eine verlangsamte Elastizitit* (Cortazar 2004 S. 19).
Wogegen wendet sich Johnny hier?

Substanzdenken, Essentialismus und somit die Vorstellung, Dinge hétten eigensténdige, ihren
Beziehungen zu Anderen vorausgehende Identititen. Wir haben schon mit Heidegger, aber
auch mit Nishida gesehen, dass Dinge nur aus wechselseitiger Verweisung heraus auftauchen,
wobei diese Verweisung von umgreifenden Sinnkontexten [Heidegger] oder vom absoluten

Nichts [Nishida] vermittelt ist.

Indem die Dinge als absolut Einzelne sich iiber wechselseitiges sich-Ausdriicken selbst
bestimmen, bestimmen sie zudem die sie umfassende geschichtliche Welt als eine Welt
objektiver Beziehungen'*. Die Beziehungen zwischen den Dingen lassen sich als objektiv
beschreiben, da sie nicht ausschlielich von der partikuldren Subjektivitét eines bestimmten
Bewusstseins abhéingen'®>. Sie sind Resultat der Selbstbestimmung absoluter Einzelner auf dem
Boden des absoluten Nichts (vgl. Nishida 2012/1936 S. 126). Die Form (hier: das phdnomenale
Erscheinen) der absolut Einzelnen Dinge ergibt sich aus den objektiven Beziehungen zwischen

diesen Dingen selbst. Die Beziehung geht der jeweiligen Erscheinung voran'*®

. Da Beziehung
stets nur als diskontinuierliche Kontinuitit denkbar ist, ist auch Form als von ihr bestimmte nur
als diskontinuierliche Kontinuitét denkbar: ,,Each thing existing in this reality thoroughly
determines itself as independent, that is, it becomes individual and determines each other as a
continuity of discontinuity* (Nishida 2012/1936 S. 132). Das phdnomenale Erscheinen eines
geschichtlichen Dinges ist kein starres Kontinuum, keine in Stein gemeiflelte Gestalt. Sie ist
Resultat unaufhorlicher Wechselbeziehungen zwischen absolut Einzelnen innerhalb eines

"7, Diese Wechselbeziehungen kiénnen nur

bestimmten Ortes, der geschichtlichen Wel
aufrechterhalten werden, da die Dinge als absolute Einzelne zugleich absolute Allgemeine sind.
Sie sind als absolut Einzelne historisch-materiell absolut bestimmt und als absolut Allgemeine
das absolute Nichts. Sie sind eine feste Identitdt, die sich konstant im Zusammenspiel mit ithrem

Ort selbst negiert und sich nur iiber dieses Wechselspiel von Position und Negation, von

194 Wobei der Begriff objektiv -wie jeder Begriff bei Nishida- ein dialektischer ist.

195 Objektivitit denkt Nishida also, dhnlich wie Husserl oder Fink, eng gebunden an die Intersubjektivitiit, als
intersubjektive Hervorbringung.

1% Die Einzelnen, welche iiber die Beziehungen verbunden sind und die Beziehungen stiften, sind dabei im
Sinne der Ortlogik mit der Beziehung gleichurspriinglich. Sie prasentieren sich nur aus der Beziehung heraus in
verschiedenen Formen.

197 Welche wiederum innerhalb des absolut unbestimmten Ortes -des absoluten Nichts- liegt und von diesem
vermittelt ist.
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Verfestigung und Verfliissigung als solche erhalten kann. Als solches Wechselspiel sind sie
auch auf vorgeschichtlicher -rein physikalischer oder biologischer- Ebene schon Ausdruck der
Selbstbestimmung des absoluten Nichts und somit niemals als rein Materielle, sondern stets als
materiell-lebendige zu fassen!*®. Bleiben wir in der geschichtlichen Welt, so sehen wir, dass
Dinge niemals nur Objekte, sondern als geschichtliche stets schon intersubjektiv konstituiert
sind. Sie sind subjektiv-objektive. Als solche kdnnen sie uns nur begegnen, da wir iiber unsere
Leiblichkeit auf materieller Ebene mit ihnen verbunden sind. ,,What we understand by the world
of reality must be that which at some point is in contact with our body. Hence, seeing with the
body would have to be the starting point* (Nishida 2012/1936 S. 136). Dass wir die Dinge
Sehen bedeutet zugleich immer, dass wir den Dingen ihre Form geben (vgl. Nishida 2012/1936
S. 135)!°. Sehen hat bei Nishida eine weitere Bedeutung als das bloBe Sehen mit den Augen.
Es ist als negierend-bestimmender Weltbezug die Art, wie sich das absolute Nichts im Selbst
ausdriickt (vgl. Nishida 1999 Glossar: Stichwort ,,Sehen®). Seinem Postulat der
widerspriichlichen Selbstidentitét folgend, kann Sehen also keine blo3 passive Rezeption von
Sinnesdaten und Informationsgehalten, welche von den Objekten auf den Sehenden treffen,
sein. Sehen ist zugleich eine aktive Handlung und als solche das, worin sich das Selbst selbst
ausdriickt und iiber diesen Ausdruck den Dingen ihre jeweilige phinomenale Gestalt verleiht
(vgl. Nishida 2012/1936 S. 135). Da die Dinge sich stets in der geschichtlichen Welt befinden,
und die geschichtliche Welt eine ausdruckshafte Welt ist, die sich iiber handelnde Anschauung
als Praxis und Poiesis selbst bestimmt (vgl. Nishida 1932/1999 S. 160), sind die Dinge dadurch,
dass sie Resultat der Selbstbestimmung der geschichtlichen Welt sind, ausdruckshaft (vgl.
Nishida 2012/1936 S. 137). Als ausdruckshafte ,.geschichtliche Dinge* bestimmen und
negieren sie somit zugleich die individuellen Selbst, die inmitten von ihnen leben (vgl. Nishida
2016 S. 223). Dies hat auf die Identitdt des Selbst interessante Auswirkungen. Auch auf die
Gefahr hin, sich zu wiederholen (was -nebenbei bemerkt- eine gekonnte Imitation von Nishidas
Schreibstil wire), sei noch einmal angemerkt, dass Identitdit nur als orthaft situierte
widerspriichliche Selbstidentitdt denkbar ist. Dies gilt wie wir schon sahen auch -und vor allem-
fiir die menschliche Identitdt, wobei sich die absolut sich Widersprechenden, welche die
Identitdt ausmachen, mit verschiedenen konkreteren Inhalten fiillen lassen (Selbst — Welt,

Bewusstsein  — Korper, Zeit — Ewigkeit, Subjekt — Objekt, Freiheit —

198 Nishida versucht dies im Riickgriff auf Erkenntnisse der Quantenphysik zu plausibilisieren.
Dieser Sachverhalt lésst sich aber auch anhand simplerer Beispiele plausibilisieren: Man denke nur an die
Beziehung einer Pflanze zu ihrer Umgebung, in welcher sich die Identitdt des Lebewesens Pflanze, sowie die
ithrer Umgebung nur als dynamisches Wechselgeschehen zwischen den beiden gestalten kann.
19 Hier deutet sich besonders die Mglichkeit fiir Diskussionen mit dem Denken Merleau-Pontys an.
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Bestimmung/Determinierung, usw.). Fiir uns ist an dieser Stelle die Selbst — Welt Dichotomie
interessant. Das wahre Selbst zeigt sich als koiteki chokkan, als handelnde Anschauung, in
welcher das Selbst zur Welt und die Welt zum Selbst wird. Als solches (chokkan) ist es als
diskontinuierlich-kontinuierlicher Vollzug die Basis jeglicher abstrakt-bewusster ich-hafter
[kontinuierlicher] Identitdt?®. Schon auf fundamentaler Ebene wird das Selbst mit sich selbst
nur dadurch identisch, dass es mit sich selbst nicht-identisch- und mit seinem ganz Anderen,
der Welt, identisch wird. Ja, vom Standpunkt der ewigen Gegenwart betrachtet, ist das Selbst
gar immer schon absolut mit der Welt identisch und zugleich als absolute Negation absolut von

ihr verschieden.
All dies findet sich in Johnnys Beschreibung seiner Begegnung mit einem Brot dargestellt:

,»Da ist das Brot, dort auf dem Tischtuch ... Es ist etwas Festes, das 148t sich nicht leugnen, hat eine
wunderschone Farbe und duftet. Es ist etwas, das ich nicht bin, etwas anderes, auflerhalb meiner
selbst. Doch wenn ich es beriihre, wenn ich die Finger ausstrecke und danach greife, dann éndert sich
etwas, findest du nicht auch? Das Brot ist auf3erhalb meiner selbst, aber ich beriihre es mit den
Fingern, fiihle es, fiihle, dafl das die Welt ist, doch wenn ich es anfassen und fiihlen kann, dann kann

man nicht wirklich sagen, dal3 es etwas anderes sei, oder glaubst du, da3 man das sagen kann?

Im Brot ist es Tag ... und ich wage es, es anzufassen, es durchzuschneiden, es mir in den Mund zu
stecken. Es geschieht nichts, ich weil}; aber eben das ist das Furchtbare ... Du schneidest das Brot,
stofft ihm das Messer hinein, und alles ist wie vorher. Ich versteh das nicht, Bruno* (Cortazar 2004 S.

54)
Man konnte fast meinen, Julio Cortdzar habe Nishida gelesen.

In seiner Form ist das Brot einerseits dariiber konstituiert, dass sich in thm das absolute Nichts
ausdriickt, indem sich die Welt selbst ausdriickt. Dies besagt, dass das Brot Resultat vielfaltiger
Prozesse, die innerhalb der geschichtlichen Welt stattfinden, ist. Es ist das Resultat der Arbeit
eines fiahigen Backers [und eines Bauers und Miillers] und als solches geschichtlich bestimmt.
Zugleich ist es in seiner molekularen Struktur absolut durch biochemische Naturgesetze
determiniert. Aus dieser Determiniertheit heraus begegnet es uns in der geschichtlichen Welt
als hart [sein Aggregatzustand ist fest]. Innerhalb der geschichtlichen Welt begegnet es Johnny
als etwas Einzelnes, das ihm gegeniibersteht. Es ist ein absolut Anderes zu ihm selbst. Es steht

thm jedoch nicht vollig beziehungslos gegeniiber, sondern ist liber vielfdltige Formen des

200 Dazu spiter in Kapitel 3.4. mehr.
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Ausdrucks mit ihm verbunden. Johnny sieht das Brot, indem das Brot sich selbst ausdriickt und
Johnny dadurch bestimmt. Das Brot erscheint fest, es duftet und hat eine wunderschone Farbe.
Zugleich kann das Brot nur als fest, duftend und schon aussehend erscheinen, weil es von
seinem absolut Anderen -von Johnny- gesehen wird. Er riecht den Duft, sieht die gold-braune
Kruste und das Wasser lduft ihm im Munde zusammen. Auch Johnnys Sehen ist als
geschichtsleibliches Sehen von der Welt vermittelt. Johnny und das Brot stehen auf solche
Weise als absolute Einzelne [Verschiedene] in einer orthaft [von der gesch. Welt] vermittelten
diskontinuierlich-kontinuierlichen Beziehung, wobei weder die Einzelnen der Beziehung, noch
die Beziechung den Einzelnen vorausgeht. Johnny und Brot existieren aus einem
spannungsreichen Zwischen heraus. Dies ist als ,,wahres Sehen (Zitat suchen) schon eine
handelnde Anschauung und somit das Fundament jeglichen Weltbezugs. Johnny scheint sich
uns allerdings nicht im wahren Sehen zu befinden. Sein Sehen verbleibt in der Immanenz/Innen
— Transzendenz/AuBen Spaltung befangen. Es ist bloB bewusstes, abstrahierendes Sehen®’!
(vgl. Nishida ). Er ahnt zwar, aber versteht nicht, dass schon das leibliche Sehen diese
Dichotomie radikal infrage stellt. Indem Johnny das Brot nun allerdings auch noch mit seinen
Tastorganen beriihrt [er nimmt es in die Hand], stellt er die Differenz von Transzendenz/Auf3en

und Immanenz/Innen, welche das gewdhnliche Sehen strukturiert>?>

, radikal in Frage. Dass der
Tastsinn der Realitdtssinn par excellence sei, liegt darin begriindet, dass sich in ihm {iber das
Tasten?® die ,,wahre Realitiit“ des Dinges als widerspriichliche Selbstidentitcit offenbart: ,,Wir
kennen die Realitit durch den Tastsinn® (Nishida 1941/2011 S. 123). Der Tastsinn ist die Art
des Ausdrucks, die sich in der ,innersten Immanenz* (Nishida 1941/2011 S. 141) des
geschichtsleiblichen Selbst vollzieht. Dies ldsst sich wohl so libersetzen, dass wir die Dinge mit
unserer Haut ertasten und die Haut die letzte Grenze -und als solcher der Beginn- unseres Leib-
Korpers ist. Als leiblich vollzogener Ausdruck, in welchem das Selbst zur Welt und die Welt
zum Selbst wird, ist der Tastsinn zudem handelnde Anschauung. Ja, wie wir sahen, bricht im
Tasten die Ich — Anderer / Immanenz — Transzendenz Dichotomie in sich zusammen?%*. Indem
wir etwas in die Hand nehmen, wird es gewisser Maflen zu uns und wir werden zu ihm. Wir
erleben uns auf eigentiimliche Weise durch die Handlung des Zugreifens mit dem Gegriffenen
vereint. Was zundchst hoch komplex, abstrakt und vielleicht ein wenig absurd wirkt, konnen

wir uns ganz leicht an der alltdglichen Erfahrung bewusst machen. Wenn wir am

201 als solches ist es allerdings durch das ,,wahre Sehen‘ fundiert.

202 Und im ,,wahren Sehen* ortlogisch aufgehoben ist.

203 Oder besser: das tastende Sehen.

204 Zugleich entsteht sie aber auch erst aus dieser Erfahrung heraus. Dies wollen wir im nidchsten Abschnitt
phénomenologisch ausweisen.
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Friihstiickstisch sitzen, und eines der duftenden und schon geformten Brétchen aus dem
Brotkorb nehmen, wihrend wir in ein Gesprach vertieft sind, vollzieht sich der gesamte
Greifvorgang, ohne dass wir uns dessen explizit bewusst werden (miissen). Das Brotchen wird
Teil unserer leiblichen Selbstbewegung und als solcher Teil von uns. Zugleich bleiben wir dabei
jedoch absolut Verschiedene [dies sieht Johnny dann nicht mehr, er denkt nur den
Einheitsaspekt]. Der Tastvorgang hdlt als ,, wahres Sehen “ Subjekt und Objekt in dialektischer
[widerspriichlich-selbstidentischer] Einheit in sich’”. Das Selbst und das ertastete Objekt sind
in einer Immanenz, die mit einer Transzendenz Hand in Hand geht [also einem
spannungsreichen Zwischen], vereint. Diese unauthebbare Transzendenz und Differenz
zwischen uns und dem Anderen kdnnen wir uns jederzeit verdeutlichen, indem wir uns den
Tastvorgang explizit bewusst machen. In dem Moment, in dem wir bemerken, dass wir etwas
in der Hand halten, zeigt sich die Transzendenz in der Immanenz. Nebenbei bemerkt zeigt sich
in dem vom uns gewdhlten Beispiel zudem, wie die handelnde Anschauung als einheitlich-
leiblicher Vollzug von der diskursiven Praxis [dem Gespriach am Friihstiickstisch] verdeckt
wird. Das Gesprich kann als Sinnbezug als ,,primdrer Ort“ unseres Ego-zentrischen
Selbstverstindnisses verstanden werden. Wir sind mit unserer Aufmerksamkeit primér im

Gesprich.

Das Tasten ist als geschichtlicher Vorgang zudem von der Welt vermittelt. Als von der Welt
vermittelter Bezug ist es mit Nishida entweder als instrumenteller oder kiinstlerischer Bezug
aufzufassen. Johnny schildert uns hier einen eindeutig instrumentellen Bezug, das Greifen,
Zerschneiden und Essen eines Brotes. Ein Beispiel fiir dessen Geschichtlichkeit wére, dass das
Schneiden eines Brotes mit einem Messer eine erlernte Kulturtechnik ist, welche
Werkzeuggebrauch voraussetzt. Der Werkzeuggebrauch konnte dabei wie wir sahen nur erlernt
werden, indem das Selbst seiner selbst als Instrument seines Handelns bewusst wurde. Dies
impliziert, dass jegliche Kultur nur aufgrund der Spaltung des einheitlichen Lebensvollzugs der
handelnden Anschauung erwachsen kann. Um als Spaltung erwachsen zu konnen, muss der
einheitliche Lebensvollzug dem Moment der Spaltung allerdings schon zu Grunde liegen.
Geschichtliches Handeln ist also insofern widerspriichlich, dass es denkend-handelndes ist. Das
Greifen, Schneiden und Essen des Brotes ist des Weiteren ein formbildender, schopferischer
Akt, in welchem die Welt sich iiber das handelnde Individuum selbst gestaltet. Dabei geschieht

206

die Formbildung iiber die Zerstorung der Form eines Anderen". Das Schopferische eines solch

205 Vgl dazu auch: Wirth 2011 S. 290

206 Diese starke Betonung des schopferischen, welches dem Zerstorerischen innewohnt, ist ein wichtiger

Kritikpunkt an Nishidas Philosophie (vgl. z.B. Heisig 2001 S. ). Mit seinem Denken miisste man selbst den
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unwichtig erscheinenden Vorgangs zeigt sich schlichtweg darin, dass die Welt als Resultat
dieses Vorgangs eine Andere ist. Das Brot sieht nun anders aus und der Mensch ist satt. Oder,

in Johnnys Falle, verzweifelt.

Wihrend sich das Greifen, Schneiden und Essen eines Brotes also logisch in viele verschiedene
Vorgénge aufteilen l4sst, welche alle durch andere Voraussetzungen bedingt sind und sich alle
in anderen logischen Orten vollziehen, ist es als handelnde Anschauung ein Weltbezug, der
jeglicher Spaltung vorausgeht. Als solch ungespaltenes Bezugsgeschehen vollzieht es sich als
widerspriichlich-selbstidentisches, welches als materiell-geschichtlich bedingtes konstant

Realitdt erzeugt. Man denke nur zuriick an die reine Erfahrung.
So weit, so schon. Aber was ist daran jetzt so schrecklich fiir Johnny?

Johnny scheint uns schlicht das Faktum zu beweinen, dass die Zerstorung eines Dinges, das er
als Partner der Selbstbestimmung seiner Identitdt -ja gar als notwendigen Teil seiner eigenen
Identitit- wahrnimmt, keinerlei merkliche Konsequenzen zu haben scheint. Weder emotional,
noch rechtlich. Indem er das Brot ,totet”, ,,totet™ er aufgrund der dialektischen Verschriankung
von Selbst — Anderem auch einen Teil seiner Selbst. Es scheint, als wiirde er seine
Verbundenheit mit dem Brot zu sehr betonen, und dabei vergessen, dass diese Verbundenheit
nur moglich ist, weil das Brot zugleich absolut von ihm verschieden ist. Er vergisst die

Differenz, die am Grunde der Beziehung liegt.

Vielleicht ist die Ignoranz, die das Bewusstsein im Hinblick auf seine Abhéngigkeit vom
Anderen an den Tag legt, fiir solch alltigliche Vorgénge instrumentellen Handelns auch ganz

zutriglich. Sie macht den manipulativen Weltbezug sicherlich leichter.

Auch wenn Nishida die absolute Differenz der Einzelnen als notwendige Voraussetzung
jeglicher Verbindung betont, liegt sein Fokus doch schlussendlich stets auf ihrer
schlussendlichen widerspriichlich-selbstidentischen Verbundenheit im Ort des absoluten
Nichts. Dies ist Ausgangspunkt moglicher Kritik am Denken Nishidas als monistischem und
politisch-ethisch nivellierendem Denken®”’. Ein Vorwurf, der angesichts der freundlich

ausgedriickt fragwiirdigen Rolle einiger Mitglieder der Kyoto-Schule zur Zeit des japanischen

Holocaust noch als schopferischen Akt der Selbstbestimmung der Welt vollziehen. Wie uns die Welt als absurde
auch feindlich begegnen kann, werden wir an spéterer Stelle mit Camus auszuleuchten versuchen.
207 Man siehe fiir eine Kritik der Philosophie Nishidas als schlussendlich allzu monistisch [v.A. im Hinblick auf
ihre Ungeeignetheit fiir das politische Denken]: Stevens 2011 in ,,Conversations with the Kyoto School*
Ob man speziell den Vorwurf des Monismus fiir gerechtfertigt und dem Denken Nishidas angemessen erachten
sollte, sei -besonders im Hinblick auf das Konzept der widerspriichlichen Selbstidentitét- dahingestellt.
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ultra-Nationalismus/Faschismus im zweiten Weltkrieg doch kurz angefiihrt werden sollte?%%,

Diese Kritik sei an dieser Stelle nur erwéhnt und nicht weiter kommentiert. Nishidas Logik ist
eben eine Logik und als solche doch stets eine abstrakte Darstellung konkreter Inhalte. Um der
Realitdt noch weiter in ihrer vollen Konkretion auf die Spur zu kommen, wollen wir nun ein
wenig den philosophischen Baukasten wechseln: Widmen wir uns der intellektuellen
Bearbeitung der Realitdt mit phdnomenologischem Werkzeug. Unsere Bastelarbeiten werden

sich dabei an den schon zuvor bearbeiteten Erlebnissen Johnnys vollziehen.

b. Perspektivwechsel: Phiinomenologie des Realen

b.1. Rekapitulation
Beginnen wir unseren Perspektivwechsel mit einer Bestandsaufnahme dessen, was wir mit
Nishida im Hinblick auf die Realitit festgestellt haben: Mit Nishida?” sahen wir, dass die
geschichtliche Realitit als bestimmter Ort ein konstant sich wandelndes Geschehen
wechselseitiger Bezogenheit’!’ absolut voneinander verschiedener Einzelner ist. Die Realitiit
ist als widerspriichlich-selbstidentische ein Zusammenspiel von Relationalitit — Absolutheit.
Dieses Zusammenspiel ist eines der Motive, die wir in Nishidas Denken ausgemacht haben und
welche uns fiir das Verstindnis dessen, was Realitét ist, bedeutsam erscheinen. Anhand einer
vertiefenden Betrachtung dieser Motive soll sich unsere phdnomenologische Anndherung
vollziehen. Eines der Einzelnen, welche die Realitdt in ihrer Struktur und Konsistenz
ausmachen, ist das menschliche Selbst, welchem als geschichtsleiblichem Individuum in
Nishidas Denken eine herausgehobene Rolle zukommt. Als leibliche Individuen befinden sich
Menschen immer schon in der Realitdit und sind in vielfdltigen Weisen der Bezogenheit mit ihr
verbunden. Nishidas Philosophie geht also von einer umfassenden /mmanenz aus, innerhalb
welcher Subjekt und Objekt miteinander verbunden sind. Diese Immanenz geht jedoch mit
einer radikalen, absoluten Transzendenz Hand in Hand.?!' Menschen sind als absolute Einzelne
in der Welt, indem sie von anderen absolut Einzelnen getroffen [bestimmt] werden und auf
diese kiinstlerisch und praktisch wirken [sie bestimmen]. Ja, in ihrer Einbettung bringen sie gar
Realitit erst hervor. Immanenz — Transzendenz markiert ein weiteres, fiir die folgenden
Untersuchungen bedeutsames, Motiv. Da die Immanenz, das In-Sein in der Realitdt mit dem
Fremd-Sein und der Trennung von der Realitdt fiir Nishida gleichurspriinglich ist- und

Immanenz und Transzendenz in ihrer spanungsreichen Wechselwirkung die Realitét {iberhaupt

208 Wobei Nishida nach Meinung des Autors wohl von faschistischen Ansichten freizusprechen wiire. Sein
209 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass der Autor sich der Gefahren, welche der Wiedergabe philosophischer
Bestimmungen in allgemeinversténdlicherer Sprache unterliegen, bewusst ist.
210 Im Sinne eines wechselseitigen Aufeinandereinwirkens.
211 Bin Zwischen im Sinne Tanis (vgl. Tani 2006).
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erst konstituieren, grenzt sich seine Philosophie von Spielarten des Realismus, welcher eine
Differenz von S-O, von Innen und Aullen behaupten, radikal ab. Realitdt begegnet uns nicht als
prinzipiell unerkennbare Aullenwelt, von der uns ein epistemologischer Abgrund trennt, den es

mit Hilfskonstruktionen zu tiberbriicken gilt (klassicher Realismus).

Realitdt ist —wenn wir Sie als menschliche Realitdt betrachten- fiir Nishida der Ort des
wechselseitigen Aufeinandereinwirkens von individuellem Leib und absolut Anderem
innerhalb des absoluten Nichts. Es gibt fiir Nishida keine Realitdt ohne jemanden oder etwas,
das in sie involviert wire und als Resultat von dessen Involviertheit die Realitit Wandel erféhrt.
Hier bietet sich uns ein schoner Einstieg in die phinomenologische Behandlung des Problems.

Die Fragen:

Wie fiihlt sich diese Involviertheit in die Realitit an? Was ist die Evidenzquelle fiir den Ausweis

von Etwas als ,,real?

Werden den Beginn unserer Betrachtung markieren. Aufmerksame Leser*innen mdgen sich an
dieser Stelle denken: Moment! War es nicht der Tastsinn, den Nishida als ultimative
Evidenzquelle angab? Und in der Tat triigt die Erinnerung nicht. Ein phdnomenologischer Blick
auf das Tasten [das ndchste Motiv unserer Untersuchung] und die mit ihm verkniipften
Phidnomene kann uns allerdings eine Perspektive auf das Verhéltnis von Tasten und Realitdt
eroffnen, mit welcher sich Nishidas Beobachtungen erginzen lieBen. Was genau es nun
phdnomenal sei, was das tastende Individuum mit der Realitit des Ertasteten konfrontiert,
beschreibt Nishida nicht?!?. Fiir Nishida ist der Leib, welcher das Instrument des Tastens ist,
iiber seine Materialitit mit dem Anderen materiellen Seienden verbunden. Die Materialitét der
Dinge ist fiir Nishida allerdings nicht dasjenige, was allein deren Realitét ausmacht und somit
auch nicht diejenige Evidenzquelle, die iiber das Tasten erschlossen wird. Die Art der
erschlieBenden Bezogenheit des Leibes zu den Dingen beschrieben wir als Formen handelnder
Anschauung. Sie scheint uns fiir Nishida die tiefste Realitdt der menschlichen Existenz zu sein.
Realitdtsgewissheit erlangen wir also liber handelnde Anschauung und somit éiber pragmatisch-
schopferische Akte. Realitdt zeigte sich als schopferisch-kreatives Geschehen innerhalb der
Grenzen der geschichtlichen Welt in der Offenheit des absoluten Nichts. Ohne Nishida hier
allzu ausschweifend kritisieren zu wollen,?!*> kann uns der phiinomenologische Blickwinkel

doch helfen, einen ,blinden Fleck® in Nishidas Denken zu korrigieren: Den schmerzhaft-

212 Der Tastsinn offenbart fiir Nishida die Realitéit des Getasteten dadurch, dass er es als Widerspriichlich-
Selbstidentisches présentiert.
213 Dafiir ist das Verstéindnis des Autos doch zu limitiert.
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zerstorerischen oder auch blockierenden Aspekt der Realitdit. Wir konnen einen genaueren
Blick auf das Differenzgeschehen an den Grenzen werfen und so hoffentlich auch Johnnys
Verzweiflung besser nachvollziehen lernen. Dabei werden wir zunichst mit Scheler eine erste
Differenz zwischen dem Realen und der Realitdt einfithren. Danach wird als /. Motiv das
Verhiltnis von Transzendenz — Immanenz betrachtet, welches alle weiteren Motive umfasst.
Darauffolgend wird mit dem Tasten das 2. Motiv untersucht, ehe mit dem 3. Motiv,

Relationalitdt — Absolutheit die Betrachtungen schlieBBen.

b.2. Erste Differenz: Realitit und Reales
Schon die alltidgliche Erfahrung lehrt uns, dass uns die Realitdt dessen, was uns umgibt und
beschiftigt, oftmals leider gerade dadurch bewusst wird, dass wir an Grenzen stofsen. Der
vielbeschworene ,,Boden der Tatsachen* ist eine solche Art der Begrenzung durch die reale
AuBenwelt, auf welchen das vertrdumte Individuum doch bitte von seinen besorgten
Mitmenschen zuriickgeholt werden solle?!*. In unseren Plinen und Triumen lebt es sich leicht,
in seiner Imagination ist ein jeder ein Held. Ja, erst wenn wir ,,vor vollendeten Tatsachen
stehen* und merken, dass etwas nicht funktioniert, wir mit etwas nicht weiterkommen oder
etwas an sein Ende gelangt, zeigt sich uns die Realitdt in aller Harte. Widerstand scheint also
schon dem alltdglichen Verstéindnis als ein -wenn nicht sogar das- Kriterium fiir Realitdt zu
gelten. Dasjenige, was in der Realitdt als widerstindig begegnet, fassen wir mit Scheler und
Sepp als das Reale. An dieser Stelle soll somit eine Unterscheidung zwischen der Realitdt und
dem Realen eingefiihrt werden. Kennzeichen des Realen?!® sind laut Scheler seine
Widerstindigkeit und Wirksamkeit’!®. Reales begegnet uns als Widerstands- und Wirkzentrum
(vgl. Scheler 1976 S. 266) und als solches stets nur als gegenstandsfihiges Einzelnes im
Kontakt mit unserer individuellen Existenz (vgl. 1976 S. 193). Dieser Kontakt mit dem Realen
ist ein Kontakt, welcher sich auf vor-bewusster Ebene, als Widerstand gegen ,,das eine Trieb-
und Lebenszentrum?'’ (vgl. 1976 S. 263) abspielt und auferhalb jeglichen Sinnbezugs verliuft
(vgl. 1976 S. 214). Als sich auf der Triebsphire abspielendes Widerstandserlebnis ist es Scheler
zufolge zudem wunmittelbar und fithrt zur ,,Habe eines nicht artikulierten ,,ekstatischen
Wissens®'3 (vgl. 1976 S. 212 und 190). Dies besagt fiir uns zweierlei: Erstens ist das Reale als

Widerstandserlebnis radikal von allen Formen von (sinnlicher) Wahrnehmung zu scheiden. Fiir

214 Diese Alltagsweisheit findet ihren Widerhall auch in Kierkegaards Bestimmung der Formen der
Verzweiflung:
215 Was Scheler als das Dasein eines Gegenstandes fasst, welcher sein So-Sein fundiert aber von diesem radikal
verschieden ist (vgl. Scheler 1976 S. 186).
216 In dem Sinne, dass das Reale auf uns einwirken kann.
217 Welches selbst Scheler zufolge nicht-gegenstandsfihig ist (vgl. Scheler 1976 S. 260).
218 Welches von diskursivem Wissen abzugrenzen ist.
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Scheler ist das Widerstandserlebnis als solches von den es begleitenden Erfahrungen zu trennen
(vgl. 1976 S. 209). Es ist weder das raue Gefiihl in den Fingern, welches wir haben, wenn wir
mit den Hénden iiber eine Steinmauer fahren, noch ist es das Pochen des Schmerzens, welches
wir nach einem Messerstich verspiiren. Es ist das pure Erlebnis von Widerstand (welches die
zuvor genannten Sinneswahrnehmungen begleitet). Zweitens verschafft Realkontakt eine Form
absoluter Gewissheit, welche allerdings als vor-diskursive aufzufassen ist. Wie genau sich diese
Gewissheit als Hier — Dort Spannung abspielt, werden wir mit Sepp betrachten. Die Beriihrung
mit dem Realen ist kein Erkenntnisakt und kein intentionaler Bezug eines Bewusstseins. Diese
setzen eine S-O Spaltung, und somit eine irgendwie geartete Differenz von Immanenz —
Transzendenz voraus. Diese dffnet sich allerdings erst mit dem sinnlichen und erkennenden
Zugang eines bewussten -und somit sinnvermittelten- Lebens. Sie ist ein Merkmal der
existenziellen Jagd. Das Reale selbst, sowie das Triebleben als Vollzug bleiben dem
Bewusstsein notwendig transzendent’” (vgl. 1976 S. 186). Es zeigt sich als absolute Grenze
des sinngestiitzten Ausgriffs des Lebens, als absolutes Aulen/Anderes zum Sinn. Welt und
Bewusstsein als Bereiche medialisierten Lebensvollzugs falten sich -wie wir in Kapitel 3.1.3.

sahen- erst als Reaktion auf urspriingliche konfrontative Einbettung in das Reale auf.

Das Reale, welches als Widerstand gegen den Triebimpuls begegnet, ist ein autonomes, dem
Sinn transzendentes Einzelnes. Die triebhafte/unmittelbare/auer-sinnhafte Einbettung des
Individuums in das Reale ist der Boden jeglichen Weltlebens und als solcher dasjenige, welches
jeglichen Formen von Wissen-um und Bewusstsein-von Realitdt vorausgeht (vgl. Scheler 1976
S. 206 oder 262). Weder die Materialitit noch die Realitit, sondern das Reale als von uns
unabhdngiges Widerstdndiges ist also die fundamentalste Basis der Involviertheit des
Individuums in die Welt. Die Realitiit eines Dinges selbst hingegen fassen wir zu diesem
Zeitpunkt vorsichtig als Reales + X?*°. Sie befindet sich in der Welt, ist Teil der Welt. Mit dem
Realen kommen wir nach Scheler iiber die rohe Gewalt unserer Triebhaftigkeit in Kontakt. Es

begegnet uns als Widerstand, an welchem wir in unserer animalischen Jagd anstofsen.

Unter Beistand von Sepp und Merleau-Ponty wollen wir das bisher Gewonnene im Folgenden
ergidnzen und im Zuge der Beschreibung von Johnnys Konfrontation mit dem Brot weiter
konkretisieren. Bevor wir uns zu Johnny und seinem Brot begeben, sei mit Sepp hervorgehoben,

dass Widerstand selbst die Negation in ihrer leiblich spilirbaren ,Phdnomenalitét® ist (vgl. Sepp

219 Wobei das Reale als auBer-sinnhaftes, das Triebleben als vor-sinnhaftes transzendent ist (Sepp).

220 Wir folgen dabei Sepp (siehe Reales und Welt S. 1, 14). Hier zeigt sich nebenbei bemerkt eine interessante
Nihe zu Uedas Bestimmung der Erfahrung (vgl. Ueda 2011 S. 144). Sie wollen wir im folgenden Kapitel
eingehender untersuchen.
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2012 Wid. S. 1). Wie wir mit Sepp noch weiterverfolgen werden, 6ffnet sich das Wort
,Widerstand* (auch als Verb ,,widerstehen®) im Deutschen zwei Interpretationsrichtungen:
Widerstand leisten und an Widerstand ansto3en (vgl. Sepp 2012 Wid. S. 2). Die mit Nishida
aufgezeigt wechselseitige Bestimmung der Einzelnen {iber die Negation wird vom leiblich

verankerten Leben iiber das Erleiden und Leisten von Widerstand gespiirt.

Wenden wir uns nun der Verzahnung von Johnny und dem Brot unter den zuvor aufgelisteten

Motiven zu. Das Motiv Transzendenz — Immanenz wird den Rahmen der Beschreibung stellen.

b.3. Motiv I: Immanenz — Transzendenz
Das ,,imagindre Ding*“ Brot begegnet Johnny in-der-Welt in einem bestimmten Kontext,
eingebettet in ein ,,Wahrnehmungsfeld* (Husserl 2012 §46): ,,Da ist das Brot, dort auf dem
Tischtuch* (s.0.). Dieser Ort der Wahrnehmung, innerhalb dessen Johnny und das Brot
miteinander verbunden sind, ldsst sich als Bereich der Immanenz und als eine Art des ,,/n*“
fassen. Zur Strukturierung der Untersuchungen schlagen wir mit Sepp vor, zwei Ebenen des In-
Seins zu unterscheiden: Das In-Seinl, welches einen Bereich vor-sinnhafter, in-dividueller,
iiber grenz- und lineare richtungsleibliche Prozesse aufgefalteter Zuganglichkeit beschreibt. Es
ist der Bereich der ,,Habe* eines ,,ekstatischen Wissens.* Das In-Sein2, welches wir als Bereich
sinngestiitzter’?! und grenz- und richtungsleiblich fundierter Zuginglichkeit definierten. Es
scheint uns dem klassischen Begriff der Immanenz strukturdhnlich zu sein. Das Leben im In-
Sein2 ist durch eine Dominanz des Sinns, des verstehenden Bezugs zur Welt gekennzeichnet
und umfasst als solches das heideggersche in-der-Welt-sein. Es ist der Ort des reflexiven
Wissens und somit der Ort, an welchem sich das Leben des Alltagsmenschen als existenziell-
weltliches Jagdgeschehen, (als leiblich fundierte Sorge) vollzieht. Dies zeigt sich auch an
Johnnys Beschreibung seiner Begegnung mit dem Brot. Johnny prisentiert uns die Situation
und somit den Wahrnehmungskontext, aus welchem heraus ihm das Brot begegnet. Dieses
Wahrnehmungsfeld ist als {iber Sinnstrukturen konstituiertes dem In-Sein2 zuzuordnen. Wie
schon ausgefiihrt, beschreibt das In-Sein2 den Ort des sinnleiblichen und somit medialisierten
Lebensvollzugs (vgl. Sepp 2017 S. 423). In ihm begegnen uns die Dinge als schon

sinnvermeinte und sinnvoll bestimmte ,imaginire Dinge***“

. Imagindre Dinge sind stets
geschichtliche?”® Dinge. Mit Schapp lieBe sich festhalten, dass sie stets aus durch

Geschichten?* konstituierten Horizonten heraus auftauchen und in ihrem gegenwirtigen

221 Also von der Welt vermittelter.

222 Fiir ihre Definition siche Abschnitt 3.1.3.

223 Wir nehmen geschichtlich hier in einem Doppelsinne von ,in der Geschichte aus den Geschichten
auftauchend*

224 Ergo: Sinnstrukturen.

%94



phidnomenalen Erscheinen von diesen bestimmt sind. Das Brot auf dem Tischtuch welches
Johnny als , Festes ‘begegnet, ist eben nicht nur ein Ding in seiner nackten Materialitit, sondern
als von Menschen geschaffenes und aktuell wahrgenommenes stets schon ein Ding+X. Dieses
X ist ein Minimum an Sinn (vgl. Sepp Reales und Welt S. 1, 14). Dieser ist der imaginative und
epistemische Bestand, aus welchem das Brot seine Form erhédlt. Am Boden eines jeden
einzelnen Dings liegt, wie wir mit Scheler sahen, zudem das transzendente Reale. Genauer
gesagt ist das Brot als imaginires Ding?® also Reales (Ding)+X??%. Es ist ein im Realen
fundierter Ort, an welchem sich bestimmte Geschichten/Sinnstrukturen verdichten und
konzentrieren, eine ,,endkonstituierte Sinneinheit* (Sepp 2017 S. 444). So ist das gebackene
Brot als individuelles Seiendes u.a. das Resultat der Geschichte des Backens, es ist ein Ort im
Sein, in welchem sich Sinn konkretisiert. Es verweist dabei aus sich auf diejenigen
Sinnbestinde, welche zum Horizont der Geschichte des Backens gehoren, zuriick??? (vgl. Sepp
2017 S. 18). Als imagindres Ding (Reales (Ding)+X) ist es Teil der Realitdt. Es ist in seinem
Sein von der (Sinn)Welt als Gewebe von Geschichten vermittelt. Es tragt Geschichten in sich
und befindet sich innerhalb eines von Geschichten bewohnten Wahrnehmungskontextes, zu

welchem weitere imaginére Dinge (z.B. das Tischtuch, der Tisch) gehoren.

Als imaginéres Ding ist es iiber tausend Faden im intentionalen Bezug mit dem sinnleiblichen
(geschichtlichen) Johnny verbunden. Es begegnet stets schon aus spezifischen
Motivationsbeziehungen heraus (vgl. Husserl 1984 S. 19-20). Daher erscheint es ihm in seinem
alltdglichen Umgang zunichst als ein Gegen-stand, als Objekt seiner Wahrnehmung und seines
manipulativen Weltbezugs. Das Brot begegnet ihm als Brot, als ein Lebensmittel das zu einem
spezifischen Zweck dienlich ist (vgl. Levinas 2002 S. 152). Als mit ,,geistigen Gehalten*
(Husserl 1992 §56) behaftetes Ding erscheint es so in Johnnys Bewusstsein.

Johnny beginnt nun, das ,jimagindre Ding*“ Brot in die Hand zu nehmen. Der folgende
Ausschnitt aus unserer Beispielszene verdeutlicht, wie die ,,Innen* — ,,Auflen* Differenz, die
unser alltdgliches Wahrnehmen strukturiert, iber das Betasten (,,Fithlen*) des Brotes in sich

zusammenfallt;

225 Im Riickgriff auf Schapp lieBe es sich auch als Wozuding (2012 Kapitel 2 Abschnitt I) fassen.
226 Eg liegt eine Nihe zur Konzeption Schelers vor, laut welchem Gegenstinde stets Dasein + Sosein (grob
gesagt: phdnomenale Gestalt) sind (fiir eine ausfiihrlichere Darstellung siehe Scheler 1976 S. 185).
227 Dazu gehodren bspw.: Die Kunst des Backens selbst, das Mahlen und Verarbeiten von Getreide, der Anbau
von Getreide, die Sesshaftwerdung des Menschen, die Erfindung des Feuers. Wie in Kapitel 1.3. angedeutet,
stehen alle Geschichten in einem lebendigen Zusammenhang. Vom Kleinsten fiihrt der Weg in die unendlichen
Horizonte der Welt.
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b.4. Motiv II: Das Tasten

,,Das Brot ist aullerhalb meiner selbst, aber ich beriihre es mit den Fingern, fiihle es, fiihle, dall das die
Welt ist, doch wenn ich es anfassen und fiihlen kann, dann kann man nicht wirklich sagen, daB es

etwas anderes sei.*

Johnny artikuliert hier ein Paradox: Indem er das Brot beriihrt, fiihrt er sich eine Differenz
zwischen sich selbst und dem Brot vor Augen. Zugleich jedoch betont die Verbundenheit, die
der Vorgang des Beriihrens erzeugt, ein Gefiihl von Identitdit. Die Satzfolge in der Erzdhlung
suggeriert, dass fiir Johnny die zundchst bemerkte Differenz in der nachfolgenden

Verbundenheit aufgeldst wird. Beschauen wir zunéchst diese Differenz:

Das Brot begegnet aus verschiedenen Graden der Distanz (dort auf dem Tischtuch -> im
Kontakt mit den Fingern) heraus als etwas, das auflen, Johnnys Leib-Korper entgegensteht. Das
Brot begegnet einem leiblichen Selbst als ein bestimmtes Anderes, als etwas, das es nicht ist.
Allerdings flihrt uns Johnnys Begegnung mit dem Brot schnell tiber die Scheidung von Selbst
— Anderes, Innen — Auflen hinaus: ,,Doch wenn ich es anfassen und fithlen kann, dann kann
man nicht wirklich sagen, da es etwas anderes sei.” Wie diese Verbundenheit sich
philosophisch ausbuchstabieren ldsst, haben wir im vorigen Abschnitt mit Nishida betrachtet.
Hier gehen wir einen anderen Weg, indem wir das Tasten mit Merleau-Ponty*?® in den Blick

nehmen:

Wie Merleau-Ponty im Anschluss an Husserl ausfiihrt, wird im leiblichen Tasten die Differenz
von Subjekt und Objekt, welche ein zentrales Strukturmerkmal des ,natiirlichen®
Bewusstseinslebens ist, fraglich (vgl. Merleau-Ponty 2004 S. 176). Der Leib als beriihrender,
lebendiger oder titiger Leib erlebt sich selbst im Beriihren eines Anderen als beriihrend. Wenn
wir Dinge beriihren, erleben wir immer auch, dass wir diese Dinge beriihren. Wir spiiren nicht
nur die Massigkeit des ertasteten Dinges, sondern auch uns selbst als Tastenden (vgl. 2004 S.
176). Das spiirende Subjekt spiirt sich als Objekt. Dieses Verschwimmen der klaren Differenz
von Innen — Auf3en, Selbst und Anderem wird auf die Spitze getrieben, wenn die eine Hand die
Hand, die momentan das Ding ertastet, beriihrt (vgl. 1966 S. 117, 2004 S. 176). Der Versuch,
das Tastende beim Tasten zu greifen, scheitert jedoch stets. Der Leib kann sich in seiner eigenen

Bewegung als lebendiger Vollzug nicht zum Objekt machen, das Tasten kann das Tasten selbst

228 Das Denken Merleau-Pontys erweist sich in vielerlei Hinsicht offen fiir einen Dialog mit dem Denken

Nishidas. Dies zeigt sich besonders am Konzept des Fleisches, welches fiir Merleau-Ponty ein schopferisches
Milieu ist, aus welchem Leib, Andere und Dinge erst hervorgehen (vgl. z.B. Alloa 2017 S. 66).
Allerdings 6ffnen sich auch Motive wie die Reversibilitdt, der Zusammenfall der Dichotomie aktiv — passiv in
der Wahrnehmung dem interkulturellen Diskurs.
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nicht ertasten (vgl. 2004 S. 194). Ertastet wird immer nur der Kérper [hier das Korperteil
,Hand‘] als Mittel des Tastens, niemals der tastende Leib selbst. Es besteht also eine Liicke, ein
Spalt oder Hiatus zwischen dem eigenen Leib und den Dingen der Welt (vgl. 2004 S. 194).
Dieser Riss zieht sich durch die innerste Selbstgegenwart des Leibes selbst und spaltet diesen
in Leib-Ké&rper, in nicht-beriihrbaren Vollzug (das Unberiihrbare’?®) und eine beriihrbare
Dichte und Massigkeit (vgl. Merleau-Ponty 2004 S. 182, Alloa 2017 S. 68). Unsere Wortwahl
(,,Spaltung®) darf uns nicht dazu verleiten, davon auszugehen, ein vormals ungeteilter Leib
wiirde nun durch diesen Riss gespalten werden. Der Riss gehort zur Struktur des Leibes, er ist
Teil des Sichtbaren, der sinnlichen Textur der Welt.”*’ Er ermdglicht erst den Bezug und die
Umbkehrbarkeit (Reversibilitit) des Bezugs (vgl. Alloa 2017 S. 73). Diese Umkehrbarkeit
besagt, dass der Sehende stets zum Gesehenen, der Tastende stets zum Ertasteten werden kann.
So wird der Leib-Korper zum paradigmatischen Fall fiir die Art und Weise, wie Sichtbares auf
sich selbst bezogen ist (Alloa 2017 S. 59). Auch die Dinge sind iiber den Riss, den Hiatus

zwischen ihnen aufeinander bezogen:

Im Wahrnehmen fillt die Dichotomie ,,aktiv — passiv* in sich zusammen, da jedes Sehen stets
gesehen-Werden, jedes Tasten stets ertastet-Werden ist (vgl. Merleau-Ponty 2004 S. 193). Die
Reversibilitdt ist aufgrund des Doppelbezugs des Leibes moglich (2004 S. 179-80), da in ihm
,Innen* [das Eigene] und ,,Auen‘ [das Fremde] auf die oben beschriecbene Weise miteinander
verflochten sind (2004 S. 176). Die zuvor gemachte Aussage, der Leib erlebe sich im Tasten
als bertihrend, muss folglich dadurch ergénzt werden, dass das Ertastete [das Brot] den Kérper
des Tastenden [Johnny] beriihrt, wodurch der Tastende sich selbst spiirt. So sehen wir, dass das
Beriihrte immer auch Beriihrendes ist. Johnny kann sich als Tastender gar nur selbst als Korper
(ergo als Sichtbarer) haben, da ihn das Beriihrte und Gesehene beriihrt und sieht (vgl Merleau-
Ponty 2004 S. 185). Die Identitit und das Erscheinungsbild des Sichtbaren ergibt sich aus seiner
wechselseitigen Bezogenheit in Horizonten?*! (vgl. 1966 S. 92, 2004 S. 173-75).

Mit der sinnlichen Textur der Welt klang schon an, dass es ein Medium geben muss, welches
diesen wechselseitigen Bezug trigt. Dieses Medium ist fiir Merleau-Ponty das Fleisch als
»operatives Milieu* der Welt (vgl. 2004 S. 194). Das Fleisch ist das ,,Gewebe das sie [die
Sichtbaren] unterfiittert, sie trigt, sie nidhrt und selbst nicht Ding ist, sondern Moglichkeit,
Latenz ... der Dinge* (2004 S. 175). Die Dichte des Fleisches ist dabei dasjenige an diesem

229 Beriihrbares ist fiir Merleau-Ponty immer auch Sichtbares, Sichtbares immer Beriihrbares. Sehen ist ein
,tasten mit dem Auge* (vgl. 2004 S. 175).
230 Und kein metaphysisches Nichts
21 Merleau-Ponty fiihrt dies anhand seiner Analyse eines Stiicks roter Farbe vor (vgl. Merleau-Ponty 2004 S.
173fY).
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Milieu, welches zugleich Distanz als auch Nahe moglich macht, da sie Voraussetzung der
Sichtbarkeit (Beriihrbarkeit) des einen [der Dinge], sowie der Leiblichkeit des Anderen ist (vgl.
2004 S. 178). Mit seiner Dichte ist es geteiltes Medium der Leiber und Dinge. Allerdings ist es
nicht bloBe Materie oder Seinsatome (vgl. 2004 S. 184), aus denen sich alles zusammensetzt.
Es ist vielmehr eine Dynamik, eine Bewegung und konstante Mdglichkeit, die die Quelle des
Werdens (das Werden des Werdens?*?) ist. Als ,,Prototyp des Seins* sind sowohl Leib(er)** als
auch Dinge ,,Spielarten* von ihm (vgl. 2004 S. 179). Als Zusammenwirken von Oberfldche
und Tiefe (vgl. 2004 S. 182) ist das Fleisch ein Zusammenwirken von Realem und Ideellem®*?,
von Sprache und Realitit. Es ist somit mit Sinn geséttigte Dichte (Realitit), schlieBlich ist es

die Idee, die ihr ,,Futter* oder ,, Tiefe ist (vgl. 2004 S. 195)

Alles Sichtbare, alle Oberflache der Tiefe, die Textur der Dinge ist ein Teil des Fleisches, wobei
das Fleisch zugleich immer sichtbares, ja gar ,,Sichtbarkeit, Empfindbarkeit an-sich® und als
solches generelles Element des Sichtbaren ist (2004 S. 183). Als Tiefe jedoch ist es Tréger der
Leiber, welche wiederum durch ihr Wahrnehmen die Oberfliache der Dinge, ihre Textur, ihr
phénomenales Erscheinen hervorbringen (vgl. 2004 S. 182). Dieses Hervorbringen denkt
Merleau-Ponty als konstante Bewegung, als ,,Selbstbezug des Sichtbaren, ein Einrollen des
Sichtbaren ins Sichtbare® (2004 S. 185). Von einem autonomen Subjekt und substanziellen
Dingen kann hier keine Rede mehr sein. Das leibliche Individuum ist ganz in sein Milieu
eingebettet, es wird konstant aus seiner Bezogenheit zu diesem hervorgebracht und gestaltet
das Erscheinen dieses Milieus mit. Diese Mitgestaltung ist ein sozialer, ein zwischenleiblicher
Vorgang (vgl. 2004 S. 185ff), Wahrnehmung ist stets schon durch sprachlichen Ausdruck
gestaltete und im sprachlichen Ausdruck mitgeteilte (vgl. 2004 S. 186). Mein Sehen ist immer
schon das Sehen der Anderen. Die Welt als ,,universelles Fleisch* (2004 S. 182) ist uns als
zwischenleiblich gestaltete Realitdt vorgegeben und als solche ein Zusammen von Sprache
[umfasst die Ideen und die Reflexion] und realen Dingen. Folglich ist die Realitdit als vom
Fleisch unterfiitterte ein gemeinsamer, geteilter Ort.?>> Sie ist in ihrem phinomenalen

Erscheinen unaufhorliches gemeinschaftliches hervorgebracht-Werden und Hervorbringen %%,

232 Merleau-Ponty verfolgt folgerichtig das Ziel einer Phinomenologie der Ontogenese (vgl. Alloa 2017 S. 66)
233 Mein Leib, sowie die Leiber der Anderen.
234 Merleau-Pontys letztes Werk ist somit ein Versuch, das Denken aus Phdnomenologie der Wahrnehmung und
die sprachphilosophischen Versuche zu verbinden (vgl. Alloa 2017 S. 60).
235 Auch wenn die solipsistischen ,,Privatwelten* der Einzelnen als ,,Welt des Schweigens* das Sprechen, die
geteilte Welt durchziehen (vgl. 2004 S. 190).
236 Die Nahtstellen mdglicher Verbindungen mit dem Denken Nishidas zeigen sich hier deutlich.
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Johnny und das Brot sind beide jeweils verschiedene Momente des Selbstbezugs des Elementes
des Sichtbaren. Sie tauchen beide aus der Bewegung des Fleisches selbst heraus auf und
werden, da das Fleisch konstante Bewegung ist, situativ stets neu erzeugt. Ihr wechselseitiger
Bezug, ihre Verflechtung im Tasten, in welchem Johnny das Brot ertastet und das Brot Johnny
ertastet, ist flir Merleau-Ponty nur als Selbstbezug des Fleisches moglich. Genau gesprochen ist
es das Fleisch, dessen ,,Sehen (Tasten) im Allgemeinen* Johnny und das Brot als ,,anonyme
Sichtbarkeit™ (2004 S. 188) vollziehen. Als Fleisch sind Johnny und das Brot aufs intimste
miteinander verbunden, wobei es zugleich das Fleisch ist, dessen Dichte die Distanz**’
zwischen ihnen stiftet. Die Dichte, die Widerstindigkeit des sichtbaren Fleisches ist eine
unaufhorlich vermittelnde und vermittelte Dichte. Das Voranschreiten von Johnnys Erfahrung
von Schein (das Brot ist etwas anderes) zu Erscheinung®?® (das Brot ist aus demselben Fleisch
wie ich) (vgl. 2004 S. 63-64) ist nur mdglich, da das Fleisch als Medium keine Leere, keinen
absoluten Bruch zulésst, sondern die in der Ent-tduschung entstehende Liicke unverziiglich mit
einer neuen Erscheinung fiillt (vgl. 2004 S. 63-64). Leib und Welt, Wahrnehmen und
Wahrgenommenes sind in steter Verflechtung, aus demselben Fleisch, weshalb das

Wahrnehmen stets in der Wahrheit zur Wahrheit voranschreitet.

Hiermit sind wir -wenn auch mit zugegeben hoherem Grad der Reflexion- auf Johnnys letzten
Standpunkt, der Einsicht in seine innige Verbundenheit mit dem Brot angekommen. Johnny
und Brot befinden sich in stetiger, iiber Briiche vorangetriebener Vermittlung, die Einbettung
in das Fleisch ist stets Einbettung in die Realitdt als Zusammenwirken von Idee (Sinn) und
realen Dingen. Wir zogen das Denken Merleau-Pontys vor allem zur Beschreibung der
Verbundenheit von Tastendem und Ertastetem im Tastvorgang und somit zu einem Vorgang
der sinnlichen Wahrnehmung heran. Der Gang unserer Untersuchung soll uns allerdings unter
die Verflechtung, unter den vermittelten Bezug hinunterfiihren®*. Die sinnliche Gegebenheit
des Brotes, seine Farbe, Geruch, Konsistenz, seine gesamte sichtbare Oberflidche [sein So-Sein
nach Scheler] ist fiir uns nicht das, was dem Wahrnehmenden das Brot als Reales gibt. Die
sinnliche Wahrnehmung gibt das Ding als vermitteltes So-sein, als phdnomenale Erscheinung

und als Teil der Realitdt und somit als sozial wahrgenommenes und erzeugtes.

Wie wir schon mit Scheler sahen, sind es nicht die sinnlichen Qualititen, welche

Realititsgewissheit verstatten. Es ist das reine Faktum, im Tasten an etwas anzustofen, etwas

237 Der Bezug ist nur iiber eben diese Distanz erst moglich.
238 Hiermit formuliert MP das Wechselspiel von Intention und Erfiillung (Husserl) um.
239 In die a-soziale, unimittelbare, in-dividuelle Ebene des Lebens, wie sie uns im Genuss, aber auch im Schmerz
begegnet. Genuss und Schmerz spiiren wir unmittelbar in-dividuell, nicht erst aus einer Verflechtung mit den
Anderen heraus (man siehe dazu Levinas 2002 S. 164 und Sepp Reales und Welt S. 2).
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zu beriihren, das der eigenen Massigkeit des Leibes widersteht, welches eine unmittelbare

Gewissheit vom Realen verschafft. Krudes Reales**’

ist -aufgrund seiner Transzendenz- nur a-
sozial, absolut in-dividuell gegeben (vgl. Sepp 2017 S. 15). Mit Sepps Begriff des Grenzleibs
konkretisieren wir, womit das tastende In-dividuum als richtungsleibliches Begehren an die
Grenzen des Realen anstofit. Den Grenzleib bestimmten wir schon vorher als Reales, welches
einen Ort fiir die Vereinzelung des Lebens verstattet. Es ldsst sich im Riickblick auf Scheler
festalten, dass am Grenzleib etwas absolut nicht-gegenstandsfihiges (das Leben als purer
Vollzug) in einem Realen verortet wird, das erst im Sinnbezug gegenstandsfiahig wird. Das
Leben ist als absolut nicht-reales nur dadurch wirkméchtig, dass es einen Leib als
Realfundament besitzt und von anderem Realen getroffen werden kann. Das Realfundament als
Ort seiner Vereinzelung erhélt das Leben dadurch, dass es vom &uBleren Realen in Form

gepresst wird**!. Der Druck der ,AuBenwelt‘ zwingt uns in uns selbst, er verstattet uns

unmittelbar unseren priméren/primordialen Platz im Sein (vgl. Sepp 2012 Wid. S. 2)**.

Als Reaktion auf diese urspriingliche Betroffenheit beginnt das Leben, einen liber das Begehren
vorangetriebenen Ausgriff in seine Umgebung, als Folge dessen sich ein erstes rudimentéres
Feld der Zugénglichkeit auffaltet. Mit Sepp ergénzen wir Schelers Denken durch die Einsicht,
dass das In-dividuum noch bevor es in irgendeiner Form richtungsleiblich-begehrend in seine
Umgebung ausgreift immer schon iiber eine pathische Affektion in das Reale eingebettet ist
(vgl. Sepp 2012 S. 2). Neben seinem ,Platz im Sein‘ wird dem Leib auch
Wirklichkeitsgewissheit von au3en eingedriickt und ist nicht primér Resultat aktiven Tuns (vgl.
Sepp 2012 S. 4). Im Vollzug unseres Lebens zeigt sich unsere Einbettung in das Reale als
Wechselspiel von Betroffen-Werden, Begehren und Anstof3en, als Konsequenz dessen wir die
Gewissheit haben, real zu sein (mit allen Implikationen). Realitditsgewissheit gibt es a) durch
pathische grenzleibliche Betroffenheit und b) als Anstofien des Begehrens’** am Realen. Dieses

fassten wir zuvor mit Scheler als Wechselspiel von Triebimpuls und Widerstand:

,,Ein meinem leiblichen Erleben Widerstand entgegensetzendes Etwas verschafft mir eine originére
Erfahrung dessen, was ich nicht bin, woriiber ich nicht verfiige, und das nennen wir, und zwar schon

im alltidglichen Sprachgebrauch, ein Reales* (Sepp 2012 S. 2).

240 Sei es nun Ding, oder aber auch ein Anderer als in-dividuelles Selbst.
241 Eine rudimentire Gewissheit des eigenen Seins, des nackten Faktums, zu leben, ergibt sich nicht aus einer
Vermittlung durch das Fleisch, sondern noch vor jeglicher Vermittlung im Spiiren des Drucks des Realen.
242 Siehe Abschnitt 3.1.3.
243 Bei Sepp ersetzt der Begriff ,,Begehren die Rede vom ,, Triebimpuls,* da zweiterer begriffsgeschichtlich
vorbelasteter ist (,, Vorhof der Intentionalitét,” Triebbegriff in der Psychoanalyse).
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Das Reale ist unverfiigbar und radikal Anders. Es begegnet im Widerstand. Dass es im
Widerstand begegnet, impliziert, dass es eine Form der nicht-Ubereinstimmung geben muss.
Realitditsgewissheit zeigt Differenz an. Diese Differenz ist allerdings nicht (ausschlielich) die
Differenz im Sinne von Immanenz — Transzendenz, welche wir auf Ebene der
Sinnleiblichkeit>** im In-Sein2 [im sozialen ,,In“] verorteten. Dieser unterliegt vielmehr noch
die das In-Seinl (das a-soziale ,,In) konstituierende, das Jagen fundierende ,,Hier* — ,,Dort*
Spannung , wobei sich im ,,Hier* das grenzleiblich verankerte Leben befindet, welches in
seinem richtungsleiblichen Ausgriff an der Harte des sich im ,,Dort* befindlichen Realen

abprallt>*,

Johnny hat in seinem Aufeinandertreffen mit dem Brot nur eine schwache, ja
sich gar komplett relativierende Gewissheit vom Realen, und somit von der urspriinglichen
Differenz zwischen sich und dem Brot. Ein erster Grund dafiir konnte sein, dass das Brot als
Reales Johnnys Begehren keinen allzu starken Widerstand leistet. Das Brot gibt sich Johnny
hin, es ldsst sich als Widerstdndiges mit geringem Gewaltaufwand von ihm zerschneiden und
zermalmen. Der zweite, vielleicht gewichtigere Grund, scheint uns, dass Johnnys primére
Aufmerksamkeit dem Brot als geschichtlichem und sinnlich wahrgenommenem gilt. Als
geschichtliches imagindres Ding ist es von Johnny direkt als Brot, und somit als etwas
verstanden, das mit Hilfe eines Messers geschnitten- und danach in mundfertigen Stiicken
gegessen werden kann. Der Sinn- aber auch die sinnlichen Gehalte am Brot ,sprechen‘ zu
Johnny, ,,locken* ihn (vgl. Merleau-Ponty 2004 S. 173) und fordern ihn zum Schneiden und
Essen auf. Im Vorgang des Schneidens und Essens tritt das Brot als sinnlich Wahrgenommenes
und Behandeltes in einen Ort geteilter, sinnhaft-sinnlicher Zuginglichkeit ein. Hier begegnet es
dem Tastenden Johnny als ein Beriihrbares, ein sichtbares Ding mit seiner Textur, seinen Rillen
und Rissen, seiner Rauheit und Hérte. Im Tasten, in der sinnlichen Kontaktaufnahme mit dem
Brot fiihlt Johnny, dass er und das Brot aus demselben Fleisch sind. Hier, im Fleisch, finden
wir einen interessanten Interpretationsansatz fiir Johnnys Bestiirzung. Diese riithrt daher, dass
er sich ins eigene Fleisch schnitt, indem er einen kaltbliitigen Mord am Brot beging. Dieser
steilen These, die hoffentlich die ein oder andere Leser*in davor bewahrt, ins Ddmmerlicht des
Halbschlafs abzugleiten, ldsst sich mit Levinas einiges ihrer Absurditdt nehmen: Indem Johnny

das Brot isst, wird das Brot Teil seiner selbst. Johnny veriibt in einem Akt in-dividuellen

244 Auch wenn die sinnleibliche Differenz die grenz- und richtungsleibliche in sich aufhebt, bleibt die Zweite
dem verstehenden und manipulativen Zugang der Ersten doch unzuginglich.
245 Allerdings kann auch Sinn als Grenze fungieren und insofern real fundiert sein. Dies soll uns an spéterer
Stelle beschiftigen. Die Betroffenheit durch das Reale ist allerdings immer etwas, was sich auBerhalb des Sinns
abspielt
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Egoismus, im Genuss (Levinas 2002 S. 160ff), einen Mord**> am Brot. In einem Ausbruch
absolut sinn-freier (vgl. Levinas 2002 S. 156), aber lebenserhaltender Gewalt totet er das Brot
als Anderes, als Partner seiner leiblichen Selbstwahrnehmung. Indem er es Scheibchen fiir

Scheibchen seinen Schlund hinunterstiirzt, macht er es zu einem Teil seiner Selbst.

Mit leibphdnomenologischen Mitteln lédsst sich eine zweifache Verdeckung des Realen und
somit der urspriinglichen Differenz am Boden jeglichen Weltbezuges aufweisen: Einerseits
begegnet Johnny das Brot in der vollen Pracht seiner phdnomenalen Erscheinung, wobei diese
Pracht wie ein betorendes Kleid das nackte Reale unter ihm verdeckt. Die Gehalte der
sinnlichen Wahrnehmung, {iber welche das Reale [,,Dasein“] als ,,Sosein* in der Wahrnehmung
erscheint, legen sich iiber das nackte Reale. Dort treten sie in Kontakt zum Wahrnehmenden,
welcher wiederum selbst das nackte Reale im Wahrnehmen bekleidet, sodass die Pracht der
phdnomenalen Erscheinung steter Wandel ist (vgl. Merleau-Ponty 2004 S. 173, 182). Als
phédnomenale Erscheinung sind die Dinge immer wahrgenommene Dinge, sie sind in steter
Verflechtung mit einem Wahrnehmenden, der durch sie selbst wahrgenommen wird (vgl. 2004
ebd. und 1966 S. 92). Diese sinngestiitzte Verflechtung in der sinnlichen Wahrnehmung
verdeckt allerdings das ganz Andere unter dieser Verflechtung. Sie verdeckt das nackte Reale
unter der Bekleidung. Vermittelt von- und im Wechselspiel mit*?” der sinnlichen Wahrnehmung
legt sich nun eine weitere Schicht {iber das Reale. Das zweite Netz, welches sich iiber das
sinnlich wahrgenommene Reale legt, ist das Netz der Geschichten, mit welchem die Dinge
immer schon verkleidet sind. Als solches ist das Brot als ,,imaginédres Ding* Teil der Realitdt
und dem medialisierten Zugrift durch Johnny als Bewusstsein zuginglich. Das Brot begegnet
als ein schon-Verstandenes und Bekanntes. Wir wollen Johnnys Ausspruch ,,im Brot ist es Tag*
entgegen der Intention des Sprechers selbst>*® neu interpretieren. Frei nach Patocka gesprochen
steht der Tag fiir die Zeit des Lichts und der Sichtbarkeit und markiert so den Rahmen, innerhalb
dessen das Seiende dem Verstehen des Menschen verfiigbar und zugénglich ist (vgl. Patocka
1987 S. 113, 117). In dieser vom Sinn vermittelten Zugénglichkeit begegnet Johnny das Brot
als ,,Brot” und somit als etwas von der Welt, das er nicht selbst ist. Im Tasten, im Zwielicht
zwischen Tag und Nacht verschwimmen die Grenzen von Selbst und Anderem. Hier erfahrt

Johnny seine Einheit mit dem Brot. Zugleich jedoch entzieht es sich -von Johnny unbemerkt-

246 Der Mord steht bei Levinas exemplarisch fiir das Verlangen des Genusses, das Andere dem Eigenen
anzugleichen und so das Andere als Anderes zu vernichte. Dies werden wir in Kapitel 3.5. ausfiihrlicher
besprechen.
247 Die Geschichten, die Sinnbeziige beeinflussen als Sinnhorizonte die sinnliche Wahrnehmung des Gegebenen
(siehe dazu auch Abschnitt 1.2.).
248 Johnny verbindet den Tag mutmaBlich mit dem Leben. Er beweint, das Brot zerschneiden zu miissen, obwohl
in ihm Tag ist
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Johnnys sinngestiitztem Zugriff als Reales komplett. Gestattet man sich weiter einen recht
freien Umgang mit Patockas Metapher, so lieBe sich das Reale am Boden des Seienden als
dasjenige bezeichnen, welches in der Nacht liegt. Das Reale ist sinnlich unsichtbar. Es ist als
autonomes Anderes vom Standpunkt des sinnleiblichen Zugriffs betrachtet zudem ein ab-
solutes, aus allen Sinnbeziigen Herausgehobenes. Als dieses ist es zugleich die der alltdglichen
Sorge verborgene Bedingung jeglichen Bezugs. Nur in der Nacht (,en una noche oscura‘), am

Ende allen Sinns, kommt es zur Begegnung mit dem Absoluten®*’

b.S. Motiv III: Relationalitit — Absolutheit
Der Bestand der Realitét, Imagindre Dinge, sind in ihrer Gesamtheit als real-sinnbestimmte
stets zugdanglich-unzugdngliche (Sepp 2017 S. 420). In ihnen ist zugleich Tag und Nacht. Sie
sind einerseits als Medialisierte relational bestimmt, da sie in ihrem phdnomenalen Erscheinen
das Resultat mannigfaltiger Bezugsverhéltnisse zwischen Geschichten, Sinnstrukturen und
sinnlichen Qualitdten sind. Als Reale jedoch sind sie absolute, die sich jeder sinnhaften
Bestimmung entziehen aber doch den Ausgangsort jeglicher Sinnbestimmung markieren.
Imaginédre Dinge sind somit dariiber hinaus als relational-absolute zu beschreiben. Als Reale
und Absolute sind sie durch einen Abgrund vom Selbst getrennt (vgl. Sepp Reales und Welt S.
2). Sie sind das radikal Andere zu mir und dir. Nichts konnte Johnny fremder sein, als das Brot
als nacktes Reales®’. Zugleich ist es als imaginires Ding eng an Johnny als sinnleibliches
Individuum, als Person, gekniipft. Als Person sind Johnny und das Brot in einem sinnhaft
bestimmten Ort in einer Art Dialog aneinander gebunden®!. Ja, das Brot als im Realen
fundiertes wahrgenommenes Anderes verstattet Johnny gar auf zweierlei Ebenen eine situative
Gewissheit seiner eigenen Existenz. Einmal als In-dividuum (im Sinne eines ,,Ich bin nicht das
da‘) und einmal als Individuum (,Ich bin Johnny und nicht das Brot‘). Hierbei kann die zweite
Ebene der Gewissheit, das reflexive Wissen-um die eigene Identitét als Individuum nur auf dem

Boden der ersten, préa-reflexiven Ebene gewonnen werden.

c. Vorlaufiger Abschluss
Welche Erkenntnisse iiber die Realitdt und unsere Einbettung in sie konnten wir vermittelt von

Johnnys Begegnung mit dem Brot gewinnen?

249 Ein prominentes Motiv in der Mystik. Siehe: Dionysos Areopagita, Juan de la Cruz (2002)
230 Diese Formulierung ist, genau genommen, irrefithrend. Das Brot kann niemals ,,als* nacktes Reales gegeben
sein. Das nackte Reale ist vom Brot absolut verschieden, auch wenn es dasjenige ist, was das Brot als
individuelles fundiert.
2! Dies sahen wir mit Nishida und Merleau-Ponty, aber auch iiber Schapp und Sepp.
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Da die Funde unserer Grabungen unter Fiihrung Nishidas schon an voriger Stelle
wiedergegeben wurden, sollen hier nur kurz die Kernpunkte priasentiert werden: Wir wiesen
aus, dass das Brot Johnny als Teil der geschichtlichen Realitdt aus einer wechselseitigen
Bezogenheit Widerspriichlich-Selbstidentischer begegnete. Johnnys Verzweiflung erklérte sich
daraus, dass er und das Brot als Partner ihrer gegenseitigen Bestimmung in ihrer Identitit eng
miteinander verbunden sind. Johnnys Gefiihl, im Tasten mit dem Brot eins zu werden,
beschrieben wir mithilfe von Nishidas ,handelnder Anschauung.“ Leibphdnomenologisch
hoben wir die Differenz zwischen Johnny und dem Brot hervor, indem wir zunidchst das Reale
von der Realitdt abgrenzten. Das Brot begegnet Johnny vermittelt von der Welt in einer
sinnhaften Immanenz [In-sein2] als Teil der Realitdt. Diese bestimmten wir als Reales + X (ein
Minimum an Sinn). Wir zeigten, dass die Begegnung mit der Realitdt, welche sich im Fall
Johnnys iiber das imaginédre Ding ,.Brot* vollzog, eine Begegnung auf drei Ebenen sei: Das
imaginire Ding begegnet als a) das, was es ist, b) wie es ist, und c) ist uns das schlichte Faktum
gegeben, dass es (besser: etwas) ist. Das was ist das imagindre Ding als Benanntes und
Geschichtlich-Weltliches. Als solches hat es immer auch sein wie, die Art seiner sinnlichen
Gegebenheit. Zwischen diesen beiden scheint es einige Beziehungen zu geben. Radikal
transzendent davon und doch Bedingung jeglichen Dingbezugs und jeglicher Dingkonstitution
ist die Begegnung mit dem dass des Dinges; dem Realen am Boden des Dings. Wihrend das
was und das wie (zu verschiedenen Graden) von der Welt vermittelt sind, ist das dass der Welt
absolut transzendent. ,,Die Welt selbst ist Real-werden von Augenblick zu Augenblick, aber
nicht Voraussetzung des Realseins® (Scheler 1976 S. 266). Als Ort der Begegnung mit dem
Realen, dem dass, wiesen wir das In-Seinl aus. Die sinnliche Gegebenheit im Tasten verorteten
wir im Zwischen von In-seinl und In-sein2, war es doch einerseits ein von der Welt vermittelter
Vorgang, andererseits als Vollzug rein leibintentional [proto-Sinn]. In der sinnlichen
Wahrnehmung begegnet uns die Realitét eines Dinges, wahrend dem sinnleiblich-verstehenden
Zugriff das Ding als geschichtlich-imaginires begegnet. Lediglich die Ebenen des ,,was* und
,wie“ sind kommunizierbar?>2. Sie sind in ihrer Wechselbeziehung der Bereich einer geteilten

geschichtlichen Realitdt, einer zwischenleiblichen Welt. Das Reale selbst ist a-sozial.

Am Ende der Erzédhlung formuliert Johnny in poetischer Weise die Einsicht in sein Scheitern.

Er gesteht sich seine Realitétsblindheit ein:

232 Wir nehmen , kommunizieren* hier als sinnmedialisierten Vorgang.
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,,Ich glaube, ich wollte ohne Wasser schwimmen ... ich glaube, ich wollte das rote Kleid von Lan, aber

ohne Lan” (Cortazar 2004 S. 88).

Hiermit wollen wir der Realitdt den Riicken zuwenden und schauen, wie es um Johnnys

Verhiltnis zur Sprache bestellt ist.

3.3. Realitit, Sprache und Sinn — Schleim und Gallert

3.3.1. Einleitung

Auch Johnny Verhiltnis zur Sprache erscheint uns als -gelinde gesprochen- problematisch. Wie
mit der Zeit und der Realitét scheint er auch im Hinblick auf die Sprache durch seine Jagd nach
dem ganz Anderen/seiner religiés-metaphysischen Jagd an Grenzen zu stoBlen. Grenzen,
welche das alltidgliche Leben der Menschen in die behiitend-einzwingende Heimat der
Geschichten einhegen und somit der weltlichen Jagd ihr Spielfeld bereiten. Als Grenzen werden
sie hochstens in Situationen hoher existenzieller Spannung, den jasperschen

,,Grenzsituationen?>3

sichtbar. Eine solche erlebt Johnny bei einer der alltéglichsten, und doch
stets unter leichten Narzissmusverdacht stehenden, Handlungen der Welt: Dem Blick in den
Spiegel. Wihrend dieser im Alltag im Regelfall der Kontrolle des eigenen Aussehens dient,
womit eine Identifizierung von uns selbst und ,dem da im Spiegel® implizit vorausgesetzt ist,

erfahrt Johnny eine Erschiitterung ebendieser Selbstidentifikation:

,»lch liberraschte ihn aus den Augenwinkeln, und ich wuflte, das bin ich nicht“ ... Das habe ich gefiihlt,
und wenn man etwas fiihlt ... [1.0.] Das ist wie in Palm Beach, nach einer Welle bricht eine zweite
iiber dich herein, und dann noch eine ... [i.0.] Kaum hast du etwas gefiihlt, kommt schon das nichste,
kommen die Worte ... Nein, es sind nicht die Worte, es ist das, was in den Worten ist, diese Art Leim,
dieser Schleim. Und der Schleim kommt und bedeckt dich und iiberzeugt dich davon, dafl der im
Spiegel du bist. Natiirlich, wie denn auch nicht. GewiB bin ich das, mit dem Haar und dieser Narbe.
Und die Leute merken nicht, dal} das, was sie akzeptieren, der Schleim ist, und deshalb finden sie es so
einfach, sich im Spiegel zu betrachten. Oder mit dem Messer ein Stiick Brot abzuschneiden® (Cortazar

2004 S. 52-53).

Ganz im Sinne von Johnnys Kampf gegen die Chronologie haben auch wir in unseren
Denkversuchen einen Schritt gegen die lineare Richtung der Erzdhlung vorgenommen. Johnnys
Auslassungen tiber die Sprache und dem Sinn gehen seiner Schilderung der erschiitternden
Begegnung mit dem Brot noch voran. Ja, die Begegnung mit dem Brot dient Johnny vielmehr

zur Illustration dessen, was er uns hier tiber die Worte und den Schleim vermitteln will: Dass

233 Aber auch z.B. der heideggerschen Angst, der Begegnung mit dem Absoluten bei Kierkegaard etc.
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der iiber die Worte transportierte Schleim uns daran hindert, die Wirklichkeit, uns selbst und
die Dinge, so zu sehen, wie sie sind. Den Schleim wollen wir in diesem Kapitel als Sinn und als
Geschichten (im Sinne Schapps) ausdeuten. Die Gesamtheit der Verschleimung fassen wir als
Welt. Die Wellen der Worte verstricken uns in die von ihnen getragenen und vermittelten
Geschichten und verdecken so die ,wahre Realitdt‘. Das Problem der Verdeckung begegnete
uns schon bei unserer Betrachtung von Johnnys Begegnung mit einem Brot. Hier sahen wir,
dass fiir Johnny die Differenz zwischen sich und dem Brot eine Differenz im Sinn ist. Eine
Differenz, welche sich auf imaginédre Gehalte stiitzt und welche in der wirklichen Interaktion
wie ein verfaulender Kiirbis in sich zusammenfillt>>*. Wihrend Johnny die Differenz zwischen
sich und dem Brot relativiert bis verneint, affirmiert er hier allerdings eine andere: Diejenige
zwischen sich und sich selbst. Als genieBerische Esser wissen wir uns allerdings zu méfigen.
Um uns an dieser Stelle den Teller nicht zu sehr vollzuschiitten, werden wir diese Problematik
erst im nichsten Kapitel [3.4.] mit Hilfe einiger Denker ausfiihrlicher angehen. Da Johnny
allerdings nicht authort, auf die Sprache zu schimpfen, und Brunos Sprache an spiterer Stelle
gar als ,,schmutzige Sprache™ bezeichnet, mdchten wir als umgreifende Frage der hier

vorzunehmenden Untersuchung folgende formulieren:

Hat Johnny Recht damit, die Sprache und mit ihr den Sinn in solch drastischer Weise zu

verdammen?

Unsere Verkostigung, im Zuge derer wir hoffen, der Beantwortung dieser Frage ein wenig
ndher zu kommen, wird sich dabei als hoffentlich nicht allzu unsaubere Angelegenheit entlang

zweier Mentiipunkte vollziehen, die unserem Gaumen zur Orientierung dienen sollen:

a) Das Verhdltnis von Sinn —Erfahrung: Im Gallert
b) Die Rolle der Sprache — Zwischen Schweigen und Sprechen

In einem ersten Schritt werden wir versuchen, eine grobe?>* Betrachtung von a) vorzustellen.
Dabei werden wir uns einiger in vorigen Kapiteln gemachter Funde bedienen kénnen. Der Gang
unserer Untersuchung wird sich dabei weiterhin in einem recht willkiirlichen Verhéltnis zur

Chronologie der Erzidhlung vollziehen:

254 Nur um als Differenz zwischen Realem [Johnny] und Realem [Brot] oder absolut Einzelnem — absolut
Einzelnem auf anderer Ebene zu bestehen.
255 Eine wirklich zufriedenstellende Antwort wiirde ein weitaus lingere Behandlung erfordern.
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3.3.2. Hauptteil

a. Das Verhiltnis von Sinn — Erfahrung: Im Gallert
Die iiber den Leim oder Schleim, welcher sich hinter den Worten verbirgt und mit den Worten
auftaucht, konstituierte Welt bezeichnet Johnny kurz zuvor in der Schilderung seiner Erlebnisse
in Camarillo, einer psychiatrischen Heilanstalt, als Gallert. Ein Gallert, welcher alles umfing
und denen, welche sich in seinem Inneren bewegten, eine Art Sicherheit, ein fiir Johnny
aufgrund seines fragilen Charakters falsches und naives Gefiihl von Geborgenheit oder gar
Uberlegenheit, schenkte. Besonders virulent wurde dieses Gefiihl fiir Johnny an den Doktoren

und den Mitarbeitern der Heilanstalt:

»Das war es, was mir auf die Nerven ging, Bruno, daf; sie sich sicher fiihlten [Kursiv i.0.]. Sicher
welcher Sache mochte ich einmal wissen, wo ich, ein armer Teufel mit mehr Seuchen unter der Haut
als der Leibhaftige selbst, hinreichend beieinander war, um zu spiiren, daf alles wie Gallert war, das

alles um uns herum wabbelte, man brauchte nur ein wenig aufmerksam zu sein, ein wenig zu
schweigen, um die Locher zu entdekken. In der Tiir, im Bett: Locher. In der Hand, in der Zeitung, in
der Zeit, in der Luft: Alles voller Locher, alles wie ein Schwamm, wie ein Sieb, das sich selbst siebt ...
Doch sie waren die amerikanische Wissenschaft, verstehst du, Bruno? Der weif3e Kittel schiitzte sie
vor den Lochern. Sie sahen nichts, sie sahen nur, was andere schon gesehen hatten, und sie bildeten

sich ein, sie sahen” (Cortazar 2004 S. 50-51)

Um dem ,falschen‘ Gefiihl der Sicherheit, welches die Doktoren und Heilanstaltsmitarbeiter
wie ein flauschiges Hemd umfangt, auf die Spur zu kommen, erscheint es uns angebracht, ihr
Verhiltnis zur ,,amerikanischen Wissenschaft* und zur Psychoanalyse als eine Verstrickung-

in Geschichten auszudeuten:

Innerhalb der gallertartigen Welt der gallertartigen Dinge leben die normalen Menschen, die
Doktoren und Wissenschaftler also ein ruhiges, von den weichen Winden des Gallerts
geschiitztes Leben. Die Welt als ,,die Geschichten, in die wir verstrickt sind* (Schapp 2012 S.
143) fungiert als sich verborgen haltendes Medium des Erscheinens. Dem ,,Wabbeln* des
Gallerts haben wir schon in dem vorigen Kapitel unserer Denkversuche unsere Aufmerksamkeit
gewidmet (Stichwort: Elastizitit der Dinge). Innerhalb des Gallerts, welcher unserer
Interpretation nach eine Akkumulation des mit den Worten auftauchenden Schleims darstellt,
sind die einzelnen Personen in-den-Gallert-verstrickt. In ihrer Verstrickung-in den
Geschichtengallert, welche sich fiir jedes Individuum als Eigenverstrickung darstellt, stellt sich
die jeweilige Gegenwart als Geschichtengewebe stets als Kontinuum von vergangenen und

zukiinftigen (moglichen) Geschichten, in die jemand verstrickt ist, dar (vgl. Schapp 2012 S.
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143). Betrachten wir die Gegenwart eines der Doktoren [oder Heilanstaltsmitarbeiter] in der
von Johnny beschriebenen Situation, so finden wir uns in einem professionellen Kontext
wieder, in welchem die gegenwirtige Interaktion mit dem Patienten durch die Kontinuitdt einer
wissenschaftlichen Erzihlung/Geschichte?®, der Psychoanalyse (vgl. Cortazar 2004 S. 51)
bestimmt ist. Die Sorge fiir den Patienten Johnny vollzieht sich -mit Heidegger gesprochen- aus
einer Verwiesenheit an praktische um-zu Sinnbeziige, welche den Doktoren aus eben dieser
Geschichte heraus bekannt sind. Die Geschichte der Gegenwart der Doktoren befindet sich
innerhalb der Geschichte der Psychoanalyse. Zu jeder Geschichte gehdrt stets eine
geschichtliche Welt (vgl. Schapp 2012 S. 91). Die geschichtliche Welt fungiert bei Schapp als
,Hintergrund* der sich im ,,Vordergrund* abspielenden Geschichte(n). Als Hintergrund ist sie
zugleich der Horizont innerhalb dessen sich die Geschichte abspielt und iiber welchen sie mit
thren Vor- und Nachgeschichten in einem ,lebendigem Zusammenhang® steht (vgl. Schapp
2012 S. 90-91, 94). Es ist somit ungenau, von der Geschichte der Psychoanalyse zu sprechen,
da es eine einzelne, fiir sich stehende Geschichte nicht geben kann. Geschichten gibt es nur im
Plural. Alle Geschichten sind als horizonthafte Gebilde somit etwas begrenztes, das iiber sich
selbst hinausverweist. Sie sind dynamische Grenzrdume. Als solche erdffnen sie Orte des
Handelns und Begegnens. Hier werden Dinge erfahrbar, also a) verstehbar und b) zugdnglich
[z.B. als ,,Wozudinge*], wobei das so Gesehene stets eine bestimmte geschichtliche ,Farbung*
erhdlt. Auch die Psychoanalyse als Geschichte innerhalb der Geschichte(n) der
»amerikanischen Wissenschaft® ist somit als Einzelne ein begrenztes, eine Grenze, die eine
bestimmte Art der Verstehbarkeit (a) und Zuginglichkeit (b) ermdglicht. Geschichten
erschliefSen als Sinnstrukturen somit das Sein und machen es erst zugénglich (vgl. Schapp 2012
S. 178). Die Psychoanalyse ist als begrenzte Geschichte stets tiber sich hinaus, sie verweist auf
andere, in ihrem Horizont angelegte Geschichten. Dieser Horizont ist, wie wir sahen, stets ein
Gewebe, ja ein ,,Meer von Geschichten®, welches die in-sie-Verstrickten ,,triagt* (Schapp 2019
S. 75) und aus deren Wellen die Psychoanalyse als eine Art befestigte Insel widersteht.
Wissenschaft zeigt sich so als ein Versuch der Stabilisierung der in-Geschichten-verstrickten®’.
Durch ihren ,lebendigen Zusammenhang“ stiften die Geschichten eine schlussendlich
unendliche Reihe an aneinander angrenzenden, miteinander verschwimmenden Horizonten. Sie

stiften eine Gegenwart als Kontinuitdt des Sinns, innerhalb welcher vergangene und mogliche

236 Leider bleibt in diesem bescheidenen Versuch iiber das Verhiltnis von Sinn, Sprache und Erfahrung kein
Raum fiir eine ausfiihrlichere Betrachtung des speziellen Charakters der Wissenschaft als Geschichte(n). Es sei
hier nur darauf hingewiesen, dass wir die Psychoanalyse, wie hier von ihr die Rede ist, nicht zu den
,»Sonderwelten des Abendlandes im Sinne Schapps zéhlen.
257 Hierzu Heidegger
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Geschichten in reger Wechselwirkung stehen. Mit Sepp lieBBe sich diese Kontinuitdt als eine
befestigte Mitte verstehen, innerhalb derer nur begegnet, was irgendwie bekannt ist oder
zumindest bekannt werden kann (vgl. Sepp 2012 Wid. S. 6). Das radikal Fremde findet hier
keinen Zutritt. Den Doktoren begegnet Johnny im Vordergrund dieser geschichtlichen Welt
weder primér als Johnny?>®, noch als radikal Anderer im levinasschen®® Sinne, sondern

schlichtweg als Patient®®.

Johnnys Aussage, ,,.Der weile Kittel schiitzte sie vor den Lochern™ weist uns auf diese
eingrenzende Kontinuitédt hin. Fiir Johnny ist die Sicherheit, die der Horizont als Kontinuitét
der Geschichten gewihrt, eine auf Sand gebaute. Sie muss blind bleiben fiir das Andere, fiir die
Locher, welche die Integritét ihrer Struktur bedrohen, indem sie es zum Wanken bringen und
seine Gallertartigkeit enthiillen. Mit dem ,,kruden Realen* ist uns in den vorigen Kapiteln schon
ein solches, welches die Kontinuitéit der Geschichten zerreilen kann, begegnet. Wir sahen, dass
die Fragilitit des Sinns in dessen ambiger Beziehung zum Realen griindet. Das Reale ist
Ausgangsort und Endpunkt allen Sinns, es wird in der weltlichen Jagd vom Sinn verdeckt [dies
zeigt uns Johnny mit seinem Bild der Wellen in Palm Beach) und bedroht zugleich die Integritét
der Welt. Johnny ist sich der Fragilitdt des gallertartigen Sinns, des Gewebes der Geschichten
wohl bewusst. Dass Johnny nicht im Schleim leben will, wird uns aus einer Aussage deutlich,
mit der Bruno in einer seiner Reflexionen iiber die Andersartigkeit?®! Johnnys den Irrglauben

der Marquise, Johnny fiirchte einzig das Elend, damit ...

,»dass Johnny nur eins fiirchtet, ndmlich neben dem Messer kein Kotelett zu finden, wenn er gern eins
essen mochte, oder kein Bett, wenn er miide ist, oder keine hundert Dollar in der Brieftasche, wenn er
es normal findet, Besitzer von 100 Dollar zu sein [kontert]. Johnny bewegt sich nicht in einer Welt von

Abstraktionen wie wir‘* (Cortazar 2004 S. 43).

Entfernt diese Welt der Abstraktionen, sprich das Medium des in Geschichten tliberlieferten und
aus Geschichten artikulierten Sinns, nur von der ,wahren Erfahrung‘? Ist die von Johnny
angestrebte Art zu leben somit die authentischere, gar uneingeschréankt bessere? In romantischer
Verkldrung mag sie uns zunichst als simplere, den Dingen néhere Art erscheinen. Doch zeigen
uns schon Brunos anhaltende Skepsis, sowie der Verlauf der Erzéhlung und Johnnys Scheitern,
dass dem nicht so ist. Dass auch dieses scheinbar ,simple‘ Leben von tiefem Leid und

mangelnder Einsicht geprégt ist. Zur weiteren Kldrung des ,Nutzens und Nachtheils des Sinns

258 Was auch immer dies genau bedeuten mag.
2% Das Denken Emmanuel Levinas wird uns im Kapitel 3.5. begegnen.
260 Was im Zweifelsfall auch nicht weiter problematisch ist.
261 Bin Thema, welches uns in Kapitel 3.6. beschiftigen soll.
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fiir das Leben?%** werden wir zunichst auf mit Sepp gemachte Funde zuriickgreifen und sie kurz
mit dem Denken Blumenbergs und Sepps kontrastieren, ehe wir in einem zweiten Schritt den
Sprung nach Ostasien wagen. Hierbei wird der Sprache als Mittel der Sinnkonstitution,

Speicherung und Tradierung besondere Aufmerksamkeit gewidmet:

Zunichst ist festzuhalten, dass ein Leben ohne ,,Welt der Abstraktionen?®*

einer Einsperrung
in das gelebte ,,Hier und Jetzt* (die Gegenwart) gleichkdme. Ein solches Leben bewegte sich
als animalisches Jagdgeschehen rein in dem durch das Wechselspiel von pathischer
Betroffenheit und begierdegetriecbenem Ausgriff aufgefalteten Bereich des /n-Seinl. Es wire
ein Leben, welches sich in linearen Bewegungen vollzieht, welche als Bewegungstendenz -wie
schon ausgewiesen- die basalste und brachialste Form des Lebensvollzugs sind. Sie beschrieben

wir als ein unmittelbares Hin-und-Her von (Ur-)Gewalt, Leiden und Lust?**

. Hier gibt es streng
genommen keine bewusste Erfahrung, nur unmittelbare Gewissheit als Resultat des Anstof3ens
an Widerstand. Dass der Mensch kein Sklave reiner Reiz-Reaktions-Schemata ist, zeigt sich fiir
Blumenberg im Phénomen des Zdgerns (1980). Das Zdgern beschreibt einen Zustand der
Schwebe, in dem nach Ankunft des ersten ,,Signales* abgewartet wird, ,,was sich jeweils noch
zeigt“ (1980). Das Ping-Pong von Reiz-Reaktion, pathischer Betroffenheit und panischem
Ausgriff wird zugunsten eines Schwebezustandes der Unentschiedenheit inhibiert. Indem ein
bestimmter fleischfressende Vierbeiner nicht als potentielle/r Gefahr und Konkurrent direkt
erledigt (linearer Zugriff) wurde, sobald er im Zugriffsfeld des frithen Menschen auftauchte,
sondern der Mensch zogerte und zunéchst einmal schaute, konnte dieser Vierbeiner weitere
Facetten seiner selbst zeigen. Uber den Umweg (Blumenberg 1988 S. 137-38), diesen
Vierbeiner zu beobachten, ihn sich zeigen- und so in kleinen Schritten vertraut werden zu
lassen, mauserte sich dieser provozierende Reiz als Hund zu einem unersetzlichen Teil
menschlicher Kultur. Neben seiner instrumentellen Funktion schaffte er es zu einem

d*® zu werden, was sich an der

kulturpriagenden Symbol, fiir viele gar zu einem Freun
Vermenschlichung des Hundes (man denke nur an Hundesalons) zeigt. Erst in der durch einen
Bruch mit der Unmittelbarkeit er6ffneten Schwebe kann sich ein Feld des Erfahrens auffalten,
in dem mit Eigenschaften behaftete Dinge auftauchen. Im Anschluss an Blumenberg lie3e sich
festhalten, dass das Zogern durch die Distanz, die es erzeugt, Raum fiir die Konstitution von

Sinn iiber die Imagination erzeugt. Mit Sartre gesprochen ist die Imagination ein Zeichen der

262
263

Hier im Sinne eines erfahrenden, geschichtlich voranschreitenden Lebens.

Dabei nehmen wir die hochgradig spekulative Annahme, es sei fiir einen sozialisierten Menschen iiberhaupt
mdoglich, sich dem Sinn komplett zu entziehen, erst einmal einfach so hin.

264 Siehe Kapitel 3.1.1.

265 Von pathologischen Formen dieser Beziehung soll hier geschwiegen werden.
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menschlichen Freiheit. Imagination bedeutet, einen Abstand zum Sein einnehmen zu kénnen,
was ,,durch den Spalt oder Riss im Sein mdglich, welchen das Bewusstsein durch seine
Anwesenheit bei sich selbst erzeugt® (Sitsch 2019 S. 65) moglich wird. Die Imagination
bendtigt jedoch nicht nur den Abstand zum Sein, sondern zundchst einmal die reale
Gegebenheit des Seins als Vorgabe ihrer Tatigkeit (vgl. Sitsch 2019 S. 66). Beides sahen wir
am Beispiel des Zogerns illustriert, zogern wir doch, weil uns etwas in der Situation beriihrt,
uns durch seine Fraglichkeit widersteht und unseren linearen Ausgriff so in einen zirkuldren
(Sepp) ablenkt. Die Welt begegnete bereits als Gesamtheit dieser imaginativ erzeugten
Sinnbeziige. Diese sind in ihrer Zugénglichkeit nicht an lokale und temporére Gegebenheiten
gebunden. Das Medium des Sinns ist durch seine Unilokalitit’® (Sepp 2017 S. 34)
gekennzeichnet: Sinn wird zwar aus leiblicher Situierung in spezifischen Situationen Kontexten
konstituiert, als Konstituierter ist er aber prinzipiell von jedem beliebigen Ort jederzeit
zuginglich. Der Zugang zu einem Sinngehalt ist allerdings an Zugangsvoraussetzungen
gebunden, die der Sinngehalt selbst vorgibt [Sprache, Kenntnisse] (Sepp 2017 S. 34-35, aber
auch Patocka®®’ 2010 S. 43).

Sinn 6ffnet uns als Umweg einen Ausweg aus dem Hin-und-Her der animalischen Jagd, der
brutalen Einbettung in das nackte Reale. Der Schleim und Gallert schiitzt uns durch seine
weiche Konsistenz vor dem Ansturm des Realen, die Welt dient uns -wie wir mit Sepp
ausfithrten- als ,,Schutzschirm.* Erst innerhalb dieses horizonthaften Schutzschirms wird
,Erfahrung‘ als durch die Geschichten ,,gefilterter” Realkontakt zur allgemein-menschlichen
Erfahrung (vgl. auch Blumenberg 1980). Als zwischen in-der-Welt-sein und der Einbettung im
Realen [iiber das Begehren] oszillierende®®®, befindet sich die menschliche Existenz zumeist*%’
schon in linear-zirkuldren Bewegungen. Das Lineare beschreibt dabei die (Aus-)Richtung des
(zumeist richtungs-)leiblichen Lebens auf sein Begehrensziel, wihrend das Zirkuldre die
Bewegung des sinnleiblichen Verstehens beschreibt, das seine Sache umkreist, ohne sie jemals
abschliefend verfiigbar machen zu kénnen (vgl. Sepp 2017 S. 421). Auch Johnny schafft es -
entgegen Brunos Auffassung- nicht, aus der zirkuldren Bewegung ganz auszubrechen. Seine
wiederholten Versuche des Verstehens weisen dies aus. Diese Bewegungsrichtungen, welche

wir zuvor mit Sepp analysierten und welche in ihrem Zusammenspiel den Gang unserer

26 Vgl 3.1.1.
267 Wobei Patocka zwischen dem Sinn des Geschehens einer spezifischen Situation und dem Sinn der Erzihlung
(von dem Geschehen in dieser Situation) unterscheidet und nur dem zweiten eine solche Unilokalitét zuschreibt
(vgl. Patocka 2010 S. 48).
268 Und diese Pole im Oszillieren stets neu hervorbringende.
269 Ausnahmen wiren vermutlich Babys.
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alltdglichen Erfahrung ausmachen, lassen sich unserer Meinung nach den Komponenten des

270¢¢

»allgemeinen Erfahrungsbegriffs®"™ nach Ueda Shizuteru ergédnzend zuordnen:

b. Die Rolle der Sprache — Zwischen Sprechen und Schweigen
Fiir Ueda besagt der ,,allgemeine Erfahrungsbegriff,*?’! ,etwas tatsichlich erleben [4] und
erfahrend zugleich in der Weise des Erfahrens wissen, was und wie es erfahren ist [B]* (Ueda
2011 S. 135). Das Moment A der Erfahrung beschreibt dabei die Tatsache des Erfahrens selbst.
Es ist Erfahrung noch vor jeglichem sprachlichen, und somit sinngestiitzten Bezug auf sich
selbst als Erfahrung, in welchem das Erfahrene einem/r Erfahrenden als schon aus einer
bestimmten Bezugszusammenhdngen heraus Verstandenes begegnet (vgl. z.B. Ueda 2011 S.
145). Dieses Selbstverstindnis der Erfahrung’’? markiert das Moment B der allgemeinen
Erfahrung. In ihm ist die Erfahrung als Erfahrungswissen erfahrene Erfahrung und als solche
sprachlich vermittelt. Die Sprache ist fiir Ueda der historisch gewachsene Triger des Wissens
(vgl. Ueda 2011 S. 135-36), aus welchem sich die Erfahrung als in-der-Welt-sein selbst

versteht.

Beide Momente, A/B sind flir den Menschen als Erfahrung somit konstitutiv. Erfahrung
vollzieht sich stets aus einem dynamischen Zwischen von A und B heraus (vgl. Ueda 2011 S.
144), im Zwischen von vor-sprachlicher und sprachlich vermittelter Erfahrung. Diesem
Zwischen wollen wir im Folgenden ein wenig genauer auf den Grund gehen und Uedas Denken

dabei mit anderen Denkern kontrastieren und ergénzen:

Die Erfahrung als reine Erfahrungstatsache, als gelebter Vollzug enthélt laut Ueda stets einen
sprachlich nicht einholbaren Rest. Die konkrete Erfahrung enthilt stets einen nicht abschlieBend
verstehbaren Uberschuss (das A4X), welcher sich dem Verstehen entzieht (vgl. Ueda 2011
S.139). Das Moment A gibt dem Erfahrungswissen (Moment B) somit sein ,,Material* und
negiert es in seinem Absolutheitsanspruch zugleich. Hier steht Ueda klar in der Tradition der
Kyoto-Schule. Er verortet die individuelle Existenz nicht rein in-der-Welt (im heideggerschen

Sinne), sondern in-der-Doppelwelt. Dies besagt, dass der Ort-worin der begrenzten Welt die

270 Erfahrung bezeichnet hierbei fiir Ueda -im Anschluss an Nishidas ,,reine Erfahrung®- nicht einen Modus des
Weltbezugs des Ich, sondern eine umfassende Bezeichnung fiir ,,das menschliche Dasein als solches, wie es
konkret lebt* (Ueda 2012 S. 134). Erfahrung ist -platt gesprochen- ein a-subjektiver Begriff fiir den Menschen,
das Dasein als in-der-Welt-sein (und -wie wir sehen werden- dariiber-hinaus-sein).
27! Den er von der zweiten, dem Erfahrungsbegriff im ,,primitiven Lebenssinn‘ ,,etwas unerwartetes fast leibhaft
erfahren und erfahrend nicht wissen, was erfahren ist und was wir dabei und dazu tun sollen* (Ueda 2011 S. 135)
abgrenzt. Diese das Verstehen iiberfordernde Erfahrung scheint er spater in das Moment A der Erfahrung zu
integrieren.
272 Die Erfahrung umfasst in ihrem vollen Sinne Erfahrenden und Erfahrenes (siehe zwei FuBnoten vorher).
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unbegrenzte Offenheit des absoluten Nichts ist?’® (vgl. Ueda 2011 S. 76 & 168-69). Das
Moment AX, der Uberschuss der Erfahrung iiber das Verstehen ist Ausdruck dieser
unbegrenzten Offenheit im Vollzug der alltdglichen Erfahrung. Das X im A fiihrt die Erfahrung
potenziell iiber sich selbst als in-der-Welt-sein?’* hinaus bis hin zur letzten Wirklichkeit, der
unendlichen Offenheit des absoluten Nichts. Das heideggersche in-der-Welt-sein kennt Ueda
zufolge diesen Uberschuss und diese Art negativer Potenz nicht?”>. Es lebt ,,eingesperrt* in der
Erschlossenheit. Als in-der-Welt-sein lebt es innerhalb eines sich zwar bestdndig
modifizierenden, aber aufgrund ihres Charakters als Gesamtheit der Sinnbeziige doch
wesenhaft begrenzten Ortes. Ueda kritisiert?’® Heidegger und philosophische Stromungen wie
die Hermeneutik hinsichtlich ihres Postulats der Horizontgebundenheit der Erfahrung (vgl.
Ueda 2011 S. 136). Da die sprachlich konstituierte Welt als Totalhorizont der Erfahrung
fungiert, Erfahrung sich folglich nur innerhalb der Welt -oder mit Schapp gesprochen als
verstrickt-in-Geschichten- vollziehen kann, setzt Erfahrung laut dieser Ansicht immer schon
Sprache (oder zumindest Sinnbezug) voraus. Auch Schapp scheint von dieser Pridmisse
auszugehen?’’. Hilt Schapp in In Geschichten verstrickt das Verhiltnis von Sprache und
Geschichten noch fiir letztlich ungekldrt hinsichtlich der Frage, welcher Faktor welchen
bedinge, so merkt er in Geschichten und Geschichte an: ,,Die Grenze der Geschichten mag
ungefihr mit den Grenzen der Sprachen zusammenfallen?’% (Schapp 2019 S. 32). Ja, die
Ubergiinge zwischen den engen und engsten Horizonten, welche sich in weiten Horizonten
befinden, ergeben sich aus den gemeinsamen Sprachen und somit ,,was fiir uns dasselbe ist*
aus den gemeinsamen Geschichten (vgl. Schapp 2019 S. 31). Diese scheinbare Gleichstellung
von Sprachen und Geschichten erscheint aus dem Sachverhalt, dass die Verstrickung-in die
Geschichten sich vor allem tiber die Mitverstrickung im ,,Héren und Sprechen* (Schapp 2012
S. 117-18) vollzieht, verstindlich. Allerdings scheint die Sprache bei Schapp schlussendlich
doch ein innergeschichtliches Phdnomen zu sein, sieht er die Geschichten doch als das ontisch

primadre, als Bedingung allen Erscheinens. Das Medium der Sprache dient zwar der Vermittlung

273 Diese These werden wir an spiterer Stelle eingehender erldutern (Kap. 3.6.). Sie weist eine hohe strukturelle
Ahnlichkeit zu Nishidas Ortlogik auf.
274 Als verschlossen in sich selbst im Sinne des B des allgemeinen Erfahrungsbegriffs.
275 Das Nichts, welches die Welt begrenzt, gibt es bei Heidegger Ueda zufolge nur als negativ erfahrenes Nichts,
als Fehlen von Sinn (vgl. Ueda 2011 S. 75). Als ,,Fehlen® von Sinn bleibt es trotzdem aus einem Kontext des
Sinns heraus verstanden. Es ist ein seiendes, blof3 relatives Nichts. Uedas Nichts ist im Sinne des absoluten
Nichts bei Nishida (siehe 3.1.4. und 3.2.) zu denken.
276 Auf hochst implizite, unterschwellige Weise.
277 Da die Geschichten schlussendlich doch Sinngebilde zu sein scheinen, auch wenn ihr ontologischer Status nur
schwer feststellbar ist. Fiir Schapp selbst scheinen sie nach Meinung des Autors ein aller Bestimmung
vorgingiges zu sein, welches erst in der sprachlichen Artikulation als Seiendes bestimmt und erkennbar wird.
278 Wir wollen hier die Befiirchtung anmerken, dass dies fiir Schapp vielleicht nur in der historischen
Riickbesinnung auf die Geschichten vergangener Kulturen giiltig sei.
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der Geschichten, die Idee einer Sprache ohne Geschichten scheint Schapp allerdings sinnlos.
Sprache ist lediglich eine?”® , Begleitmelodie fiir Geschichten** (vgl. Schapp 2019 S. 32). Diese
stark scheinende Aussage ist jedoch mit (mindestens) zwei Einschrinkungen zu versehen:
Erstens wiirden die Geschichten ohne die Sprache nicht nur dem Verstehen der Anderen,
sondern gar dem der Selbstverstrickten selbst unzuginglich bleiben. Der Selbstverstrickte
benotigt das Werkzeug ,Sprache’, um sich tiber seine eigene Verstricktheit bewusst werden zu
konnen. Uber die sprachliche Artikulation einer Geschichte erlangen Verstrickte eine Art
Verfiigungsgewalt iiber diese: ,,Nicht die Verstrickung ist verfiigbar, aber der Verstrickte ist
doch in der Lage, an ihrem Sinn zu arbeiten* (vgl. Jan Schapp 2007 S. 134). So kdénnen
Geschichten kommuniziert werden, auch wenn nicht jede kommuniziert werden- oder
kommuniziert sein muss (vgl. Jan Schapp 2007 S. 134)**°. Da die Sprache also zweitens das
primidre Medium der Weitergabe von Geschichten ist, wire die Bildung einer Wirgeschichte
und einer Welt als Horizont des erscheinen-Konnens ohne sie kaum -oder hochstens in

rudimentérer Weise- moglich.

Fir Ueda vollzieht sich in der Verstrickung-in die Sprache eine ,,Verschiebung von der
erfahrenden [A] zu der erfahrenen Erfahrung [B] bzw. eine Verschiebung von der Erfahrung,
die sprachlich verstanden wird, zur sprachlich verstandenen und festgelegten Erfahrung®™ (Ueda
2011 S. 136). In dieser Uberbetonung des Momentes B der Erfahrung verkommt das Moment
A zum bloBen ,Material“ der Erfahrung und der Blick der Erfahrenden wird fiir den
Uberschuss, das AX verschlossen. ,,Alles, was erfahren wird, wird immer schon in der
Auslegung durch die Sprache erfahren, so dass dem Menschen die nackte, urspriingliche
Wirklichkeit ohne vorgéngig einwirkende sprachliche Auslegung nie gegeben sein kann* (2011
S. 136). Eine Kritik, die auf das von Schapp entwickelte Denken durchaus zutrifft und uns

Johnnys Unbehagen an der Sprache vortrefflich auszudriicken scheint.

Die im Sinn-, und somit in der Sprache lebenden Doktoren und Mitarbeiter der Heilanstalt,
welche viele Biicher gelesen, und viel Wissen angehduft haben (vgl. Cortdzar 2004 S. 52)
werden durch ihre Verstrickung-in die Sprache blind fiir das X im A, fiir den Uberschuss der
Erfahrung {iiber die Sprache. Die FErschlossenheit des Seins aus einem begrenzten
Geschichtenhorizont heraus dreht sich eben aufgrund des Grenzcharakters des sprachlichen

Sinns zu einer Verschlossenheit in das Sein (vgl. Ueda 2011 S. 146). Der Uberschuss, das ganz

27 MutmabBlich eine unter anderen.
280 Jan Schapp weist in diesem Zusammenhang besonders auf den Unterschied von ,,stillem* und ,,lautem*
Sprechen hin, den Wilhelm Schapp macht (2007 S. 131-33). Im stillen, inneren Monolog trégt der Verstrickte
seine Verstrickung fort.
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Andere, welches sich als Locher im Gallert zeigt, wird {iber die Verstrickung des Individuums
in die Sprache verdeckt: ,.el yo encerrado en si mismo y el lenguaje como red y jaula del mundo
conforman una relacion absolutamente interdependiente* (Ueda 2004 S. 112). Ein mdglicher
Ausweg aus dieser Gefangenschaft im Kéfig der Sprache scheint fiir Johnny das Schweigen zu
sein, ist es doch ein Mittel, um die Locher im Gallert sichtbar werden zu lassen. Schreiten wir
also mutig voran und unterziechen wir Johnnys These einer genaueren Untersuchung. Dabei
werden wir einen schirferen Blick darauf werfen, warum der Sprache und dem Sinn dieser

ambivalente Charakter innewohnt>®':

Das im Eingangszitat von Johnny hervorgezauberte Bild von den Wellen, die das Gefiihlte
sofort mit Schleim {iberdecken und das Andere, Neue, Unbekannte in den reiBenden Wogen
des schon Verstandenen und Ausgelegten hinwegschwemmen, ist eine plastische Illustration
fiir die Bewegung der Erfahrung als dynamisches Zwischen von AX <-> B. Betrachten wir es
genau, so sehen wir, dass der Fokus auf der Illustration der Tendenz der Erfahrung [der
menschlichen Existenz], ,,sich im Rahmen des B [Erfahrungswissen, Selbstverstindnis] zu
schlieBen (2011 S. 144) liegt. Es beschreibt somit mit Sepp gesprochen die Tendenz der
Existenz zur Mittebildung. Der Mensch als urspriinglich unbegrenzte Offenheit befindet sich
zundchst schon in die Grenzen einer Welt eingeschlossen und schlieB3t sich aktiv in diese ein.

Er ist (Unbegrenzt)®

-Begrenzter. ,Die[se] Ambivalenz des Menschseins waltet bereits in
seiner elementaren Sprachlichkeit” (2011 S. 146), welche durch die erschlieBende und

verschlieBende Funktion gekennzeichnet ist. Womit er- und verschlie3t die Sprache nun?

Dem Zen®® zufolge er- und verschlieBt die Sprache durch die diskriminierende Artikulation.
Der Zen steht dabei in seinem Denken iiber die Sprache in der Tradition des Mahayana-
Buddhismus, speziell der Yogacara-Schule’®* und der Schule des Mittleren Weges.?®> Laut

Izutsu habe die Sprache dem Buddhismus zufolge keine ontologische Bedeutung,*®

allerdings
sei sie ein mafBgeblicher Einflussfaktor fiir das, was uns als Wirklichkeit begegnet. Worte
werden lediglich als zum Zwecke der Kommunikation erfundene Zeichen angesehen (vgl.
[zutsu 1986 S. 72). Der Yogacara- und der Schule des mittleren Weges zufolge fiihre die
Sprache zu einer falschen Vorstellung von der Wirklichkeit. Izutsu fasst die Ansicht

Vasubandhus [Yogacara] so zusammen, dass die Sprache eng an die Begrifflichkeit gekniipft

281 Welcher der Grund fiir die Fragilitit des Sinns, die Lochrigkeit des Gallert ist.

282 Die Klammern sollen hier andeuten, dass das Unbegrenzte als Ort im Alltag verdeckt ist.

283 Uedas Sprachphilosophisches Denken schopft reichlich aus dieser Tradition.

284 Als dessen bekanntesten Vertreter man Vasubandu nennen kann.

285 Dessen bekanntester Vertreter wohl Nagarjuna ist.

286 Es gibt somit nicht zu jedem Wort eine ihm entsprechende Substanz in der Wirklichkeit.
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sei, wobei der Begriff eine Verallgemeinerung der Wortbedeutung sei, dessen ,,anscheinende
Festigkeit ... allzuschnell auf die Struktur der Welt*®” projiziert [werde] (Izutsu 1986 S. 73).
Das ,Wesen* des Begriffs werde so fiir das Wesen des Dinges in der Wirklichkeit gehalten?®®,
Auch Nagarjuna zufolge sei das Wort kein ,,Beweis der Existenz eines ontologischen Wesens,
[sondern] nichts als ein unbegriindetes geistiges Konstrukt, dessen Bedeutung durch seine
Beziehung zu anderen Worten bestimmt wird™ (vgl. Izutsu 1986 S. 73). Wortbedeutung ist
kontextuell bestimmt und 4ndert sich mit einer Verinderung der sie umfangenden Horizonte?
(vgl. Izutsu 1986 S.73). Fiir Nagarjuna ergibt sich -dhnlich wie fiir Vasubandhu) die
Gefangenheit der gewohnlichen Menschen in der linguistisch artikulierten Welt dadurch, dass
die Wortbedeutungen hypostatisiert- und als Darstellungen der wirklich existierenden Wesen
der Dinge in der Wirklichkeit angesehen werden (vgl. Izutsu 1986 S. 73-74). Dies fasst er mit
dem Begriff prapanca (vgl. Davis 2019 S. 17). Eine linguistisch artikulierte Vorstellung von
der Wirklichkeit als Mannigfaltigkeit wesenhafter Dinge legt sich {iber die prilinguistische, die
,wahre‘ Wirklichkeit, welche fiir Nagarjuna sunyata, die Leere/das Nichts ist (vgl. Izutsu 1986
S. 74) und faltet es so zu einer Welt der benannten Dinge auf. Die Sprache bringt diese
Vorstellung von der Wirklichkeit grob gesprochen hervor, indem sie als Instrument der
Artikulation fungiert und iiber die Artikulation die Wirklichkeit in eine Vielfalt von sprachlich
fixierten Einheiten (,,Wesen®) einteilt, welche ein ,,kompliziertes Netz von nah oder fern
verbundenen Dingen, Qualitidten, Handlungen und Beziehungen bilden* (vgl. Izutsu 1986 S.
90). Die linguistische Artikulation schneidet also Teile aus der Wirklichkeit aus und macht sie
zu sprachlichen Zeichen innerhalb eines linguistischen Systems (vgl. Izutsu 1986 S. 90). Als
solche macht sie Wirklichkeit intersubjektiv zugénglich, sprich konservier- und
kommunizierbar. Die Einteilung der Wirklichkeit in sprachlich fixierte Einheiten (Zeichen und
ihre Bedeutung) erfolgt dabei Ueda zufolge aus einem begrenzten Horizont heraus. Dieser
Horizont ist die historische gewachsene Sprache, in der gesprochen wird (Ueda 2011 S. 137).
Als historisch gewachsenes System von Bedeutungen und Zeichen fillt sie mit der
saussureschen langue zusammen. Was in der Tradition des Zen stehende sprachtheoretische
Ansitze unter anderem von strukturalistischen unterscheidet, ist das Postulat, die lebendige,
gelebte Sprache (parole) sei nicht komplett von der langue determiniert. Wie wir an spéterer

Stelle sehen werden, geht Zen gar davon aus, die parole kdnne die gesamte Struktur der langue

287 Hier im Sinne von Wirklichkeit.
288 Wenn wir bspw. einen Tisch sehen, denken wir, dass dieser Tisch ein festes Wesen hat, weil sich der Begriff
Tisch tiber das unmittelbar anwesende Ding gelegt hat.
28 Man beachte die enorme Ahnlichkeit zu sprachphilosophischen Ansitzen im Europa des friihen 20. Und
spéten 19. Jahrhunderts. Insbesondere Wittgenstein [Sprachspiel] und de Saussure [parole — langue, Signifié¢ —
Signifiant].
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situativ modifizieren. Dieses Primat der parole teilt Zen mit dem Denken Merleau-Pontys (vgl.
Merleau-Ponty 1984 S. 39-40). Eine Mdglichkeit, die der parole, der lebendigen Rede
offensteht, ist ihre eigene Unterbrechung. Dieses Phinomen der Negation des Sprechens ist uns
gemeinhin als Schweigen bekannt und wird auch von Johnny als ein Mittel zur Einsicht in die
Fragilitdt und Kiinstlichkeit der Welt angepriesen. Das Schweigen weist als negatives Sprechen
iiber die Sprache hinaus auf ihr Anderes. Im Schweigen®®’ vollzieht sich der Sprung zuriick von
der Verstrickung in die sprachlich artikulierte Welt der Vielfalt (a/B) zuriick in das Erfahren
der Erfahrung (A/b), welches als AX iiber die Welt hinaus reichen kann. Fir Merleau-Ponty
fiihrt das Schweigen den Schweigenden zurlick auf den vor-linguistische Boden des Sprechens
selbst. Dieser ist die leibliche Erfahrung auf dem Boden der ,,ewigen Stille der Subjektivitit>!«
(1984 S. 64). Ein im rein leib-korperlichen Ausdruck im gemeinsamen Handeln und
Gestikulierens aufgespanntes Wahrnehmungs- und Kommunikationssystem ist der lebendige
Boden des Sprechens. Aus diesem schweigenden Boden entwickelte sich die Sprache und auf
diesen bleibt sie Merleau-Ponty zufolge zuriickbezogen (vgl. 1984 S. 64), auch wenn sie ihn
durch ihren Larm verdeckt. Dieses Kommunikationssystem bleibt als Netz von ,,Fdden des
Schweigens, mit denen das Gewebe der lebendigen Rede durchwirkt ist* (Merleau-Ponty 1984
S. 67) allerdings ein, wenn auch rudimentéres, System von Sinnbeziigen, eine Art vor-
linguistischer Sprachlichkeit*®?. Erst mit Ueda, der mit Merleau-Ponty die Annahme, das
Schweigen sei der Boden des Sprechens?®?, teilt, l4sst sich iiber das Schweigen im Durchbruch
durch den ,,Weltkifig®“ (Ueda 2011 S. 146) ein Weg zur endlosen Offenheit des absoluten
Nichts denken. Seine Analyse verschiedener Arten des Schweigens im Kontext des Zen-

Buddhismus kénnen wir hier leider nicht detailliert widergeben®**.

Aber reicht das Schweigen aus? Geniigt es, angesichts der heillosen Verstrickung in den
sprachlich artikulierten Sinn einfach den Mund zu schlielen und die Artikulation abbrechen zu

lassen?

20 Das Schweigen umfasst dabei im Idealfall sowohl das Sprechen mit Anderen als auch den Dialog mit sich
selbst.
21 Welche wiederum ein bildhafter Ausdruck fiir die sinnliche Gewissheit ist.
292 Interessante Randnotiz: Gebauer zufolge fungierte die Hohle den Menschen des Paliolithikums als
. Mitteilungsnetz*, dessen zentraler ikonographischer Bezugspunkt der Korper war. Uber die bildliche
Darstellung lautloser, mit der Hand geformter Jagdgesten, zeigt sich ein frither korperlicher Eintritt des
Menschen in sein nach seinem MaBstab geformtes Symbolsystem, im Zuge dessen der korperliche Mensch selbst
zum Symbol wurde (2019 S. 140-45).
293 Welcher in seinem Essay Schweigen und Sprechen im Zen-Buddhismus auf Merleau-Pontys Ausfiihrungen
zum Schweigen verweist.
24 Interessierte finden den Aufsatz Schweigen und Sprechen im Zen-Buddhismus in ,,Ohashi — Philosophie der
Kyoto Schule [siehe Literaturverzeichnis]
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Wie wir mit Ueda zu Beginn unserer Auslassungen tliber die Sprache anfiihrten, bendtigt die
Erfahrung beider Momente, um menschliche Erfahrung zu werden. Erst im Sprechen und iiber
die Sprache wird die ,.erste Wirklichkeit,” sunyata oder das absolute Nichts, als Welt der
Vielfalt erschlossen und dem Verstehen zugédnglich. Sunyata, die Wirklichkeit als absolutes
Nichts bedarf folglich der Artikulation, es ,,eroffnet sich durch die und in der Sprache, wéhrend
es auf verschiedene Weise bestimmt wird. Die Sprache fungiert als Ort seiner
»selbstbestimmenden Erdéffnung™ (vgl. Izutsu 2006 S. 305). Dass das Nichts sprachlich
artikuliert wird, ist also nicht das Problem. Das Problem ist die Tendenz zur Hypostatisierung
der Begriffe, die Tendenz, sich im auf praktische Dinge bezogenen, instrumentellen Sinn zu
verstricken und diesen Sinnbereich fiir die Wirklichkeit zu halten. Erfahrung muss sich, wenn
sie die Wirklichkeit in ihrer vollen Konkretion erfassen will, stets als dynamisches Zwischen
mit den Polen A und B vollziehen. Sie muss die Tendenz zur Einschliefsung in den sprachlichen

Sinn ebenso vermeiden, wie das komplette Abstreifen des Sinns und der Sprachlichkeit.

3.3.3. Schluss
Ist Johnnys Verdammung der Sprache und des Sinns gerechtfertigt? Die von uns gewonnenen

Erkenntnisse befdhigen uns dazu, sie als in ihrer Heftigkeit {iberzogen zuriickzuweisen.

In Abschnitt a) betrachteten wir die These der Horizontgebundenheit der Erfahrung anhand
einer Analyse der Selbstverstrickung der Doktoren in die Geschichte der amerikanischen
Wissenschaft und der Psychoanalyse. Wir sahen, dass fiir Schapp die als Horizontstruktur den
Hintergrund des Geschehens bildende geschichtliche Welt den Rahmen fiir die sich im
Vordergrund vollziehende Erfahrung bildet. Als Rahmen macht sie bewusste Erfahrung
innerhalb der eigenen Grenzen mdglich. Als ,,Schutzschirm® befreit sie das In-dividuum aus
der Gefangenschaft in der animalischen Jagd. Allerdings schlieft sie dasjenige, was auBerhalb
ihrer Grenzen ist, als mdgliche Erfahrung aus®”°. Sie macht tendenziell blind fiir das Fremde

und ganz Andere.

In einem zweiten Schritt (b) wendeten wir uns der Rolle der Sprache bei der Strukturierung des
Verhiltnisses von Sinn und Erfahrung zu. Hierbei sahen wir mit Ueda Folgendes: Die Fragilitdt
des sprachlich konstituierten Sinns griindet in der unaufhebbaren Diskrepanz von der
Erfahrung im Sinne AX und der Erfahrung im Sinne B. Diese Diskrepanz selbst griindet darin,
dass mit der Sprache ein geschichtlich gewachsenes, und somit begrenztes Werkzeug ein

absolut Unbegrenztes, Schweigendes begrenzend bearbeitet. Das Schweigende entzieht sich

2% Der ,,Fachidiot ist ein wunderbares Beispiel fiir Blindheit aus Verstrickung.
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dabei dem Sprechenden schlussendlich. In dieser Anwendung eines endlichen Systems mit
unendlichen Ausdrucksmoglichkeiten (vgl. Merleau-Ponty 1984 S. 63) auf ein Unbegrenztes,
wird mit der Welt ein Sinnhorizont, und somit ein Ort, in welchem menschliche Existenz
»dichterisch wohnen* (Heidegger 1963 S. 189) kann, erschaffen. Diese sprachlich konstruierte
Welt hat als begrenzte einen einschlieBenden Charakter und verdeckt das sie umfangende
Unbegrenzte?*®. Johnnys Problem scheint uns also nicht zu sein, dass die Sprache als Triger fiir
etwas fungiert, dass Dinge als bestimmte erscheinen ldsst, sondern vielmehr, dass den
Menschen die Dinge iiber die Sprache als bestimmte, de-finierte erscheinen und vorwiegend
als solche verstanden werden. Der sprachliche Sinn erschliefst nicht nur, sondern begrenzt
dasjenige, was in ihm erscheint und erschienen ist, auf seine De-finition (vgl. Ueda 2011 S.
137). Zugleich verfiihrt er derjenigen Individuen, welche in ihm leben, dazu, ihr Verstehen als
auf die Sprache begrenzt zu erleben. Mit dem Schweigen betrachteten wir abschlielend einen
moglichen Weg aus der Verstrickung-in die Sprache. Dabei kamen wir auf ein Paradox, dessen

Ausdruck wir gerne einem Koan {iberlassen wollen:

., Einmal fragte ein Ménch Meister Feng Hstieh (jap. Fuketsu, 896-973): ,Die Rede verdirbt
die Transzendenz [der Wirklichkeit], wdihrend das Schweigen die Manifestation verdirbt. Wie

konnte man Rede und Schweigen kombinieren, ohne die Wirklichkeit zu verderben? ** (1zutsu,

S. 78)

Auf eine ausfiihrlichere Antwort auf diese Frage wird die/der mutmaBlich schon hibbelig-
zappelnd auf der Sitzgelegenheit herumwippende Leser*in noch ein Weilchen warten miissen.
Uedas Postulat der Doppelerschlossenheit, welches neben dem Zen-Sprechen [welches wir mit
Izutsu betrachten] einen moglichen Ausweg aus dieser Problematik weisen mag, wollen wir
erst im Kapitel 3.7. unter die Lupe nehmen. Da wir mit Izutsu der Meinung sind, die
Moglichkeiten der Sprache seien von der existenziellen Situation der Sprechenden abhingig,
wird die dort vorgefiihrte Lesung auf eine Modifikation ebendieser hinauslaufen:?°’ ,,Um des
wahren Selbst willen kommt es in der Ebene der Sprache auf die Befreiung von der Sprache
hin zur Sprache an“ (Ueda 2012 S. 146). Die Option einer Modifikation seiner Haltung zum
Sinn, zur Sprache und zum Sprechen wurde von Johnny nicht aufgenommen, auch wenn sie

thm prinzipiell offenstand. So sind fiir thn doch nicht die Worte selbst, sondern der Schleim

2% Auch wenn gerade das Denken des spiiten Heideggers darauf abzielte, ein Sprechen zu finden, die ein
,.kommen-Lassen des zu-Messenden* sein sollte, sprich das Unverfiigbare zwar sich-zeigen, aber doch
unverfiigbar sein lassen sollte (vgl. Heidegger 1963 S. 1991Y).
27 Dass auch Wittgenstein mit seinem Konzept des sprechenden Zeigens, das sich in der Familiendhnlichkeit
und der déibersichtlichen Darstellung aktualisiert, einen -nach Meinung des Autors vortrefflichen- Weg aus dem
Dilemma gefunden hat, soll hier zumindest erwéhnt werden. (siche dazu Berg)
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hinter ihnen das Problem, war es doch eben dieser Schleim, der ihn in seiner Begegnung mit
sich selbst vor dem Spiegel von sich selbst entfernte, indem er ein fiir Johnny falsches Gefiihl
von Selbstidentitit stiftete. Diesem Gefiihl von Selbstidentitit werden wir uns als besonderem
Leckerbissen im néchsten Kapitel widmen. Wetzen wir also das Besteck! Polieren wir das
Geschirr! Es gilt, denjenigen, die mit uns speisen wollen, einen kunstfertig gedeckten Tisch zu

présentieren.

3.4. Nichts und Person — von der Maske zum Selbst und wieder zuriick

3.4.1. Einleitung

Wie uns Johnnys Begegnung mit seinem Spiegelbild zeigte, ist fiir Johnny die Identifikation
seiner selbst mit dem Bild von ihm keinesfalls ein so natiirliches Faktum, wie es fiir den
Alltagsmenschen ist. Schon die Zitate, welche Cortazar seiner Erzdhlung voranstellte, sollten
von uns als dezenter Hinweis darauf genommen werden, dass die Frage nach dem ,wahren

Selbst und seiner Verdeckung ein wichtiger Antrieb fiir Johnnys Jagd sein konnten.

Eigenes Foto

Seine Jagd nach dem ganz Anderen wiesen wir schon an friiherer Stelle als eine Jagd nach dem
Anderen in sich selbst und somit nach einer authentischeren Lebensweise aus. Auch die
strukturelle Beschaffenheit des Menschen als widerspriichlich-selbstidentisch haben wir mit
Nishida und der Leibphdnomenologie schon in den Blick genommen. Wollten wir uns in der
Glorie der eigenen Schaffenskraft baden, so konnten wir uns an dieser Stelle fragen, was dieses
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Kapitel nun eigentlich noch soll. Ist nicht alles geklart? Schon unsere Ansicht iiber die
Moglichkeiten und Grenzen der Erkenntnisse, die einem einzigen Denkversuch (und kommt er
auch als Buch/wissenschaftliche Arbeit daher) offen- und entgegenstehen, sollte uns vor solcher
Art Groflenwahn bewahren. Es scheint uns eher angeraten, an dieser Stelle mit frischem Anlauf
in das Verhiéltnis von Selbst und Person, von Selbsttreue und Maskenhaftigkeit zu springen, um

diesem weitere Facetten abzuringen®®%.

Die der Erzéhlung vorangestellten Zitate ,,sei getreu bis in den Tod* und ,,O make me a mask*

dienen uns dabei als Ausgangspunkt,

In unserer Ubertragung des Begriffs ,,Maske* auf den der Person lassen wir uns dabei von der
vieldiskutierten etymologischen Herleitung? tragen, laut welchem der Begriff der Person
seinen Ursprung im Schauspiel -oder religiosen Kulthandlungen- habe. Ob uns der
mutmaBliche Ursprung des Begriffes dazu rechtfertigt, die Person als eine beliebig an- und
absetzbare Maske anzusehen, soll mit einem Fragezeichen versehen werden (vgl. dazu auch
Nishitani 1983). Es sieht so aus, als liefle sich Bruno in seinem Leben von der Idee der Person
als Spiel von Masken leiten, behauptet er doch, er habe ,sofort ... das der Situation
entsprechende Gesicht aufgesetzt™ (Cortazar 2004 S. 66) als er, von Tica telefonisch iiber den
Tod von Johnnys Tochter Bee in Kenntnis gesetzt- und dazu aufgefordert, diesen sobald es gehe
zu besuchen, Johnny in seinem Hotelzimmer begegnet. Seine Uberraschung iiber die billigen
Phrasen, mit denen Johnny zundchst den Tod seiner Tochter beweint, zeigt sich in dem
Ausspruch ,,all das, was Johnny sagte ... klang fiir mich so, als beginne eine Maske zu sprechen,

so hohl, so unniitz* (ebd.)

Die darauffolgende Totenrede Johnnys fiir Bee, die aus einer waschechten Schimpftirade auf
die Welt und das Leben besteht und alle verbliifft dastehen ldsst, scheint uns (und Bruno) etwas
anderes anzuzeigen. Hier bricht die Maske zusammen und ihr Hohlraum/ihre Leere fiillt sich
mit Leben. Bricht hier das durch, was mit der Bibelstelle ,,sei getreu bis in den Tod* angedeutet
werden soll, und was wir zunéchst als Verhdltnis zum eigenen Identitditskern [Ego?] zu fassen
versuchen? Der Frage, wie dieser Identititskern aussieht, ob er sich im boethiusschen Sinne als
substanzielle Person-, oder doch eher als kernloser Kern zeigen wird, soll ein nicht

unbetrichtlicher Teil unserer Aufmerksamkeit gewidmet werden.

2% Hierzu wird unter anderem eine tiefergehende Betrachtung der Person als Geschichte(n), sowie den Chancen
und Grenzen der Biographie gehdren.
299 Person, personare: Dies wird auch von Cortazar in Rayuela (capitulo 148) angesprochen:
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Aus der Gegeniiberstellung der Eingangszitate dringt sich uns die Spannung zwischen
Maskenhaftigkeit und Selbsttreue, zwischen Selbst und dem Selbst als Bild / wahrem und

unwahrem Selbst formlich auf. Sie kulminiert an spéter Stelle in der Erzdhlung in der Aussage

,,Bruno, der Jazz ist nicht nur Musik®%, ich bin nicht nur Johnny Carter* (Cortazar 2004 S.

84)«

deren weitere Ausdeutung exemplarisch fiir das oben vorgezeichnete Spannungsverhéltnis
stehen soll [Teil I] und welche uns auf ein weiteres Problem verweist: Das Verhdltnis von
Biographie und gelebter Person, von erzdhlter Geschichte und lebendiger Geschichte [Teil
H]SOI.

Gehen wir kleinschrittig weiter, so lassen sich drei Fokuspunkte unseres Interesses aus Johnnys

Aussage herauskristallisieren:

a) Wer/was ist das ,,Ich*, welches mehr als Johnny Carter (im Sinne von b)) ist? Es scheint uns,
als lieBe sich dieses ,,Ich* in einem Riickgriff auf Johnnys Begegnung mit seinem Spiegelbild
mit demjenigen gleichsetzen, welches ,in den Spiegel blickt.® Des Weiteren ) werden wir
danach fragen, wer/was ,,Johnny,* also dasjenige, ,was sich mit dem Spiegelbild identifiziert’
ist und wie dieser ,,Johnny*, dieses ,Ich als Spiegelbild® beschaffen ist [v.A. in Teil II]. Wir
gehen zudem davon aus, dass wir uns a) und b) nicht anndhern konnen, ohne ¢) das Verhdltnis

zwischen ihnen genauer anzuschauen.

Im Teil I werden wir uns diesen Fragen mit dem Denken Nishitani Keijis anndhern. Mit seinem
Denken werden wir uns vor allem den Momenten a) und c) anzundhern versuchen, wobei

Kernbegriffe die Person als Maske, sowie sunyata [absolutes Nichts] sein werden.

Im Teil II wird uns die Geschichtenphilosophie Wilhelm Schapps als Mittel der Wahl dienen.
So wollen wir vor allem der narrativen Konstruktion einer Person iiber die Selbsterzahlung und
die Biographie ndherkommen und dadurch vor allem auf b) zu antworten suchen. Die
Betrachtung der Geschichten, aus welchen sich diese Erzéhlung erhebt, soll uns zudem a)

ndherbringen.

300 Diesen Teil der Aussage konnen sich geneigte Leser*innen mit Hilfe des Denkens Ueda Shizuterus [Kapitel
3.3.] plausibel machen.
301 Und deren Spannung sich auch mit dem Satz, ,Die Dinge sind mehr als ihre Namen und unsere Bilder von
ihnen‘ ausdriicken lésst.
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a. Teil I: Maske und sunyata
Unsere Grabungsarbeiten in Johnnys Aussage werden ihren Anfang in Kooperation mit
Nishitani Keiji nehmen. In der Tradition der Kyoto-Schule stehend, schliet Nishitanis Denken
in vielerlei Hinsicht an Nishida Kitaro an, setzt jedoch andere Akzente®%?. In unserer folgenden
Anwendung der Denkwelt Nishitanis auf das von der Erzdhlung présentierte Problem werden
aufmerksamen Leser*innen die Ahnlichkeiten zwischen den beiden Positionen nicht verborgen

bleiben konnen.

Seine These, die Person sei (lediglich) eine Erscheinung, welche aus einem vor-personalen
Grund zum Vorschein kommt (vgl. Nishitani 1986 S. 131) umfasst dabei die gesamte
Problematik. Im Folgenden werden wir die Erscheinung, den vor-personalen Grund und das

zum Vorschein kommen genauer betrachten:

Nishitani prézisiert weiter, die Person sei (b)) ,,eine Maske, die vom absoluten Nichts getragen
wird* (Nishitani 1986 S. 134). Ja, ,,hinter der Person ist iiberhaupt nichts, will sagen, dahinter
liegt das absolute Nichts* (1986 S. 132). Der Identitditskern (a?)) hinter der Maske zeigt sich
uns mit Nishitani als kernloser Kern, ja vielmehr als entkernender Kern®”?. Seine entkernende
Bewegung ist die Bewegung der unauthorlichen Negation, wie wir sie schon mit Nishida und
Ueda®® betrachteten. Die Person als Maske ist laut Nishitani jedoch nicht etwas, das vom
absoluten Nichts einfach beliebig an- und abgesetzt werden konne. Die Maske sei als
Erscheinung vielmehr die Art und Weise, wie das absolute Nichts in der Welt wirklich werde
(c)). Dieses absolute Nichts ist uns schon von Nishida bekannt. Seine Dynamik als ,lebendiges
Nichts® wird von Nishitani dhnlich wie bei seinem Lehrer als paradoxal und widerspriichlich
(dhnlich Nishidas Postulat der widerspriichlichen Selbstidentitét) gedacht: ,,das wahre Nichts
ist ein lebendiges Nichts; und ein lebendiges Nichts kann sich nur im Selbstsein und als
Selbstsein selber bezeugen (1986 S. 134). Die Person als Maske ist also notwendiger Teil der

Selbstverwirklichung des absoluten Nichts’?’. Bevor wir uns dieser These zuwenden und dabei

302 Nishitani includes himself in the company of Nishida and Tanabe, whose respective logics, he says, “share a

distinctive and common basis that sets them apart from traditional western philosophy: absolute nothingness.” As
we noted, however, without abandoning this lineage he gradually came to prefer the term “emptiness.” (Heisig
2001 S. 222) Nishitani wandte sich zudem von Nishidas Begriff ,,basho® zugunsten einer Perspektivik
(Standpunkt) ab.
Er wird sich zudem stark dem Problem des Nihilismus, sowie dessen Uberwindung zuwenden. Dafiir erscheint
ihm ein Denken, dass die Spaltung von Wissenschaft und Religion medialisieren kann, notig.
303 Ist doch das absolute Nichts fiir Nishitani kein Nichts ,,als etwas, das nichts ist* (Nishitani 1986 S. 132) sondern
ein dynamisches lebendiges Nichts, welches Sein und Nichts in sich umfasst.
3% Der ein Schiiler Nishitanis war.
395 In Heisigs Worten: ,,He [Nishitani] understands ego to include the Aristotelian idea of substantial
individuation and the res cogitans of Descartes. By self he means a self-identity based on the negation of both of
these* (Heisig 2001 S. 228).
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das absolute Nichts und seine Beziehung (c)) zur Person weiter betrachten, werden wir uns

zunichst an einer tiefergehenden Betrachtung der Maske b) versuchen.

Dass die Person als Maske notwendiger Teil der Selbstverwirklichung des absoluten Nichts ist,
bedeutet jedoch nicht, dass die Person auf eine bestimmte Art der Maske festgeschrieben ist.
Die Person als Maske ist vielmehr eine Vielzahl moglicher Masken, als welche such die Person
auf dem Feld des Bewusstseins zeigt. Das Bewusstsein als Selbstbewusstsein ist fiir Nishitani
der Ort, in welchem sich die Person zunachst befindet. Das Bewusstsein bestimmt Nishitani als
,Bereich des Wechselverhéltnisses von ichhaftem und dinghaftem Sein,* welches als Feld des
puren Seins das Nichts an seinem Grunde verdeckt (vgl. 1986 S. 59). Das Bewusstsein ist der
Bereich der Subjekt-Objekt Spaltung, das Feld der festen und voneinander abgegrenzten
Identititen®*®. Es ist der iiber das Medium des Schleimes [des Sinns] konstituierte Bereich, die
,Welt der Abstraktionen*?’* und als solche ,entangled in an endless line of representations®

(vgl. 1983 S. 109)

Es ist der Ort, aus welchem heraus sich der neuzeitliche Personenbegriff entwickelte. Als
Fixpunkt fiir das Verstindnis modernen Konzeptionen der Person macht Nishitani das
cartesianische Ego aus, dessen Selbstevidenz sich aus dem ego cogito ergibt. Indem das Ego
die Evidenz seines Seins aus der Tatsache der iiber das eigene Denken erdffneten Immanenz
heraus setzt, verstellt es sich den Blick auf mogliche Urspriinge des Ego, welche auerhalb
seiner eigenen Immanenz liegen (vgl. Nishitani 1986 S.57ff). Dieses Ego, welches aus der
standigen Selbstreflexion [gerne auch: Selbstbespiegelung] des (Selbst)bewusstseins auf sich
selbst entsteht, ist fiir Nishitani ein ,,in sich selbst verschlossen[es] Selbst* (1986 S. 57). Da es
den Grund seiner Existenz in der Tatsache seiner eigenen Existenz sieht, bleibt es von einer

308 Dieses an

fundamentalen Unsicherheit in Bezug auf die Giiltigkeit dieser Ansicht gefangen
sich selbst Haften des Selbst st Nishitanis Definition des Egozentrismus (vgl. 1986 ebd.). Als
ego-zentrisches cartesianisches Ego mit seinen cogitationes ist das Bewusstsein der Ort des
,personzentrischen Gedanken[s]* (1986 S. 131) der Person. Da sie sich nach dem Modell des

egozentrischen Selbstbewusstseins bildet, ist die personzentrische Person in sich selbst, in ihrer

306 Deren sprachliche Konstitution wir im vorigen Kapitel 3.3. kurz betrachteten.
307 Vgl. zuvor Cortazar 2004.
308 Im weiteren Verlauf kritisiert Nishitani nachfolgende Versuche, das Selbst aus seiner Gefangenschaft in der
Selbstimmanenz zu befreien [allen voran diejenigen Heideggers und Sartres], als unzureichend. Auch wenn diese
das Nichts und den Tod als duBerste Grenzen -und somit Ausgangspunkte der tieferen Selbstgewahrwerdung- des
(Bewusst)Seins erkannten, verblieben sie doch stets in einem (Bewusst)Seins-zentrismus (vgl. Nishitani 1983 S.
30-35) Auch das Unbewusste der Psychologie lésst sich mit Nishitani als schlussendlich noch vom Standpunkt des
Bewusstseins [primér in seiner Bezogenheit auf das Bewusstsein] her gedacht ausweisen (vgl. Nishitani 1983 S.
153).
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eigenen Immanenz verfangen und verdeckt sich den Blick auf die ihr zugrunde liegende vor-
personale Ebene, das absolute Nichts. Auf existenzieller Ebene ist die personzentrische Person
als Person gefangen in der weltlichen Jagd, sie lebt in der Welt der Namen und Dinge und
realisiert sich in ihrem Streben nach ebendiesen. Dass sie in der weltlichen Jagd gefangen ist,
sprich sich zunidchst als ego-zentrische Person selbst begegnet, ist nach Nishitani ,,forever an
act, that we ourselves perform* (1983 S. 103). Es scheint also, als wiren wir schlicht selbst
schuld an unserer Egozentrik und sollten doch bitte damit authéren. Diese/r von uns selbst
getitigte Akt/Handlung ist jedoch ,,not an arbitrary act of will that we can arbitrarily cease any
time we so desire* (ebd.). Unsere Selbstverstrickung in uns selbst ergibt sich als Resultat eines/r
Aktes/Handlung, die wir selbst durchfiihren, wobei wir dabei unter einem Zwang stehen. Dieser
Zwang ist ,,the force of destiny,* wobei Nishitani ,,destiny* als ,,a force of the world, shaped of
the acts we perform* versteht (ebd. S. 104). Das Schicksal, welches uns als Personen in die
Personzentrik zwéngt, ist die Kraft des Laufes der Welt, welcher wir in der Welt Lebende
zundchst ausgeliefert sind. Diese Kraft ist das Resultat des gemeinsamen und antagonistischen
Handelns der Individuen. Es scheint uns, als wire Nishitanis These mit der von uns mit
Heidegger gewonnen Einsicht, das Dasein als in-der-Welt-sein zeitige als Sorge mit seiner
eigenen Zeitlichkeit seine eigene Egozentrik, verwandt®”. Da die Welt selbst die sich in
konstantem Wandel befindliche Gesamtheit dieser sich miteinander verstrickenden Zeitlinien
ist, ist unserer Ansicht nach die Weltzeit als Vergemeinschaftung individueller Egozentrik
dasjenige, was Nishitani ,force of destiny* verwandt ist’!°. Da wir als Menschen in-die-Welt
hineingeboren werden, sprich von Beginn an in-der-Welt-sind, ist unser Handeln/Agieren von
Beginn an von der Weltzeit vermittelt. Da sich unser Handeln als Sorge getragen von einem
Wechselspiel von kollektiver und individueller Egozentrik abspielt, wird die Egozentrik uns
,von uns selbst® in der Sorge aufgezwingt. Egozentrik ist die alltdgliche Perspektive des
weltlich jagenden Menschen, Personzentrik diejenige der weltlich jagenden Person, zu der
diese/r sich nachtrdglich zu verhalten hat. ,Wahrhaftige‘ religiose Praxis, religiose Jagd, wire

ohne dieses Primat des Egozentrismus sinnlos und nutzlos.

Den von Nishitani geschilderten Weg zum Durchbruch durch die personzentrierte Person zum
absoluten Nichts an ihrem Grunde, sowie die Riickkehr zur Person als ,,wahrer Person® konnen

wir hier leider nicht detailliert wiedergeben (vgl. dazu Nishitani 1986 S. 59 -67). Unser Fokus

309 Man denke an das Kapitel 3.1.4. und den dort vorgenommenen Aufweis der Ego-Zentrik der
weltkonstituierenden Sorge. Bruno ist als weltlich Jagender Dingen [Prestige und Erfolg] und Namen [seinem
guten Namen als Kritiker] hinterher.
310 Sie beide sprechen dasselbe Phinomen an.
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soll zunéchst darauf liegen, wie die Person als Maske aus dem absoluten Nichts erscheint (c)).
Er liegt auf der Perspektivik und den sich durch diesen Durchbruch vollziechenden
Perspektivwechsel. Die Begriffe absolutes Nichts [mu] und Leere®!! [sunyata] benutzt Nishitani
in (quasi) synonymer Weise. Wenn Nishitani davon spricht, dass sunyata ,hinter® der Person
stehe, so dirfen die Worte nicht dazu verfiihren, sich Person und sunyata als zwei
Seiende/Dinge vorzustellen, welche in einer rdumlichen Anordnung zueinander stehen (vgl.
Nishitani 1983 S. 123). Die Person ist auf so intime Weise mit sunyata verwoben, dass die
Person sunyata- und sunyata die Person ist (vgl. Gurjanov 2017 S. 284). Nur analytisch, vom
Standpunkt des Bewusstseins ldsst sich in der Reflexion auf die Person von zwei getrennten
Seienden sprechen, wobei ein solches Sprechen schon eine unzuléssige Verobjektivierung von
sunyata vornimmt. Sunyata entzieht sich dem Zugriff des Bewusstseins, es kann niemals
addquat Gegenstand der Reflexion werden (vgl. Nishitani S. 1986 S. 60). Ist es nun also sunyata,

welches als Ich nicht in seiner Maske ,,Johnny Carter* aufgeht?

Unsere Antwort muss wieder einmal Nein und Ja lauten. Wie wir sahen, ist die Person als
Maske notwendiger Teil der Selbstverwirklichung von sunyata. Die Person ist in ihrer
,realste[n] Realitit>'? die »einzig wirkliche Seinsweise des Menschen und zugleich ,,von
Grund auf zeitlich und vorlaufig® (vgl. Nishitani 1986 S. 134-35). Sie ist die ,,Mitte von zeitlich-

vorldufigem Sein und Leere [sunyata]“ (vgl. ebd.). Dies bedarf einiger Erlduterung:

Den Begriff ,,Mitte* borgt Nishitani sich von den ,,ancients’'3. Die Person ist als Maske ein
etwas, das erscheint. Sie ist ein Phdnomen und somit ein Seiendes. Genau gesprochen ist sie
nicht ein Etwas, das erscheint, sondern eine Erscheinung. Als Erscheinung ist sie ,,zeitlich-
vorldufiges Sein* und in der Weise ihres Erscheinens, ihrer Form, stets relativ auf den/das, wem
sie erscheint (vgl. 1983 S. 129-130). Genauer: Sie ist relativ auf den Standpunkt, aus welchem
sie erscheint. Die wahre Person kann aufgrund ihres Charakters als ,,Mitte* sich selbst und
Anderen erscheinen. Beim alltéglichen ,Durchschnittsmenschen findet dieses Erscheinen auf
dem eingangs beschriebenen Feld des Bewusstseins statt. Hier erscheinen uns die Dinge [man
erinnere sich, dass im Japanischen der Begriff ,,Ding* auch Menschen umfasst] einem Subjekt
als Objekte der sinnlichen Wahrnehmung und/oder des Verstehens/der Vernunft. Das Feld des

Bewusstseins bildet sich aus dem Wechselspiel des Feldes der sinnlichen Wahrnehmung und

311 Nicht als Leere aufzufassen, die die Abwesenheit von Volle ist.
312 Diese Begriffe diirfen nicht im Sinne des Realismus oder Materialismus aufgefasst werden. ,,In those
perspectives, things are already objectified and represented in opposition to and outside of the ego* (Nishitani
1983 S. 106), da schon die Rede von einem ,auferhalb‘ die Setzung eines davon abgegrenzten ,Innen‘ impliziert
(ebd.).
313 MutmaBlich von der Mahayana-Schule und Nagarjunas Denken des ,,mittleren Wegs*.
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des Feldes der Vernunft (vgl. 1983 S. 148). Als sinnlich wahrgenommene und iiber die

“314 aus einer spezifischen

Vernunft zugéngliche, zeigen sie sich als Phdnomene ,fiir uns
Perspektive heraus: They are merely the "front" that things put up before us, the shapes in which

things appear to us as reflections of their relationship to us* (1983 S. 130).

Nishitani benutzt im Folgenden die Metaphorik des unendlichen Kreises ohne Peripherie

[sunyata], in dessen inneren jedes einzelne Ding (also auch die Person) in seiner So-heit von

t.315

zwei konzentrischen Kreisen umgeben is

Die konzentrischen Kreise stehen fiir mogliche Standpunkte (sinnliche Wahrnehmung und
Vernunft), von denen sich das betreffende Ding [wir nehmen es hier als die Maske ,wahre
Person‘ oder als Selbst’!”] (A) zeigen kann. Der Zwischenraum zwischen den Kreisen ist das
Feld des Bewusstseins und somit das Feld des Seins. Das gesamte Feld [die sich hier als weil3

zeigende Flache], in welchem die Kreise und A gezeichnet sind, ist sunyata, die Leere.

Aus der egozentrischen Position, sprich als Feld des Bewusstseins, hat die Person sich selbst
nur als ,,representations* an der Peripherie dieser Kreise [al und a2]. al kann  einen
konkreten Standpunkt markieren, in dem sich die Person primir als Vernunftwesen und
sekundr als sinnlich-leibliches Wesen begreift*'®, a2 wiirde den entgegengesetzten Standpunkt

markieren. Es ist hierbei zu beachten, dass die Person als ,,Mitte” [A] sich selbst und anderen

314 the way things are for us [kursiv 1.0.] (Nishitani 1983 S. 130).
315 Diese Metapher ist uns schon von Nishida bekannt. Sie hier ganz wiederzugeben wiirde den Rahmen
sprengen.
316 Fiir eine ausfiihrlichere Erlduterung siche (Nishitani 1983 S. 1411Y).
317 Diese Termini scheinen fiir Nishitani synonym zu sein.
318 Christliche Anthropologie wire ein Beispiel einer solchen Weltsicht. Allerdings auch die ,,modernen*
Konzeptionen der Person auf der Basis des cartesianischen Denkens, wie wir sie oben mit Nishitani besprachen.
Nishitani benutzt die Grafik zur Erlduterung ontologischer Konzeptionen. Aus al
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potentiell an jedem Punkt auf dem Umfang der Kreise erscheinen konnte. Die Moglichkeiten
ihres Erscheinens auf dem Feld des Bewusstseins sind -wenn wir uns kurz von der Verhexung
durch die Grafik befreien- quasi unendlich. Das, als was sich die Person [A] als
personzentrische selbst begegnet, ist also lediglich der mit gestrichelten Linien gezeichnete
Bereich (je nach Standpunkt al oder a2). Dieser wird ihr Kreis ihres Erlebens, der Kreis ihres
Seins. Sie grenzt den Bereich dessen, was sie selbst als Person ist, somit auf einen kleinen Teil
des gesamten Feldes des Bewusstseins ein. Und tatsdchlich scheint uns dies die alltdgliche
Weise zu sein, wie Menschen als Personen leben und wie sie uns auch Bruno in seiner Identitét
als ,,.Bruno, Kritiker* priasentiert. Alles, was dariiber hinaus, ,jenseits‘ des Zwischenraumes
zwischen den Kreisen und der Peripherie der Kreise liegt, ist fiir sie Nichts [im Sinne der
Abwesenheit von Sein]. Wollten wir dies in einem Akt drastischer Vereinfachung an
Alltagsbeispielen zugénglicher machen, konnten wir beispielsweise das Verhiltnis einer Person

zu ihrem Korper/zu sich selbst als Korper betrachten:

Als Standpunkt al versteht die Person ihren Korper lediglich als zum Rand ihrer selbst gehorig.
Der Korper ist quasi notwendiges Beiwerk, etwas, das man halt hat und um das man sich
kiimmern muss, aber fiir unseren Identititskern eigentlich nicht bedeutsam ist*'’.
Philosophiegeschichtlich wére dies beispielsweise der Standpunkt Descartes. Standpunkt a2
scheint uns Arten des Kérperkults zu zeigen, wie er sich in Trends wie dem Fitnesskult, aber

auch in Schonheitswettbewerben zeigt.

Der Zwischenraum von ,,reason“ und ,,sensation® ist also der Standpunkt, von dem sich die
Person als Korper und bewusste Person erscheinen kann. Sie merkt dabei nicht, dass sie sich in
threm Selbstverstdndnis von dem, was sie ist, nur an der Peripherie dessen bewegt, was sie
wirklich ist. Ja, als ego-zentrische legt sie sich gar auf einen kleinen Ausschnitt der gesamten
Peripherie fest [z.B. auf al]. Sie hat sich nicht als ,, Mitte“ [A] in ihrem eigenen Zentrum, ,,on
its own home-ground* als So-/eit [tathata] (dies werden wir im Folgenden ein wenig erldutern).
Es zeigt sich also, dass die Dinge als Erscheinungen [Phdnomene] in Wahrnehmung, Verstehen

und Denken radikal perspektivisch, standpunktabhdngig sind:

., All sensory modes and all supersensory eidetic forms of a thing are not to be seen apart

from the "position" ... of the thing ** (Nishitani 1983 S. 131).

Das Erscheinen eines Dinges ist davon abhingig, in welchem Standpunkt, in welchem Feld es

sich positioniert. Mogliche Positionen fiir das Auftauchen im Bewusstsein sind dabei alle

319 Ein aus der Philosophiegeschichte bekannter Extremfall eines solchen Selbstverhiltnisses wire Plotin?.
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Schnittstellen der Tangente mit den jeweiligen Kreisen. Im Fall der Selbstidentitdt von Johnny
mit sich selbst als ,,JJohnny Carter” respektive als Spiegelbild [b.] lokalisierten wir diese

Selbstidentitét als ,naive‘ schon auf dem Feld des Bewusstseins.

Mit Nishitani l4sst sich der aufkommende Zweifel an der Identitét der Person Johnny mit ihrer
Erscheinung im Spiegel (oder auch Johnnys Zuriickweisung seines Aufgehens in ,,JJohnny
Carter”) als Wirken des Nichts [nihilum], der Negation, welche am Boden des
(Selbst)Bewusstseins und allen Seins waltet, interpretieren. Dieses Nichts ist ein relatives
Nichts und durch seine Bewegung der konstanten Negation Grund der ,,impermanence® of
things (1983 S. 122-123). Es ist das Wirken des relativen Nichts, welches fiir die Nicht-Identitét
von Person und Person, von der Person mit sich selbst verantwortlich ist, indem es die Person
aus ihrer Selbstidentitdt mit sich als Selbstbewusstsein heraustreibt: ,,The field of nihility is
rather the appearance of the self-awareness that the selfness of things and the self are utterly
beyond the grasp of cognition®?* (1983 S. 136). Genau diese self-awareness ist es, die Johnny
vor dem Spiegel trifft, ehe wieder die Wellen kommen und der Schleim das Aufblitzen dieser
unter sich begribt. Laut Nishitani ,,fixieren“ sinnliche Wahrnehmung und Vernunft die Dinge
iiber den Zugriff der Person auf sie als Erscheinungen, indem sie die Wirkung des relativen
Nichts negieren. Sie erzeugen so eine Welt relativen Seins**!. Das Nichts an ihrem Boden
,zerstiubt’??* oder zersetzt die Dinge (vgl. 1983 S. 143) Der Modus des Dings als ,, Mitte* ist
es selbst Wechselspiel von ,Zerstaubung* und ,Fixierung,* von Nichts und Erscheinung. Als
,Mitte “ ist das Ding in-der-Welt und zugleich auflerhalb der Welt. Allerdings ist das Ding als
,Mitte* vom Standpunkt des Bewusstseins nicht zu greifen, eben weil es Sein [konstituiert im
Bewusstsein] und Nichts als Dynamik in sich umfasst. Zur Beschreibung dieses Wechselspiels
von Bestimmung und Verneinung, von Fixierung und Zersetzung in sunyata greifen wir auf das

Bild der Kreise zuriick:

Alle Dinge als Zentren mit ihren Kreisen negieren sich als absolut einzelne wechselseitig auf
dem Boden der Leere. Dadurch, dass sie alle in der Leere stehen und diese Leere, welche
Nishitani mit Nishida als unendlichen Kreis ohne Peripherie [man kdnnte es auch als unendliche
Fliche nehmen] ,beschreibt,’ als homeground haben, ist jeder ihrer Standpunkte vom
Standpunkt dieser unendlichen Fliche betrachtet ein absolutes Zentrum. Als absolutes Zentrum

relativiert es die Standpunkte aller anderen Dinge absolut. Da jedoch innerhalb sunyatas jeder

320 The grasp of cognition ist stets ein bewusstseinsimmanenter Zugriff.
32 Dies haben wir im vorigen Kapitel 3.3. mit Izutsu und Ueda betrachtet.
322 Analogien zur Entropie driingen sich auf, sollten aber vielleicht besser vermieden werden, um sich nicht noch
weiter auf vollig unbekanntes Terrain zu begeben.
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Standpunkt ein absoluter ist, negieren sich alle Standpunkte wechselseitig. Es findet eine
konstante Relativierung der Zentren statt. Alle Standpunkte sind absolut-relative (vgl. Nishitani
1983 S. 147-148). Hier folgt Nishitani Nishida mit der Einschrinkung, dass er von
Standpunkten und nicht Orten spricht. Die wechselseitige Relativierung, welche die absolute
Positionierung erzeugt, erfolgt wie bei Nishida iiber die Negation.*** Nishitani verwendet zu

ihrer Darstellung das etwas bildhaftere Herr — Knecht Verhéltnis (vgl. 1983 S. 148-50).

Dieses wechselseitige sich-Relativieren absoluter Zentren ist dem ego-zentrischen Standpunkt
jedoch verdeckt. In ihm verabsolutiert sich -wie wir sahen- ein Punkt an der Peripherie eines
Kreises (z.B. al von A) zum Zentrum des Erlebens. Eine der moglichen Erscheinungen der
Person verabsolutiert sich zur zentralen, zur einzig wirklichen. Um sich selbst als ,,wahre
Person* zu haben, ist laut Nishitani ein Sprung von der Peripherie, dem Feld des Bewusstseins,
ins Zentrum, also in sich selbst als Zusammenspiel von Person (Bewusstsein) und sunyata, notig
(vgl. 1983 S. 130). Dieses Zentrum ist dabei, da es in der unendlichen Leere wurzelt, kein
absolutes Zentrum, sondern absolut relativ und somit ein Zentrum, das kein Zentrum ist. Den
Sprung*?* werden wir an dieser Stelle allerdings nicht weiter behandeln, da dieser Sprung weder
von Bruno, noch von Johnny effektiv vollzogen wurde.’® Als ,,Mitte* im Zentrum stehend
nimmt die Person als ,,wahre Person* den Standpunkt von sunyata ein. Vom Standpunkt von
sunyata betrachtet, ,,the sensible and rational forms of a thing recuperate original meaning as
apparitions of the non-objective mode of being of the thing in itself, as the positions of that
thing* (1983 S. 146). Die Person blickt nun also als ,,Mitte* [A] auf die an der Peripherie
erscheinenden Erscheinungen ihrer Selbst [al, a2 etc.] und begreift diese Erscheinungen als zur
Peripherie gehorig. Diese Erscheinungen bleiben jedoch immer Erscheinungen ihrer selbst als
,Mitte® [A]. Die Erscheinungen sind absolut auf die Person in ihrer Fiille zuriickbezogen. Die
Person bleibt sie selbst als Spiel von Masken, aber verabsolutiert nicht mehr den Standpunkt
einer bestimmten Maske: ,,The self has its homeground at a point disengaged from the world
and things and, at bottom, that is where it comes to rest* (1983 S. 152). Hierbei ist noch einmal
zu betonen, dass dieser Standpunkt kein Standpunkt im Jenseits, auBerhalb der Welt ist. Er ist
inmitten der Welt und doch zugleich radikal von dieser befreit. Dieser ,,homeground* ist das
Selbst als Leere. Sunyata®’. Stabilitit gewinnt die wahre Person Nishitani zufolge also aus ihrer

Verankerung in sunyata. Die Verstrickung in die Relativitéit der Erscheinungen kann die Person

323 Vgl. Kapitel 3.1.2. und 3.2.

324 Der sich iiber die relative Negation, den ,,groBen Tod* bis zur Negation dieser Negation, der groBen

Affirmation [die absolute Negation] namens sunyata vollzieht.

325 Samadhi als Art, wie der Sprung vollzogen wird (vgl. Nishitani 1983 S. 128)

326 Es sei hier noch einmal betont, dass sunyata Bewusstsein und Nichts umfasst und in lebendiger Dynamik hilt.
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nicht zur Ruhe bringen. Diese Einsicht scheint Johnny zu teilen, bezeichnet er doch in einem
Gesprich, das uns im nédchsten Kapitel noch interessieren soll, seine Frau und den Jazz als
,Mausefallen“ und ,,Werbeanzeigen, die es einem in der Welt angenehm machen sollten, ihm
aber keine Ruhe geben konnten (vgl. Cortazar 2004 S. 88). Auch er hitte zur Stabilisierung

einer Verankerung in der Leere, im geteilten Herzen aller Dinge gebraucht.

Wir sehen also, dass die sinnlichen und ideellen/geistigen/sinnhaften Erscheinungen der
Person, ihre Masken als fliichtige und vergingliche die einzig realen Formen ihres Erscheinens

sind.

Folglich kann Nishitani Folgendes iiber das Seiende [und somit iiber die Person] aussagen:
~Precisely because it is appearance, and not something that appears, this appearance is

illusory at the elemental level in its very reality, and real in its very illusoriness* (Nishitani

1983 S. 129)
&

., 1t can be said that all of us, as individual human beings, are also "things" in the world and

that our existence is an illusory appearance precisely as the truly real being that we are* (1983

S. 152)

Um Missverstandnissen, die aufgrund des Begriffs ,illusionary* auftreten konnten,
vorzubeugen, fligt Nishitani an, dass ,,a thing is truly an illusory appearance at the precise point
that it is truly a thing in itself>’* (1983 S. 139). Die Erscheinung der Dinge, ihre
Phéinomenalitdt (fiir-jemanden) ist ihre wahrhaftige So-heit, ihr Sein ,an-sich® (vgl. speziell im
Hinblick auf das Selbst auch 1983 S. 157). Allerdings gilt dies nur vom Standpunkt des sunyata
gesprochen. Wir sahen, dass die Erscheinung eines Dinges relativ auf denjenigen ist, dem es
erscheint. Erscheint ein Ding einer personzentrischen Person, wendet es ihm eine bestimmte
Seite zu, es zeigt ithm einen bestimmten Aspekt seiner selbst, der sich aus dem
interessegeleiteten intentionalen Bezug der Person auf ihr Objekt ergibt®?®. Vom Standpunkt
des sunyata, welches der Standpunkt der ,,wahren Person,” der unverdeckten Verschriankung

von Leere und Person ist, zeigen sich die Dinge ohne perspektivische Verzerrung. Hier fallen

327 Die Anspielung auf den Begriff des ,,Ding an-sich* ist Konsequenz der kritischen Auseinandersetzung

Nishitanis mit der Philosophie Kants. Er kritisiert sie als Philosophie, die trotz ihrer ,,kopernikanischen Wende*
noch auf das Feld des Bewusstseins als ihre Evidenzquelle riickbezogen verbleibt (vgl. Nishitani 1983 S. 130-35)
328 Dies lésst sich leicht an Alltagserfahrungen prézisieren: In den kleinen Streitereien des Alltags, die sich in
Partnerschaften und unter gemeinsam Wohnenden Menschen entspinnen, ist der Grund des Streits im Regelfall,
dass verschiedene Perspektiven auf ein und denselben Sachverhalt nicht iibereinstimmen. Dies kann von
Streitobjekten wie dem nicht gespiilten Geschirr bis hin zu komplexeren Fragen wie dem Gefiihl, immer
derjenige zu sein, welcher den Miill runterbringt, reichen.
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die ,,Zentren“ des Erscheinens und demjenigen, dem es erscheint, zusammen®?° (vgl. 1983 S.
158-59). Es gibt keine Differenz von Maske [als Objekt] und Maskentridger oder Betrachter [als
Subjekt] und folglich auch keine Vermittlung der beiden Elemente iiber das Bewusstsein. Um
diese Art des Erscheinens von der alltiglichen abzugrenzen, bezeichnet Nishitani sie als
realization und spielt dabei bewusst mit dem Doppelsinn dieses Wortes im Englischen (vgl

Nishitani 1983 S. 139).

»Zen tells us to still the mind, forego concepts, presuppositions, and language, and just take in the
flowing, the crashing, and the buzzing; just be the buzzing. It is now that we are on our own
home-ground, according to Nishitani, at the same time on the home-ground of every other thing*

(Carter 2013 S. 105).

Diese Art von unmittelbarer Selbstidentitdt von Maske und sunyata bezeichnet Nishitani als
»absolute Selbstheit* (Nishitani 1986 S. 138). Das Besondere an dieser absoluten Selbstheit ist,
dass sie nur eine absolute Selbstidentitit ist, weil sie absolut keine Selbstidentitit ist. Sie ist
eine Selbstidentitit der konkreten Person mit sich selbst als Leere, als absolutes Nichts und
somit im Einklang mit ihrer unendlichen Negation. Als selbstloses Selbst oder ,,Mitte* zeigt
sich die Person in ihrem alltiglichen Leben weiter als sie selbst mit ihren Sorgen und Freuden

(vgl. 1983 S. 157).

Im gelebten Vollzug zeigt sich die Differenz von ,,absoluter Selbstheit* und ,,Bewusstsein‘ also
als Unterschied zwischen Unmittelbarkeit und Vermittlung. Es scheint uns, dass sich die
Dynamik dieser Unmittelbarkeit #hnlich wie diejenige der handelnden Anschauung®*’

vorzustellen ist.

Die Person als Maske des absoluten Nichts ist nach Nishitani also eine ///usion und als solche
die realste Realitdt des Selbst. Sie ist verginglich und vorldufig und immer nur perspektivisch
gegeben. Dies ist allerdings nichts Schlechtes, sondern schlicht die einzige Art und Weise, wie
die Person real ist. Aufgrund ihrer absoluten perspektivischen Relativitit 6ffnet sie sich
verschiedenen Arten des Zugangs, wobei der Zugang zu ihrer So-heit (tathata) im Standpunkt
des sunyata erfolgt. Zunéchst jedoch ist dieser Zugang von der personzentrischen Sicht auf die
Person im Feld des Bewusstseins verdeckt. Als personzentrische Person verfingt sich die
Person in einer bestimmten perspektivischen Erscheinung ihrer selbst (und somit auf eine

bestimmte Art der Perspektive auf die Welt, da die Objekte im Feld des Bewusstseins eine

32 Da sie, wie wir sahen, in sunyata verwurzelt sind und sunyata ein differenzloser Ort ist [aus dem Differenz
iiber die wechselseitige Negation hervorgeht].
330 Vgl. Kapitel 3.1.4. oder 3.2.
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Firbung durch das Subjekt annehmen*®!). Sie wird dadurch blind fiir die wahre Fiille der
Moglichkeiten, die ihr und dem anderen Seienden offenstehen. Es ist wichtig, nicht zu
vergessen, dass Verdeckung nicht bedeutet, dass etwas nicht mehr existiert, potenziell und
faktisch wirkmaichtig ist. Die personzentrische Person ist nur wirklich, weil sie als Erscheinung
der So-heit [ihrer ,,Mitte*] in sunyata erwéchst und in es zuriickkehrt (vgl. 1986 S. 139). Die
,wahre Person‘ ist folglich die Mitte von absoluter Relativitdt und Absolutheit, von Existenz

und Leere. Sie ist -mit Nishida gesprochen- widerspriichlich selbstidentisch.

Das Ich, (a)) das in den Spiegel schaut und das nicht nur Johnny Carter ist, wére folglich ¢):
Die lebendige Person in ihrer vollen Lebendigkeit und Konkretion ist die ,Mitte‘ von Maske
und sunyata, von Ich und nicht-Ich. Die lebendige Person, die in den Spiegel guckt und ihr Bild
sieht, ist die ,,wahre Person® als ,,absolute Selbstheit“. Sie ist die ,konkrete Existenz des
Menschen selbst in all ihren personalen und bewuflten Aktivititen (1986 S. 139). ,,Realste
Realitit, wahre Person ist sie jedoch nur, solange die Identifizierung von sich selbst und dem
Spiegelbild mit einem Fragezeichen versehen bleibt**2. Wird die Selbstidentifikation der Person
mit threm Bild und Namen fraglos und verabsolutiert, so lebt die Person als personzentrierte
lediglich im Feld des Bewusstseins und verdeckt sich ihren eigenen (Un-)Grund. Wird die
Identifizierung von sich selbst mit dem eigenen Spiegelbild allerdings prinzipiell verneint und
als unwahr bezeichnet, so ist auch dies mit Nishitani als zu einseitige Sicht auf den realen
Sachverhalt zu kritisieren. Johnny zeigt uns in der Szene vor dem Spiegel beide Momente:
Zunichst zweifelt er die Identitét seiner selbst mit ,dem da im Spiegel® an, begibt sich auf den
Standpunkt des relativen Nichts (vgl. 1983 S. 123). Im nichsten Moment jedoch wird dieser
Zweifel von den Wellen, vom Schleim davongeschwemmt. Die personzentrische Person [im
Feld des Bewusstseins] iibernimmt, das Subjekt ,,Ich* richtet sich intentional auf das Objekt
»Spiegelbild* und erkennt es als sich selbst. Johnny erkennt diese sinnvermittelte Selbstidentitit

von sich mit sich selbst allerdings als problematisch (siche Kapitel 3.3.).

Die Aussage ,,ich bin nicht nur Johnny Carter deutet uns an, dass Johnny sich seiner eigenen
Identitét als Verschrdnkung von sunyata und Person zwar angenéhert, den Durchbruch zu ihr
aber nie vollends realisiert hat. Eine rein vom Standpunkt des relativen Nichts getroffene
Aussage wiirde ,,ich bin nicht Johnny Carter* lauten, sie miisste den Zweifel aussprechen.

Johnnys ,,nicht nur* deutet auf etwas hin, das dariiber hinaus liegt. Ich bin Johnny Carter und

31 Vgl. Nishitani zu Kant. Diese Argumentation lieBe sich allerdings auch mit dem Denken Husserls
[Motivation] oder Heideggers [Stimmung] fiihren.
332 Das Fragezeichen zeigt hier die ,,awareness* an, die Gewissheit, dass die eigene Identitéit mit sich selbst auf
der Verneinung eben dieser Selbstidentitdt beruht und somit stets auch anders sein konnte.
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zugleich noch etwas anderes. Was genau dieses andere ist und wie er die Verschrankung mit

ihm leben konnte, hat Johnny allerdings Zeit seines Lebens nicht mehr herausgefunden??>,
Auch Bruno nahert sich in einem seiner Momente der ,,Schwéiche® einer solchen Einsicht an:

»Johnny hat recht, die Wirklichkeit kann das nicht sein, es ist nicht moglich, dal Jazzkritiker zu sein
die Wirklichkeit ist, denn dann gébe es da jemanden, der sich {iber uns lustig macht. Aber man kann

Johnny auch nicht blindlings folgen, dann wiirden wir am Ende alle verriickt (Cortazar 2004 S. 55)

Auch wenn Nishitani darauf hinweisen wiirde, dass sein Denken in aller Konsequenz solche
Schliisse nicht zulieBe, da die Erscheinungen der Person in ihrer Vielfalt doch notwendig in der
,wahren Person* verankert sind, sieht sich der innere Kritiker doch nicht vollends iiberzeugt.
Vor allem eingedenk dessen, dass das wahre Selbst der Person die Leere sei, bleibt doch stets
der Verdacht, die Person wiirde als reine ,,Illusion,* die an der Peripherie ihrer selbst wirklich

wird, doch zu sehr relativiert.

b. Teil II: Das Erziihlen als Maskenbildnerin
Nachdem wir mit Nishitani einen Blick auf das geworfen haben, was hinter der Person als
Maske steht, aus welchem die Person als Maske in jedem Moment geboren wird und worin sie
vergeht (vgl. Nishitani 1986 S. 139), werden wir den Strahl unserer Aufmerksamkeit nun mit
Hilfe des Denken Wilhelm Schapps und Hans Rainer Sepps auf die Beschaffenheit der Person
als Maske richten. Wir werden dabei sehen, dass zwischen der Person als Selbstbewusstsein
und dem absoluten Nichts noch eine weitere Schicht aufzufinden ist. Eine uniiberbriickbare
Differenz zwischen der relativ-relationalen und der totalen Person, zwischen erzdhiter und

gelebter Geschichte tut sich uns auf.

Fiir Schapp kennt man seine Bekannten, Freunde und Geliebten nur iiber die Geschichten, in
die diese verstrickt sind. Mensch-sein erschopft sich in der Verstrickung-in die Geschichten
(vgl. Schapp 2012 S. 103-105). Diese These, die wir in ithrem Absolutheitsanspruch schon
eingeschrinkt haben, behilt doch fiir das Feld des Bewusstseins und somit den Ort, in welchem
Nishitani zufolge die Person ihr Zuhause [nicht ihren Ursprung] hat, ihre Giiltigkeit. Wir wollen
im Folgenden die Maske ,Person‘ als Geschichte betrachten. Als Geschichte ist sie ein Gewebe
von Geschichten, von welchem jeweils bestimmte Geschichten als zu ihrem Kern gehorige
angesehen werden konnen, wihrend andere eher in der Peripherie angesiedelt-, Beiwerk zur

Person zu sein scheinen. Hierin glauben wir, einen interessanten Erkldrungsansatz fiir das

333 Es entbehrt dabei nicht einer gewissen Tragik, dass Johnny diese Verschriinkung in jedem Moment seines
Lebens lebte, ohne sich dessen bewusst zu sein. Johnny schaffte es nicht, die Verdeckung dauerhaft zu
durchbrechen.
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,Schillern* (Gritzel), die Mehrdeutigkeit der Person zu sehen. Das personale Leben als in-
Geschichten-Verstricktes ist dadurch gekennzeichnet, dass seine Verstrickung in die

Geschichten unaufloslich ist33*

. Dass man sich von keiner Verstrickung-in Geschichten selbst
freisprechen kann, wollen wir mit Schapp an dieser Stelle noch einmal betonen. Die
Verstrickung-in die Geschichten ist unaufhebbar. ,,Die Flucht vor Geschichten gehort auch zu
den Geschichten.” (2012 S. 125) Um dieser dem intuitiven Verstdndnis recht fragwiirdig
anmutende Aussage gerecht werden zu konnen, ist es wieder essenziell, zwischen der

Verstrickung ,,an-sich®*** und der Haltung des Individuums zum eigenen verstrickt-Sein (,,fiir-

mich*) zu unterscheiden:

Selbstverstidndlich kdnnen wir uns als freie Individuen weigern, Episoden unseres Lebens,
welche uns oder Menschen in unserem Umfeld tiber die Mitverstrickung widerfahren, als zur
eigenen Lebensgeschichte gehorig anzuerkennen. Wir kénnen in Erzdhlakten versuchen, uns
unsere eigene Lebensgeschichte zu erschaffen, in welche nur die Geschichten Eingang finden,
welche wir willentlich in die Erzéhlung unserer individuellen Lebensgeschichte aufnehmen
wollen. Eine solche von uns als Selbst erzidhlte Lebensgeschichte wire die Geschichte unserer
Geschichten , fiir-mich®. Sie wére ein autobiographischer Narrativ und somit als Lebensbild
(2012 S. 105) das Bild der eigenen Person, wie es dieser Mensch selbst als Maler malt. Die
Fragilitdt dieser Erzdhlung nun liegt eben darin begriindet, dass der Kollektion an Geschichten
,fir-mich* das Netz der Geschichten, in welche dieser Mensch faktisch verstrickt ist, unterliegt.
Die Geschichten, die in ihrer wechselseitigen Verwobenheit dieses Netz bilden, konnen -wie
schon zuvor erwéhnt- jederzeit aus dem Hintergrund (2012 S. 112ff) auftauchen. Dieser
Hintergrund begegnete uns schon zuvor als geschichtliche Welt, als den Horizont der
Geschichte, welcher sie in einen lebendigen Zusammenhang mit ihren Vor- und
Nachgeschichten einreiht. Schapp spricht in diesem Sinne metaphorisch vom ,,Meer von
Geschichten,” aus dessen Unendlichkeit ,,eine gewisse Anzahl oder Reihe oder ein Komplex
von Geschichten dem einzelnen Menschen zugeordnet sind*“ (Schapp 2019 S. 53). Dieses Meer
als Totalhorizont scheint uns jedoch von dem jeweiligen Horizont der Verstrickten abzugrenzen
zu sein und sich aus deren wechselseitiger Verstrickung ineinander zu ergeben (vgl. Schapp
2019 S. 54). Zugleich umfasst und beeinflusst dieser Totalhorizont als ,,Weltgeschichte* die

jeweiligen Geschichten der Verstrickten (vgl. 2019 S. 58). Das Individuum wéchst also in ,,dies

33 Auch wenn wir einen ,,Durchbruch* durch die Verstrickung durchaus zugestehen und die Geschichten nicht
fiir die letzte Ebene des Menschseins halten.
335 Also als faktischer Tatsache.
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Meer von Geschichten, auf dem sein Lebenskahn schaukelt*** (2019 S. 75) hinein. Die
Geschichten, die dieses Meer als Horizont bilden, sind Schapp zufolge dabei oft fiir den
Verstrickten nicht als Geschichten artikuliert. Sie sind bloe Horizonte von mdglichen
Erzihlungen, sie sind ,,eher ein Geruch von Geschichten, eher eine Ahnung, eine Uberschrift
von Geschichten® (Schapp 2019 S. 75). An anderer Stelle spricht Schapp von Horizonten, die

sich verdunkeln, je weiter sie in der Vergangenheit zuriickliegen (vgl. 2012 S. 123)*7.

Sie sind also latente, sich verborgen haltende Geschichten, die allerdings in jedem Moment
patent, aufdringlich werden konnen. Anlésse dafiir konnen fiir Schapp Begegnungen mit dem
Fremden sein (vgl. ebd.) Es scheint uns, als konnten auch plétzliche, durch Dinge oder
Erlebnisse angeleitete assoziativ auftauchende Erinnerungen, Evokationen (Ricoeur, 2014, S
55) ein Ausloser sein. Auch Gesprache mit anderen Menschen, in welchen wir an vergangene
oder verdriangte Schuld, Fehltritte und Schwichen erinnert werden, konnen als Anldsse fiir das
Auftauchen der Geschichten dienen. Die ,, fotale/absolute Person, “ welche nicht der Willkiir
eines Erzéhlenden unterworfen ist, ist folglich als die gelebte Gesamtheit der Geschichten, in
die der Mensch verstrickt ist, zu beschreiben (vgl. dazu auch Schapp 2012 S. 103). Das an-sich,
das fiir-mich und fiir-andere. Die Gesamtheit der latenten und patenten, der verborgenen und

entborgenen Geschichten.

Es gilt also zwischen der Person, wie sie von einem relativen Standpunkt in den Geschichten
heraus bestimmt wird, und der Person, wie sie in ihrer Absolutheit/Totalitdt lebt, zu
unterscheiden. Die relativ bestimmte Person eines Menschen wére somit die Person, wie sie
sich aus der aktiven Zuschreibung von Geschichten darstellt. Dabei wird die Zuschreibung der
Geschichten von der Person selbst- und/oder anderen Personen vorgenommen. Die relative
(oder besser relationale) Person wire als erzdhlte Geschichte somit die Person als eine von
Menschen vorgenommene Beschreibung, als (Auto)Biographie. Sie wire eine (willkiirliche)
Auswahl, eine Kollektion oder ein Album von Geschichten, welches von dem oder den
Erzihlenden gefiillt wird und somit ein Produkt der intersubjektiven Geschichtskonstitution**®,
Eine Person, deren Selbstverstandnis sich ausschlie8lich als relativ-relationale Person vollzieht,

wire unserer Ansicht nach ein Fall der personzentrierten Person im Sinne Nishitanis.

336 Auch wenn Schapp diese Metapher fiir den historisch gewachsenen (sozial, kulturell, politischen) Bestand
einer Gesellschaft nutzt, scheint sie uns doch auch auf die jeweilige konkrete existenzielle Situation des
Verstrickten anwendbar zu sein, umfasst sie die Geschichten, welche diese bestimmen doch (z.B.
Familiengeschichten etc.).
337 Was deutlich husserlschen Einfluss aufweist [Retention, Kometenschweif].
338 Das wiire der Personbegriff psychologischer Theorien der narrative Identity?
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Die totale, lebendige Person hingegen wére die Person als die Gesamtheit ihrer latenten und
patenten, ihrer passiven und aktiven Geschichten. Sie wire die Person in der totalen, sich stets
entzichenden*° Fiille der Geschichten, in welche sie verstrickt ist. Die totale, lebendige Person
nun ist es, welcher wir als lebendigem Gegeniiber im alltdglichen Umgang begegnen. Die
These, dass die Verstrickung ,,an-sich* in die Geschichten unauthebbar ist, haben wir wie zuvor

gezeigt von Schapp iibernommen3*.

Es ist diese lebendige, totale Person, welche
lebensweltlich als handelnde wirkméchtig ist und welche uns begegnet. Sie ist somit -mit
Heidegger gesprochen- die Gesamtheit der Sinnzusammenhdnge, an welche das Dasein
verwiesen ist und sich verwiesen hat, sie ist in-der-Welt-sein. Gleichzeitig ist diese totale,
lebendige Person doch von unserem Verstehen niemals erschopfend zu erfassen. Dies liegt zum
einen an der wechselseitigen Verwobenheit aller Geschichten miteinander, welche das Netz der
Geschichten, in die die Menschen verstrickt sind, potenziell bis ins Unendliche ausdehnt. Zum
anderen nimmt jeder Mensch als Einzelner in der Welt der Geschichten einen relativen
Standpunkt ein, und verfiigt somit nur iiber einen limitierten Ausblick und Uberblick iiber die
Geschichten, in die er- und andere verstrickt sind. Selbst eine Gruppe von Menschen, welche
in gemeinsamer Arbeit versuchen wiirde, das Leben eines Menschen in seiner Gesamtheit
abzubilden, miisste aufgrund der perspektivischen Verankerung der Einzelnen, welche die
Gruppe bilden, an dieser Aufgabe scheitern. Eine Bestimmung der absoluten/totalen Person
kann folglich sinn-haft niemals vorgenommen werden. Sie ist die sich in ihrer Totalitét stets
entziechende Person. (Selbst)Erkenntnis auf der Ebene des Sinns kann immer nur
anndherungsweise vollzogen werden’*!. Wir konnen uns selbst niemals ganz durchsichtig
werden, es bleibt stets ein uneinholbarer Rest. Auch andere konnen uns niemals in aller
Totalitdt durchschauen und abschlieend verstehen, genauso wenig, wie wir die Anderen
abschlieBend verstehen kénnen. Damit wird der von Schapp postulierten Selbsterkenntnis®*?
iiber die Geschichten eine absolute Grenze gesetzt. Eine Grenze, die sich in steter Verschiebung
befinden- und trotzdem niemals iiberschritten werden kann und deren Bewusstmachung der
Beginn des Weges aus der egozentrischen Sicht, der Perspektive der personzentrischen Person
sein kann. Zugleich muss betont werden, dass ebendieses sich-Versenken in die eigenen

Geschichten (vgl. Schapp 2012 S. 126) die einzige Art und Weise bleibt, wie wir uns als

339 Warum dies so ist, wird in den nichsten Zeilen hoffentlich etwas klarer werden.
340 Dass die Verstrickung-in die Geschichten zumindest zeitweise suspendiert werden kann, werden wir spéter
noch diskutieren (z.B. durch die Epoché und den ,,groflen Zweifel)
341 Dies liegt daran, dass Sie den Gesetzen der Hermeneutik unterliegt. Das Verstehen ist immer unendliche
Approximation, das umkreisende sich-Annéhern an einen Sinnkern, der sich stets dem vollendeten Zugriff
entzieht (vgl. Arendt 2015 S. 110, aber auch Sepp, Schmiedl-Neuburg [Vortrag Prag Notizen])
Auch: Blumenberg. Dasein als fragmentarisch
342 Genauso wie der Fremderkenntnis, dem Verstehen des/r Anderen.
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Personen als Masken, als in Sinnbeziigen Lebende kennen lernen konnen (man vgl. dazu auch
Dilthey 1968 S. 199-200). Es soll auch nicht bestritten werden, dass diese Form der
Selbstbesinnung zu temporér befriedigenden, und auch zu hinreichend objektiven Ergebnissen
fiihren kann. Sie kann nur niemals schlussendlich zu einer Befreiung von der Gefangenschaft
in sich selbst, wie sie Nishitanis grofer Zweifel oder grofier Tod herbeifiihren soll, verhelfen.
Die absolute Grenze, die dem narrativen Verstehen gesetzt ist, wird uns im Folgenden
beschiftigen. Wir werden uns dem Erzdhlen als Maskenbildner iber den Fall der Biographie
anndhern. Die narrative Konstruktion einer Biographie, wie wir sie am Falle des Verhéltnisses
Brunos und Johnnys betrachten werden, ist als zur Kunstform erhobene Weise der Sinnstiftung
und Identititskonstruktion (vgl. Dilthey 1968 S. 199ff) die Verfeinerung alltiglicherer Formen
der narrativen Identitdtskonstruktion. Die Erkenntnisse, die wir liber sie gewinnen, sind unserer
Ansicht nach somit auch fiir weniger professionalisierte Arten der Selbst- und Fremdnarration

giiltig.

Die Biographie bezeichneten wir als narrative Konstruktion einer relativ-relationalen Person,
einer Maske fiir ein Selbst. In ihr wird mit Mitteln der Sprache ein Bild eines Menschen
gezeichnet. Bruno muss als Biograph Johnnys aus dem Meer von Geschichten folglich
diejenigen auswéhlen, die ,zur Reihe, zum Komplex Johnny‘ gehoren. Eine Aufgabe, die
oberflachlich nicht allzu kompliziert erscheint, sich aber bei nidherem Hinsehen als
hochkomplex erweist. Eine grobe Skizze eines uns bekannten Menschen, welche doch seine
Individualitit hinreichend ausdriickt, scheint nicht schwer zu zeichnen. Allerdings werden sich,
sobald es um das Auftragen der Farben und die Feinheiten geht, schnell Unterschiede zwischen
den Bildern auftun, die verschiedene Bekannte aus wechselndem lokalem und zeitlichem
Umfeld [versch. Lebensabschnitte] eines Menschen von diesem zeichnen. Wir sahen schon,
dass dies darin begriindet liegt, dass sich die Person als ,,Maske* stets aus verschiedenen
Geschichtenkonstellationen heraus zeigt und diese Konstellationen die Person und den Zugang

unseres Verstehens zu ihr beeinflussen.
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When people you know from different places
come together and you're trying to maintain
the personality you created for each one at
the same time

343

Auch sahen wir, dass das Erzdhlen der Geschichte, die diese Person sein soll, aus einem
Standpunkt innerhalb des Meeres der Geschichten vorgenommen wird. Dies ist auch im Falle

Brunos so:

Bruno ist bis zum Hals in die Geschichte des Kritikers Bruno verstrickt. Als Jazzkritiker auf
der Jagd nach Prestige und Ruhm zu sein ist eine der Geschichten, welche Bruno als zentral fiir
sich und seine Selbsterkenntnis ansieht. Wie sehr er sich mit der Geschichte des Kritikers
identifiziert, wird durch seine wiederholten Reflexionen auf die Eigenart dieser Geschichte, in
welchen sie sich einmal als ,,Leben aus zweiter Hand* (Cortazar 2004 S. 67), quasi als parasitére
Existenz, dann wieder als derjenige, der es den Kiinstlern erst ermdglicht, ,,die dialektischen
Konsequenzen aus threm Werk zu ziehen* (2004 S. 77-78), zeigt, deutlich. Als Kritiker ist er
ein Emblem der Distanz und der Reflexion [des Verstehens], wahrend die Kiinstler, die er

344_und beizeiten auch

portritiert, ihm eine Unmittelbarkeit vorleben, die ihm mal unerreichbar
nicht erstrebenswert scheint. Als Kritiker und Biograph findet sich Bruno in einer Position
[mindestens] doppelter Abhidngigkeit wieder: Zum einen ist er fiir sein ,Material* ganz von den

Leben, den Handlungen und Entscheidungen der Kiinstler, die er portrdtiert, abhdngig. Die

343 Mit diesem Meme soll auf die lebensweltliche Aktualitit dieser Problematik hingewiesen werden. Es handelt
sich bei dem hier betrachteten Phdnomen nicht um etwas, das nur den Philosophen in seinem Elfenbeinturm
betrifft, sondern, wie es die Zirkulation in Memes zeigt, durchaus aktuelle Relevanz besitzt.
Free access.
344 ich beneide sie, ich beneide Johnny ... noch in seinem Schmerz muf es Spuren von etwas geben, was mir
versagt bleibt* (Cortazar 2004 S. 35).
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vergangenen Geschichten, an welcher er iiber Fremd- und Mitverstrickung teilhat, sind
lediglich ein Teil seiner Geschichte als Kritiker und Biographen. Geschichten sind mit Schapp
gesprochen aufgrund ihres ,,lebendigen Zusammenhangs® mit den anderen Geschichten sich
selbst immer schon voraus. In ihrem Anfang liegt der Entwurf einer moglichen anderen
Geschichte inbegriffen (vgl. Schapp 2012 S. 94). Die Geschichte des Kritikers und Biographen
ist somit von ihrem Anfang an mit denen seiner Rezeption durch seine Rezipient*innen
verkniipft (dies ganz im Sinne Ingardens (vgl. Abschnitt 1.4.). Diesen Geschichten wiederum
ist eine jeweils spezifische Art Beziehung zur geschichtlichen Welt eigen, welche sich in
asthetischen Préiferenzen, moralischen oder 6konomischen Abwigungen dullern kann. Die
Gegenwart, in welcher der Biograph sein Werk vollbringt, treibt ihn als Gewebe von
vergangenen und zukiinftigen/moglichen Geschichten in ein Gewirr von Interessen, Ge- und

Verboten.

Das Werk eines Biographen reflektiert diese Verstrickung in die Geschichten notwendiger
Weise. Sie tut dies auch -und gerade dann-, wenn sie vom Biographen expliziert reflektiert wird
und vielleicht sogar vermieden werden soll. Nicht nur iiber wen, sondern auch und vor allem

fiir wen erzéihlt wird, ist bei der Maskenbildung von Belang 3%’

Die Frage, welchen Johnny die von Bruno erzeugte Maske nun darstellen soll, dringt sich
zusehends auf. Als Johnny in der von Bruno verfassten Biographie las, schien er zu Beginn
seines Leseabenteuers noch in einer ,naiven‘ Auffassung von Objektivitit davon auszugehen,
die Biographie wire eine ,wahrheitsgetreue® Darstellung seiner Person in ihrer gesamten Fiille,
seiner totalen/absoluten/lebendigen Person. Dies zeigt sich uns, als Bruno sich in einem

Gesprich tiber die von ihm verfasste Biographie Johnnys von Johnnys Aussage

,,€s 1st wie ein Spiegel ... am Anfang dachte ich, wenn man liest, was jemand {iber einen

schreibt, miisse das ungefahr so sein, wie sich selbst sehen und nicht im Spiegel*

aus ithm undurchsichtigen Griinden angegriffen fiihlt. Er hélt es fiir notig, sich mit den Worten

«346

,was willst du mehr? Spiegel sind treu zu verteidigen, worauf Johnny ihm ein ,,da fehlt

3 Dies scheint uns -mit verinderten Parametern- fiir den GroBteil der Erzihlungen zu gelten, die Menschen iiber

ihre Mitmenschen vornehmen und sich somit nicht auf den professionellen Kontext eines Biographen zu

beschrianken.

346 Eine Aussage, die uns im Riickblick auf die bisherigen Beobachtungen eine leicht komische Wendung nimmt.
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einiges, Bruno ... Du weil}t viel besser Bescheid als ich, doch mir scheint, dall da einiges fehlt*

(Cortazar 2004 S. 75-76) versetzt**’. Was fehlt also?

Brunos Biographie fokussiert sich auf Johnny als Kiinstler, nicht als Menschen. Wurde er zuvor
von den Doktoren als Patient’”® verobjektiviert und auf eine spezifische Maske limitiert,
passiert ihm nun das gleiche als Kiinstler. Dabei scheint es, als hitte Johnny kein prinzipielles
Problem damit, in einem Kiinstlerportrdt dargestellt zu werden. Aus seinem alkohol- und
trauergeschwéngerten Monolog, den er Bruno nach einem Kneipenbesuch bei einem
ndchtlichen Spaziergang am Ufer der Seine hilt, geht hervor, dass es keine inhaltlichen Liicken,
keine spezifischen Geschichten sind, deren Fehlen Johnny in der Biographie zu beméngeln hat.
Er kritisiert weder spezifische Aspekte von Brunos Auswahlverfahren, noch Brunos
handwerkliche Fahigkeiten als Schriftsteller und Kritiker (diese lobt er gar). Johnnys Kritik ist
fundamentaler, sie ist, mit Nishida gesprochen, aus einem anderen Ort [basho] heraus
artikuliert. Mit Nishitani reflektiert sie Johnnys Standpunkt den wir als Standpunkt an der

Grenze von Geschichten und sunyata fassen konnten:

»Aber Bruno‘ — und er hebt einen Finger, der nicht zittert — ,was du vergessen hast, das bin ich*

(Cortazar 2004 S. 82)

,Mich hast du vergessen, Bruno, mich. Aber es ist nicht deine Schuld, dass du nicht hast schreiben
konnen, was auch ich nicht imstande bin zu spielen. Wenn du etwa sagst, dal meine wahre Biographie
meine Schallplatten sind, weil3 ich, dass du das wirklich glaubst und es klingt ja auch gut, aber so ist es

nicht. Und wenn ich selbst nicht fihig war, so zu spielen, wie ich sollte, nimlich das zu spielen, was

ich wirklich bin ... dann kann man auch von dir keine Wunder verlangen, Bruno* (2004 S. 82-83).

Bruno nun zeigt sich von dieser Kritik wenig erschiittert. Er scheint sich liber die von uns
formulierten Limitation dessen, was eine Biographie abzubilden vermag, durchaus bewusst zu
sein, weshalb es thm leichtfillt, Johnnys Anschuldigungen an der Soliditit seiner eigenen

Position abprallen zu lassen:

,Gut, genug jetzt ... ihn ins Hotel bringen und dann nach Hause gehen. Letzten Endes war es nicht so
schlimm gewesen; einen Augenblick lang fiirchtete ich, Johnny hitte eine Art Gegentheorie des

Buches entwickelt und er wiirde probeweise mir damit kommen, bevor er sie {iberall ausposaunte ...

347 Interessante Randnotiz: Im sich entspinnenden Gesprich ist Bruno an Johnnys Kritik zundchst gar nicht

interessiert, er tut sie als Halluzinationen ab. Das einzige, was ihm Sorge bereitet, ist die mdgliche
AuBlenwirkung solcher Widerlegungen, sollten sie in falsche Hénde geraten (vgl. Cortazar 2004 S. 76ff).
38 Siehe Kapitel 3.3.
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Im Grunde genommen hat er nur gesagt, dal niemand von niemandem etwas weil}, und das ist nichts

Neues. Jeder Biograph weil3 das und schreibt trotzdem, Himmel noch mal*“ (Cortazar 2004 S. 83).

Allerdings offenbart uns Brunos Aussage noch einiges mehr. Wir sehen, dass Bruno Johnny
nicht nur nicht versteht, sondern fundamental nicht sieht, wer Johnny ist und was es ist, was er
will. Seine Sorgen gelten vor allem Johnnys Meinung zu seinen Theorien liber den Jazz und
seiner Darstellung Johnnys als Musikers. Sie gelten sich selbst, dem Erfolg seines eigenen
Buches (vgl. auch Cortazar 2004 S. 90-91). Weitere Konsequenzen aus dieser egozentrischen
Motivation werden wir an spéterer Stelle ziehen. Es bleibt an dieser Stelle zu konstatieren, dass
Bruno an Johnny vorbeischreibt. Den Identitdtskern (a)) Johnnys bildet er nicht ab, kann es
auch gar nicht, da dieser, wie wir mit Nishitani und Schapp sahen, sich dem abschlieBenden
Zugriff stets entzieht. Eine Identifikation der ,lebendigen Geschichte Johnny* (¢)) mit dem von
Bruno geschaffenen ,Johnny Carter* (b)) wird von Johnny abgelehnt.

Vollenden wir die Pirouette, die wir in unserem Verstehensversuch drehen, indem wir uns
wieder Johnnys Aussage ,,Bruno, der Jazz ist nicht nur Musik®*, ich bin nicht nur Johnny
Carter (Cortazar 2004 S. 84) zuwenden. Ein Portrdt Johnnys, welches diesen primir als
Kiinstler und erst sekundir als Privatmenschen présentiert, wére unproblematisch, solange es
Johnnys musikalisches Streben als Facette seiner Jagd nach dem ganz Anderen, seiner
religiosen Jagd zeichnen wiirde. Was Bruno tat, war, wie wir sahen, etwas anderes,
eigensinnigeres. Dass Bruno einen Johnny fiir das jazzaffine Publikum entwarf, ist auch diesem
selbst nicht verborgen geblieben: ,,glaub nicht, ich hitte nicht gemerkt, dass du ein Buch fiir
das Publikum geschrieben hast (2004 S. 86). Man kann Bruno dabei keinesfalls von
egozentrischen Motiven freisprechen, indem man ihm eine Art Unschuld des Unwissenden

attestieren wiirde. Er sah schon friih ein,

330 ist, etwas das alle Welt verstehen

,»dal} sein [Johnnys] musikalisches Genie gleichsam eine Fassade
und bewundern kann, doch hinter der sich etwas anderes verbirgt, und dies andere ist das einzige,
worauf es mir ankommen sollte, vielleicht weil es das einzige ist, worauf es Johnny wirklich

ankommt* (2004 S. 40)

Schlussendlich kam es Bruno doch auf etwas anderes an: Eine moglichst anziehende Fassade
zu schaffen, an welcher sich das Publikum begeistern kann. Brunos Ziel war die Konstruktion

der Maske einer Maske, eines Johnny als Musiker, wie er von der Welt verstanden und

34 Diesen Teil der Aussage konnen sich geneigte Leser*innen mit Hilfe des Denkens Ueda Shizuterus [Kapitel
3.3.] plausibel machen.
350 Eine Maske ist, durch ihre dsthetische Gestaltung, Starrheit und Undurchdringlichkeit, mit welcher sie das
hinter ihr liegende hinter einer anderen Form verbirgt, einer Fassade nicht unéhnlich.
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bewundert werden konne. Eine Konstruktion, die ihm selbst durch das dort dargestellte
Kunstverstidndnis und die geschliffene Form Anerkennung, Prestige und Wohlstand einbringen
sollte. Wir miissen also unsere vorherige Aussage, Bruno verstiinde Johnny fundamental nicht,
revidieren und dahingehend modifizieren, dass Bruno sich gegen sein eigenes Verstdndnis von
Johnny wehrt. Seine Art der Verstrickung in die Geschichten, die wir als weltliche Jagd einer
personzentrischen Person diagnostizieren konnen, versperrt ihm den Zugang zu seinen eigenen
Einsichten. Die weltliche Jagd verfolgt ihre eigenen Interessen, die personzentrische relative

Person sieht primér sich selbst:

,Ich wei} sehr wohl, daf3 das Buch nicht die Wahrheit {iber Johnny sagt (aber es liigt auch nicht), es
beschrénkt sich auf Johnnys Musik. Aus Takt, aus Giite habe ich seine unheilbare Schizophrenie, den
miesen Hintergrund der Droge, die Promiskuitit dieses erbarmlichen Lebens nicht an den Tag bringen

wollen. Ich ... habe den Akzent auf das gelegt, was wirklich z&hlt, Johnnys unvergleichliche Kunst*
(Cortazar 2004 S. 81)

An spéterer Stelle zeigt es sich erneut in einer Reflexion Brunos auf die von ihm verfasste
Biographie, in welcher er durchblicken lésst, sich bewusst zu sein, Johnny nicht in seiner
wahrhaftigen Existenz als ,,wahre Person* widergegeben zu haben. Trotz seiner Zweifel
entschlieBt er sich schnell, mégliche Anderungen an der Biographie, welche ein ehrlicheres
Bild von Johnny zeichnen wiirden, zugunsten des Erfolges des Buches abzulehnen (vgl.
Cortazar 2004 S. 90-91). Fassen wir das iliber die Biographie gewonnene kurz zusammen und

setzen es in einen Kontext mit den Ausfithrungen Nishitanis:

Die Biographie [als Art und Weise der Stiftung narrativer Identitdtsangebote] erzeugt eine
Maske der Maske des absoluten Nichts. Dabei ist die Konstruktion dieser Maske stets
geschichtlich vermittelt. Die lebendige Person in ihrer Totalitit er6ffnet der Freiheit der
maskenbildenden Erzdhlung einerseits ihren Gestaltungsraum, setzt ihm andererseits jedoch
zugleich ihre Grenzen. Als lebendige Geschichte selbst ist sie von der Erzdhlung zudem niemals
einholbar. Die Biographie kann nur auf gegenwirtig anwesende vergangene Geschichten
zurlickgreifen und sie in ein Verhéltnis zu moglichen Geschichten setzen. Die totale, lebendige
Person als lebendige Geschichte ist immer mehr, als von ihr erzihlt werden kann. Es scheint
jedoch so, als meine Johnny nicht einmal das. Das, worauf Johnny hinauswill, ist mit Nishitanis
sunyata®>!, dem vor-personalen Boden der Person besser zu fassen. Mit Sepp kdnnten wir es als

das Leben am Boden der Person, als das Leben, welches Tréiiger der Geschichte ist, fassen®>2.

331 Oder wie in Kapitel 3.1.2. und 3.2. mit Nishidas koiteki chokkan, dem selbst als handelnder Anschauung.
352 Man siehe dafiir Kapitel 3.1.1.
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Der Weg zuriick zu diesem puren Leben geht, wie wir mit Sepp sahen>?, nur iiber den Leib,
den realen Triager der Geschichten. Auch dieser Weg wird uns von der Erzéhlung in einer

kuriosen Szene vorgegeben:

Just in dem Moment, als ein durch Johnnys Geschichten iiber die Zeit, die Elastizitit der Dinge
und die Metro nachdenklich gewordener Bruno diesen verlassen will, sto3t Johnny die ihn
umbhiillende Wolldecke von sich und prasentiert sich den Anwesenden in der zweifelhaften
Pracht seiner Nacktheit: ,,Obszon hielt er die Beine in die Hohe, sein Geschlecht hing {iber den
Rand des Sessels wie bei einem Affen im Zoo* (Cortazar 2004 S. 26). Dedee und Bruno
reagieren verschdmt und wissen nicht genau, wie mit der Situation umzugehen. Johnny freut
sich sichtlich an der allgemeinen Betroffenheit und Verunsicherung. Es dridngt sich hier
formlich auf, Johnnys Nacktheit als Symbol fiir sein Streben nach einem authentischem
Selbstverhéltnis, nach einem Ausbrechen aus dem das Weltleben strukturierenden Sinn
auszudeuten. Das Wegwerfen der Decke ist eine Negation seiner selbst auf das Elementarste,
auf die basalste Ebene seiner Selbst. Den nackten Leib-Korper. Mit der Decke fliegen alle
Geschichten, alle Sinnbeziige, die den Umgang in-der-Welt, im In-Sein2 medialisieren, davon.
Was bleibt ist Johnny, wie er ,wirklich® ist, mit Nichts bedeckt. Als nackter Mann mit einem
Bediirfnis nach Ausbruch. Zumindest fiir einige Sekunden, ehe sich mit dem einsetzenden
Verstehen, dem bewussten, narrativen Umgang mit der Situation (Bruno und Dedée unterhalten

sich liber das Gesehene) das Netz der Geschichten wieder zu schlieBen beginnt.

3.4.2. Schluss: Teil III — Zusammenfassung und weitere Verkniipfung der Funde

Mit Nishitani sahen wir, dass a), das ,,Ich®, also dasjenige, was in den Spiegel blickt und
zweifelt, ¢), das Verhiltnis von a) und b) (demjenigen im Spiegel, mit dem sich identifiziert
wird), ist. Derjenige, der in den Spiegel blickt ist Johnny als Maske des absoluten Nichts. Als
Sehender und aktiv Lebender, als ,,wahre Person* ist er das Zwischen von sunyata und Maske.
Er ist Johnny als ,,absolute Selbstheit, als konkreter Lebensvollzug seiner Existenz. ,Johnny
Carter* als dasjenige, was im Spiegel zu sehen ist und sich mit dem Spiegelbild identifiziert,
hingegen begegnet uns als geschichtlich-geschichtenhaft konstituiertes. Die Identifikation von
sich selbst und dem Bild seiner Selbst ist eine Identifikation, welche sich vermittelt von
Geschichten vollzieht. Das Bild, mit dem sich identifiziert wird, ist eine iiber das Erzdhlen von
Geschichten geformte relative Person. Sie wird durch eine narrative Auswahl einer Kollektion

an Geschichten aus der Fiille der totalen, lebendigen Person vorgenommen. Diese bezeichneten

Randnotiz: Auch Nishitani ging in fritheren Werken unter dem Einfluss der deutschen Mystik (u.A. Meister
Eckharts) noch vom Begriff des Lebens aus (vgl. Heisig 2001 S. 194-95)
333 Siehe Abschnitt 3.1.3.
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wir mit Sepp als in-Geschichten-verstricktes leiblich verankertes Leben. Ein Versuch, diese

Ansitze miteinander zu verbinden, konnte ein folgendes Bild der Person in ihrer Fiille ergeben:

Was wir unter uns selbst als Person verstehen, ist im alltdglichen Verstindnis durch unsere
personzentrische Sicht auf die Person vermittelt. Ein solches Bild unserer Person ist nur die
Spitze eines gewaltigen und mit der Dauer unseres Lebens bestdtig anwachsenden Eisberges an
Geschichten, als dessen Masse wir im Meer von Geschichten umhertreiben. Das, als was wir
uns selbst zu kennen glauben, begegnet uns als eine Auswahl oder ein Album an Geschichten,
die je nach Willkiir des Erzdhlenden mal mehr- und mal weniger hermetisch vom sie tragenden
Horizont abgegrenzt werden. Als gelebte Geschichten hingegen sind sie in steter
Wechselbeziehung zu diesem Horizont, so wie ein Eisberg an seinen Ridndern im Abschmelzen
ins Meer iibergeht®>>*. Sie erstrecken sich iiber sich selbst hinaus in den unendlichen Horizont

der Welt. Sie sind von unserem Verstehen niemals ganz zu iiberblicken.

Auf dem Boden [am Ungrund] dieser gelebten, sich selbst [ihre eigene Gegenwart] konstant in
Richtung der Zukunft und Vergangenheit iiberschreitenden totalen Person als lebendiger
Geschichte waltet sunyata, die Leere. Sie ist von der Bewegung der Maske ,Person‘ im
alltdglichen Umgang verdeckt [weltliche Jagd], bleibt aber trotzdem als konstante Negation
dasjenige Moment, welches die Person {iber sich selbst hinaustreibt und ihn in dieser Bewegung
in unaufhérliche Wechselverhiltnisse mit Welt, Anderen und sich selbst setzt*>°. Der Leib ist
dabei der Ort, welcher diesem Zusammenspiel von Geschichten und Leere einen Wirkungsraum
in der Realitdt verstattet. Das Verhiltnis von sunyata und Leib betrachteten wir in einem
vorigen Kapitel®>>® mit Nishida. Mit Sepp sahen wir, wie der Leib als Zwischen von Geschichten
und Realem fungiert*®’. Dieses Zwischen findet sich im Kontext der Kyoto-Schule als

Zwischen von (Selbst)Bewusstsein — Nichts ausbuchstabiert.

Wir sahen zudem, dass das Verhiltnis Johnnys und Brunos von einem fundamentalen
Unverstindnis gekennzeichnet ist. Johnny findet mit seiner Jagd und den Problemen, die sich
im Zuge dieser auftun, keinen Anschluss in der Welt. Seine Mitmenschen sind taub und blind
im Hinblick auf sein wahres Begehren. Den klaffenden Spalt zwischen Johnny als Anderem

und seinen nédchsten Mitmenschen [v.A. Bruno] wollen wir im néchsten Kapitel betrachten. Es

354 Geschichten ziehen -im Gegensatz zum Eisberg- allerdings zugleich Leben aus ihrer Beziehung zur Welt.
3% Der ,,Kontakt“ mit sunyata, die schopferische Negation, wire somit der Ausldser fiir die religidse Jagd.
3% Abschnitt 3.1.4. und 3.2.

357 Abschnitt 3.1.3.
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wire schon, wenn wir dabei das Ein oder Andere iiber die Einsamkeit, die Andersartigkeit und

die Verbundenheit mit anderen lernen kOnnten.

3.5. Andersartigkeit und Sinn — Scheiternde Begegnungen

3.5.1. Eingrenzung des Feldes

Unser bisheriger Gang durch verschiedene Denkwelten vollzog sich stets im Spielraum eines
Spannungsfeldes, das wir an dieser Stelle nun explizit zur Sprache kommen lassen wollen: Das
Verhdltnis von Vertrautheit und Fremdheit, Eigenem und Anderem. Das, was die Briicke
zwischen Vertrautem und Fremdem, zwischen Selbst und Anderem schlédgt, nehmen wir hier
als Begegnung. Sie stiftet Verbundenheit. Die Einsamkeit wire ein Kontinuum fehlender

Begegnung. Das Eigene wire hier vom Anderen durch einen klaffenden Spalt getrennt:
,Ich bin einsam inmitten vieler Lieben‘ (vgl. Cortazar 2004 S. 31)

Johnnys Lieblingszitat aus dem Werk Dylan Thomas‘ scheint uns iiber dieses Spannungsfeld
zuginglich zu sein. Bei unserer Untersuchung der Griinde fiir Johnnys Einsamkeit inmitten
vieler Lieben, werden wir viel von dem zehren kdnnen, was uns schon aus vorherigen Kapiteln
vertraut ist. Die Andersartigkeit, mit der sich diese Untersuchung selbst konfrontiert sieht, ist
also von vornherein ein wenig eingeddmmt. Wir beginnen nicht in einem gedanklichen Nichts,

in einer konzeptuellen Leere.

Johnnys Andersartigkeit wird schon friih in der Erzdhlung zum Motiv. Schon wihrend Brunos
erstem Besuch bei Johnny, bei welchem Johnny Bruno in erbdrmlich heruntergekommenem
Zustand begegnet, kommt Bruno nicht darum herum, die Andersartigkeit Johnnys zum Thema

zu machen:

,Johnny verfolgte meine Worte und Bewegungen mit zerstreuter Aufmerksamkeit, wie eine Katze, die
einen unverwandt anblickt, doch der man ansieht, dass sie mit etwas ganz anderem beschéftigt ist;

dass sie etwas anderes ist“ (2004 S. 8)

Brunos findet sich mit Johnnys Andersartigkeit konfrontiert und reagiert darauf sehr
uneinheitlich. Mal sagt er sich, Johnny halluziniere und sei drogensiichtig, sodass auf sein
Gerede nichts zu geben sei (vgl. 2004 S. 15). Dieses Abstreiten, Beldcheln und von sich weisen
von Johnnys Welt gerdt jedoch schnell ins Schwanken und weicht einer leichten

Verunsicherung ob seines eigenen Verstindnisses der Wirklichkeit:

,Ich lachle, so gut ich kann, ich habe das Gefiihl, da3 er recht hat, doch daf3 das, was er vermutet und was ich
von seiner Vermutung ahne, verschwinden werde, sobald ich wieder auf der Strale wére und in mein
Alltagsleben zuriickkehrte. In diesem Augenblick bin ich sicher, da3 Johnny etwas sagt, das nicht nur damit zu
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erkldren ist, daf er halb verriickt ist, dal ihm die Wirklichkeit entgleitet und ihm dafiir eine Art Parodie 146t, die
er in eine Hoffnung verwandelt. Alles, was Johnny mir in solchen Augenblicken sagt ... kann man sich nicht
anhoren und sich dabei vornehmen, spéter dariiber nachzudenken. Kaum ist man auf der Stral3e, da ist es schon
die Erinnerung, die die Worte wiederholt, und nicht mehr Johnny, alles wird zu einer Marihuana-Phantasterei,
einem blofen Herumfuchteln (denn es gibt andere, die dhnliches sagen, alle Augenblicke kommt einem
dhnliches zu Ohren), und auf die Verwunderung folgt Irritation ... und ich glaube, Johnny habe mich auf den
Arm genommen. Doch das immer erst am nédchsten Tag, nicht wéhrend Johnny mir erzihlt, denn dann spiire ich,
dass da irgendwo etwas ist, das langsam nachgibt, als wolle ein Licht angeziindet werden, oder besser, als miisse
man etwas spalten, es von oben bis unten spalten wie einen Stamm, in den man einen Keil treibt, auf den man bis

zuletzt einhdmmert. Und Johnny hat keine Kraft mehr, um auf etwas einzuhdmmern ... (Cortazar 2004 S. 25)

Bruno schwankt in seinem Verhéltnis zu Johnny stets zwischen Versuchen des Verstehens, des
Gestattens von Ndhe und harter Abgrenzung und Distanzierung. Johnnys Andersartigkeit und
die mit ihr einhergehende radikale Einsamkeit wirkt auf Bruno offensichtlich beunruhigend, sie

verunsichert und irritiert ihn und lasst ithn sich unwohl, bei Zeiten gar deplatziert fiihlen:

,»Ich habe das Gefiihl, daB} er allein ist, vollig allein. Ich fithle mich wie hohl neben ihm* (Cortazar
2004 S. 53-54)

Vermittelt von der Erzdhlung eréffnen sich uns somit im Spannungsfeld von Vertrautheit —
Andersartigkeit drei Felder, die unserer hemmungslosen Neugierde zum Durchpfliigen

offenstehen:

I Der Unterschied zwischen erklirbarer und nicht-erklarbarer Andersartigkeit
II Die Unheimlichkeit des Anderen — der Andere als Bedrohung

III Die Priasenz der Andersartigkeit des Anderen und Reaktionen auf sie

Den Abschluss unseres Ausflugs in die Andersartigkeit wird eine Einordnung der Funde in das

Panorama der Jagd darstellen.

Legen wir also das Geschirr an, spannen den Ochsen vor den Wagen und marschieren wir zum

Feld:

3.5.2. Die Arbeit auf dem Acker

a. Erklirbare und nicht-erkliarbare Andersartigkeit (I)
Wieder ist es Brunos Reflexion auf Johnnys Andersartigkeit, von der unsere Uberlegungen

thren Ausgang nehmen sollen:

Sie [die Genies] sind anders, damit muf} man sich abfinden. Die Andersartigkeit Johnnys dagegen ist

geheimnisvoll, durch ihr Geheimnis, das unerkldrlich ist, irritierend. Johnny ist kein Genie, er hat
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nichts entdeckt, er macht Jazz wie Tausende von Schwarzen und Weillen ... All dies beweist, daf}
Johnny keineswegs von einer anderen Welt ist, doch kaum denke ich das, frage ich mich, ob Johnny

nicht etwas von einer anderen Welt ist* (Cortazar 2004 S. 56)

»Denn was ich mir selbst klarmachen wollte ist, daB3 es fiir die Distanz zwischen Johnny und uns keine

Erklarung gibt, denn sie beruht nicht auf Unterschieden, die sich erkliren liefsen* (ebd.)

Wie wir sehen, entzieht sich Johnnys Andersartigkeit Brunos Versuchen, mithilfe des Denkens
einen sinnhaften Bezug zu ihr herzustellen. Wir wollen schauen, ob uns dies besser gelingt.

358¢¢

Um uns dem Unterschied von ,erklarbarer und ,,nicht-erkliarbarer Andersartigkeit

anzundhern, konzentrieren wir uns zunéchst auf folgenden Abschnitt:

,»All dies beweist, dall Johnny keineswegs von einer anderen Welt ist, doch kaum denke ich das, frage

ich mich, ob Johnny nicht etwas von einer anderen Welt ist.

Die ,,Welt“ ist uns im Zuge unserer Verfolgung der Jagd nun schon mehrmals als derjenige Ort
begegnet, innerhalb dessen Begegnung erst moglich ist. Mit Ueda konnen wir sie als
,Gesamthorizont des Verstidndnisses dessen, was dem Dasein tiberhaupt begegnet* (Ueda 2011
S. 196) fassen. Sie ist ein Ort der Erschlossenheit, der liber das Zusammenwirken der
Gesamtheit aller Sinnzusammenhédnge (Verweisungen) konstituiert ist und als solcher ein
begrenzter Ort (vgl. ebd.).”* An ihren Rindern begegnet uns -mit Sepp gesprochen- potentiell
bedrohliches Reales als mit Sinn, mit Elementen menschlicher Sinnstiftung bedecktes
Reales*®. Die Welt fungiert als ,,Schutzschirm,* als Ort vermittelten Kontaktes inmitten des
Realen und dient so als Lebensraum. Sinn ist also das Medium der Welt. Das Reale ist mit Sepp
gesprochen der Abgrund®®! zwischen den Einzelnen, welcher vom Sinn iiberbriickt wird. Mit
Schapp lernten wir, die Geschichten, in die wir und unsere Mitmenschen verstrickt sind, als
dasjenige zu sehen, was die Briicken iiber den Abgrund bildet (vgl. Schapp 2012 S. 133-34).
Geschichten sind auch im Alltag ein bevorzugtes Medium, um etwas zu erklaren. Wenn wir
einem Kind erkldren, warum es beispielsweise nicht die Finger in die Steckdose stecken soll,

erzahlen wir ihm Geschichten Uber die Gefahren und Risiken einer solchen Aktion. Die

358 Etwas erkliren zu konnen bedeutet stets auch, es sich verfiighar machen zu konnen.
359 Die Dialektik von erschlieBen und verschlieBen, sowie Uedas Postulat der Doppelerschlossenheit haben wir
in Kapitel 3.3. schon besprochen bzw. anklingen lassen.
360 Vgl. Kapitel 3.2.
361 Dass das Reale dabei als Abgrund ein ,kreativer Abgrund* ist, welcher durch seinen Druck die Sinnstiftung
und Briickenbildung tiberhaupt erst anregt, sei an dieser Stelle nur nebenbei erwéhnt (vgl. dazu Sepp 2012 Wid.
S. 5).
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narrative Komplexitit dieser Geschichten reicht dabei von trockenen Darlegungen der Ursache-

Wirkungsverhéltnisse bis zu literarisch angehauchten Erzdhlungen.

Die Geschichten, die wir dem Kind erzidhlen, konnen als Teilhorizonte nur Anschluss an der
geschichtlichen Welt des Kindes finden, wenn sie als Horizonte schon in den Geschichten, in
die das Kind verstrickt ist, angedeutet sind (vgl. 2012 S. 119). Zur Kommunikation, zur
Weitergabe von Sinn im Medium des Sinns ist die Anwesenheit gemeinsamer Horizonte
notwendige Voraussetzung. Gleiches gilt fiir die Mdglichkeit der personalen Begegnung im
Sinn: Wenn wir fremden Menschen, also Anderen, begegnen, erzdhlen wir Geschichten, um
bekannt und vertraut zu werden. Wir nennen unseren Namen, erzdhlen, wer wir sind, was wir
tun, wo wir leben. Wir geben Anekdoten preis und offenbaren bei steigendem Vertrauen auch
intimere Geschichten, Geschichten unserer Angste und Sorgen. Indem wir uns so einander
beschreiben und uns vertraut machen, werden wir einander zugdnglich. Wenn wir im Erzéhlen
Erfahrung verarbeiten, greifen wir auf bereits Verstandenes, welches uns innerhalb des
Rahmens der Welt begegnete, zuriick, formulieren es neu und tragen es weiter. In einer solchen
mimetischen Aktion verdndert sich der Bestand der Welt der Teilnehmenden (vgl. Ricoeur 1988
sieche Kapitel 1)*? Die Geschichten des Anderen finden im Horen und Sprechen iiber die

Mitverstrickung Anschluss an die eigene Geschichte (vgl. 2012 S. 117).

Auch das Erkldren von Johnnys Andersartigkeit wére ein solcher mimetischer Akt. SchlieBlich
scheint uns Bruno kein dezidiert (natur)wissenschaftliches Erkldren im Sinn zu haben, sondern
den Begriff in einer alltidglicheren Weise zu benutzen. Wie wir schon sahen, setzt diese Art
miteinander vertraut zu werden einen Horizont geteilten Verstindnisses voraus. Der Andere
begegnet uns so als ein bestimmter Anderer, als ein Anderer, dessen Andersartigkeit wir als
Fremdverstrickung eines Anderen verstehen, da sie Anschluss an das Horizontgewebe findet,
das uns umgibt. Wie wir im Anschluss an Kapitel 3.3. sehen, kommt der Sprache bei der
Gestaltung unseres Rahmens der Bekanntheit und Andersartigkeit eine herausgehobene Rolle

Zu:
,die Grenzen meiner Sprache sind die Grenzen meiner Welt* (Wittgenstein, 2018, 5.6.)
&

,wovon man nicht sprechen kann, davon muss man schweigen* (2018, 7)

302 Siehe zur dreifachen mimesis: Kapitel 1
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Brunos Dilemma, Johnnys Andersartigkeit weder verstehen noch ausdriicken zu konnen,
scheint mit diesen wittgensteinschen Aphorismen zu resonieren. Als Begegnung in-der-Welt
fassen wir also das Erfahren, den verstehenden und sinngestiitzten Kontakt zwischen mehreren
Partnern der Begegnung. Andersartigkeit, von einem Standpunkt innerhalb der Grenzen der
Welt aufgefasst, wdire also eine Andersartigkeit, die relativ zur sinnvermittelten Bekanntheit
und Vertrautheit wire, die uns die Welt ermdglicht. Sie ist eine Andersartigkeit, die einen
Horizont von Bekanntheit voraussetzt. Folglich ist sie immer eine Andersartigkeit, die
schlussendlich auf das verstehende Ich (das Ego) als Bezugspunkt der Bekanntheit riickbezogen
ist. Triviale Formen der relativen Andersartigkeit (vgl. Levinas 2002 S. 277) wéren z.B., dass
mein Nachbar Petr griine Haare hat, Hobbys pflegt, die fiir mich uninteressant sind, Interessen
verfolgt, die ich nicht nachvollziehen kann, und Ansichten propagiert, die ich schlicht fiir dumm
halte. Auch die von Bruno angesprochene Andersartigkeit der Genies scheint uns eine Form
relativer Andersartigkeit zu sein. Sie ist allerdings an einem anderen Standort innerhalb der

Welt zu verorten, als es die triviale Andersartigkeit ist>®>.

‘

Johnny nun ist kein Genie, sondern ,,etwas von einer anderen Welt,* ja gar ,, etwas anderes. *
Dass die Welt als begrenzter Horizont lediglich ein Ausschnitt dessen ist, was ist (und -wie wir
im Hinblick auf das bisher Gelernte sagen miissen- zugleich nicht ist), sahen wir an mehreren
Stellen. Mit Ueda ausgedriickt ist die Welt als Raum begrenzter und eingrenzender
Erschlossenheit vom Unbegrenzten’®* umfangen und durchdrungen. Der Ort (basho) der Welt
ist in der unendlichen Offenheit des Unbegrenzten, sodass die Welt in ihrer vollen Realitdt nur
als Doppelwelt, als zugleich oder Zwischen von Begrenztheit und Unbegrenztheit, Sein und

Nichts zu fassen ist (vgl. Ueda 2011 S. 76 und 80).

Auch das Leben als in-der-Welt-sein, als Selbstbewusstsein oder als Sinnleib im In-sein2 ist
folglich, wie wir schon an mehreren Stellen unserer Begegnung mit der Erzédhlung sahen, nicht
alles. Dasjenige, was innerhalb des Selbst jenseits oder besser radikal diesseits des in-der-Welt-
seins liegt, hat sich uns in verschiedenen Formen gezeigt: Als Leben, Grenz- und Richtungsleib
(Sepp), aber auch als relatives und absolutes Nichts oder sunyata (Nishida, Ueda, Nishitani).
Als Zwischen von Welt und nicht-Welt begegnete uns bei verschiedenen Denkern das Se/bst*®.
Es scheint uns, als miisse das fiir Bruno so geheimnisvolle an Johnnys Andersartigkeit in dessen

besonderen Verhiltnis zu dem liegen, was aullerhalb der Welt und somit auBerhalb seiner

363 Vermutlich steht das Genie irgendwo im Zwischen von Welt — Nichts, Diesseits - Jenseits. Dieser Spekulation
wollen wir uns an dieser Stelle aber in einem Akt weiser Zuriickhaltung entziehen.
364 Dem absoluten Nichts oder sunyata.
395 Bei Sepp, Nishida (und allen Denkern der Kyoto-Schule)
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Person ist. Seiner religiosen Jagd, der Jagd nach dem ganz Anderen. Die ,,ganz Anderen;*
Selbst, absolutes Nichts (sunyata), Leben und Reales hatten gemein, dass sie sich dem Zugriff
des Verstehens, des Bewusstseins oder auch der Sprache total entziehen. Kurz: Sie stehen
absolut auferhalb des Zugriffs des Sinns. Sie sind somit streng genommen unerkldrbar. Die
radikale oder absolute Andersartigkeit des Selbst [und somit auch des Selbst des Anderen] als
etwas absolut auBler-sinnhaftes soll uns im Folgenden besonders interessieren. Die von Carter
(2013) auf witzige Art prisentierte Anleitung zum Erleben dieser radikalen Andersartigkeit soll

den Leser*innen nicht vorenthalten bleiben:

,, 11y to catch the self “selfing,” and you come up emptyhanded. To catch the self as objectified is
easy, but to catch the self directly, as pure subjectivity, is impossible. Try this experiment: think of
your self; now try to catch that which thinks of your self (now as an object of thought); now try to
catch a glimpse of the self that just objectified the self. As soon as you try to do so, self becomes
objectified—and so on to infinity.” (Carter 2013 S. 119).

Wie das Selbst als Person mit seiner eigenen absoluten Andersartigkeit konfrontiert ist, haben
wir im vorigen Kapitel mit Nishitani betrachtet. Nun soll es uns zunichst vorwiegend darum
gehen, warum die Andersartigkeit des Anderen seinem Anderen als Bedrohung erscheinen

kann.

b. Die Unheimlichkeit des Fremden — das/der Andere als Bedrohung (II)

Unsere Ausfiihrungen zu diesem Problemfeld sollen mit einigen Thesen beginnen:

Die reflektierte Ego-Zentrik als Modus der weltlichen Jagd Brunos und der weiteren Freunde
Johnnys verhindert, dass diese ithn in seiner Andersartigkeit addquat wahrnehmen koénnen.
Bruno stoBt aufgrund der Fragilitit seines Egos und dessen Welterschlossenheit die
Andersartigkeit Johnnys als irritierend und unheimlich auf. Johnnys Andersartigkeit bedroht
durch 1hre Unverfligbarkeit die Kontinuitdt von Brunos Entwurf und dessen

Welterschlossenheit.

Die Ego-zentrik zeigte sich uns mit Nishitani als Einsperrung des Selbstbewusstseins in eine
bestimmte Erscheinung seiner selbst im Feld des Bewusstseins. Das egozentrische Ego wire

somit das Resultat einer doppelten Einsperrung/Verfangenheit>®°

. Diese Diagnose scheint uns
mit der von uns in Kapitel 3.1.4. im Riickgriff auf Heidegger erarbeiteten iibereinzustimmen.
Dort sahen wir, wie sich das Dasein als Entwurf iiber die Sorge in die eigene Sinnstiftung

verstrickt. Immer schon sich-vorweg kommt es aufgrund der Note der eigenen Faktizitét stets

366 |m ,,Feld des Bewusstseins“ als ,,natiirliche Egozentrik” und als ,reflektierte Egozentrik,“ die sich in sich
selbst als bestimmtem Punkt innerhalb des Feldes des Bewusstseins (der Welt) festlegt.
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zuriick-auf sich selbst. Das so erdffnete ,,Da‘“ ist die gelebte Gegenwart des Daseins, in ihr
verfiangt sich sein egozentrisches ,,Ego. Es ist verfangen im eigenen Entwurf. Die Sorge
benoétigt dabei die Welt als den Rahmen ihres Vollzugs. Mit Ueda sahen wir, dass auch die Welt
als ,,Gesamtheit der Verweisungen* ein Gewebe endlicher Sinnhorizonte ist. Als endliches
Gewebe ist sie begrenzt. Sie 6ffnet ein Innen des Handelns und verschlief3t zugleich den Zugang
zum Auflen. Das Dasein ist als ego-zentrisches in seiner selbstzentrierten Sorge eingesperrt im

Egokifig, welcher wiederum vom Weltkdfig (Ueda 2004 S. 112) umfangen ist.

Die absolute und radikale Andersartigkeit nun verorteten wir im Aufsen von Welt und in-der-
Welt-sein. Der Modus der egozentrisch fundierten weltlichen Jagd verdeckt die Andersartigkeit
des Anderen. Wie sie das tut (Assimilierung, Ignorierung) werden wir an spiterer Stelle
betrachten. Zundchst wollen wir sehen, warum sich die ego-zentrische Jagd (Bruno) vom
absolut/radikal Anderen bedroht fiihlt oder zumindest Distanz zu ihm wahren will. Hierbei wird
uns vor allem der affektiv-emotionale Charakter des In-seins beschéftigen, also das Gefiihl,

welches mit unserer Verstrickung-in die Geschichten einhergeht.

Wir sahen, dass die Sorge der Welt als Rahmen ihres Vollzugs bendtigt. Die Welt stiftet der
Sorge einen Bereich der Verfligbarkeit und Bekanntheit. Sie stellt der Sorge, welche eine der
Formen ist, wie sich das Dasein in der Welt orientiert, als oikos einen ,,Schutzraum des ...
Heimischen und Heimatlichen im weitesten Sinne des Wortes* (Greisch 1993 S. 34). Mit
Améry gesprochen ist ,,Heimat ... reduziert auf den positivpsychologischen Grundgehalt des
Begriffs, Sicherheit* (Améry 2007 S. 94). Welt ist also im minimalen Sinne ein Ort, an dem
wir uns sicher fithlen. Nicht nur das Sein der Welt, sondern auch unser Weltvertrauen scheint
uns eine notwendige Voraussetzung der weltlichen Jagd, des Entwurfs und der Sorge zu sein.

Um uns zu uns und unserer Umgebung verhalten-, um in der Welt Handeln*¢’

und Sprechen,
und so Welt erzeugen zu konnen, benétigen wir ein Vertrauen in ihre Stabilitit und
Verlasslichkeit. Wir werden im Folgenden zwei Modi des Weltvertrauens voneinander
unterscheiden: Das Vertrauen in den Sinn der Welt, sprich die Sinnhorizonte, die sie
konstituieren und eine fundamentalere Ebene des Weltvertrauens, welches unsere leibliche

Verwobenheit mit der Welt betrifft. Beide Ebenen des Vertrauens sind dabei nur analytisch zu

trennen, gelebt bedingen sie sich wechselseitig.

Das Weltvertrauen im Sinne des Vertrauens in den Sinn der Welt, sprich das Vertrauen in die

Welt als Sinntotalitdt, tragt als gegenwértiger Modus zwei Dimensionen in sich: Einerseits eine

367 Weltvertrauen als Basis der vita activa im Sinne Arendts.
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Vertrautheit mit den gewachsenen Strukturen der Welt, welche sich aus der Vergangenheit
speist. Das Sein-bei nach Heidegger, sprich unser selbstverstidndlicher, pra-reflexiver Umgang
mit dem innerweltlich Zuhandenen ist eine Weise, wie sich diese Vertrautheit darstellt. Mit
Dreyful} lieBe sich sagen, dass wir uns ab dem Moment unserer Geburt in einem spezifischen
»cultural style® wiederfinden, welcher beeinflusst [bei Dreyfull gar determiniert], wie uns
Dinge erscheinen und welcher ,,not in our beliefs, but our artifacts, our sensibilities, our bodily
skills* (White 2005 Preface XII) ist. Dieser kulturelle Stil, welcher das Seinsverstindnis einer
Gesellschaft spiegelt (vgl. ebd. XII) bleibt zundchst unfraglich, er ist Wohnort des Individuums,
den es zunichst auch nicht hinterfragt®®®. Dieser Wohnort ist so sehr vertraut, so sehr ins
Verhalten und die Umgebung eingeschrieben, dass er als Rahmen dieses Verhaltens unauftillig
bleibt (vgl. ebd. S. XII). Hier leben wir, kennen die Konventionen und Brauche, wissen uns

sozial zu orientieren.

Zugleich beinhaltet es ein in die Zukunft im Blick habendes Vertrauen in die Konstanz der
Welt/die Sinnhaftigkeit des Ganzen. Dieses Vertrauen sieht sich jedoch Patocka zufolge, sobald
es auf sich reflektiert, mit einer Antinomie, einer eindeutigen Widerspriichlichkeit konfrontiert,
die er mit dem von Nietzsche ausgemachten Konflikt zwischen Wahrheit und Leben analog
sieht: Einerseits zeigt sich das Sein in seiner Nacktheit nur ,,wenn die Dinge ihren Sinn
verlieren* und somit im Bruch unseres sinngestiitzten Bezugs zum Seienden. Ein illustres
Beispiel hierfiir wire die Begegnung Roquentins mit dem nackten Sein, wie Sartre sie in seinem

Roman der Ekel (la nausée) schildert.

Es scheint also ein Widerspruch zwischen (absolutem) Sinn und dem Sein zu geben, was laut

Patocka die Grundeinsicht des Nihilismus ist>%°

. Andererseits bendtigt das menschliche Sein als
Leben ein naives oder kritisch reflektiertes Vertrauen in einen absoluten Sinn®”® (vgl. Patocka
2010 S. 77-78). Patocka sieht, in einer phanomenologischen Tradition stehend, den Menschen
als Bewohner des Sinns. Es muss dabei erstens ein absoluter Sinn vorausgesetzt werden, da
Sinn niemals isoliert auftaucht, sondern stets in Bezug zu anderem Sinn steht und dieser Bezug
schlussendlich in einem Absoluten fundiert sein miisse, um sich nicht in Beliebigkeit zu
verlieren (vgl. 2010 S. 78). Zweitens konne ,,das Leben in seiner praktischen Entfaltung ... sich

nicht auf einen relativen und partikuldren Sinn stiitzen, der auf Nicht-Sinn basiert, weil kein

relativer Sinn dem Sinnlosen Sinn geben kann, sondern immer in die Sinnlosigkeit dessen,

368
369

Fiir Dreyful wird der kulturelle Stil in Grenzsituationen, Begegnungen mit dem Fremden auffillig.

Fiir eine ausfiihrliche Behandlung der Problematik des Nihilismus siehe z.B. Nishitani — the Self-Overcoming
of nihilism (1990)

370 Einen ,,Gesamtsinn des Universums von Seiendem, Leben, Geschehen‘ (Patocka 2010 S. 78).
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worauf er basiert, mitgerissen wird (2010 S. 89)°’!. Da dieser absolute Sinn aufgrund seines
Widerspruchs zur Sinnlosigkeit des Seins, aus welchem er erwichst, nicht moglich ist, ist Leben

372¢(2010. S. 79), ja gar der lllusion eines totalen Sinns

nur um ,,den Preis von Illusionen
moglich. Das menschliche Leben, sein Handeln, seine Sorge und somit seine existenzielle Jagd,
spielt sich stets in einer prekdren, vom Abgrund der Sinnlosigkeit bedrohten Rahmen der
Sinnhaftigkeit ab. Der Vollzug der Sorge bendtigt ein Vertrauen in die Sinnhaftigkeit des
Ganzen, welche jedoch stets illusionidr ist. Wie der Begriff ,,Vertrauen* nahelegt, wird eine
tatsdchliche Uberpriifung, ob das Vertrauen gerechtfertigt ist, ohne besonderen Anlass nicht
vorgenommen. Mangelnde Kenntnis der tatsdchlichen Lage hilft gar oftmals dabei, dieses
Vertrauen aufrechtzuerhalten. Dass wir im Alltag Illusionen bewohnen, welche unser

alltdgliches Dahinleben tragen, ist gerade im Angesicht der Klimakatastrophe und der

massenhaften Verdringung ihrer moglichen Folgen evident.’”?

Sinngewebe, und somit auch die Illusionen eines totalen Sinns, werden nach Patocka iiber
Werte (z.B. das Gute, das Schone) stabilisiert: ,,Grundsétzlich bedeuten Werte ... nichts anderes,
als dass das Seiende sinnvoll ist, und bezeichnen das, was ihm Sinn ,gibt**“ (2010 S. 75). Werte
weisen das Seiende als sinnvoll aus und lassen die Sinnhaftigkeit des Seienden als
Selbstverstdndlichkeit erscheinen. Als sinnvolles ,geht uns das Seiende etwas an,* es spricht in
gewisser Weise zu uns, da es uns bedeutsam erscheint. Werte hierarchisieren das Seiende
zudem, indem sie es uns als ,,schon — hésslich®, ,,gut — bose* darstellen. So dienen sie uns als
Orientierungshilfen fiir unser Handeln, sie Strukturieren unsere Sorge und somit unseren
Entwurf. In ihrer Giiltigkeit sind sie allerdings an die Intaktheit des jeweiligen, stets

illusorischen, totalen Sinns gebunden. Auch Bruno orientiert sich im Vollzug seiner weltlichen

371 Dies ist im Kern Patockas Kritik an Denkentwiirfen wie denen Camus oder Sartres, welche die Freiheit des
Individuums im Angesicht der Absurditit und Sinnlosigkeit des Seins betonen und laut welchen die Konstitution
eines partikuldren Sinns, eines Sinns fiir die je eigene Existenz die ,,Losung™ des Dilemmas ist.

372 Dass der Sinn, den wir zum Leben brauchen, schlussendlich in seinem Totalititsanspruch illusionér bleibt, ist
fiir Patocka keine traurige oder beunruhigende Einsicht. Dies anzuerkennen helfe vielmehr, Anspriichen auf
Totalitét und somit darauf, die ultimative Weltdeutung gefunden zu haben, der sich Ungldubige doch bitte
unterzuordnen hitten, zu widerstehen und widersprechen (vgl. Patocka 2010 S. 77). Die von Patocka postulierte
metanoein, ein Leben auf der Suche nach einem stets fraglich bleibenden Sinn (2010 S. 96), soll hier zumindest
als ein moglicher Umgang mit der Situation der Jagd genannt werden.

373 Bin schones Beispiel dafiir, wie die Verdringung der Frage nach der Sinnhaftigkeit des Ganzen sich gestaltet,
ist der kollektive Unwille, sich mit moglichen Konsequenzen unseres Handelns und Wirtschaftens zu
beschéftigen: ,,The international body charged with policing bioweapons is the Biological Weapons Convention.
Its annual budget is just €1.4m (£1.2m). As Ord points out with due derision, that sum is less than the turnover of
the average McDonald’s restaurant® ... If that’s food for thought, Ord has another gastronomic comparison that’s
even harder to swallow. While he’s not sure exactly how much the world invests in measuring existential risk,
he’s confident, he writes, that we spend “more on ice-cream every year than on ensuring that the technologies we
develop don’t destroy us.”
https://www.theguardian.com/science/2020/apr/26/what-if-covid-19-isnt-our-biggest-threat
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Jagd an spezifischen Werten. Auch seine Jagd lduft auf Kosten des Vertrauens in Illusionen der
Sinnhaftigkeit, welche uns wiederum an die spezifische Gestalt seiner weltlichen Jagd

riickgebunden scheinen:

Brunos Lebensentwurf scheint uns, soweit er sich aus der Erzdhlung darstellt, von zwei
zentralen Stiitzpfeilern getragen zu sein: das Schone und die Sicherheit. Die zentrale Bedeutung
des Wertes des Schonen teilt Bruno mit den anderen Personen, die Johnnys Pariser Umfeld
ausmachen. Die Erzdhlung présentiert in ihrem Verlauf kontinuierlich das Spannungsverhéltnis
zwischen Fiirsorge fiir den Freund und das Verlangen nach dem perfekten Jazz, die ,,absolute
Kunst* (Klappentext). Davon, dass schlussendlich die absolute Kunst iiberwiegt, zeugen neben
dem Ende der Erzdhlung auch viele weitere Passagen, in denen Bruno und die Anderen zwar
zunichst betroffen auf Johnnys sich hdufende Krisen und sein selbstzerstorerisches Verhalten
reagieren, den Fokus jedoch schnell wieder auf die so entstandene Kunst legen und Johnny und
sein Leid ignorieren (vgl. z.B. Cortazar 2004 S. 44-47). Auch das von uns bereits zitierte

Eingestindnis Brunos weist dies aus:

,»Ich wei} sehr wohl, daf3 das Buch nicht die Wahrheit {iber Johnny sagt (aber es liigt auch nicht), es
beschrénkt sich auf Johnnys Musik. Aus Takt, aus Giite habe ich seine unheilbare Schizophrenie, den
miesen Hintergrund der Droge, die Promiskuitit dieses erbdrmlichen Lebens nicht an den Tag bringen

wollen. Ich ... habe den Akzent auf das gelegt, was wirklich zdhlt, Johnnys unvergleichliche Kunst*

(2004 S. 81)

Ihr Interesse an ,,dem Schonen* ist dabei durch ein kaum verhohlenes Eigeninteresse befeuert.
Die einen bendtigen Johnny als kongenialen Partner im Musizieren, Bruno bendtigt ihn als
Objekt, das er ,,wie ein guter Satellit, ein guter Kritiker umkreisen kann, ohne die notige
Distanz zu verlieren (2004 S. 61). Dieses Eigeninteresse scheint uns in enger Beziehung zu
einem weiteren Grundwert Brunos zu sein: Der Wert ,,Sicherheit unterliegt unserer
Interpretation nach Brunos Streben nach Geltung und Erfolg als Kritiker. Dass Bruno die
Sicherheit und Kontrolle schitzt, zeigt sich nicht nur an der Distanziertheit seines Charakters,
sondern auch an Aussagen wie ,,jeder der mich kennt weil3, daB3 ich Ziigellosigkeit verabscheue*
(2004 S. 34), mit denen er sich von der Welt der Kiinstler abgrenzt. Asthetisches Streben und
das Bediirfnis nach Erfolg (Sicherheit) kommen am Ende der Erzdhlung auf groteske Weise
zusammen: Nach Johnnys Tod, welcher sich ,,unmittelbar vor dem Erscheinen der zweiten
Auflage meines Buches* ereignete, ist Bruno insgeheim froh dariiber, noch Zeit dafiir zu haben,

dem Buch einen Nachruf und eine Photographie der Beerdigung hinzuzufiigen.

155



,,Auf diese Weise war die Biographie sozusagen komplett. Vielleicht ist es nicht schén von mir, daf3
ich das sage, doch versteht sich, daf3 ich es vom rein &sthetischen Gesichtspunkt betrachte. Schon

spricht man von einer neuen Ubersetzung ... (Cortazar 2004 S. 94-95).

Was Johnny fiir Werte kennt, ob er sie kennt, und was das fiir die Integritit von Brunos
Sinnblasen bedeutet, schauen wir uns an spiterer Stelle an. Zuvor betrachten wir, wie die
soeben besprochene Weise des Weltvertrauens durch eine fundamentalere (aber nicht von ihr
getrennte) Ebene des Weltvertrauens gespeist und bedingt ist: Hier scheinen sich uns
mindestens drei primére Sdulen des Vertrauens zu zeigen: Mit Mensch (2019) nehmen wir den
Wahrnehmungsglauben (,perceptual faith®), mit Griiny [und Waldenfels] (2004) die
normalisierte Leiblichkeit und mit Améry die Hilfsgewissheit und Verldsslichkeit der Anderen
(vgl. Griiny 2004) als Sdulen in den Blick. Ihnen gemein ist, dass in thnen der Leib eine zentrale
Rolle einnimmt. Die Gewissheit, im Falle einer Gefahr oder Verletzung von seinen
Mitmenschen Hilfe erwarten zu konnen, ist schlussendlich stets auf die Sorge um die eigene
leibliche Unversehrtheit riickbezogen (vgl. Griiny 2004 S. 39). Die normalisierte Leiblichkeit
bezeichnet grob gesprochen das Faktum, dass der Leib storungsfrei funktioniert und der
alltdglichen Tétigkeit nicht ,im Weg steht® (vgl. 2004 S. 110-11). Der Leib bleibt im Normalfall
unauffallig. Diese beiden Sédulen des Weltvertrauens scheinen uns fiir unsere Untersuchung
weniger von Belang zu sein. Sie konnen durch Akte der Gewalt, chronische Schmerzen oder
politische Verinderungen (nur Hilfsgewissheit’’*) wegbrechen. All dies sind gliicklicherweise

keine Faktoren im Verhiltnis Johnnys zu seinen Mitmenschen.

Was sich allerdings beobachten lasst, ist dass sich Bruno -dramatisch gesprochen- in einem
Abwehrkampf gegen Johnnys Wahrnehmung befindet. Dies zeigt sich an der zu Beginn dieses
Abschnitts angefiihrten Szene. Aber auch, wenn Bruno Johnnys Beschreibungen der Elastizitét
der Dinge und der Felder voller Urnen®”®> mit Vehemenz als ,,Phantasmen des Marihuanas® von
sich weist. Allerdings nicht ohne einzugestehen, diese Phantasmen zu fiirchten (Cortazar 2004
S. 63). Besonders eindeutig wird es allerdings an einer schon von uns in anderem Kontext

betrachteten Aussage:

,»Ich ging in ein Café, um einen Cognac zu trinken und mir den Mund auszuspiilen, vielleicht auch, um
so die hartnickige Erinnerung an Johnnys Worte loszuwerden, seine Reden, seine Art, Dinge zu sehen,

die ich nicht sehe und im Grunde auch gar nicht sehen will.*

374 Man beachte hierzu Amérys Ausfiihrungen in
375 Bin Motiv, das wir in unserem Dialog mit der Erzihlung nicht zur Sprache kommen lieRen.
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Werfen wir mit James Mensch einen Blick auf Brunos Nicht-Sehen und Nicht-Sehen-Wollen.
Im besten Falle zeigt sich uns ein moglicher Zugang zu Brunos Verhalten, welches man

durchaus als Abgrenzung und Selbstschutz bezeichnen kann:

Mensch folgt -wie Merleau-Ponty- Husserl in der Grundannahme, menschliche Subjektivitat
habe sich in ihrer Identitit als fiihlendes Wesen in einer spezifischen Art der Selbstgegebenheit.
Wir wollen defensiver von einer (wohlgemerkt fiir die Intersubjektivitit fundamentalen)
Grunderfahrung der menschlichen Subjektivitit sprechen, sehen wir die Selbstgegebenheit
doch eher in grenzleiblicher Betroffenheit. Diese Grunderfahrung ist eine Art Dopplung des
Gefiihls, die besonders im Tastsinn gegeben ist. Als Tastende sind wir einerseits dasjenige, was
tastend (als Subjekt) das Getastete als Objekt hat und zugleich etwas, das sich selbst im Kontakt
mit der Massigkeit des Objekts als Tastendes, also etwas, das tastet (als Objekt) erleben kann.
Besonders evident wird dies, wenn -Husserls beriihmtes Beispiel- die eine Hand in die andere
ertastet (vgl. Mensch 2019 S. 59-60). Unsere Identitit als ,,sentient beings in the world ... rests
on the ability of our flesh to be taken as both subject and object” (Mensch 2019 S. 61). Wir
konnen niemals vollumfénglich zum Objekt werden, sind jedoch auch niemals vollumfénglich
Subjekt. Wie die Wahl des Wortes ,.flesh* (chair) andeutet, verfolgt Mensch diesen
Gedankengang weiter mit Merleau-Ponty: So weist er die Haut als dasjenige aus, was uns als
Objekte gegen die Welt abgrenzt und zugleich als Sinnliche (spiirendes Subjekt) zur Welt
offnet. Als ,,sentient objects,* spiirende Objekte sind wir also einserseits Weltwahrnehmende
(als Leib, als Spiiren) und bringen die Welt hervor, andererseits sind wir als Wahrgenommenes
(als Korper, als Gespiirte) die Welt: ,,We are inside that which is in us. The two are intertwined*
(Mensch 2019 S. 61). Als Fleisch (flesh) erstrecken wir uns in der sinnlichen Wahrnehmung
iiber die Grenzen unserer Selbst als Korper auf die Welt: ,,Thus, we “line” the world with tactile,
visual, audio qualities through our skin, eyes, and ears* (Mensch 2019 S. 62)*’® und erzeugen
so iberhaupt erst eine Art Sphére, in welcher die Dinge der Welt uns erscheinen und wir uns
auf sie beziehen konnen (ebd.). Wahrnehmung eines Dings ist mit Merleau-Ponty immer ein

Hervorbringen dieses Dinges®”’

. Dass dieses intertwining, der Chiasmus von uns und Welt im
Alltag vom ,,natiirlichen Menschen* als unhinterfragte Tatsache akzeptiert wird, bezeichnet

Merleau-Ponty als Wahrnehmungsglauben (,,perceptual faith®):

376 Man denke an die Verdeckung des Realen in der Verkleidung durch die sinnliche Wahrnehmung (Kapitel
3.2).
377 Siehe Kapitel 3.2.

157



,,Our perceptual faith, which can also be considered a trust, is that there is an inherent bond between
this within me and the without, between the world I internalize through my senses and the world I find

myself in“ (Mensch 2019 S. 62).

Dem Wahrnehmungsglauben, welcher als Glauben schon eine Art Vertrauen ist, muss Mensch
zufolge eine weitere Art Vertrauen unterliegen. Dies ist das Vertrauen in die Anderen. Genauer,
ein Vertrauen darauf, dass sich die Welt unseren Mitmenschen so zeigt, wie sie es uns tut und
dass unsere Mitmenschen uns ehrlich Auskunft dariiber geben (Amérys Verldsslichkeit). Die
Objektivitat der Welt ergibt sich nicht primir aus ableitbaren Schliissen, sondern daraus, dass
wir, wenn wir im Zweifel sind, ob etwas wirklich oder nur eine Illusion oder Einbildung war,
andere Anwesende fragen, ob sie dasselbe gesehen haben (vgl. Mensch 2019 S. 62)°78, Ohne
dieses Vertrauen in die Anderen wiére die Bildung einer geteilten Welt, welche uns wiederum
als Referenzpunkt fiir unsere Wahrnehmung und somit unserer Verschrinkung mit der Welt*”
dient, nicht moglich (vgl. Mensch 2019 S. 62-63). Dieses Vertrauen in die Anderen ist
Voraussetzung jeglicher Sozialisation und wird Mensch zufolge das erste Mal in der Beziehung
des Sduglings zur Pflegeperson (Mutter, Vater, etc.) eingeiibt (vgl. Mensch 2019 S. 63). Als
Resultat sozialer Praxis wird es im Verlaufe des Lebens bestétigt und erneuert (kann aber durch
sie auch gefdhrdet werden). Dies ist im Kindes- und Jugendalter besonders virulent und

einsichtig, behilt seine Giiltigkeit aber prinzipiell bis ins Greisenalter*°

. Unsere prinzipielle
Anfilligkeit dafiir, unser Vertrauen missbraucht zu sehen, begleitet uns als Schattenseite der
notwendigen Offenheit fiir Andere. Die Einiibung des Vertrauens, welches Voraussetzung der
Weltwahrnehmung ist, erfolgt also als Praxis im Rahmen der Welt. Hier schlieB3t sich ein kleiner
Kreis des Denkens, wir schlieBen dort an, wo wir mit Patocka authorten. Die Sorge fiir das
Kleinkind (ja iiberhaupt der Entschluss dazu, ein Kind haben zu wollen), in welcher das
Vertrauen in die Anderen und somit schlussendlich das Vertrauen in die Verwobenheit von
Selbst und Welt aufgebaut wird, bendtigt des zuvor besprochenen Vertrauens in die
Sinnhaftigkeit des Ganzen (auch wenn diese illusorisch ist). Der gesamte Aufbau der
Subjektivitit (des ,gesunden Menschenverstandes‘) erhebt sich als kunstvolles Gebilde aus
einem Fundament, dessen Stabilitdt stark von unseren Mitmenschen abhédngt und stetig von

Erdbeben bedroht ist. Dieses Erdbeben kann (im Vertrauensbruch) der Andere werden. Akte

der Gewalt, die zu Traumata und permanentem Vertrauensverlust in Welt und Andere fiihren,

378 Dieses Vertrauen dhnelt somit in seinen Grundziigen der ,,Hilfsgewissheit* im Sinne Amérys.
379 Und somit zur Gewissheit unserer Existenz.
380 Experiment: das gesamte Umfeld erzihlt einer Person unaufhérlich, dass das, was sie sieht, nicht da ist oder
in Wirklichkeit ganz anders aussieht. Man beobachte die Effekte.
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sind ein drastisches -aber auch sehr klares- Beispiel,*®!

in Brunos und Johnnys Fall verhilt es
sich gliicklicher Weise weniger diister. Da wir unausweichlich der Andere fiir unsere
Mitmenschen sind, ergibt sich hieraus schon auf einer fundamentalsten Ebene unserer
(Inter)Subjektivitdt eine Verantwortung, die wir fiir die Stabilitdt dieser tragen. Diese
Verantwortung, vor die uns der Andere stellt, wollen wir spiter mit Levinas aus einem etwas

anderen Standpunkt heraus betrachten. Zunichst bleibt auszuweisen, was diese Uberlegungen

nun mit Brunos Verhéltnis zu Johnny zu tun haben:

Johnnys Diskurse und seine Art zu sehen, die er in ihnen artikuliert, attackieren die Festigkeit
des Weltverhiltnisses und der Horizonte, in denen Bruno es sich heimisch gemacht hat, auf
zwei Ebenen: Zum einen attackieren sie das Vertrauen in die Objektivitit der eigenen
Wahrnehmung. Dies wird an Johnnys Diskursen zum Gallert, den Urnenfeldern und speziell in
seinen Auslassungen zur Elastizitit der Dinge deutlich, und zeigt sich in aller Klarheit in Brunos
Reaktionen auf diese, die sich wie ausgewiesen zwischen Anndherung (und dem
stillschweigenden Eingestindnis, Johnny habe einen vielleicht tieferen Zugang zur
Wirklichkeit (vgl. dazu Cortazar 2004 S. 34]) und Distanzierung (,,pathologische Seite seiner
Person,* ,,Phantasmen des Marihuanas*) abspielen. Zum anderen attackieren sie das Vertrauen
in die stabilisierenden Werte und somit die Sinnhaftigkeit des Ganzen (,,Musik nichts wert®,
,Nacktheit,” |, Totenrede,” etc.). Johnny bedroht durch seine Reden, sein Tun und Lassen also
die Illusionen der Sinnhaftigkeit. Er ist allerdings selbst nicht als Nihilist zu bezeichnen, nein,
er ist vielmehr auf riicksichtslose Weise auf der Suche nach einem absoluten Sinn, welcher sich
hinter den Netzen des relativen Sinns, den Illusionen, zu verbergen scheint. In dem Dialog mit
Bruno, in dem er sich sein Scheitern eingesteht, erkldrt Johnny, geglaubt zu haben, die ,,guten
Sachen [in der Welt], das rote Kleid von Lan, und selbst Bee [wiren] so etwas wie Mausefallen
.. damit man sich zufriedengibt ... [und] daB Lan und der Jazz**? so etwas wie Werbeanzeigen
in einer Zeitschrift waren* (Cortazar 2004 S. 88). Werte wie das Schone, Liebe, Treue waren
fiir Johnny schlicht etwas, das ihm das Leben in der Illusion bequem machen sollte. Sie hatten
keinen Wert an-sich, sie erschienen ihm im Vergleich zu dem, was auf ,,der anderen Seite der
Tiir* (ebd.) sei, relativ und unbedeutend. Er zwingt Bruno so durch seine Andersartigkeit zu

einer Stellungnahme, einer Antwort.

31 Vgl. dazu Améry, aber auch Griiny. Wie wichtig ein grundlegendes Vertrauen in die eigene Wahrnehmung
und die Welt fiir unsere Subjektivitit ist, zeigen aber auch anthropologische Studien (vgl. Taussig 1984, 1989,
Green 1994 oder Margold 1999)
382 An fritherer Stelle spricht Johnny davon, seine Musik sei ,,nichts wert.“
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Wie Bruno auf Johnnys Andersartigkeit reagiert, schwang als dezenter Unterton stets in unserer
bisherigen Untersuchung mit***. Auch, dass es Bruno schlussendlich nicht allzu schwerfillt, die
Verunsicherung, die Johnny in ihm auslost, von sich zu weisen, ist evident. Die Bedrohung
durch Johnny ist eine -vor allem im Vergleich zu Gewalttaten und bewusster Manipulation-
recht harmlose Bedrohung der Festigkeit seiner Illusion(en). Man kann sie vielleicht mit der
leichten Verédrgerung vergleichen, die wir im Angesicht von ,Verriickten® und
Verschworungstheoretikern empfinden. Eigentlich sollten uns Hirngespinste wie die Idee, eine
obskure Elite ziichte Kinder, um aus deren Blut ein Verjlingungsserum zu gewinnen
(QAnon)**, Nazis siedelten auf dem Mond, oder bloB die Halluzinationen eines Verriickten,
der sich zufdllig mit uns in der StraBenbahn aufhélt, nicht weiter bertihren. Aber doch sieht man
sich doch oft zu irgendeiner Form der distanzierenden Stellungnahme®®® gezwungen, die dabei
in ihrer Intensitit variiert. Ertappt man sich nicht oft dabei, irgendwo zwischen besorgt,
amiisiert oder gar verdrgert zu reagieren? Mit den zuvor gemachten Beobachtungen lie3e sich
konstatieren, dass wir unser Vertrauen missbraucht sehen. Dass wir oft unbewusst davon
betroffen sind, dass ,dieser Verriickte® uns bei der Erzeugung der ,,Illusionen®, auf die wir zum
Leben angewiesen sind, mit einem Katapult Steine in die Mauern schief3t. Dass er uns durch
sein Herausfallen die Fragilitdt unserer Wirklichkeit prasentiert. Dies sei nur als kleiner Exkurs

angeflihrt, der das prisentierte an unsere Lebenswelt anschlief3t.

Wir wollen die Art, wie Bruno Johnnys Andersartigkeit prasent ist, und wie er mit ihr umgeht,
in einem néchsten Schritt explizit zum Thema machen. Dafiir bedienen wir uns zunichst Jean-
Paul Sartres Uberlegungen zum Blick, ehe wir, frohlich weiter in der franzosischen
Denktradition wildernd, mit Emmanuel Levinas einen alternativen Umgang propagieren

wollen:

c. Die Prisenz der Andersartigkeit des Anderen und Reaktionen auf sie (I1I)
Wir sahen, wie Johnny Bruno als potentielle Bedrohung der Intaktheit seines Lebensentwurfes
gegeben ist. Allerdings sagt uns dies vor allem etwas dariiber aus, wie Johnny als relativ
Anderer erlebt wird. Wir miissen folgende Frage wiederaufgreifen: Wie verdeckt Bruno in
seiner egozentrischen weltlichen Jagd die Andersartigkeit Johnnys? Und wie ist ihm diese

Andersartigkeit zunichst gegeben?

383 Vor allem in unseren Betrachtungen der Biographie (3.4.).
384 Bine wahnwitzige Theorie, die von prominenten Vertretern der Bewegung der ,,regimekritischen* Gegner der
Coronamafinahmen vertreten wird.
385 Wozu selbst bewusstes Ignorieren zihlt.
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Hierzu betrachten wir die Prisenz des Anderen zundchst weiterhin aus der Perspektive der
Bedrohung. Genauer: Der Bedrohung fiir uns, fiir mich als konkreten Einzelnen. Jean-Paul
Sartres Ausfiihrungen zur Anwesenheit des Anderen im Blick (Sartre 1978) werden uns dabei
mit Rat und Tat zur Seite stehen, wobei wir uns auf seine Ausfiihrungen zur Anwesenheit des
Anderen als Subjekt’®® beschrinken werden. Wir mochten schon zu Beginn entschuldigend
anmerken, dass unsere Auseinandersetzung mit Sartre leider nur eine fliichtige Begegnung
wird. Das Verhiltnis Brunos zu Johnny hétte auch Raum dafiir geboten, langer mit Sartre zu

verwellen.

Sartres Denken bietet sich aus mehreren Griinden an: Zunichst weist seine Bestimmung der
Existenz als Transzendenz den Menschen als sich-vorweg, als Jagenden aus. ,,I live my selfness
in its concrete projection towards this or that particular end. I exist only as engaged* (Sartre
1978 S. 291). Diese engagierte Existenz existiert zudem niemals als einzelne, atomisierte
Existenz. Das fiir-Andere-sein ist ein konstanter Fakt menschlicher Existenz. Der Andere ist
gar konstitutiver Teil des Selbst, er durchwirkt mein Bewusstsein komplett, ist als Gegenspieler
notwendiger Partner®®” der Selbstwerdung des Ich (vgl. 1978 S. 284-85), sowie fiir dessen
Selbstgegebenheit unabdinglich. ,,I am for myself only as I am pure reference to the other*
(Sartre 1978 S. 260). Die Anwesenheit des Anderen ist fiir Sartre dem Subjekt pra-reflexiv,

sprich unmittelbar und mit affektiver Konnotation gegeben:

,,The fact of the Other is incontestable and touches me to the heart. I realize him through uneasiness,

through him, I am perpetually in danger (1978 S. 275)

Wie das Zitat zeigt, ist die Anwesenheit des Anderen fiir das Subjekt keine angenehme
Erfahrung. Bei Sartre ist der Andere vorwiegend®®® als Bedrohung priisent, wie sich an den von
thm angefiihrten Beispielen (Soldaten, die ein Haus im Blick haben, in dem Feinde sie

beobachten konnten, die Suche nach einem geeigneten Versteck vor einer Bedrohung) zeigt.

»What [ apprehend immediately when I hear the branches crackling behind me is not that there is
someone there; it is that I am vulnerable, that I have a body which can be hurt, that I occupy a place

and that I can not in any case escape from the space in which I am“ (1978 S. 259)

386 Qartre beginnt seine Erlduterungen zum Anderen mit der Gegebenheit des Anderen als Objekt ,meines*
Bewusstseinsfeldes (vgl. Sartre 1978 S. 253-257)
387 Hier ist bei Sartre nicht ausschlieBlich der Andere als konkreter Einzelner gemeint, sondern der Andere im
Sinne des Anderen iiberhaupt, der permanenten Mdoglichkeit des Anderen.
388 Allerdings nicht ausschlieBlich.
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Der Andere ist als Bedrohung anwesend. Er ist etwas, was das Subjekt durch seine Anwesenheit
verunsichert (Scham), gar fundamental bedroht (Furcht/fear’®’). Hier stoBen wir auf den
gewichtigsten Grund fiir die Anschlussfdhigkeit des sartreschen Denkens an den Gang unserer
Denkexpedition. Rufen wir uns kurz in Erinnerung, wie Bruno sein Erleben von Johnnys

Andersartigkeit protokolliert. Nachdem er festhiilt;
,Ich glaube er ist allein, vollig allein. Ich fithle mich wie hohl neben ihm*

Beginnt Bruno die schon angesprochene Reflexion auf die Andersartigkeit Johnnys, in welcher
ihm Johnnys Andersartigkeit als ,,geheimnisvoll, durch ihr Geheimnis, das unerkléarlich ist,

irritierend” erscheint. Diese Reflexion steigert sich zu der Aussage,

,»dall Johnny ein Mensch unter Engeln ist, eine Wirklichkeit unter den Unwirklichen, die wir alle sind.
Und vielleicht deshalb beriihrt Johnny mit den Fingern mein Gesicht und macht, daf3 ich mich so
klaglich fiihle, so durchsichtig, so kiimmerlich mit meiner Gesundheit, mit meinem Haus, mit meiner

Frau, mit meinem Prestige. Ja, vor allem mit meinem Prestige* (Cortazar 2004 S. 57)

Hier zeigt sich uns, wie Bruno durch die schiere Anwesenheit Johnnys Scham fiir seine Art zu

sein empfindet. Wie ldsst sich dies erkldren?

Fiir Sartre ist das Paradigma dafiir, wie wir die Anwesenheit des Anderen als Subjekt, und somit
als freies und uns schlussendlich unverfiighares, mir und meinem ,,Weltentwurf* absolut
transzendentes (vgl. Sitsch 2019 S. 71) Individuum spiiren, der Blick; ,,my fundamental
connection with the other-as-subject must be able to be referred back to my permanent
possibility of being seen by the Other* (Sartre 1978 S. 256). Es geht Sartre also nicht nur um
die konkrete Situation, in der das Subjekt von einem konkreten Anderen beobachtet wird.>*°
Laut Sartre ,,gehort [es] zur Selbstbeziehung des Subjektes, dass es sich vom Anderen
beobachtet weil3* (Sitsch 2019 S. 74). Ja, wie wir jetzt konkretisieren konnen, findet die
Selbstbestimmung des Subjektes als Reaktion auf den Blick eines Anderen®! statt (vgl. Sartre
S. 284-85). Der Andere ist transzendente Bedingung seiner Selbstwerdung in-der-Welt**?; i
am looked-at in a world wich is looked-at* (Sartre 1978 S. 270). Wie sich schon andeutet, ist

der Blick dabei keinesfalls so aufzufassen, dass mit thm nur der visuelle Kontakt gemeint sei.

389 Fear (Furcht), shame (Scham) und pride (Stolz) sind die drei affektiven Reaktionen auf die Anwesenheit des
Anderen im Blick (vgl. Sartre 1978 S. 288).
Zugleich ,schenken‘ diese Gefiihle dem Subjekt eine Art absoluter Selbstgegebenheit.
390 Sartre fiihrt zur Illustration des konkreten Beobachtet-Werdens u.a. das schone Beispiel des -euphemistisch
gesprochen- iibermifBig Neugierigen (eines Voyeurs), der andere durch ein Schliisselloch beobachtet, und dabei
von einem Anderen erwischt wird, an (vgl. Sartre S. 258 ff).
31 Wobei dieser Blick auch das bloBe ,Wissen‘ um die Moglichkeit des Blicks des Anderen sein kann.
392 Genauer: in der Situation (vgl. Sartre 1978 S. 260).
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LIt is never eyes*®® which look at us. It is the Other-as-subject® (Sartre 1978 S. 275). Sich in
peinlichen oder perversen Handlungen gesehen zu wissen, ist schlicht ein plastisches und
eingingiges Beispiel fiir die Funktionsweise des Blicks. Aber was genau ist sie denn nun? Was

genau ist das Schlimme und Schopferische am Blick?

Wie sich aus der von uns in blindem Eifer vorgenommenen Gleichsetzung der engagierten
Existenz mit einem Jagenden zeigt, ist das Subjekt fiir Sartre grob gesprochen grade dadurch
bestimmt, dass es fundamental unbestimmt ist. Am Grunde seiner Subjektivitét ist es Nichts,
absolute Freiheit. Als Transzendenz ist es sich selbst immer schon voraus, es lebt in seine
Moglichkeit hinein***. Durch den Blick, welcher als intentionale Ausrichtung-auf etwas
dasjenige, auf was er ausgerichtet ist, notwendig zu einem Objekt macht, es also verobjektiviert,
transzendiert der Andere die Transzendenz des Subjekts (vgl. 1978 S. 263). Er macht das
Subjekt zum Objekt seines Blicks. Gegen den Blick des Anderen kann sich das Subjekt zunichst
nicht wehren. Es ist ihm schutzlos ausgeliefert. Ohne den Anderen (eine rein hypothetische
Kondition, wie wir schon lernten) ist das Subjekt firei und Herr seiner Situation (vgl. Sartre S.
265). Mit dem Anderen taucht nun ein zweiter potentieller Herr in der Situation auf; ,,the
appearance of the Other ... causes appearance in the situation of an aspect which I did not wish,
of which I am not master and which on principle escapes me since it is for the other* (1978 S.
265). Da der Andere immer schon da ist, sieht sich das Subjekt konstant der Verobjektivierung
ausgesetzt. So attackiert der Andere das Subjekt in seiner Moglichkeit, er nimmt ihm seine

Freiheit und somit sein Selbst, er macht es zum ,,Knecht* [slave] (1978 S. 265ff).

Zu Beginn unserer Betrachtungen mit Sartre sahen wir schon, dass dieser Zustand ,,not an
accident, but the permanent structure of my [our] being® (1978 S. 268) ist. Die Anwesenheit
des Anderen ist uns also als konstante Bedrohung unserer Freiheit gegeben. Wenden wir uns
nun unserer zweiten Frage zu: Wie wird mit dieser Anwesenheit umgegangen? Und was tut

Bruno?

Dem Angeblickten stehen zwei Optionen offen. Entweder er fiigt sich dem Blick der Anderen
und verbirgt dies vor sich durch den ,,bad faith* [mauvaise foi] (1978 S. 260) oder er versucht

sich von ihm zu befreien®. Die Befreiung des Subjekts vom Blick des Anderen ist stets

393 never eyes* besagt schlicht, dass es nicht die Augen sind, die anblicken, da sie bloBe Objekte sind.
Anblicken kann nur das Subjekt.

3% Hier hallt der Einfluss Kierkegaards wider: ,, Die Wirklichkeit des Geistes erweist sich bestindig als eine
Gestalt, durch die seine Moglichkeit verlockt wird, die aber fort ist, sobald er nach ihr greift, und die ein Nichts
ist, das nur dngstigen kann* (Kierkegaard 1988 S. 40 )

395 Im Impuls zur Befreiung und im mauvaise foi zeigt sich die schopferische Kraft des Blicks, provoziert er
doch die vielfaltigen Formen und Spielarten, in welche sich die menschliche Subjektivitit ausdifferenziert.
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Reaktion auf das angeblickt-werden. Das Subjekt kann dem Blick des Anderen Sartre zufolge
nur entkommen, wenn es den Anderen selbst zum Objekt macht (vgl. 1978 S. 269). Indem es
ihn zum Objekt macht, verliert dieser die Moglichkeit, es anzublicken. Seine Freiheit und sich
selbst kann das Subjekt also nur im Kampf gegen-, in der Auseinandersetzung mit den/m
Anderen gewinnen. Seine Freiheit gewinnt es nur, indem es den Anderen dominiert, indem es
ihn als Objekt gewinnt (wobei es den anderen als Subjekt aufgrund dessen Freiheit niemals
absolut dominieren kann. Der Andere als Subjekt bleibt der Freiheit des Ich immer entzogen).
Dies wird vor allem im instrumentellen Bezug realisiert, sprich, wenn der Andere mir als bloBes

Mittel oder Hindernis zu einem Zeck fungiert (vgl. 1978 S. 264).

Dieses Wechselspiel von sich-dominiert-fithlen und den Versuchen, selbst die Dominanz {iber
den Anderen zu gewinnen, scheint uns fiir Brunos Verhiltnis zu Johnny zu gelten. In ihrem
personlichen, privaten Verhéltnis (sofern man davon sprechen kann) versucht Bruno sich
Johnnys Blick zu erwehren, indem er diesen als Geisteskranken ,abstempelt,® ihn zu einem
verstandenen, oder gar nur erinnerten Objekt macht; ,.kaum ist man auf der Strale, da ist es
schon die Erinnerung, die die Worte wiederholt, und nicht mehr Johnny. Alles wird zu einer

Marihuana-Phantasterei,* die so oder so dhnlich schon Tausende vor sich hergeschwatzt haben.

Eindeutig wird die Asymmetrie in Brunos und Johnnys Beziehung aus dem professionellen
Verhiltnis, in welchem beide stehen: Als Kritiker ist Bruno kein anderes Verhiltnis zu seinem
Sujet erlaubt, als dasjenige zu einem Gegenstand seiner Beobachtungen, den er ,,wie ein guter
Satellit* zu umkreisen hat, ,,ohne die notige Distanz zu verlieren®®. Aus professioneller
Perspektive muss Bruno die Andersartigkeit Johnnys assimilieren, es scheint uns aber auch, als
nidhme er diese professionelle Beschrinkung seines personlichen Verhéltnisses zu Johnny auch
gerne dazu auf, seine Position in der wechselseitigen Bestimmung, die zwischen ithm und
Johnny ablauft, zu stirken. Ultimativ transzendiert Bruno die Transzendenz Johnnys in der
Biographie, die er liber ihn verfasst. Da wir dariiber schon ausgiebig Worte verloren haben,
wollen wir an dieser Stelle davon schweigen. Es sei nur auf Brunos siiffisante Aussage
verwiesen, mit der dieser Johnnys Tod kommentiert; ,,auf diese Weise war die Biographie
sozusagen komplett.“ Kann die Unterordnung der Freiheit des Anderen unter das eigene

»Projekt* kompletter sein?

3% Wie schwierig dies fiir Bruno ist, sahen wir schon.
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Mit Sitsch ldsst sich gegen Sartre und Bruno anfiihren, dass so eine wirkliche Begegnung mit
dem Anderen als Subjekt und somit mit dem Anderen als Anderen unmdoglich wird (vgl. Sitsch

2019 S. 75). Johnnys Einsamkeit, die er in Sdtzen wie

»ich bin so einsam wie diese Katze, und noch viel einsamer, denn ich weil es und sie nicht* (Cortazar

2004 S. 84)

lamentiert, dient uns dafiir als Hinweis. Ist ,being-looked-at‘, das angeblickt-werden also das
Grundgefiihl der ego-zentrischen Existenz? Oder ist es vielmehr lediglich Ausgangspunkt der
Ego-Konstitution? Diesen Fragen wollen wir uns erst im abschlieBenden Teil dieser
Ausfiihrungen kurz zuwenden, indem wir unsere Funde in unser Gesamtpanorama der Jagd
einzuordnen versuchen. Zundchst soll ein Sprung in das Denken Emmanuel Levinas

vorgenommen werden:

»der Widerstand des Anderen tut mir keine Gewalt an, wirkt nicht negativ; er hat eine positive
Struktur: eine ethische ... Ich kimpfe nicht mit einem Gott ohne Antlitz, sondern antworte auf seinen

Ausdruck, seine Offenbarung® (Levinas 2002 S. 283)

Wie sich aus dem Zitat zeigt, prasentiert uns das Denken Emmanuel Levinas einen anderen
Blick auf das ,Phidnomen‘ der Andersartigkeit des Anderen. Wie Sartre geht Levinas davon aus,
dass die Andersartigkeit des Anderen schlussendlich nicht-erkidrbar ist. Wir wollen dieses
Denken hier nur andeutungsweise und auf recht selektive Weise préasentieren. Es legt den Fokus
explizit auf die unaufthebbare Andersartigkeit des Anderen als Anderem’®” und die ethische
Forderung, die diese an uns stellt. Mit Levinas wollen wir zudem versuchen, das Denken iiber

die Andersartigkeit mit der Jagd zu verkniipfen:

Wie sehr das levinassche Individuum ein Jagendes ist, zeigt sich schon in seinem frithen Werk
lévasion. Der Titel verweist uns klar auf das Hauptmotiv dieses Denkens: Das
Spannungsverhéltnis von menschlicher Freiheit und ihrer Verkettung mit dem Sein, welches er
hier auch als Konflikt von Ich und nicht-Ich (vgl. 2003 S. 49-50) darstellt. Dass dieses
Spannungsverhéltnis menschliches Leben kennzeichnet, zeigt sich fiir Levinas darin, dass die
Geschichte der Menschheit von Suchen nach einem Ausweg aus dem Sein (lévasion)

gekennzeichnet ist (vgl. 2003 S. 52-53), was sich vor allem in religidsen Bewegungen und

37 Nebenbei bemerkt scheint uns der Impuls zur philosophischen Suche Levinas Johnnys Jagdmotiv doch
zumindest artverwandt zu sein. Levinas Denken begann mit der Suche nach einem Ausweg aus der
Gefangenschaft im Sein (siehe Levinas 1’evasion). Levinas Denken ist im Kontext unserer Untersuchung zudem
von besonderem Interesse, da es die Erfahrung mit demjenigen, was hinter der Welt ist, als bedngstigende und
bedriickende schildert: ,,es gibt“ (il* ya) (vgl. Levinas 1997 S. 69). Es eroffnet uns eine andere Perspektive als
diejenige der Kyoto-Schule, wo die Begegnung mit demjenigen hinter der Welt nach dem ,,groen Zweifel
doch eher freundliche Konnotation hat.
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ihrem Streben nach Transzendenz>?® zeigt. Ja, das Begehren nach einem Ausweg weist das Sein
gar als einen Ort der Gefangenschaft aus (vgl. ebd. S. 53). Wenn Levinas in Totalitidt und
Unendlichkeit den Satz ,,das wahre Leben ist abwesend* als Alibi der Metaphysik ausgibt, zeigt
sich die Kontinuitit dieses Motivs seines Denkens (2002 S. 35):

,» Lo break that most radical and unalterably binding of chains, the fact that the I [the identitiy
of the I] (moi) is onself [its reference to itself] (soi-méme)* (2003 S. 55). Die Begriffe moi und
soi-méme werden im levinasschen Denken einen Wandel durchmachen und verfeinert werden.
Levinas merkt schon hier an, dass die Identitdt des Ich seiner Natur nach eine Einsperrung ist.
Dies zeigt sich fiir ihn im Leiden, da das Leiden das Begehren nach einem Ausweg deutlich
mache (vgl. ebd.). Dieser Ausweg soll allerdings nicht als Todes- oder Jenseitssehnsucht
ausgelegt werden (vgl. 2003 S. 57). Das Begehren richtet uns zum Anderen hin aus (vgl. 2003
S. 57). Auf seinem fundamentalsten Level ist es ,,an attempt to get out without knowing where
one is going, and this ignorance qualifies the very essence of this attempt* (2003 S. 59), es
kennt also kein festes, konkretes Ziel. Jedoch ,trainiert sich das Begehren im Alltag. Dies
geschieht vor allem in seiner Bindung an externe Objekte, es differenziert sich aus und
spezialisiert seine Begierden (ebd.), es verendlicht sich also, findet so jedoch stets nur
kurzzeitige Erleichterung, keine endgiiltige Befreiung®”. Das Begehren selbst ist kein
Ausdruck eines Mangels oder gar selbst eine Art Ubel oder Leiden (,,malaise*) (vgl. 2003 S.
58-59 und 2002 S. 36). Die Idee des Begehrens als Leiden ist schon aus einer Position
gesprochen, in welcher das Begehren externalisiert wurde. Es ist vielmehr die ,,situation that is
the fundamental event of our being: the need for escape® (2003 S. 60). Einen temporiren
Ausweg aus dem Sein findet das Leben im ,,pleasure®. Die angesprochene ,situation® wird der
spitere Levinas weiterdenken, indem das metaphysische Begehren, ein unendliches, geistiges
Begehren vom Bediirfnis als leiblichem Vollzug des Genusses abgrenzt (vgl. 2002 S 162).
Beide Arten des Begehrens sind nicht-intentionale*® Arten des Bezugs, als unthematische
kennen sie kein bestimmtes Objekt. In der Erndhrung, der ,,Umwandlung des Anderen in das
Selbe* (1) (2002 S. 150) meint Levinas, das Wesen des Genusses, welcher stets ein Leben-von
ist, zu sehen. Fiir den Genuss erzeugt sich das Leben nicht nur Lebensmittel, welche auf eine

Welt der um-zu Beziige, der praktischen Zwecke (Kritik an Heidegger) verweisen, sondern

398 Levinas kritisiert die westliche Philosophie -ganz im Sinne Heideggers- fiir ihre Transzendenzvergessenheit.

Das Sein wird unhinterfragt hingenommen. Die Transzendenz, die Suche nach einem Ausweg, hingegen 6ffnet
laut Levinas das Denken zu einer Erkenntnis desjenigen, was die Struktur des puren Seins sei (vgl. Levinas 2003
S. 45-50, 56).
39 Hier werden wir spiter mit Levinas aus Totalitit und Unendlichkeit wieder ansetzen.
400 Im Sinne eines thematischen Bezugs. Begehren ist vor-thematische Ausrichtung.

166



auch Genussgegenstinde. Diese weisen iiber die Zweckhaftigkeit und die Sorge um sich selbst
hinaus, sie versprechen Unabhdngigkeit und Gliick (II). Der Genuss [als Umwandlung des
Anderen in das Selbe (/) und als Weise des Aktes, sich von seiner Aktivitit selbst zu erndhren
(11)] ist das fundamentale Moment, welches alle Lebensakte umfasst. Es ist die Basis der
Subjektivitét, diese hat ,,ihren Ursprung in der Unabhéingigkeit und Herrschaft des Genusses
(2002 S. 158). Der Genuss als Umwandlung ist dabei stets eine Ausbeutung des Anderen, er
iiberwindet dessen Andersartigkeit (vgl. 2002 S. 160ff). Der Genuss ist fiir Levinas ,,der
eigentliche Egoismus des Lebens* (2002 S. 155), er vereinzelt es absolut (vgl. 2002 S. 164ff).

Das metaphysische Begehren ist als unendliches fiir Levinas unstillbar, also ,,absolut, wenn das
Seiende, das begehrt, sterblich, und das Begehrte unsichtbar*’! ist. Als Unsichtbares ist das Ziel
des metaphysischen Begehrens durch seine absolute Exterioritdt gekennzeichnet (vgl. Levinas
2002 S. 38). Seinen Ausgang nimmt das metaphysische Begehren aus dem zuvor
beschriebenen Egoismus**? (zur Kohirenz [bei aller Verinderung] des Motivs siehe oben: ,,the
fact that the I (moi) is oneself (soi-méme), den er als ,,Identifikation des Selben* fasst (2002 S.
44)), sein Ziel liegt im AuBlen, im absolut Anderen. Dieses absolut Andere steht fiir Levinas als
radikal Anderes auferhalb aller Sinnbeziige und zeigt sich im alltdglichen, weltlichen Umgang
als der Andere (vgl. ebd. S. 44). Der Andere ist fiir Levinas aufgrund seiner absoluten
Andersartigkeit dem Zugriff des Selben unverfiigbar, er ist frei. Allerdings bedroht er das Selbe
nicht, er ist nicht iiber den Blick, also die konstante Beunruhigung anwesend. Er ,,zeigt™ sich
dem Selben genau gesprochen in seiner Andersartigkeit nicht ,als Anderer sondern als Antlitz:
Das Antlitz ist die Weise des Anderen, sich dem Selben zu prisentieren, indem er die Idee des
Anderen in diesem iiberschreibt (vgl. 2002 S. 63-64), mit Sartre gesprochen jede
Verobjektivierung schon unterlduft. Es iiberschreibt jede Idee des Anderen im Selben, also
jedes sinnliche, sinngestiitzte Bild, das dieser sich von jenem macht, da seine Wahrheit sein
Ausdruck ist (vgl. 2002 S. 63). Diesen Ausdruck nehmen wir als ein unendliches Geschehen,
das Antlitz des Anderen ist in stetem Wandel begriffen, es ist eine sich stets neu formierende
und zerstorende Anwesenheit: ,,Das Antlitz ist gegenwiértig in seiner Weigerung, enthalten zu

sein“ (2002 S. 277). Es kann folglich weder gesehen noch auf andere Weise sinnlich oder

401 Der Begriff unsichtbar zeigt an, dass das Begehren auf etwas ausgerichtet ist, das nicht gegeben, sogar nicht
im Sein ist. Lichtmetaphorik ist ein beliebtes Mittel des levinasschen Denkens. Z.B. ,,Das Sein ist das Licht, in
dem die Seienden verstidndlich werden* (Levinas 2002 S. 50)
Fiir eine ausfiihrlichere Besprechung siehe Levinas 2002 I A. Antlitz und Sinnlichkeit
402 Die Suche nach einem Ausweg aus dem Sein kann also nur auf dem Boden einer Einbindung in das Sein
stattfinden. Die Suche nach einem Weg aus der Welt benétigt einer Verankerung in der Welt. Wen eine
literarische Darstellung dieser Problematik interessiert, der sei an Alfred Doblins Die drei Spriinge des Wang-
Lun (1946) verwiesen.
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intellektuell wahrgenommen oder erkannt werden, da all dies Vorgénge sind, die das Antlitz
als Teil eines relatives Bezugsnetzes ,,qualitativer Verschiedenheit® (2002 S. 277-78) greifen
wiirden. Sich von-Angesicht-zu-Angesicht stehen ist unmittelbare wechselseitige Anwesenheit
des Selben und des Anderen als jeweils Andere, es geht der Beriihrung als sinnvermitteltem

Kontakt noch voraus (vgl. 2002 S. 65).

Dass sich das Unendliche als der Andere tiber den Ausdruck des Antlitzes dem Selben zeigt, ist
fiir Levinas ,,seine Epiphanie (Levinas 2002 S. 278). Mit seiner Wortwahl, das Antlitz sei
Epiphanie, zeigt uns Levinas das Antlitz des Anderen als Ort, an welchem sich unser
metaphysisches Begehren entziindet. Das Antlitz*** als Epiphanie ist Ausdruck des
Unendlichen im Endlichen. Das Begehren ist die Art, wie sich das Unendliche im Endlichen
ereignet (vgl. Levinas 2002 S. 62-63). Das metaphysische Begehren nimmt seinen Ausgang
folglich von der Anwesenheit des Anderen als Antlitz (vgl. 2002 S. 63). Das Antlitz des
Anderen ist somit der Ursprung der Bewegung zur Befreiung des Selben von seiner Verkettung
mit sich selbst. Auch im Denken Levinas fiihrt die Anwesenheit des absolut Anderen zu einer
radikalen Reperspektivierung des Selben, allerdings steht diese im Gegensatz zu Sartre unter
anderen Vorzeichen: Der Aufbruch der Totalitdt des Selben wird diesem iiber die Offenbarung

(nicht die Bedrohung seiner Moglichkeit) zuteil:

Das Antlitz offenbart sich dem Selben in der Rede. Diese Rede ereignet sich in einer absoluten
Differenz (vgl. Levinas 2002 S. 278), ,, der Urspriinglichkeit des Antlitzes* (Levinas 2002 S.
290) vor dem Anderen. Der Ausdruck des Anderen in der Rede darf nicht als Fixierung des
Anderen auf eine spezifische Bedeutung gefasst werden. Die Rede stellt vielmehr eine
Beziehung zu dem her, ,,was wesentlich transzendent bleibt** (Levinas 2002 S. 279)%%. In der
Rede vollzieht das Antlitz eine Setzung seiner Selbst im Angesicht des Selben, es zeigt sich

thm als Anderer, als Grenze und stellt dadurch eine ethische Forderung an dieses.

,»Das Antlitz spricht mit mir und fordert mich dadurch zu einer Bezichung auf, die kein gemeinsames
MaB hat mit einem Vermdgen, das ausgeiibt wird, sei dieses Vermogen nun Genul oder Erkenntnis®

(Levinas 2002 S. 283)

Allerdings bleibt das Antlitz zunéchst in seiner ,,Karikatur,” in der Form seiner Gegebenheit
fiir das Selbe in der sinnlichen Wahrnehmung (vor allem im Sehen) eingesperrt (vgl. Levinas

2002 S. 283-84). Als Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung wird es angeeignet und

403 Konnte das AX, welches uns in Uedas Bestimmung des Erfahrungsbegriffs begegnete, die logische Form der
Andersartigkeit des Antlitzes sein?
404 Verweis auf irgendwas von Levinas zur Sprache
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,negiert‘, es wird lediglich als Mittel oder Hemmnis zur Befriedigung eines Bediirfnisses**’

erlebt. Assimilation oder gar die Vernichtung des Anderen im Mord sind Reaktionen auf den
Anderen, die sich aus dem ich-kann des leiblichen Bediirfnisses heraus vollziehen. Sie sind
Versuche des Verfligbar-machens oder ,Umwandelns‘ des Anderen, im Falle des Vernichtens
gar ,,der absolute Verzicht auf Verstehen" (Levinas 2002 S. 284). Allerdings offenbart gerade
der Mord zudem die Ohnmacht, die diesem Machtstreben unterliegt: ,,Er [der Mord] ist noch
Macht, denn das Antlitz driickt sich in der sinnlichen aus; aber schon Ohnmacht, weil das
Antlitz das Sinnliche zerreiBt“ (Levinas 2002 S. 284). Das Antlitz fordert durch seine
Anwesenheit zum Verzicht auf das Umwandeln, auf das Verfligbar-machen oder gar
Vernichten des Anderen auf. Seine ,,Kraft” besteht in seiner Unvorhersehbarkeit, darin, dass er
stets Nein sagen konnte (vgl. Levinas 2002 S. 285) und immer mehr ist, als das Selbe von ihm
haben oder sehen kann. Seine Epiphanie verfiihrt den Selben einerseits zur Versuchung des
Mordes (siehe Sartre), zeigt durch ihre Unendlichkeit dem Selben aber zugleich die
Unmdoglichkeit des Mordes (der totalen Kontrolle oder Aneignung des Anderen) an. Dies ist
der ethische Widerstand’’, den die Epiphanie des Antlitz leistet, indem dieses sich als nacktes
und schutzbediirftiges ausliefert. Wird die Verwundbarkeit und Schutzbediirftigkeit des
Anderen verstanden, ist er dem Selben nahe. Die Nihe des Anderen ist ,,die Art und Weise, wie
die Epiphanie des Unendlichen Ausdruck und Rede ist,” da sich im Ausdruck ein Seiendes als
es selbst, in seiner Nacktheit und Not priasentiert und mich ,,zur Hilfe ruft” (Levinas 2002 S.
286-87). Es ruft mich so zur Giite auf, fordert eine Stellungnahme ein. Dem Ruf dieser
Forderung kdnnen wir uns laut Levinas nicht entziehen. Wie man nicht reagieren sollte, haben

wir mit Sartre gesehen. Was ist diese ethische Forderung also auf den Punkt gebracht?

Man solle der Versuchung zum Mord widerstehen. Die Andersartigkeit des Anderen ist zu
respektieren, nicht zu assimilieren oder ignorieren, ihr ist Hilfe zu leisten und Schutz zu
gewdhren. In anderen Worten ist es der Aufruf zum Verzicht auf die Okonomie. Der Andere
verweigert sich der Angleichung an den Selben, wie sie im Genuss vollzogen wird. Er setzt dem

Egoismus des Selben eine absolute Grenze und fordert auf, diese Grenze zu respektieren.

Wir sahen mit Sartre und Levinas, -wenn auch aus verschiedenen Standpunkten- wie die

absolute Andersartigkeit die Grundlage jeglichen Bezugs ist*"’. Die relative Andersartigkeit,

405 Dies ist im Kern Levinas Kritik an Sartre z.B. (2002 S. 284).
496 Den Levinas als widerstandslosen Widerstand bezeichnet: Das Antlitz widersteht, indem es sich vollends dem
Selben ausliefert und in seiner Ausgeliefertheit und Nacktheit die Unmdglichkeit des Mordes, der
vollumfanglichen Verfiigung, aufzeigt.
407 Dies sahen wir auch bei unserer Behandlung des Denken Nishidas (3.1.4, 3.2.), sowie des Denken Sepps
(3.1.3.,3.2)
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welche nur auf dem Boden einer unmittelbaren Anwesenheit erwachsen kann, setzt folglich die
absolute Andersartigkeit schon voraus. Das Fremde, Unbekannte und schlussendlich
Unverfligbare (Unkontrollierbare) waltet im Grunde jeder zwischenmenschlichen Beziehung.
Die Fremdheit ist der Boden der Bekanntheit (frei nach Bude, 2014 S. ). Dies gilt allerdings
nicht nur fiir die Beziehung zu anderen Personen. Nein. Auch in mir selbst waltet im Grunde
der Andere, der ich selbst bin. Und nur aus diesem Paradox, dass ich einerseits eindeutig und
untrennbar ich selbst bin, andererseits als Person diesem Selbst auf bestimmte Art und Weise
ewig fremd/der Andere bleiben werde, kann so etwas wie eine Beziehung zu mir selbst

iiberhaupt erst entstehen.

Johnny ist auf Tuchfithlung zu diesem radikal Anderen gegangen. Sein Streben, seine religiose
Jagd offenbart uns ebendies. Das Andere ist fiir ihn keine Bedrohung, sondern der Ort seiner
Sehnsucht. Ausgehend hiervon wollen wir noch einen kurzen Versuch iiber das Verhiltnis von
Andersartigkeit und Modi der Jagd wagen. Hiermit soll unser Ausflug in das gro3e Unbekannte

geschlossen werden.

3.5.3. Einfuhr der Ernte: Das Verhiltnis von Andersartigkeit, Vertrautheit und Jagd

Bei unserer Betrachtung des Verhéltnisses von erkldrbarer und nicht-erklarbarer
Andersartigkeit sahen wir, dass diese Differenz eng an die Jagdmodi der in dieser Differenz
implizierten Personen gebunden ist. Die Art und Weise unserer Jagd bestimmt, wie uns der

Andere begegnet,

Wir stellten die Hypothese auf, Johnnys Andersartigkeit sei deswegen so geheimnisvoll und
irritierend, da in seiner religiosen Jagd das ganz Andere am Boden der Person aufleuchte.
Dieses ganz Andere ist von der weltlichen Jagd, in threm Streben nach Erfolg, Anerkennung
oder Sicherheit, und somit nach sozialen und materiellen Dingen oder Konstrukten, verdeckt.
Mit Patocka sahen wir, wie wir als weltliche Jagd in individuelle und kollektive Illusionen der
Sinnhaftigkeit verstrickt sind, die unsere Lebensentwiirfe strukturieren und iiber Werte
stabilisieren. Unsere Jagd speist sich aus ,,horizons of significance* (Taylor), die uns selbst
nicht zwingend als solche bewusst sein miissen, unserer eigenen Jagd vorausgehen, aber doch

von ithr modifiziert werden konnen.

Innerhalb solcher geteilter Netze oder Blasen der Sinnhaftigkeit begegnet uns der Andere stets
aus einem spezifischen Vorverstdndnis heraus. Er tritt innerhalb des Horizontes unserer
[llusionen in unser Leben, seine Andersartigkeit ist relativ auf diesen Horizont einer
grundlegenden Bekanntheit. Als weltlich Jagender ist unser Leben somit durch ein relatives

Netz von Sinnbeziigen abgesichert, innerhalb dessen wir mit Andersartigkeit umgehen kénnen.
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Dass dieser Umgang nicht immer friedlich ist, ist evident. Die relative Andersartigkeit fiihrt zu
vielen Reibungen und Konflikten, zu Krisen, ja gar zu Kriegen. Als Zusammensto3en

verschiedener Konfigurationen der weltlichen Jagd ist sie ideologischer Konflikt

Die Illusionen oder Blasen der Sinnhaftigkeit, welche das Medium der weltlichen Jagd sind,
verdecken sich ihre eigene Fragilitdt, sie verbergen dadurch, dass sie einen absoluten Sinn
postulieren, ihren illusorischen Charakter vor sich selbst. Im alltdglichen Leben sind wir uns
des Konstruktionscharakters, des spezifisch-relativen Stils (Dreyfull) des Sinns, den wir
bewohnen, nicht bewusst. Zwar kann auch der Konflikt mit einem relativ Anderen, einem
anderen weltlich Jagenden unsere Blase ins Wanken bringen. Es ist jedoch vor allem der
Einbruch des ganz Anderen, des radikal Fremden in die freiheitsspendenden Gefiangnisse
unserer Blasen, der uns darauf aufmerksam macht, dass sie vielleicht doch nicht so absolut, so

408

selbstverstidndlich oder gottgegeben sind, wie wir annahmen™°. Auch dies zeigt das von uns

beschriebene Verhiltnis Brunos zu Johnny.

Bruno fiihlt sich durch Johnnys Andersartigkeit allerdings nicht nur in der Festigkeit seiner
[lusionen bedroht. Die Beunruhigung greift noch tiefer, sie betrifft -wenn auch in milder Form-

seine Verschrankung mit der Welt, die Verlasslichkeit seiner Wahrnehmung.

Johnny sieht Dinge, die Bruno nicht sieht, er macht Erfahrungen, die Bruno nicht macht. Johnny
muss die Verldsslichkeit von Brunos Wahrnehmung nicht ausdriicklich in Frage stellen, um die
Saat des Zweifels in dessen Wahrnehmungsglauben zu sden. Es reicht, dass er im Zuge seiner
religiésen Jagd Dinge sieht, Erfahrungen macht, deren Besonderheit Bruno nicht zugénglich
ist*®®. Mit Mensch sahen wir, wie das Vertrauen in unsere Weltwahrnehmung von unserem
Vertrauen in die Verldsslichkeit unserer Mitmenschen gendhrt wird. Wir benétigen des
Abgleichs unserer Wahrnehmung mit der der Anderen, um uns sicher zu sein, dass das, was wir
sehen, auch wirklich da ist. Dabei miissen wir davon ausgehen, dass unsere Mitmenschen
ehrlich zu uns sind, dass sie uns verldssliche Auskiinfte liber ihre eigene Weltwahrnehmung

geben. Vertrauen ist die Stiitze der existenziellen Jagd, ohne Vertrauen wire soziales- und somit

408 Tiefe Lebenskrisen als Resultat des Einbruchs des Unvorhersehbaren, Unkontrollierbaren. Des ganz Anderen,

absolut Fremden.
409 Ein Konflikt, der dlter als Johnny und Bruno selbst ist und auch heute noch aktuell ist. Wo die Grenze
zwischen genuiner spiritueller Erfahrung und Hokuspokus und Scharlatanerei zu ziehen ist, bleibt vieldiskutiert.
Wie offen auch heutige Menschen fiir ,,alternative™ Arten und Weisen, die Wirklichkeit jenseits der weltlichen
Jagd zu erleben, sind, zeigen der Boom von esoterischer Literatur ebenso wie das Interesse an halluzinogenen
Drogen (Quelle Philomag).
Dass die Gestaltung dieser Offenheit fiir andere Wirklichkeiten, der Jagd nach dem ganz Anderen, eine wichtige
Aufgabe der Philosophie sein sollte, sei hier nur am Rande erwéhnt.
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bewusstes Leben nicht moglich. Wie wir mutmaften, sind wir uns dessen in unausgesprochener

Weise bewusst.

Das Vertrauen in die Anderen, welches die Selbstverstiandlichkeit unserer Weltwahrnehmung
tragt, wiesen wir mit Mensch als sozial Erlerntes und stets neu zu Erwerbendes aus. Wenn
Vertrauen ein sozialer Erwerb, also etwas, das wir nur im Umgang mit anderen Jagenden
aufbauen konnen, ist, so setzt seine Gewinnung voraus, dass wir innerhalb intakter Sinnblasen
leben. Dass uns die Sinnhorizonte, die unsere Lebensentwiirfe tragen, nicht ihren illusorischen
Charakter offenbart haben und wir unser Vertrauen in sie als gerechtfertigt ansehen (oder nicht
hinterfragt haben)*'?. Es ist dieser Zirkel zwischen Sinn und Wahrnehmung, diese doppelte
Abhingigkeit vom Vertrauen in etwas, das/der wir nicht sind, welche/r die existenzielle Jagd
in ithrem Grunde anfillig fiir Stérungen und Krisen macht. Die gilt insbesondere fiir die
weltliche Jagd als im kollektiven Ego-zentrischen (vgl. Sepp 2017 S. )*!! fundierte Spielart der
existenziellen Jagd. Als leiblich fundierte Sorge lebt sie sich entwerfend in eine Welt hinein
und kommt dabei doch stets auf sich selbst zuriick. Der Dreh- und Angelpunkt ihrer Sorge ist
sie selbst als primérer Bezugspunkt ihrer Betrachtung der Vergangenheit und ihres Ausgriffs in
die Zukunft (,natiirlicher Egozentrismus®). Sie ist soziales Sein, Mitsein inmitten einer
Gesellschaft weltlich Jagender, deren Jagd dieselbe, um das eigene Selbst als Zentrum (als
,Sinn, der ich bin‘) kreisende Bewegung vollzieht*'?. Die weltliche Jagd setzt einerseits die
Welt als addquat wahrgenommenes Jagdgebiet voraus, andererseits konstituiert sie im sich-
Entwerfen konstant neuen Sinn getragen von einem Vertrauen in die Sinnhaftigkeit des Ganzen.
Unausgesprochen reaffirmiert sie in ithrer Verlorenheit an die Dinge konstant ihren naiven
(unhinterfragten) Glauben, sodass von einem Zirkel zwischen Illusionsbildung und weltlicher

Jagd auszugehen ist.

Mit der religiosen Jagd scheint es sich anders zu verhalten. Sie nimmt als Spielart der
existenziellen Jagd ihren Ausgang aus einer Position in-der-Welt und beginnt als ein
Abweichen von der weltlichen Jagd*!® und ihrer Ausrichtung auf die Dinge. Als Abweichung
muss sie sich dennoch noch innerhalb des Netzes einer Welt, innerhalb (oder in einem

Minimum an Beziehung zu) der Gesellschaft weltlich Jagender vollziehen*'*. Thr Motiv ist

419 Sprich, dass die Blasen nicht geplatzt sind.
41 Sowie Kapitel 3.1.4.
412 Dieser natiirliche Ego-zentrismus der weltlichen Jagd kann sich zu einem reflektierten radikalisieren, der uns
hier allerdings nicht beschéftigen muss.
413 Man denke zur Illustration an die Geschichten der Griinder groBer Religionen (z.B. Buddha, Moses,
Christus).
Oder auch an den Gang ,,in die Wiiste* der ersten christlichen Monche.
414 Vgl. dazu Alfred Déblins ,.die drei Spriinge des Wang-lun‘ (1946)
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zumeist eine Einsicht in die Eitelkeit des Geschehens unter der Sonne (vgl. Bibel Prediger 141°)
oder der Vergeblichkeit und Sinnlosigkeit weltlichen Strebens (Buddha). Sie erkennt die
Fragilitdit relativer Sinngebilde (ohne ein haltgebendes Absolutes*'®) und ihren einschliefenden
Charakter. Sie macht sich auf zu einem absoluten Halt im ganz Anderen im Unbekannten hinter
dem Netz der Welt. Dass auch Johnny sich auf diesem Weg befindet, wiesen wir an vielen
Stellen aus. Das reine Faktum der Andersartigkeit seiner Jagd verunsichert Bruno, da sie einen
Fremdkérper innerhalb der weltlichen Jagd darstellt*!”. Sie entzieht sich der grundlegenden
Bekanntheit, die das Innen der Welt kennzeichnet, als Mysterium tragt sie das Fremde in das

Bekannte.

Zuletzt beschiftigte uns die Frage, wie die Prisenz dieser radikalen Andersartigkeit gesptirt
wird. Hierbei lernten wir iiber Sartre und mit Levinas, dass das Mysterium des ganz Anderen
sich als Andersartigkeit des Anderen zeigt. Gehen wir in unserem Versuch der Einordnung

unserer Funde in das Panorama der Jagd weiter Schritt fiir Schritt vor:

Das Denken Sartres zeigte uns, dass die Begegnung mit der radikalen Andersartigkeit des
Anderen keine im Sinn vermittelte Begegnung ist. Wir spiiren die Andersartigkeit als Blick, der
uns fesselt. Als leibliche Anwesenheit ist sie unmittelbar da, wir werden von ihr folglich als

animalisch Jagende, in der grundlegendsten Schicht unserer Selbst getroffen:

Ist ,being-looked-at‘, das angeblickt-werden also das Grundgefiihl der ego-zentrischen
Existenz? Oder ist es vielmehr lediglich Ausgangspunkt der existenziellen (und somit

weltlichen sowie religidsen) Jagd?

Um uns diesen Fragen nun endlich anzunéhern, nehmen wir das Wechselspiel von animalischer

und existenzieller Jagd in den Blick.

Betrachten wir zunichst die ,,Hier* — ,,Dort* Spannung, die die animalische Jagd fundiert, so
sehen wir, dass unser ,Hier* das ,,Dort“ eines Anderem als Jagendem sein kann. Die
richtungsleibliche Richtung der Jagd wird durch den Blick auf wunderbare Weise illustriert, ist
der Blick des Jdgers doch als linearer Ausgriff, der sein Ziel ohne Umschweife ins Visier
nimmt, zu fassen (vgl. Sepp 2012 S. 123). Die Anwesenheit des Anderen kann bedrohlich
wirken, da sie als Jagende gespiirt wird, die die Richtung der eigenen Jagd kreuzt, oder gar

,mich® als ,,Dort* ins Visier nimmt. So nagelt sie ,mich* als Jagdobjekt fest*'® (auch wenn die

415 https://www.bibel-online.net/buch/luther 1912/prediger/1/
416 Bei aller Problematik, die eine Anwendung westlicher Termini auf buddhistisches Denken innewohnt.
417 Vgl. dazu unsere Beschreibung des Verhiltnisses der weltlichen zur religiosen Jagd in Abschnitt 3.1.
418 Transzendiert, mit Sartre gesprochen, ,meine‘ Transzendenz.
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animalische Jagd selbst weder Subjekt noch Objekt kennt, als existenzielle jedoch ist sie sich
dieser Unterscheidungen bewusst). Das so festgenagelte ,Ich® spiirt als existenziell Jagendes
diese, auf Ebene der animalischen Jagd erfolgte, Festnagelung und versucht sich zu dieser zu
Verhalten. In Furcht, Scham und Stolz (aber auch anderen moglichen Reaktionen) wird der
Status als Jagdobjekt, und somit als relativ Anderer, kreativ aufgenommen. Dies ist moglich,
da -wie Sartre zeigt- die absolute Andersartigkeit und Freiheit des ,Ich‘ niemals vollends vom
Anderen gefasst werden kann. Unter dem Blick des Anderen ,verkommt® diese absolute
Freiheit in Akten des mauvaise foi zu einer blof3 relativen. So werden wir zum Bittsteller, zum
Beamten, zum Kriminellen oder zum Polizisten. Die Richtung der animalischen Jagd wird, um
die Dominanz des Anderen zu umgehen, durch Umwege ergénzt: Wir werden zu weltlich

Jagenden, die Rollen spielen.

Die einzige Moglichkeit, die Festnagelung abzustreifen, ist die Richtung auf den Anderen und
der Versuch, diesen zum Ziel der Jagd zu machen: Thn als potentielle Beute zu dominieren und
ihn so zum Umgang mit ,meiner‘ ihn dominierenden Andersartigkeit zu zwingen. Ein sich-
Uberkreuzen der Linien der animalischen Jagd. Als existenzielle Jagd leben die Jagenden mit
dem Wissen darum, potentiell Angeblickte zu sein. Jeder ist stets Angeblickter, der anblicken
will oder Anblickender der den Blick fiirchtet. Jeder ist Jagender und Gejagter zugleich. Aus
diesem fundamentalen, vor-reflexiven Gegeneinander erwachsen die spezifischen Personen,

erwéchst menschliche Gesellschaft in all ihren kreativen, bunten Auspragungen.

Mit Sartre konnen wir uns gut dem bedrohlichen, unheimlichen Aspekt des Mysteriums der
Andersartigkeit (als Mysterium tremendum?’’ [Rudolf Otto — das Heilige]) annihern. Als Ort
der Erfiillung, als Sehnsuchtsort und Ziel der religidsen Jagd erscheint es so allerdings weniger
deutlich, schlieBlich ist diese religiose Konnotation dem Denken Sartres selbst fremd. Wéhrend
das Denken Sartres die Situation des kollektiven Jagdgeschehens gut beschreibt, bietet uns
Emmanuel Levinas einen Weg an, die Brachialitit animalischen Jagd abzumildern und unser

Begehren vom Streben nach Dominanz abzulenken:

419 Wie sie in der Kunst bspw. in den Werken Kaspar David Friedrichs erscheint (Schmiedl-Neuburg Vortrag).
Auch Kierkegaards ,,Furcht und Zittern* kann im Lichte einer solchen Gotteserfahrung gelesen werden.
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Das Denken Emmanuel Levinas zeigt uns eine andere ,Qualitéit® des ,,Dort*, das der Andere als
Mysterium*? ist. Es ist ein ,,Dort,” das dem unendlichen Begehren der Jagd eine absolute

Grenze setzt. Auf welchen (phdnomenalen) Befund stiitzt sich diese These?

Die Richtung der animalischen Jagd geht, wie Beispiele aus dem Tierreich illustrieren, auf die
Erndhrung. Mit Levinas gesprochen ist ihr Ziel, der Genuss, im Sinne einer Angleichung des
Anderen an das Selbe bestimmt und bezeichnet als ,,.Leben-von* die spezifische Weise eines
lebendigen Wesens, sich zu seiner Umgebung zu verhalten. Nur dadurch, dass das Lebewesen
im Genuss von seiner Umgebung lebt, erhilt es sich selbst. Diese Selbsterhaltung markiert als
Genuss den ,eigentlichen Egoismus des Lebens® und fungiert iiber eine ,,Ausbeutung des
Anderen.” Leben geht -plakativ gesprochen- stets auf Kosten von anderem Leben. Als vor-
thematischer Bezug ist die richtungsleiblich gerichtete animalische Jagd stets aus sich heraus
und auf der Pirsch nach etwas ,essbarem.‘ Sie sucht ihre Beute, ohne ein genaues Bild von

dieser Beute zu haben*?!.

Die animalische Jagd ist, wenn wir sie mit Levinas betrachten, vom Bediirfnis, dem leiblichen
Vollzug des Genusses, beherrscht. Auch die existenziellen Formen der Jagd konnen sich nur
auf der Grundlage entfalten, dass das elementare leibliche Bediirfnis in seinen vielen Facetten
erfilllt ist oder zumindest der kiinftigen Erfiillung sicher ist. In Levinas Worten hat die
Subjektivitit (die existenzielle Jagd) ,,ihren Ursprung in der Unabhingigkeit und Herrschaft des
Genusses,* Leben muss erst auf basaler Ebene seine Selbsterhaltung gewéhrleisten, ehe es sich
in komplexeren Formen ausdifferenzieren kann. Es scheint uns jedoch, als ndhmen die weltliche
und die religiose Jagd verschiedene Haltungen zum Bediirfnis ein. Wéhrend die weltliche Jagd
vom Bediirfnis getragen ist und -wie wir sahen- in der Erzeugung und im Konsum von Lebens-
und Genussmitteln eine Verendlichung des unendlichen, nicht-thematischen Begehrens
vornimmt, versucht die religiose Jagd sich vom Joch des Bediirfnisses zu befreien (vgl. auch
hierzu Buddha, Jesus, etc.). Dadurch ist sie stets auch vom Versuch getragen, die

lebenserhaltende Ausbeutung des Anderen in Grenzen zu halten.

Auch in der weltlichen Jagd tragen wir als Sinnleib, als leibliche Existenz, der Unabhingigkeit
und Herrschaft des Bediirfnisses Rechnung. Wir jagen, weil wir bediirftig sind, weil (unser)
Leben sich nicht aus sich selbst heraus erhalten kann, sich selbst nicht genug ist. Wir jagen

auch, weil wir im Genuss Unabhdngigkeit erreichen, Erleichterung finden. Folglich ist unsere

420 Die Andersartigkeit des Anderen nach Levinas mit dem mysterium fascinosum gleichzusetzen, wire wohl
aufgrund der Verschiedenheit der Konfessionen ein gewagter Schritt. Der Autor sieht sich
religionswissenschaftlich hierzu nicht ausreichend geschult.
421 Vgl. zu diesen Ausfithrungen auch Abschnitt 3.1.
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weltliche (ergo auch animalische) Jagd durch unsere Abhingigkeit von den ,,Elementen*?*

(Levinas 2002 S. 200) gekennzeichnet und zielt auf Gewinn von Unabhéngigkeit ab. Der
Genuss befreit uns fiir einen Augenblick aus unserer Gefangenschaft im Sein, {liber die
Befriedigung des Bediirfnisses brechen wir aus, nur um nach Verstreichen des Konsums der
Lebens- und Genussmittel wieder ins Sein (in uns Selbst) zuriickzufallen und nach neuer
Befriedigung des Bediirfnisses verlangen. Wir sind als Jagende bediirftig nach Genuss und
abhdngig von ihm. Aus dieser Abhingigkeit und Bediirftigkeit heraus versuchen wir uns das
Andere (die Umwelt, die Tiere) eigen zu machen. Die Jagd im Genuss macht auch vor dem
Anderen nicht halt. Der weltlichen Jagd ist der Andere zunéchst in Form einer ,Karikatur®
seines Antlitzes gegeben. Der Andere ist als ein bestimmter Anderer festgelegt und wird als ein
sinnlich und sinnhaft eingeordneter bestimmter Anderer Gegenstand instrumenteller
Berechnung*?®. Er wird als Hemmnis oder Mittel zur Befriedigung der Bediirfnisse aufgefasst.
Die Erzdhlung hat uns im Zuge unseres Denkversuchs einiges an Illustrationsmaterial fiir ein
solches Verhiltnis zum Anderen geschenkt. Brunos lakonische Bemerkung, mit Johnnys Tod

sei die Biographie nun sozusagen komplett, sei an dieser Stelle noch einmal herausgehoben.

So zeigt sich uns, dass der weltlichen Jagd der Andere lediglich als Zerrbild seines Antlitzes
begegnet, wobei diese Verzerrung aus den thematischen (intentionalen) Bezug des Jagenden
resultiert. Das Antlitz des Anderen selbst entzieht sich diesem Bezug jedoch konstant, es
iiberldsst dem Bediirfnis des Jagenden lediglich dieses Zerrbild. BloB das Zerrbild, nicht das
Antlitz selbst kann als Gegenstand der Kalkulationen moglichen Genusses gewonnen-, und
somit den Plénen des Jagenden angeglichen werden. Selbst der Mord als duBBerster Versuch, das
Andere zu assimilieren (in seiner totalen Vernichtung) offenbart noch das Scheitern seines
eigenen Versuchs. Selbst im Tod verweigert sich das Antlitz dem Bediirfnis des Morders. Es
zeigt sich so, dass der Andere als Antlitz der weltlichen Jagd und ihrer Hatz nach Genuss eine
absolute Grenze setzt. Dadurch, dass das Antlitz sich stets entzicht, sieht sich das Bediirfnis mit

dem Ende seiner Macht und seines Konnens (,,ich kann‘) konfrontiert.

Folgen wir dem von Levinas gesponnenen Faden ein wenig weiter, so sehen wir, dass das
Antlitz des Anderen der weltlichen Jagd nicht nur eine absolute Grenze setzt, sondern ihr
zugleich einen Weg aus ihrer Gefangenschaft in ihrem eigenen Streben weist. Levinas zeigt der

weltlichen Jagd einen Hinweis auf einen mdglichen Ausweg aus ihrem Egoismus. Das

42 Das Element bzw. die Elemente im Sinne Levinas sind nicht mit Merleau-Pontys Element zu verwechseln.

423 Man denke an die Biirokratie, in welcher der Andere als Reisepass-, Fiihrerschein- oder
Personalausweisnummer begegnet. Aber auch an weniger abstrakte Beispiele wie die Uberlegung, welche
Personen aus seinem Bekanntenkreis man zu seiner Feier einladen mochte, und wer einem schonen Abend eher
im Weg stehen wiirde.
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Verfolgen dieses Auswegs fassten wir als religiose Jagd. Versuchen wir herauszufinden, wie
das Antlitz des Anderen Ausldser der religiosen Jagd sein kann. Dazu miissen wir uns vor

Augen fiihren, wie sich das Antlitz dem Enthaltensein im Selben entzieht:

Dabei sehen wir zunéchst, dass das Antlitz niemals aus einer irgendwie gearteten Form
vermittelten Bezugs heraus begegnet. Als Antlitz ist der Andere unmittelbar in all seiner
Verletzlichkeit anwesend. Schon die Weise seiner Gegebenheit verhindert somit seine
Angleichung an das eigene auf Ebene der existenziellen (vor allem der weltlichen) Jagd. Als
sich-Zeigen eines Unsichtbaren ist das Antlitz ein Paradox. Es ist das Durchscheinen einer
absoluten Transzendenz inmitten des Seins, welche sich im Ausdruck offenbart. Die Epiphanie
des Antlitzes ist die Anwesenheit des Unendlichen im Endlichen. Das Unendliche offenbart sich
inmitten des Hin-und-Her der weltlichen Jagd und entziindet durch seine Offenbarung mit dem
unendlichen metaphysischen Begehren die religiose Jagd. Im Angesicht des Anderen beginnt
mit Levinas gesprochen die Bewegung zur Befreiung des Selben von seiner Verkettung mit
sich selbst. Den Jagenden wird die Mdoglichkeit zu einem neuen Umgang mit der Situation ihrer

Jagd geschenkt.

Dieses Geschenk wird in der Rede iberreicht. Wenn das Antlitz des Anderen sich 6ffnet und
Worte spricht, gibt es uns als Jagenden einen Einblick in die Unendlichkeit seiner Tiefen. Es
entbloBt sich und zeigt sich in all seiner Verletzlichkeit, nur um damit zugleich anzudeuten,
dass es in seinem innersten Kern stets absolut fremd bleiben muss. Seine Rede entspringt einem
uns absolut unzuginglichen Ort, sie ist Zeuge einer unaufhebbaren Differenz***. Einem Ort,
welcher flir uns stets ein Mysterium bleiben muss und welcher sich doch in der Rede in
Verbindung mit uns setzt. Der Andere ist das Mysterium, das unter uns weilt, mit dem wir
taglich leben und das wir doch niemals abschliefend verstehen konnen. Indem er uns anblickt
und zu uns spricht, zeigt er uns also nicht nur die Grenzen unserer eigenen Macht, sondern
verweist uns zudem auf eine radikale Andersartigkeit, die den Spielraum unserer weltlichen
Jagd tliberschreitet. Eine Andersartigkeit, deren Verletzlichkeit uns zur Giite, zum Verzicht auf
ihre Umwandlung iiber den Genuss auffordert, uns also darum bittet, sie weder als Mittel, noch
als Ziel unseres Egoismus zu benutzen. Durch sein Flehen und sein Bitten bietet es uns als

weltlich Jagenden eine Mdglichkeit, etwas zu entdecken, das grofer ist, als wir selbst und

424 Wir wissen nie, was unsere Gespriachspartner*in im néichsten Moment sagen wird. Ihre Gedanken, alles, was
sich unter der Oberfléche ihrer Erscheinung abspielt, bleibt ein Rétsel, dem wir uns nur anndherungsweise, tiber
MutmaBungen und Einschétzungen néhern konnen.
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unsere leiblichen Bediirfnisse. Die Achtung der Andersartigkeit des Anderen, des Unsichtbaren

inmitten des Sichtbaren.

Nur im ganz Anderen kann das unendliche Begehren der religiosen Jagd unaufhorliche
Erfiillung finden. Die Bewegung der Jagd hort zeitlebens nie auf, als unendliche Quelle stillt
das ganz Andere ihren Durst jedoch immer wieder. Die religiose Jagd lieBe sich aufbauend auf
diesem Befund als ein Versuch interpretieren, mit Mitteln der existenziellen Jagd das
unendliche Begehren der animalischen Jagd von seiner -schlussendlich fruchtlosen-
Verendlichung in der Welt loszulosen und auf das Absolute, ganz Andere auszurichten (vgl,
dazu auch Sepp 2012 S. 124). Religids-metaphysisches Streben bedeutet somit stets auch einen
Bruch mit den Illusionen der Sinnhaftigkeit, die die weltliche Jagd und die Verendlichung des
Begehrens tragen. Johnny hat mit vielen Illusionen gebrochen, auch wenn er es niemals
schaffte, Halt im Absoluten zu finden. Seine Einsamkeit ,,inmitten vieler Lieben ist Ausweis
dafiir. Er konnte in seiner absoluten Andersartigkeit der weltlich jagenden Pariser Bohéme nie

begegnen.

Das Scheitern der Beziehungen von Johnny zu seinem Pariser Umfeld dienen uns als Ausweis
der Feststellung, die den vorldufigen Abschluss unserer Betrachtungen des Verhiltnisses von
Andersartigkeit und Jagd markieren wird: Unser Verhalten zur absoluten Andersartigkeit
bestimmt den Modus unseres existenziellen Jagens. Unser Modus des existenziellen Jagens
bestimmt, wie uns der Andere in seiner Andersartigkeit begegnet. Ob wir ihn aus einem

425

Vorverstdndnis stets schon in ein oftmals zu enges und schlecht sitzendes Kostiim*>> stecken

oder ihm seine Andersartigkeit und freie Entfaltung lassen.

425 Karikatur, Zerrbild.
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3.6. Schluss: Versuch einer Ubersicht

Wir sind am Ende unserer Grabungsarbeiten in Cortazars Erzéhlung angekommen. Unter
freundlicher Mithilfe Johnnys und Brunos hat dieser Dialog verschiedener Denker*innen haben
wir uns nicht nur den eingangs von uns formulierten Fragen: ,,wonach suchen Menschen?* und
swarum miissen Menschen suchen?, sondern auch etwas dariiber erfahren, aus welchen
Horizonten und Realfundamenten sich diese Suche speist. Die menschliche Rastlosigkeit
thematisierten wir vor allem im Hinblick auf Johnnys Jagd nach dem ganz Anderen als religiose
Jagd. Brunos Verhalten hingegen gab uns viele Impulse fiir ein besseres Verstindnis der

weltlichen Jagd.

Religiose- und weltliche Jagd lernten wir als zwei Spielarten der existenziellen Jagd kennen.
Mit dem Begriff ,existenzielle Jagd‘ versuchten wir zu beschreiben, wie die menschliche
Existenz ihr Zwischen existiert. Dieses Zwischen, welches als spannungsreiches Verhiltnis
seine Pole aus sich selbst hervorbringt, diesen Enden als Beziehung zwischen somit in gewisser
Weise vorausgeht, oszilliert im Falle der menschlichen Existenz zwischen In-Sein 1 und In-
Sein 2. Die existenzielle Jagd existiert die Spannung von a-sozialer In-dividualitdt und sozial
eingebundener Individualitit, die Spannung von auBer-sinnhafter Faktizitit und imaginativer

Sinnstiftung (Sepp).

Bei der Betrachtung dieses Zwischen begannen wir in der ,Mitte,* innerhalb welcher es sich die
menschliche Existenz als Jagende im Alltag immer schon positioniert hat. Diese Mitte fassten
wir mit Sepp als den imagindren oikos der Welt, welcher sich in konstanter gemeinschaftlicher
Deutung und Umdeutung befindet. Das in-der-Welt-sein als In-Sein 2 im Sinne Sepps ist der
alltdgliche Wohnort des Sinnbewohners Mensch, er wird in-die-Welt geworfen und fiihlt sich
in ihr zu Hause. Der Verlauf unseres Denkversuchs versuchte der ,,natilirlichen Egozentrik,*
welche wir als ,,Dominanz des sinnleiblichen Bezugs zur Wirklichkeit* bestimmten und welche
das Faktum beschreibt, dass der primire Ort des Verstindnisses fiir Selbst und Andere/s der
medialisierte Bereich der Welt ist, Rechnung zu tragen. Die ,,natiirliche Egozentrik* fassten wir
als Grundzustand der weltlichen Jagd. Diese wiederum gewannen wir als den
Bewegungsmodus der Existenz des alltiglichen Menschen und versuchten sie mit Sepp als
sinnleiblich sublimiertes richtungsleibliches Begehren zu beschreiben. Sie vollzieht sich
innerhalb des Horizontes eines Vorverstindnisses und mdglichen Verstehen-Konnens, welcher
ihr einerseits ihr Jagdgebiet erschlief3t, den Blick auf das ganz Andere hinter seinen Grenzen

jedoch verschliefst.

179



Von der Betrachtung dieses Totalhorizontes mdoglichen Verstindnisses nahm unsere
Verfolgung der Jagd ihren Ausgang. Wir sahen, dass sich die weltliche Jagd und ihre Hatz nach
Stabilisierung ihres Verhiltnisses stets schon in einem Netz von Stiitzstreben und Balken
vollzieht. Dieses Netz fassten wir mit Schapp und Ricoeur als Gewebe von Geschichten, deren
»lebendiger Zusammenhang* alltdgliches Handeln und Streben medialisiert und als praktischen
und verstehenden Bezug iiberhaupt erst ermdglicht. Dadurch, dass die existenzielle Jagd im
,HoOren und Sprechen,” aber auch iiber die kunstfertige und alltidgliche Erzeugung von
Erzdhlungen ihre ,,Betroffenheit von Situationen dialogisch verarbeitet, befindet sich das
medialisierte Feld der weltlichen Jagd in steter Umdeutung und Konstruktion. Dass vor allem
die kunstfertige Erzeugung fiktionaler Welten, die uns -wie im Falle von Cortazars Erziahlung-
nicht nur Orte &dsthetischen Genusses, sondern auch Spiegelpunkte der Selbstreflexion
schenken, keinesfalls nur vom praktischen Inter-esse der weltlichen Jagd geleitet ist, sei hier

schon angedeutet.

Im Riickgang auf unsere Ausgangsfrage ,,wonach suchen Menschen??* zeigte sich uns, dass die
weltliche Jagd als alltiglicher Modus dieser ,Suche® auf eine Stabilisierung ihrer relativen
Positionierung inmitten dieses geschichtlichen Netzes aus ist. Diese Positionierung wiesen wir
mit Sepp als Verankerung eines Ego in einem mit imagindren Gehalten als ,meins‘ reklamierten
,Dort* aus. Dieses ,,Dort™ als urspriinglicher Ort der Ent-dufserung fassten wir als das Haus,
den oikos des Menschen. Mit ihm beansprucht der/die Jagende einen bestimmten Ort auf dem
gemeinsamen Boden, von welchem aus er/sie an der kollektiven Jagd teilnehmen kann. Die
imagindren (mit Mitteln der Imagination und des Verstehens erzeugten) Gehalte, mit denen
diese Reklamation vorgenommen wird, speisen sich aus dem imagindren oikos der Welt. Wir

kennen sie heute als Kauf- oder Mietvertrag.

Weitere Stabilisierung erfahrt die weltliche Jagd aus ihrer Bindung an imagindre Dinge und
Gehalte. Mit Arendt wiesen wir aus, wie die Dinge als Resultate der Werktétigkeit des homo
faber durch ihre Dauerhaftigkeit und Soliditdt der menschlichen Existenz eine Verankerung in
der raum-zeitlichen Welt schenken. Da sowohl die Dinge selbst, als auch die Bindung an sie,
die Beanspruchung eines ,,Dort* als ,meins‘ durch ihre Herkunft aus- und Riickbindung an die
Jagd stets fragil bleiben, unterliegt der so erreichten Stabilisierung eine stete Unsicherheit. Als
sterblicher Bewohner einer gemeinsamen Welt, der sein Zentrum im Imaginéren, auBerhalb
seiner selbst hat, ist der weltlich Jagende zur Sorge verdammt. Mit Heidegger beschrieben wir,

wie die weltliche Jagd als Sorge versucht, sich in-der-Welt ein Heim zu bauen und dabei
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kollektiv diese Welt iiberhaupt erst hervorbringt. Dabei lernten wir vor allem etwas {iber die

zeitliche Struktur der weltlichen Jagd:

Die alltdgliche Sorge der weltlichen Jagd vollzieht sich in ihrer Verlorenheit an die Dinge (sein-
bei) unter der Fithrung der Uhren und Kalender. Die chronologische und astrologische
Zeitmessung bestimmt, wie lange wir uns bei unseren Tatigkeiten authalten, Zeit begegnet uns
hier als abgemessenes und rares Gut, als Jetzt und nicht-Jetzt. Diese ,,vulgédre* Form der
Zeitauffassung verdeckt allerdings die ihr zugrundeliegenden, sich aus praktischen um-zu
Beziigen konstituierenden Formen der Zeitlichkeit. Als Weltzeit ist die Zeit nicht nur das
geteilte Medium der kollektiven weltlichen Jagd, sondern zugleich dynamisches Resultat der
narrativ veroffentlichten Zeitlinien der individuellen Sorge. Die individuellen Jagenden sind als
Dasein auf fundamentalster Ebene Zeit, als Sorge ist ihre Struktur das ,,sich-vorweg-schon-
sein-in (einer Welt) als Sein-bei (innerweltlich) begegnendem Seienden.* Die weltliche Jagd
hat zunéchst die Zukunft im Blick, sie entwirft sich auf mogliches Seinkénnen und treibt so die
Bildung einer Welt als Rahmen des Verfiigen-Kénnens unauthérlich vor sich voran. Thr
Weltbildung bleibt dabei jedoch stets von einer Sorge um ihr ,,eigenstes Seinkonnen‘ motiviert.
Die Sorge des individuellen weltlichen Jagenden kreist primér um sich selbst, sie kommt

zurlick-auf ihr eigene Faktizitét, ihre eigenen leiblichen Bediirfnisse.

Wir sahen so, dass auch das zeitliche Medium der weltlichen Jagd, die Weltzeit das dynamische
Resultat vergemeinschafteter Ego-Zentrik ist. Die existenzielle Jagd weist einen Hang zur
Egozentrik aus, da sie sich immer schon geworfen in eine Welt vorfindet, die sich als Inter-
esse, als sich-Uberkreuzen ego-zentrisch fundierter Zeitstrukturen zeigt. Diese Zeitstrukturen,
welche sich selbst wiederum immer schon in-der-Welt bilden, werden mit Hilfe der Sprache

verOffentlicht.

Wir sahen, wie dies einerseits im Erzdhlen von Geschichten {iber die Konstitution ,,dynamischer
Grenzraume* geschieht. Im Riickblick auf (ost)asiatisches Denken versuchten wir zudem
aufzuzeigen, warum die Sprache neben ihrer erschlieBenden- auch eine verschlieende Tendenz
aufweist. Mit Ueda und Merleau-Ponty sahen wir dabei, dass mit der Sprache ein geschichtlich
gewachsenes, und somit begrenztes Werkzeug ein absolut Unbegrenztes, Schweigendes
begrenzend bearbeitet. Die Fragilitit des sprachlich konstituierten Sinns griindet in der
unaufhebbaren Diskrepanz von der Erfahrung im Sinne AX und der Erfahrung im Sinne B. Mit
Nagarjuna sahen wir zudem, dass die Sprache dazu tendiert, das von ihr Bestimmte in dieser
Bestimmung festzusetzen (prapanca). Innerhalb eines solchen Bezugsnetzes fixierter
sprachlicher Identitdten findet die weltliche Jagd zwar relative Stabilisierung, zugleich sperrt
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sie das ganz Andere an ihren Rindern jedoch aus, sie verdeckt den Blick auf den Uberschuss

iiber den sprachlichen Sinn und verfangt sich in ///usionen.

Mit Patocka sahen wir, wie das Vertrauen*?® in den Sinn dieser Illusionen, sowie die Illusion

7 einer der Stiitzpfeiler der weltlichen Jagd ist. Ihr

eines Gesamtsinns des Seienden®?
sorgegetragener Entwurf benétigt eine Vertrautheit mit- und ein Vertrauen in den Sinn des
Seins und der Welt, welches iiber Werte stabilisiert wird. Mit Mensch nahmen wir die

Verldsslichkeit der Anderen als weitere Stiitze unserer Stabilisierung im Relativen in den Blick.

Diese Stabilisierung im Relativen, welche in Raum und Zeit iiber die Bindung an imaginére
Dinge und imaginire Gehalte erreicht werden soll, ist stets aus ihrer Mitte und von ihren
Réndern her bedroht. In-der-Welt begegnet der/die relativ andere weltlich Jagende als
Konkurrent um ,meine‘ Beute. Aus dem geteilten Horizont unseres Jagdterrains kann dieses
Risiko in bekannte Kategorien eingeteilt werden, als sinnhaft bekanntes verliert es seine

Unheimlichkeit.

An den Rdndern der Welt bedroht das ganz Andere zum Sinn die weltliche Stabilisierung. Mit
Nishitani begegnete uns dieses ganz Andere als absolutes Nichts am Boden der Person als
entkernender Kern, welcher iiber die konstante Bewegung seiner Negation die Person stets aus
sich selbst heraustreibt. Im Anschluss an Schapp sahen wir, wie die unbekannten oder
verdringten Geschichten der tofalen Person als vor-sinnhafter, unsichtbarer/unaufdringlicher
(latenter) Horizont jederzeit sichtbar und aufdringlich (patent) werden- und die erreichte
Stabilisierung bedrohen kdnnen. Mit Sepp begegnete uns das Andere im Selbst als Grenz- und
Richtungsleiblichkeit, wobei die Richtungsleiblichkeit als Motor der animalischen Jagd den
Jagenden konstant aus seiner aktuellen Verankerung auf seine Beute zutreibt, ohne diese doch
ganz zuriicklassen zu konnen. Die animalische Jagd, die der weltlichen Jagd als fundierende
Schicht unterliegt, bedroht also konstant die Kontinuitéit und Stabilitét des oikos. Unsere Funde
zur animalischen Jagd werden wir allerdings erst spéter priasentieren. Auch das Reale, welches
wir mit Scheler und Sepp als nackte, auBer-sinnhafte Faktizitit, die uns im Widerstand als
absolute Grenze unseres Konnens begegnet, fassten, bedroht als ganz Anderes die Stabilitét
unseres oikos: Es kann dies z.B. als Erdbeben, aber auch als Krankheit tun. Hierbei sei schon

angemerkt, dass alle Drohfaktoren zugleich die weltliche Jagd {iberhaupt erst ermdglichen.

426 Als naives, blindes Vertrauen oder aber als reflektierte Einstellung.
427 Die naive oder reflektierte Annahme, dass das Ganze schon irgendwie einen Sinn habe.
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Die weltliche Jagd kennt aufgrund ihrer steten Bedrohung die Tendenz zur Verabsolutierung
der sie stiitzenden Gehalte (,,reflektierte Ego-Zentrik*) und ihres sinngestiitzten praktischen
Ausgriffs. Als ,,Okonomie” tendiert sie in ihrer Sorge um ihr Haus zur unendlichen
Ausdehnung,*?® sie versucht, immer mehr verfiighar zu machen und kann sich nur dynamisch
stabilisieren (Rosa). Im Zuge ihrer Expansion vernichtet sie die Andersartigkeit des Anderen,
ihre Bewegung vollzieht sich -um weiter mit Levinas zu sprechen- als Angleichung des
Anderen an das Selbe. Dabei macht sie, wie uns das Verhéltnis Johnnys und Brunos als
Fallbeispiel aufzeigte, auch vor der Assimilation des Anderen nicht halt. Der Andere begegnet
ihr als Konkurrent, als anderer Jager, dessen Blick sich potenziell auf ,meine‘ Beute richten
kann. Der Andere begegnet als bloBes Zerrbild, als Gegenstand praktisch-6konomischer

Kalkulation.

Mit Levinas sahen wir zugleich, wie es ebendieser Andere ist, welcher durch die Epiphanie
seines Antlitzes dem 6konomischen Ausgriff der weltlichen Jagd eine absolute Grenze setzt und
ihre richtungsleibliches Haben-Wollen von (ihre Begierde nach) endlichen Lebens- und
Genussmitteln auf ein unendliches, geistliches Anderes umleitet. Diese Jagd nach dem ganz

Anderen, dem Absoluten fassten wir als religios-metaphysische Jagd.

Sie ist die zweite Spielart der existenziellen Jagd und stellt eine Abweichung von der weltlichen
Jagd dar, die sich entweder am Mpysterium des Anderen entziindet oder aber aus einer
fundamentalen Des-illusionierung (Ent-tduschung) und somit dem Bruch mit den Illusionen
weltlicher Sinnhaftigkeit ihren Ausgang nimmt. Auch ihr Ziel ist die Stabilisierung des
Verhiltnisses, wobei sie sich dazu auf ein anderes Ziel ausrichtet und sich anderer Mittel

bedient, als es die weltliche Jagd tut.

Im Anschluss an Levinas und Sepp wollen wir sie als einen Verzicht auf das Okonomische-,

zumindest aber als Versuch der Einschrinkung seiner totalisierenden Tendenz fassen.

Ihre Mittel speisen sich zwar aus der Imagination, aus der Sinnstiftung, allerdings verweist sie
sich dabei nicht an praktische Beziige (um-zu) sondern versucht sich mit existenziellen
Werkzeugen an einer nicht primér praktisch orientierten Stabilisierung. Hierbei zeigten sich uns
zweil mogliche Verfahrensweisen: a) die radikale Aufgabe jeglicher weltlicher Bindung an
imagindre Dinge und Gehalte. Johnny versucht sich an ihr (Stichwort ,,Mausefallen®), scheitert
jedoch an seinem Versuch. Die radikale Aufgabe betrachteten wir im interreligidsen (und

philosophischen) Kontext anhand der Figuren des Wanderers und des Monchs. Wir versuchten

428 Siehe heute: unbegrenztes Wachstum und Idee des Vorrangs wirtschaftlicher Erwiigungen.
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an verschiedenen Stellen*?® zu zeigen, wie sie im Fallenlassen der relativen Stabilisierung Halt
in der Haltlosigkeit des Absoluten sucht. Als zweite Verfahrensweise (b)) sprachen wir die
temporére Inhibierung des die weltliche Jagd fundierenden richtungsleiblichen Begehrens an.
Interreligios sprachen wir hier Gebet und Meditation als mogliche Praktiken an, in denen der
manipulativ-6konomische Weltbezug eingeklammert wird. Besonders im Fall der Meditation
ist iber den Riickgang auf die Zentrik, den unhintergehbaren Stil in-dividuellen (Er)lebens
sichtbar, wie die religios-metaphysische Jagd versucht, in einem Riickgang auf die Quelle der

Egobildung das egozentrische Begehren zu entwurzeln.

Anhand von Johnnys Beispiel zeigte sich uns mit dem kiinstlerischen Schaffen eine weitere,
nicht im Praktischen wurzelnde Form des Sinnbezugs und der Sinnstiftung. Auch das
kiinstlerische Schaffen kennt eine Ausrichtung auf das Absolute. Dieses Absolute begegnete
uns mit Nishida als das absolute Nichts in seiner zeitlichen Form der absoluten Gegenwart**’.
Mit Nishida verfolgten wir Johnnys Jagd durch die Grenzen der besorgten Weltzeit und zeigten
auf, wie sich der ,,groBe FluB der unendlichen Zeit*“ als Zwischen der augenblickhaften
Selbstbestimmungen der absoluten Gegenwart aufschichtet. Diskontinuierlich-kontinuierlich
flieBend beschreibt er den Fortgang der geschichtlichen Welt iiber Akte handelnder
Anschauung (koiteki chokkan). Als einen solchen schopferischen Gestaltungsakt (poietisch) der
geschichtlichen Welt fassten wir das Musizieren, als welches Johnny mit dem ,,JImmer* in das
ganz Andere, Absolute [die Ewigkeit] ,hinter‘ der weltlichen Zeit eintauchte, aus welchem sich

diese Zeit aufschichtet. Als leiblicher Vollzug braucht auch das Musizieren den Geschichtsleib

als Werkzeug seiner Ausfiihrung.

Die religidse Jagd versucht auf mannigfaltige Weisen, Erfiillung zu finden. Mit Levinas (und -
unter leicht anderen Vorzeichen- Kierkegaard) sprachen wir die Wahrung einer absoluten
Differenz an, in welcher das Absolute und Unendliche (iiber die Offenbarung in der Rede) im
steten Entzug als Ziel des unendlichen richtungsleiblichen Begehrens gegeben ist. Sie wahrt die
Transzendenz in der Immanenz, indem sie ihre ,Beute® nicht erlegt, sondern sein ldsst. Aus den
ostasiatischen Quellen zeigt sich uns der Versuch, die Distinktion von Transzendenz und
Immanenz radikal zu wunterschreiten, ohne sie dabei ganz aufzulésen (Stichwort:

widerspriichliche Selbstidentitit, a = a, -a).

Praktiken a) und b) sind also in ihrem Vollzug an die Leiblichkeit des/r Jagenden riickgebunden.

Wir wiesen sie als existenzielle Korrekturen einer in der animalischen Jagd wurzelnden und

429 3 1.3., aber auch 3.4. mit Nishitani.
430 Also, im Sinne Nishidas, die Ewigkeit.
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mit Mitteln der praktischen Sinnstiftung sublimierten ,Korruption® der existenziellen Jagd aus.
Die (praktische) Sinnstiftung zeigte sich uns allerdings nicht nur als Verstirker der Ego-Zentrik,
sondern auch als Mittel zur Befreiung aus der Unmittelbarkeit der animalischen Jagd.
Besonders anhand des Phdnomens des Zoégerns versuchten wir mit Blumenberg und Sartre zu
zeigen, wie Sinnstiftung in den von der Inhibierung des richtungsleiblichen Ausgriffs erzeugten
Liicken einsetzen-, und das hin-und-her der animalischen Jagd aufbrechen kann. Imagination
(als Form der Sinnstiftung) ermdglicht iiber den Aufbruch der animalischen Jagd die
existenzielle Jagd in ihren beiden Spielarten. Mittel der Imagination ermdglichen es der
Existenz, mit dem ,,Ansturm des Realen‘ praktisch-praventiv (weltlich), aber auch annehmend
(religios-metaphysisch) umzugehen. Sie ermdglichen im Falle der weltlichen Jagd eine
Sublimierung des Machtstrebens der animalischen Jagd, im Falle der religiosen Jagd den
Versuch, dieses Machtstreben schon in seinem Kern zu inhibieren. Dies wird, wie beschrieben,
in einem Riickgang auf die Quelle der Ego-Zentrik und die Quelle des Lebens versucht. Mit der
Wiedergabe unserer Funde zur animalischen Jagd werden wir nun den letzten Baustein unserer

Antwort auf die Frage ,,warum miissen Menschen suchen* wiedergeben:

Die animalische Jagd stellt den existenziellen Spielarten der Jagd ihr Fundament und bedroht
sie zugleich von ,innen heraus. Sie ist der ,natiirliche” Modus bewegten Lebens und zeigte
sich uns als eine vor-sinnhafte Ausrichtung auf ein ,,Dort®, welche sich aus einer im aufer-
sinnhaften griindenden absoluten Verankerung in einem ,,Hier* auf ihre ,Beute® (in diesem
,Dort“) richtet. Wir fassten sie als Wechselspiel von absoluter grenzleiblicher Verortung im
Realen und begierdegetragenem richtungsleiblichem Ausgriff, welcher sich als Reaktion auf
die urspriingliche Betroffenheit von der Ur-Gewalt des auf das In-dividuum einprasselnden
Realen vollzieht. Die Massigkeit seiner Grenzleiblichkeit droht einerseits von diesem Realen
zermahlen zu werden, andererseits presst dieser Druck das Leben erst in Form und schenkt ihm
seine einzigartige Form der Selbstgegebenheit. Die urspriingliche pathische Betroffenheit
(Affektion) vom Realen wiesen wir als Quelle in-dividuellen Lebens aus. Schon in seinem

Innersten hat sich das Leben in einer Spannung, es ist als verwundbares endlich.

Als verwundbares endliches trachtet es nach Schutz und Erhalt seiner selbst. Es jagt, richtet
sich begehrend aus, erfahrt Widerstand, reklamiert schlieBlich vor-diskursiv ein Stiick Beute
fiir sich und bindet sich an dieses. In diesem aufler-sinnhaften linearen hin-und-her, welches in
einer vor-sinnhaften Ent-duflerung miindet, verorteten wir mit Sepp die Herausbildung eines

rudimentdren Ego als Nullpunkt aller Orientierungen. Hier, im Zusammenspiel von
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richtungsleiblichem Begehren und Riicksto3 auf die Zentrik, welches in einer ersten

Festmachung miindet findet sich die leibliche Quelle der Ego-Zentrik.

Aus dieser Quelle stromt die weltliche Jagd als imaginativ gestiitzte Verfeinerung des linearen
richtungsleiblichen Macht- und Besitzanspruchs. Auf sie zuriick kommt die religiose Jagd als
Versuch der Korrektur des Ego-Zentrismus und der ,,Verfangenheit in die Bildlichkeit der

eigenen Inszenierungen®! .«

Genau diese Verfangenheit in unseren eigenen Bilder, welche wir mit Schapp als Verstrickung-
in Geschichten beschrieben, wollten wir in einem Akt gemeinsamer kognitiver Anstrengung
ein wenig entknoten. Es steht zu hoffen, dass uns dies ein wenig gelungen ist und dass wir im

Zuge dieser Entknotung nicht allzu viele neue Knoten in den Bestand der Welt gewoben haben.

41 Fiir eine Betrachtung der vielfiltigen Wechselbeziehungen zwischen religioser und weltlicher Jagd -wie wir

sie in 3.1.3. andeuteten- blieb leider kein Raum.
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