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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace [ ] X [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace [ ] X [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve vyzkumné ¢asti své prace zaméfila na jinou oblast ORM, nez ktera byla piivodné planovana v tezi,
zménu se mnou ale pribézné konzultovala a myslim, Ze analyza pfinesla i v této zménéné podobé cenna zjisténi.
V souladu s touto zménou doslo k upravé cile prace a také jeji techniky (dotaznikové Setfeni namisto obsahové
analyzy).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace pouzivéa dostate¢né mnozstvi pfevazné zahrani¢nich odbornych zdrojt, autorka navic prokazala schopnost
s literaturou pracovat. Stanovené hypotézy vychazi z piedstavené teorie, k niZ se autorka opét navraci také v
z&veru prace a porovnava s ni vysledky svého vlastniho zkoumani. Teoreticka ¢ast je mozna misty trochu
zdlouhavé, autorka se ale celou problematiku snaZila postihnout v cel€ jeji $ifi. Velmi dobfe je popsana
metodologie, stejné jako jsou ptehledné odprezentovany vysledky analyzy, ktera ptinesla mnoha zajimava
zjisténi. Jednotliva shrnuti a finalni diskuse se mozna zbytecné prekryvaji a z pohledu ¢tenafe by bylo lepsi,
pokud by byla shrnuti nahrazena prave jen diskusi, ktera by tak byla informacné bohatsi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price A
3.2 | Funkénost a pfimé&fenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je jazykové a stylisticky na velmi dobré urovni, chyby se objevuji opravdu jen vyjimeéné. Autorka by
mohla aktivnéji pracovat s poznamkovym aparatem, citatni norma je v poradku. Analyticka ¢ast je pfimétene
doplnéna grafy a tabulkami (u kterych jen chybi hodnoty n, ze kterych jsou pocitana procenta).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatska prace Barbory Linhartové se vénovala velmi aktualnimu tématu online reputation managementu.
Toto téma se autorka pokusila komplexné zpracovat teoreticky a navic zrealizovala vyzkum, ktery ptinesl
zajimava zjisténi tykajici se jedné z oblasti ORM — uzivatelskych recenzi — v ¢eském prostiedi. Barbora
prokazala schopnost védeckého mysleni a samostatné prace a i pres drobné vytky, které jsem zminila v
predchozich ¢astech, navrhuji jeji praci, kterou povazuji za zdatilou jak V jeji teoretické, tak praktické ¢asti,
hodnotit stupném A.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1  [Pod5 %

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




