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Abstrakt

Diplomova prace je vysledkem kvalitativniho vyzkumu zalozeného na polostrukturovanych
rozhovorech a pozorovani v prazskych byvalych nouzovych koloniich Pod Bohdalcem a Na
Slatinach. Cilem vyzkumu bylo reflektovat konkurencni vize zainteresovanych stran v
otazce budouciho rozvoje téchto poslednich celistvé zachovanych, chudinskych kolonii v
Praze. Prace téz rekonstruuje a sleduje vyvoj konfliktu, ktery vznikl mezi obyvateli kolonii
a mestskymi planovaci v pribéhu zpracovani urbanistické studie ,,Bohdalec-Slatiny-
Brownfield StraSnice®, kterd navrhuje v oblasti byvalych kolonii novou méstskou ¢tvrt'.
Préace zachycuje hlavni diivod sporu, ¢imz jsou odliSné vnimani izemi obyvateli kolonii a
meéstskymi planovacimi institucemi: pro prvni se jednd o domov s bohatou historii, na které
je 1 dnesni obyvatel hrdy, pro druhé reprezentuje v prvé fad¢ lukrativni brownfield. Prace
dale porovnava i odlisné, obcas neslucitelné vize za€astnénych stran sporu. Popisuje znaky
odporu obyvateli kolonii vii¢i likvida¢nim strategiim ufadi od vzniku kolonii do dne$nich
dob, kdy konstatuje spiSe absenci odporu. Teoretické ¢asti prace tematizuji ve vztahu k
otazce prava k vyuziti lokality, pravo na mésto, a zvaZzuje moZnosti jeho uplatnéni v praxi.
Prace zvazuje 1 moznosti vytvareni alternativniho modelu ob¢anské participace v procesech
uzemniho planovani, které v ptipad¢ byvalych nouzovych kolonii nepovazuje za dostacujici.
Vzhledem k tomu, Ze ve vizich aktérti sporu figuruji i pfedstavy ohledné¢ piirodniho
charakteru kolonie Na Slatinach, vénuje se prace 1 problematice odliSného vnimani ,ptirody".
Zduraziuje, ze to je podminéno nejen socio-ekonomickymi znaky Clovéka ¢i skupin lidi, ale
také jejich socialnimi praktikami. Déle argumentuje, Ze slovo ,pfiroda‘ by se mélo pouzivat
v mnozném cisle. Piiklady z vlastniho vyzkumu takeé ilustruji to, jak ¢lovek tyto pfirody ko-

produkuje.

Klicova slova: urbanistické planovani, brownfield, prdvo na mésto, prostorova
spravedlnost, udrzitelné¢ mésto, kompaktni mésto, odlisné vnimani piirody, socio-ptirody,

postpolitika

Vsechny cizojazy¢né pieklady v této praci jsem vypracovala sama.



Abstract

The thesis is the result of qualitative field-research, based on semi-structured interviews and
observations in the former Prague slums Pod Bohdalcem and Na Slatinach. The research
reflects competing visions of various stakeholders with regards to the future development of
these last almost fully preserved colonies, which were created for- and by the poor. The
thesis also reconstructs and monitors the development of the conflict that arose between the
inhabitants of the colonies and the urban planners in the course of the creation of the study
"Bohdalec-Slatiny-Brownfield StraSnice", which proposes a new city-district in the area of
the former colonies. It further captures the main reason for the dispute, namely the different
perceptions of the colonies by its inhabitants and the institutions responsible for urban
planning. For the first actor the area in question means ‘home’, as well as a place with rich
history, while for the second it represents mainly a lucrative brownfield. The thesis also
compares often incompatible visions of the stakeholders. It further describes signs or
strategies of resistance that the inhabitants manifested from the beginnings of the colonies
to the present day. The theoretical part of the thesis focuses on the concept of the right to the
city and considers the possibilities and limitations of its application in practice. The thesis
also looks at the possibility of creating an alternative model of civic participation in spatial
planning processes, and highlights why is the current model in the case of these colonies
insufficient. Given that the visions of the actors in the dispute also include preferences with
regards to the natural character of the colonies, part of the thesis deals with the issue of
different perceptions of 'nature'. It emphasizes that this is conditioned not only by the socio-
economic characteristics of the individual or groups of people, but also by their social
practices. It therefore argues that the word ‘nature’ should be used in the plural. Examples

from the empirical research also illustrate how humans co-produces these ‘natures'.

Key words: urban planning, urban development, brownfield, sustainable city, compact city,

perceptions of nature, right to the city, spatial justice, socio-natures, postpolitics
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1. Uvod

Rada bych vzala ¢tenate této diplomové prace na vylet do méstské ¢asti Prahy 10.
Zacneme u Sinobo stadionu ve VrSovicich, pobliz rusné kiizovatky mezi Jizni spojkou a
ulici Vrsovicka. Zde je zapotiebi probojovat se skrze velké mnozstvi lidi, aut a jinych
dopravnich prostiedkil, které se zde koncentruji kviili blizkosti nakupniho centra Eden.
Posledni piekazku potom tvoti zhruba stometrovy usek pod Zelezni¢nim mostem podél Jizni
spojky. Jestlize sneseme prach a vyfuky aut, odbo¢ime prvni nezpevnénou cestou doleva,
abychom se kone¢né dostali do kolonie Pod Bohdalcem/dostaneme se kone¢né do kolonie
Pod Bohdalcem. Ocitneme se jakoby v jiném svété. Nastésti Ize opet dychat relativné Cisty
vzduch. Pravdépodobné nas ptivita Ste€kot pst, stejné jako cesta, kterd jiz vede mezi
chatickami zahradkait a rGznorodymi stavbami mistnich obyvatel. Jeden z mych

informatora tento stav trefné popsal jako ,,zapomenutou vesnici‘.

Kolonie Pod Bohdalcem, kde ma sidlo 1 n€kolik firem, stale evokuje mésto, ale
jestlize pokracujeme déle, dostaneme se pies ulice Elektrarenska a Nad VrSovskou horou na
opravdovy venkov. Uvidime zde podivnou smés zahradek a vil méstského typu, rozmanitych
chaticek a chatrajicich domeckii nebo nepieberného mnozstvi autoopraven, gardzi a
neudrzované zelené. To vSechno, dalo by se fici, ptfimo v srdci Prahy, kde jsou kolonie od

zbytku mésta zcela izolované Zelezni¢nimi drahami a Jizni spojkou.

V kolonii Na Slatinach to nejvice zije od jara do podzimu, a to hlavné za hezkého
pocasi. Na jate se zde mize lidské oko kochat krasné obdélavanymi zahradkami. Zejména o
vikendech pracuje vétSina mistnich piln¢ na svych zahradkach, kromé¢ téch, kteti davaji
piednost odpocinku a nabijeji se slunec¢ni energii. Obcas zde miizeme byt 1 svédky rodinnych
oslav, které se za hezkého pocasi konaji samoziejmé¢ venku. Slatiny pusobi na vSechny
smysly ¢lovéka: viing€ z grilovani a kvetoucich stromtl, hlasy hrajicich si déti, praskani ohné,

hudba z radia a ruch z autoservisi tvofti slatinskou ,,idylu®.

Sama bych asi cestu do této oblasti nenasla bez Prahy Neznamé, jejiz komentované
vychazky jsem se zic€astnila v roce 2016 a béhem niZ jsem se seznamila se zajimavou historif
této oblasti. Kolonie Pod Bohdalcem a Na Slatinach jsou totiZ poslednimi z nékolika desitek
délnickych neboli nouzovych ¢i chudinskych kolonii Prahy, které se zachovaly ve v&tSim

celku. [Ryska, 2014]
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Prazské nouzové kolonie zagaly vznikat na za¢atku prvni Ceskoslovenské republiky
v obdobi, kdy probihal velky ptiliv obyvatel z venkova do velkych mést, zejména ale do
nového hlavniho mésta Prahy. Z divodu nedostatku méstskych bytd, ¢i kvili vysokym
najmim si vSak novi ptist¢hovalci zacali stavét své obydli svépomoci na volnych plochach
periferie mésta, Casto bez povoleni méstskych uradi. VétSina z nouzovych kolonii jiz
zanikla, dal$i byly pfeménény na regulérni méstskou ctvrt, a obcas po nich ztstaly jen
samostatné stojici a c¢asto chatrajici dobové budovy obklopené moderni zastavbou.

[Viktorinova, 2010; Ryska, 2014]

Situace je ponckud jina v ptipad€ kolonie Na Slatinach a ,,Rafandy*, pokud chceme
pouzivat vyraz Karla Capka pro kolonii Pod Bohdalcem', jejiz vyvoj popsal slavny
spisovatel trefn€ ve svém fejetonu. Kolonie ptezily mnoho bouftlivych dekad, nebot’ o jejich
likvidaci usilovali véechny dosavadni rezimy.? [Viktorinova, 2010; Ryska, 2014] Impulsem
k vybéru tématu prace byl pravé miyj obdiv k tomuto pozoruhodné dlouhému obdobi
rezistence. Z toho divodu je ¢ast této prace zaméfena na zpusoby a formy odporu obyvatel

kolonii vii¢i likvidacnim pokustim vladnoucich rezimil od pocatku kolonii do dneSnich dnd.

Tyto dvé kolonie, které jsou ¢asto domovem potomkti jejich zakladatell, predstavu;ji
pro mésto chatrajici brownfield a nevyuzitou plochu v centru mésta. Otazku, jak nalozit
s timto uzemim, méla zodpoveédét urbanistickd studie, jejiz zpracovani dostali za kol
architekti z kancelafe JIRAN a partner v roce 2015. Tataz studie byla o dva roky pozdéji 1
schvalena, nicméné po zméné ve vedeni Uadu méstské &asti Prahy 103 na podzim roku 2018
bylo rozhodnuto o jejim zruseni. Kone¢né€, po dopracovani piipominek ob¢anti, jeZ nebyli
puvodné zadavatelem studie nijak konzultovani, na konciroku 2019, vesla jeji aktualizovana

verze v platnost.
Zpiisob zadani a nasledny prabeh zpracovavani studie az k jejimu schvaleni v roce
2017, vyvolal spor mezi obyvatelstvem kolonii a skupinou méstskych planovaci

predstavujici architekty, UMC Prahy 10, a Institut plinovani a rozvoje hlavniho mésta

'V pouzitych zdrojich a vyrazii obyvatel se objevuji nazvy Na Slatinach / Slatiny. Z tohoto divodu
pouzivam v této praci oba terminy, které maji ale stejny vyznam.

2 Pokud $lo o minulost kolonii, napiiklad co se tyce spole€enskych vztahti, kazdodenniho Zivota, nebo
o odpor ze strany kolonistt viici likvidaénim procestim vladnoucich rezimd, je popis zameéien pouze
na kolonii Na Slatinach. Diivodem byla lepsi dostupnost ¢i vétsi pocet zdrojii ve vztahu k této byvalé
nouzové kolonii.

3 déle jen UMC Prahy 10
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Prahy*. Spor jsem zpé&tné rekonstruovala na zikladé pisemnych zdrojii (webové stranky
UMC Prahy 10, webové stranky spolku Na Slatinach z.s.), i osobnich rozhovorti s obyvateli
kolonii a zastupci méstskych planovaci. Od dubna 2018 jsem také pribézné sledovala jeji
VyVoj.

Empirické ¢asti prace jsou vysledkem kvalitativniho vyzkumu, ktery jsem
v koloniich provadéla od dubna 2018 do listopadu roku 2019. Souc¢asti mého vyzkumu byly
i zminéné konzultace s pracovniky mnoha instituci. Na zdklad¢ téchto zkuSenosti
argumentuji, ze diivodem sporu je odlisné vnimani Gzemi: pro mesto predstavuji byvalé
nouzové kolonie lukrativni brownfield, zatimco z hlediska obyvatel se jednd o domov,
k némuz citi Gzky vztah. To je také diivodem odliSnych vizi o budoucnosti lokality, jejiz

aspekty v praci téz rozebiram.

Urbanisticka studie slouzi také jako podklad pro nové vznikajici izemni plan Prahy,
tzv. ,,Metropolitni plan hl. m. Prahy*, jenz je vypracovan na zaklad¢ teorie ,.kompaktniho
meésta“, jednoho z modell udrzitelného mésta. [Web7] V praci poukazuji i na nékteré slabé
stranky tohoto modelu, a uvadim dale priklady z védeckych texti jako argument, ze se pfi

snahach o udrzitelné mésto ¢asto zapomina na socidlni dimenzi udrzitelnosti.

Ve vizich aktért sporu figuruje 1 ivaha nad studii navrhovanou parkovou tpravu,
ktera by do zna¢né miry ovlivnila ptirodni charakter kolonie Na Slatinach. V teoretické ¢asti
prace se proto vénuji 1 problematice odliSného vniméni ,piirody‘. To je podminéno nejen
socio-ekonomickymi znaky jednotlivce ¢i skupin lidi, ale také jejich socidlnimi praktikami,
coz se snazim dokazat na dile Swyngedouwa a Machnaghtena a Urryho. Piiklady z vlastniho
vyzkumu také rozebiram konceptem ,socio-piirody”, [Swyngedouw, 2009] a dale
argumentuji, pro¢ by se pojem ,piiroda‘ nemél pouzivat v jednotném c¢isle, jak je tomu k
vidéni v laickych, ale in¢kterych akademickych kruzich. V souvislosti s problematikou
vnimani ptirody popisuji také dominantni pohled v euro-americké kulturni sféfe, ktery
pojimé svét pomoci opozice ,ptiroda-spole¢nost/kultura‘. [Kohak, 2000] Ptestoze je tento
model vnimani vhodny v uritych kontextech, bylo by zddouci pracovat v odliSnych

situacich s jinymi modely.

V priibéhu vyzkumu se vyrysovala i dal$i diilezitd témata pro obyvatele kolonii. Jako

piiklad 1ze jmenovat uznani vlastnického prava (nevyjimaje Cernych staveb, vzhledem

4 dale jen IPR
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k okolnostem vzniku nouzovych kolonii), nebo pozadavek k budouci zastavbé kolonii na
respektovani historické hodnoty, spocivajici predevsim v pivodnich zachovalych domech a
tradi¢ni uli¢ni sit&. Casto jsem setkala i s ndzorem, ze vedeni mésta kolonisttiim néco ,, dluzi “,
nebot’ do dnesnich dnii neinvestovalo do vystavby, ¢i vylepseni zadkladni infrastruktury
kolonii. Proto jsem bé¢hem vyzkumu méla pocit, Ze je nutné nejprve zodpoveédéet ustiedni
otazky: Komu patri tyto byvalé nouzové kolonie? Jinymi slovy, kdo ma narok na jejich
vyuzivani a urcent zpiisobu jejich vyvoje? Proto jsem si zvolila koncept Henria Lefebvrea,
»pravo na meésto*“ [Kofman; Lebas, 1996] a pojem Edward Sojy [2009] ,,prostorova
spravedlnost* jak k analyze studie, tak i k vykladu odporu kolonisti (popt. k vysvétleni

absence odporu) od zalozeni kolonii do soucasnosti.

ZaveéreCnd kapitola prace se zabyva analyzou vyvoje zpracovavani urbanistické
studie. Pro tu jsem si zvolila konceptudlni ramce ,,pravo na mesto — pravo na odliSnost —
prostorova spravedlnost® Mustafy Dikeca [2001], jednoho z odbornikli, ktery se zabyval
moznostmi aplikace prava na mésto v praxi a téz poukdzal na nedostatky a limity tohoto
konceptu. K vysvétleni nékterych aspektli sporu se opirdm o koncept ,,postpolitika*
[Swyngedouw, 2011], ktery pouzivam jak k vykladu urcitych udélosti z prubéhu
zpracovavani studie, tak i k ilustraci toho, jak obtizné je uplatnit v praxi koncept prava na

meésto v souc¢asné dobé.

2. Vlastni vyzkum

Byvalé nouzové kolonie jsem pravidelné¢ navstévovala od pocatku roku 2016,

piicemz sbér dat probihal od dubna 2018 do listopadu 2019.

Vlastni vyzkum, z néhoz prameni empirické Casti prace, je zalozen na kvalitativni
vyzkumné strategii. Disman uvadi, Ze ,,poslanim kvalitativniho vyzkumu je porozuméni
lidem v socidlnich situacich.” [Disman, 2014: 289] Mym cilem bylo rovnéz hlubsi
porozuméni postojim a vizim informator z byvalych nouzovych kolonii a dalSich
zainteresovanych stran v souvislosti s budoucim rozvojem kolonii a jejich ptirodnim
charakterem. K tomu jsem pouzivala bézné kvalitativni vyzkumné metody, jako jsou
pozorovani, polostrukturované ¢i polostandardizované rozhovory s informatory. Déle jsem
se zam¢fila na tzv. sekundéarni data, do nichz patfila urbanisticka studie Bohdalec-Slatiny-
Brownfield Strasnice, vybrané textové ¢asti Navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy, ale

také webové stranky MC Prahy 10 nebo spolku Na Slatinach z.s.
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Podle mého nazoru nepatii mij vyzkum jednozna¢né do zadnych z vyzkumnych
strategii. Nejbliz je vSak k etnografickému vyzkumu. Jak totiz uvadi Novotnd [2013: 2],
etnograficky vyzkum se do velké miry opird o zicastnéné pozorovani. Vzhledem k tomu, ze
mi nebyla nabidnuta zddna moznost, jak se podilet na ¢innostech mistnich lidi, redukovala
se moje aktivita v terénu na ,,vyskytovani se* (hanging out). [ibid: 10] Podle doporuceni
Spradleyho jsem pozorovala ¢innosti obyvatel, fyzické prostiedi a jeho promény mezi
jednotlivymi navstévami®. [ibid: 11] Proto povazuji svilj vyzkum za vyzkum majici spise

etnografickou povahu, misto ¢isté etnografického vyzkumu.

Cilem vyzkumu bylo zachytit vyvoj a povahu konfliktu mezi obyvatel byvalych
nouzovych kolonii a méstskymi planovaci. Impulsem tohoto sporu byla urbanisticka studie,
kterou ptedstavuji v kapitole 4., v€etné€ vyvoje jejiho zpracovavani. V téze kapitole popisuji
1 hlavni pti€inu sporu, tedy odliSné vnimani uzemi kolonii zkoumanymi aktéry konfliktu,
které¢ maji pravé z tohoto divodu 1 odliSné vize na vhodnou podobu budouciho rozvoje

lokality. Vyzkumné otazky byly naformulovany nasledovné:
1) Jak vnimaji ,prirodu‘® v koloniich dnesni obyvatelé a jaky k ni maji vztah?

2) Jak vnimaji ,prirodu ‘v koloniich strany zainteresované ci konzultované v pritbehu tvorby

urbanisticke studie?

3) Jakou strategii rezistence prijimalo (pokud maji urcitou strategii) mistni obyvatelstvo viici
chystanému zameru? Jak ji v praxi uplatnuji a jak se lisi od rezistence obyvatel behem

minulych politickych reZimu?

4) Jaké vize o budoucnosti kolonie maji dnesni obyvatelé? Do jaké miry se ztotozZnuji s
hodnotami a cili mistniho spolku, ktery je zastupuje pri jednani s autoritami?

2.1 Informatori

I kdyZ jsem kolonie navstévovala pravidelné od dubna 2018, nebylo pro mé zprvu

jednoduché navazat kontakt s mistnimi lidmi. B€hem svych vychazek jsem totiz bud’ nikoho

3 Roli pozorovatele a tazatele jsem zaujala i na veiejné diskuzi o budoucnosti kolonie poiddané 21.
bfezna 2019, na komentované vychazce z 14. kvétna 2019, ale i na sousedském setkani v kolonii Na
Slatinach v zaii 2019.

® Pojem ,pfiroda‘ je komplexni a v kazdodennich promluvach se pouzivé jako zastfeSujici pojem pro
Sirokou Skalu véci, jevl ¢i abstraktnich pojm, jak na tom poukazuji v kapitole 6 této prace. Z toho
vyplyva, ze slovo by se mélo pouzivat spiSe v mnozném disle, tedy by bylo na misté hovofit o
,pfirodach‘ namisto ,pfirodeé".
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z mistnich obyvatel v koloniich nepotkala, nebo jsem sice vidé€la lidi pracujici na svych
zahradkach, pti pokusu je oslovit jsem nicméné nabyla dojmu, ze zde navstévnici ,,z venku*
nejsou prili$ vitani. Dnes vSak jiz vim, ze hlavnim diivodem pocatecnich potizi s navazanim
kontaktu byla spiSe moje nejistota nez vnimané, resp. ocekavané odmitnuti ze strany
obyvatel. V prvni fad¢ jsem se stydé€la za to, ze moje mluvena CesStina neni z gramatického
a stylistického hlediska dokonald. Dale jsem na zacatku jesté neméla jasné definovany
vyzkumny problém a vyzkumné otazky, coz bylo dal§im divodem vahani. Jinymi slovy jsem

jesté neveédela, na co se ptat a pokud jsem se rozmluvila, tak ne ptili§ sebevédomé.

Klicovym momentem mého vyzkumu byla komentovana vychédzka, kterd se konala
14. kvétna 2019, a byla organizovana UMC Prahy 10. Vychazky se téastnilo mnoho lidi
z kolonie Pod-Bohdalcem a Na Slatinach, a pfi té piileZitosti se mi podatilo provést
s n¢kolika mistnimi lidmi kratké, neformalni rozhovory. Moje zkuSenost v tomto kontextu
odpovidala popisu Boellstorffa [2012: 77] kdyz popisuje zazitek mnoha etnografii, ktefi
vterénu bez problému navazali kontakt s informatory. Divodem ochoty zucastnit se
vyzkumu je Casto skutecnost Ze ,,lidé jsou zainteresovani a fascinovani, kdyZz vyzkumnik
projevuje zajem o jejich zivoty.* [Boellstorft a kol., 2012: 77] Podobné, ziskat kontakt na
mistni obyvatele, které jsem na vychdzce potkala, a domluvit se s nimi na rozhovoru nebylo
zadnym tézkym ukolem. Mistni lidé byli totiz nadSeni, ze méa nékdo zajem o jejich zivotni
situaci a budoucnost jejich bydliste.

Co se tyce konstrukce vzorku, pouzivala jsem ¢astecné techniku ,,snéhova koule®.
[Novotna, 2017] Prvnich nékolik kontaktl jsem ziskala béhem vyse zminéné komentované
vychazky. Po rozhovoru s prvnimi informatory jsem je poprosila o kontakty na dal$i mistni
obyvatele. Touto metodou jsem ale ziskala kontakt pouze na dalsi dva informatory, nebot’
se n¢kteti z dotazovanych domnivali, Ze by stejné zadny z jejich blizkych sousedi nemél

zajem o Ucast na mém vyzkumu.

K vyznamnému obratu doslo po mém zapojeni do projektu UMC Prahy 10, ktery mél
za cil mapovani ptivodnich domt v koloniich, tedy téch domtl, které vznikly jesté za prvni
republiky. Mapovani probihalo od konce srpna do konce roku 2019.7 Cilem bylo ziskat
ptehled o poctu domil z prvni republiky v byvalych nouzovych koloniich Pod Bohdalcem a

7 Piivodné mélo mapovani pokracovat na jafe 2020 ale vzhledem k Geskou vladou vyhlasenému
nouzovému stavu kviili pandemii COVID-19 bylo odlozeno na dobu neurcitou.
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Na Slatinach, a dale urcit, které z téchto objektli by zaslouzily rekonstrukei a pamatkovou
péci. Vedle sbéru co nejveétsiho mnozstvi informaci o okolnostech vzniku téchto domtl, bylo
nasim cilem ziskat k nim také veskerou dostupnou dokumentaci — pisemnou, obrazovou,

nebo pouhé vykresy.

Pii mych prvotnich vychazkach do terénu jsem méla obcas pocit, Ze jen bezcilné
putuji. Po mém zapojeni do mapovani ziskal ale mtj pobyt v terénu jakousi dalsi ,,zaminku*
a soucasn¢ prilezitost k setkdni a komunikaci s mistnimi obyvateli. Jiz od zacatku jsem vsak
reflektovala mozna rizika tohoto projektu. Nebudou si obyvatelé myslet, Ze jsem ,,agentkou
Prahy 10 a chci od nich sbirat podklady k urbanistické studii? Nebudou mit proto strach
hovofit se mnou? Méa zkuSenost v terénu nastésti tyto obavy nepotvrdila a vSechna setkani
s obyvateli byla pfijemnéd a pifinosna. ,Je hezké, Ze se o nas nékdo zajima*, prohlésil
naptiklad informator €. 15 v souladu se zbytkem oslovenych, ktefi se snazili byt ndpomocni.

Neékteti mé dokonce pozvali na jejich zahradku, aby diskuze probehla v prijemném prostiredi.

V neposledni fad€ bylo z hlediska mého vyzkumu diileZitym okamzikem sousedské
setkani v kolonii Na Slatinach, v rdmci celoméstské akce ,,Zazit mésto jinak* v zati 2019.
Na celodenni udalosti jsem méla piilezitost hovofit s mnoha obyvateli z kolonie, vcetné
Clena spolku Na Slatindch z.s., ktery setkani zorganizoval. Spolek sdruzuje soukromé
vlastniky pozemkl z oblasti ,,Triangl*“ ze Slatin a od zacatku se razantné vymezil proti
urbanistické studii. DeWalt uvadi, Ze komunity, které antropologové zkoumaji, ¢asto maji
tzv. ,,dvetfnika®. [DeWalt, 2015: 265] Tim mohou byt mistni viidci nebo organizace, které
Lreprezentuji, nebo prohlasuji, ze reprezentuji komunitu, ve které probihd vyzkum®. [ibid:
265] Vzhledem k tomu, ze jsem zprvu neznala nikoho z kolonii, jsem véfila, ze bych skrze
mistni spolek mohla ziskat ptistup i k mistnim obyvatelim. Spolek vSak na muj prvni e-mail
nereagoval, pti dalSim pokusu o osloveni mé pozval zastupce spolku praveé na vyse zminéné
sousedské setkdni. Tam jsem vedla rozhovor i s nim a z ndsledné analyzy diskuze se
vyrysovaly dalsi otazky. Pokusila jsem se proto spolek mnohokrat znovu kontaktovat, ale
bohuzel opét bez uspéchu. Vzhledem k chybéjicim informacim jsem nemohla formulovat
7adné definitivni zavéry ohledné stanoviska spolku a jejich ¢lend, respektive jejich zplisobu

odporu vii¢i planované zastavbe, aniz bych se dopustila spekulace.
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Celkem se vyzkumu z kolonii Gcastnilo 18 informatori: Sest starousedlikl, sedm

novych obyvatel® a 5 zahradkard.

Vzhledem ktomu, ze cilem mého vyzkumu bylo ziskat stanovisko vSech
zainteresovanych stran, vedla jsem rozhovor i s prof. Ing. arch. Zdetikem Jiranem, jednim
z hlavnich autort urbanistické studie, dale s Ing. arch. Jitim Zakostelnym z UMC Prahy 10,
ktery se na tvorbé urbanistické studie téz podilel, a také s informatorem ¢. 20 z IPRu. Daéle
jsem hovotila s Ing. Janem Moravcem z Ceského svazu ochrancii ptirody (dale jen CSOP),
ktery b&hem vefejné diskuze o budoucnosti kolonii pfedstavil vysledky biologického
prizkumu v kolonii Na Slatindch. Otéazky tykajici se pamétni hodnoty kolonii jsem

konzultovala s Ing. arch. Janem Vaskem, vedoucim odboru pamatkové péée UMC Prahy 10.

2.2 Rozhovory s informatory

Autofti ptirucky ,,Etnography and Virtual Worlds* uvadi, Ze rozhovory s informatory
jsou diilezitou soucasti etnografického vyzkumu, jelikoz odhaluji nazory, hodnoty, motivace
a touhy lidi ztotoZiujici se s ur¢itou komunitou. Na rozdil od (zGc€astnéného) pozorovani,
jehoz prosttednictvim se vyzkumnik dozvi, ,,co lidé délaji, [Boellstorft a kol., 2012: 92]
rozhovory odkryvaji, ,,co lidé tikaji, ze délaji. [ibid: 92] Prostfednictvim rozhovorti ma
vyzkumnik ptilezitost dozveédét se jak ,,lidé reprezentuji své socidlni svéty, tzn. jaké maji
domnénky a motivace, ¢emu véti a jak to ospravedliuji®. [ibid: 93] Oproti zucastnénému
pozorovani poskytuji rozhovory pftilezitost k ,,soukromé diskuzi®, [ibid: 93] coz skyta

nadéje, ze informator bude vice otevien otazkdm vyzkumniku. [ibid: 93]

Polostrukturované rozhovory jsou prostiedkem k dosazeni rovnovahy mezi
piipravou a flexibilitou vyzkumnika. [Boellstorffa kol., 2012: 92] Rozhovory jsem provedla
po predchozi domluvé se sedmi informatory. Béhem terénniho vyzkumu jsem méla soucasné
mnoho pftilezitosti k delsi diskuzi s dalSimi z mistnich lidi. Do neformalnich rozhovort s
nimi jsem postupné zahrnula i otazky, které jsem si pfipravila na predem domluvené

rozhovory.

Je Zadouci, aby vyzkumnik pfipravil mensi pocet otazek (tfi az deset), které slouzi

pouze jako voditko, nebot’ klicem dobie povedeného etnografického rozhovoru je flexibilita

8 tzn. obyvatelé, ktefi nejsou piibuzni zakladateldi kolonii a ktefi si zde koupili diim za minulého
rezimu socialismu. Dalsi specifika této skupiny informatort rozebirdm v kapitole 4.2. Obyvatelé a
jejich vize o budoucnosti kolonii.
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a schopnost reagovat na nova témata, kterd se mnohdy vyrysuji z odpovédi informatord.
[Boellstorft a kol., 2012: 96-97] Na domluvené rozhovory jsem ptipravila devét otevienych
otazek, z nichz tfi az ¢tyfi byly moje hlavni otazky, zatimco ostatni slouzily jako navazujici
otazky na predpokladané odpovédi informatort. V nékterych ptipadech jsem zménila poradi
otazek, abych vyhovéla myslenkovému proudu informatort. Na zakladé novych informaci
v rozhovoru jsem také ob&as vymyslela nové otazky. Ridila jsem se tedy pokyny Spradleyho,
ktery zdlraziuje, ze v etnografickém rozhovoru by mély byt otazky i odpoveédi odvozeny z
vypoveédi informatord. Jinymi slovy, vyzkumnik by mél klast popisné otazky a na zaklad¢
odpoveédi potom formulovat dal$i relevantni otazky pro informétory. [ibid: 94-95] V souladu
s doporucenim Spradleyho [ibid: 95] bylo mym cilem, aby byly rozhovory s informatory
z kolonii podobné neformdlnim diskuzim, do kterych jsem postupné vkladala, z hlediska

meého vyzkumu dilezita témata.

Spradley uvadi, ze cilem etnografického vyzkumu je ,,objeveni néceho nového,
objeveni nové, unikatni a zajimavé kultury. [Spradley, 1979: 30] Proto byl i mij vyzkum
zaloZzen na jazyce informatort. Je tfeba naucit se ,,domorodé / lidové™ koncepty (folk
concepts) [ibid: 32], vyznamy a definice téchto pojmi pifimo od informatordi, namisto
piedem pripravenych konceptt. [ibid: 31] Jak béhem rozhovort, tak béhem neformalnich
rozmluv jsem se fidila timto doporucenim. Proto jsem se napiiklad vyhnula na zacatku
oznacovani dlouhodobé Zijicich informatort v koloniich slovem ,starousedlik‘. Diky tomu
jsem naptiklad zjistila, ze informator €. 1. sam sebe oznacuje jako ,,domorodec®, pfestoze se

zde nenarodil a Zije v kolonii Pod Bohdalcem od 70. let minulého stoleti.

Vyse uvedené postupy umoznuji ziskat tzv. ,,emickou perspektivu, [Novotna, 2016:
7] tedy pohled na zkoumané jevy z perspektivy aktérti. Terén vyzkumu totiz predstavuje
»subjektivni prostor* [Disman, 2014: 293], ,,ve kterém jedinec pro sebe interpretuje socialni
realitu a podle této interpretace také jednd“. [ibid: 293] Ziskani tohoto pohledu je z hlediska
etnografického vyzkumu kli¢ové: ,,Nejkvalifikovanéjsim odbornikem pro tento prostor je

totiz jednotlivec sam.* [ibid: 293]

Déle jsem se snazila povzbuzovat informatory k tomu, aby se vice rozhovofili
kladenim otazek typu: ,,Je to vS§echno?* nebo ,,Mohl/a byste to rozebrat?*. DalS$i moZnosti
bylo, Ze jsem je vyzvala, aby kladli otdzky i mné, jelikoZ také otazky informatorti mohou

byt pro vyzkum relevantni. [Boellstorff a kol., 2012: 98-99]
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V jednom p¥ipadé jsem zaslala informatoru z UMC Prahy 10 otazky emailem, na néz
jsem dostala odpovédi také elektronicky. Jsem si védoma, ze tento postup ma mensi
vypovidaci hodnotu nez osobni rozhovor, naptiklad kvili tomu, ze nelze hned vyzvat
informatora k tomu, aby néco uptesnil a nelze klast dopliiujici otazky. Dale chybi prilezitost
»cist mezi fadky*, naptiklad z neverbalni komunikace informatora. Avsak vzhledem k tomu,
ze si dotyCny informator nemohl kviili svému nabitému programu ud¢lat ¢as na rozhovor,
jsem zvolila tuto variantu, nebot’ jsem ji povazovala za lep$i moznost nez nedostat informace

zadné.
2.3 Analyza a interpretace dat

Data z terénu vyzkumnik analyzuje a interpretuje z€asti v souvislosti se zvolenym
teoretickym zdzemim. [Novotna, 2016: 17] Teorie vlastné ,provazi cely proces
kvalitativniho vyzkumu®, [ibid: 18] z ¢ehoz vyplyva, ze by mél vyzkumnik jiz pti tvorbé
vyzkumného problému, ¢i vyzkumnych otazek uvazovat nad vhodnymi teoretickymi zdroji.
Pozdéji, na zakladé zkuSenosti z terénu 1 nasbiranych dat, si mize vyzkumnik teoreticky

ramec rozs§itit, zuzit, ¢1 dokonce zménit. [Boellstorff a kol., 2012: 162]

Béhem vyzkumu jsem se fidila témito radami. Poté co jsem se sezndmila
s okolnostmi vzniku sporu, pfiSlo konstatovani, ze ustfedni otdzkou sporu kolem planované
zéastavby je tato: Kdo ma urcit vyvoj tizemi, kde se nachazi byvalé nouzové kolonie?
Vzhledem k této skutecnosti jsem si ndsledné zvolila koncept ,pravo na mésto, ktery jsem
pozdéji (na zéklad€ analyzy dat z pocatecni faze vyzkumu) doplnila dalSimi pojmy, jako

napiiklad ,prostorova spravedlnost®.

Teorie téz urcuje analyzu dat. Jinymi slovy teoretické zdroje vyzkumnika nasmeéruji a
napomahaji teoretické zdroje vyzkumnika k tomu, aby si z velkého mnozstvi vyzkumnych

dat mohl vybrat pro dany vyzkum vybrat relevantni témata ¢i jevy. [Novotnd, 2016: 18]

K analyze dat jsem si zvolila nize uvedené techniky a analytick¢ kroky podle

doporuceni kol. autori ,,Etnography and Virtual Worlds*. [Boellstorff a kol., 2012: 162]

Po piepisu rozhovorii a dotvareni terénnich pozndmek do terénnich zprav jsem
nejdiive roztfidila data podle jednotlivych vyzkumnych otazek. Poté jsem v nich oznacila
opakujici se témata, slovni vyrazy, symboly apod. Takto se naptiklad ukazalo, ze otazka
zachovani Slatinského moktadu je pro obyvatele kolonii dillezitym aspektem planované

zastavby. Pfi analyze jsem kladla diraz na konverzaci kolonistl, ale i na nékteré aspekty
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neverbalni komunikace, které jsem pii pfepisu rozhovord téz zaznamenala. Jednalo se o
znaky véahani, ¢i ironie nebo sarkasmus informatorti, o nichz mtize svéd¢it napiiklad asmév
¢i smich. Poté jsem hledala zasttesujici kategorie pro nalezend témata. V ptipad¢é rozmluv

mistnich lidi o moktadu, byla navrzena kategorie ,,vnimani piirody / vztah k ptirode*.

Nasledné jsem data tematizovala. To znamena, Ze jsem se v nich pokusila nalézt vzory
a souvislosti, naptiklad prostfednictvim srovnani téch segmentii z jednotlivych rozhovorii

s informatory, které se vztahovaly na stejném tématu.

Analyzou dat vSak kvalitativni vyzkum neskonéi. Vystupem vyzkumu, miize byt
,»popis, interpretace, pripadné hypotézy ¢inova teorie. [Novotna, 2016: 15] Vystupem mého
vyzkumu je popis i interpretace, kterd kvili povaze kvalitativni vyzkumné strategie nema
reprezentativni charakter. Vystupy z toho maji vypoveédni hodnotu pouze v tom kontextu, ve
kterém byla vytvofena a veskeré zobecnéni dat vyzkumnikem by se téZ mélo odehravat
v tomto kontextu. [ibid: 19] To je v odborné literatufe oznaceno jako ,,pfimétené zobecnéni*

(moderatum generalizations). [Boellstorff a kol., 2012: 178]

Interpretace navazuje na analyzu dat. V ni hraje opét diilezitou roli teorie. [Boellstorff
a kol., 2012: 166-167] Abych tuto skutecnost ilustrovala pomoci ptedchoziho piikladu,
béhem vyzkumu jsem zjistila, ze v Slatinském moktadu je ulozen i stavebni sut’. Proto jsem
si zvolila pro jeho popis teorii konstrukce ¢i produkce ptirody Macnaghtena a Urryho a

oznacila jsem moktad ve vysledku za socio-ptirodu.

Co se kontextu vyzkumu tyce, jedna se o souhru vice faktort ¢i aspekti vyzkumu.
Témi je vyzkumny terén, vyzkumny problém c¢i otazky, zvolené teoretické zdzemi, ale 1
nektera specifika vyzkumnika samotného jako napiiklad jeho povaha, zdjmy, znalosti a
piedsudky, schopnosti a dovednosti. [Novotnd, 2016: 12] Nad témi vSemi jsem v prubéhu
celého vyzkumu reflektovala, jak jsem to zdiiraznila i1 v kapitole vénované predstavovani

informatoru.

2.4 Etické aspekty vyzkumu

Jak jiz ve fazi ptipravy, tak v priab&hu celého terénniho vyzkumu jsem zvaZzovala
etické otazky. Spradley uvadi, ze ,,etnograficky vyzkum je pfili§ komplexni na to, abychom
mohli nafidit n€jakou standardni sadu etickych principt pro vSechny vyzkumy*. [Spradley,
1979: 35] Piesto by mél kazdy vyzkumnik dodrZet n¢kolik pravidel, aby byla respektovana

nejen prava na soukromi, ale i fyzicka a psychickd pohoda informatort. [ibid: 35] Z tohoto

21



divodu jsem =zajistila anonymitu informatori pomoci Cislovani. Dale jsem vSem
informatoram vysvétlila téma a cil mého vyzkumu, pozadala jsem je o povoleni k nahravani

rozhovori a v neposledni fad¢ jsem slibila, ze jim zpfistupnim vysledek vyzkumu.

3. Byvalé nouzové kolonie Pod Bohdalcem a Na Slatinach

Prvni nouzové kolonie zacaly v Ceském prostiedi vznikat na zacatku 20. stoleti.
Kolonie Pod Bohdalcem a Na Slatinich jsou posledni z nouzovych kolonii Prahy?, které si
vicemén¢ zachovaly sviij plivodni charakter. [RySka, 2014] Nouzovou, anebo chudinskou
kolonii se rozumi ,,soubory provizornich staveb, vytvarejicich samostatnou ¢ast obce,
obvykle s vlastnim ustalenym pojmenovanim, ale bez kanalizace, ptivodu elektiiny a dalSich
inzenyrskych siti. Tyto stavebni Gtvary vznikaly zpravidla Zivelné, na nejhorSich pozemcich,
mimo uzemni plan obce, kterd nouzovou kolonii pojimala jako provizorium.* [Viktorinova,

2010: 13]

Z dne$niho hlediska lze tyto dvé kolonie v jejich ptivodni podobé povazovat za
,slum“. [Ryska, 2014] Na zacatku 20. let minulého stoleti'® je vybudovali predeviim
pristé¢hovalci z ceského venkova, ktetfi se piesunuli za praci do Prahy, poté co se stala
hlavnim méstem prvni Ceskoslovenské republiky. Tento novy obyvatel mésta, konfrontovan
s nedostatkem bytli, nebo s drahymi najmy, vzal feSeni do svych rukou a zacal nacerno stavét
v podmaceném terénu dnesniho tizemi Prahy 10, které tvotilo tehdy jesté periférii mésta.
[Ryska, 2014] Dynamickd pfeména této oblasti zaujala i Karla Capka, ktery chvali

damyslnost a pracovitost osadnikl kolonii nasledovné:

,Rafanda je dilo lidu; kazdy si stavi sam svlij domek z materialu, ktery se mu podari
sehnat: z beden, z lati, ze staré bouracky nebo z papiru. A protoze cela tato Ctvrt’ je teprve
ve stadiu konstrukce, protoze se tam ostoSest zednici, tesafi, bednafi, pokryva, kamnati a
zahradni¢i na kazdém domecku, muzete okukovat zplisob prace, dokonalost provedeni,

technické vymozenosti a lasku k véci.* [RySka, 2014]

Kolonie Pod-Bohdalcem a Na Slatinach se tedy na zacatku vyvijely organicky, diky

dimyslnosti a kreativité obyvatel, kteti stavéli nové domy, nebo upravili ty stavajici podle

? Viktorinova uvadi, Ze k roku 1958 bylo zaznamenano v Praze 61 nouzovych kolonii [Viktorinova,
2010: 14]

19 Prvni domy idajné vznikly v roce 1924 [Viktorinova, 2010: 19; Ryska, 2014]
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svych moznosti a potieb. Méstské ufady do tohoto organického vyvoje zasahovaly jiz od
zacatku pravidelné, kdyz byly v kolonii odstranény ¢erné stavby, nebo probéhlo vyklizeni
lidi bez domova. [Ryska, 2014] Hlavni brzdu pro vyvoj kolonie pfedstavuje od roku 1999
stavebni uzavéra [Web2], ktera neumoziiuje mistnim obyvatelim volné nakladat se svym
majetkem. To je podle vice informatorti hlavnim divodem dnes$ni, misty deprimujici podoby
kolonii, kde mnoho objektli chatra, infrastruktura je nedostatecnd a zanedband a vefejna

zelen neupravena.

Béhem vyzkumu jsem obcas narazila na skutecnost, Ze obyvatelé kolonii maji dodnes
velmi specifickou mistni identitu. Pro piiklad: béhem rozhovoru s jednim informatorem
jsem za uelem zkraceni nékolikrat hovotila o ,,Slatindch®, a referovala pti tom o byvalych
nouzovych koloniich Na Slatinach a Pod Bohdalcem dohromady. V reakci na to, m¢ muj
informator nejdiive uptesnil, Ze on bydli na Bohdalci, aby se pozd¢ji nechapave tézal, proc
mam zajem pravé o n¢j, kdyz on pfece nebydli na Slatinach. V pisemné komunikaci s
informatorkou €. 2 jsem potom opét ,.chybovala®, na coz mi pani odepsala: ,,mate to, zZe Vy

pisete o Slatinach a my bydlime v casti Bohdalec.

Tato nevédomost odhalila ale i1 jednu pozoruhodnou skutecnost. Zatimco ja jsem
brala tyto dvé kolonie jako jeden celek — a to mj. 1 z divodu, ze také urbanisticka studie
,Bohdalec-Slatiny Brownfield Strasnice* hovoti o zkoumaném tizemi jako o jednom celku,
je pro mistni obyvatele velmi dulezita jejich prostorova ptislusnost, tedy zda jsou z kolonie
Pod Bohdalcem, nebo Na Slatinach. Identita mistnich obyvatel se zacala poprvé formovat v
dob€ vzniku kolonii, resp. za prvni republiky. To ostatné¢ zdlraznila i etnografka Jana
Viktorinova béhem komentované vychazky, které jsem se ztcastnila, kdyz konstatovala, ze
vztahy mezi koloniemi byly vzdy ,,trochu odtazité*: Slatiny mély mnohem horsi povést nez
kolonie Pod Bohdalcem, a kdo se piest¢hoval do Bohdalce, ten si podle mistnich lidi ,,hodnée
polepsil“. Tento postoj zfejmé do jisté miry pfetrvava i v soucasnosti, o ¢emz svédci i vtipna
poznamka starousedlika ze Slatin, kterd zaznéla béhem vySe zminéné vychazky: ,,Ne, to mé

nezajimd, to jsou Sedmidomky'!, to jsou (nasi) nepratelé!*

1 Sedmidomky se nachazi na tizemi kolonie Pod Bohdalcem. Jedna se o fadu domt, kterou postavilo
meésto v roce 1928. Tyto byty byly od zacatku napojeny na elektiinu [Ryska, 2014], dneska je v nich
zavedena kanalizace i plyn. [Petr, 2018: 10]
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Co se tyce velikosti, kolonie Pod Bohdalcem zabira cca 52 ha, zatimco plocha
kolonie Na Slatinach ¢ini jen cca 35 ha. [Jiran a kol., 2019: 108] Piesny pocet trvalych
obyvatel neni znam, [Web4] Petr [2018: 8] odhaduje, ze v obou koloniich zije cca 1000
obyvatel.

Vznik a vyvoj kolonie Na Slatinach byl detailn¢ dokumentovan vySe zminénou Mgr.
Janou Viktorinovou, kterda vroce 2010 provedla v kolonii etnograficky vyzkum.
V souvislosti s minulosti kolonie dale cerpala ze zdroji etnografii, ktefi v dobé socialismu
zkoumali Zivot v prazskych nouzovych koloniich. Nésledujici paséze predstavuji exkurzi do

minulosti kolonie Na Slatinach na zaklad¢ zjiSténi Viktorinove.

3.1 Kolonie Na Slatinach — Zivotni poméry v minulosti

Oznaceni ,slum‘ je pejorativni vyraz, naznacujici chudobu, zoufalstvi, nebo tézké
zivotni podminky. [Viktorinova, 2010: 25] Vzhledem k tomu, Ze Na Slatindch od pocatku
chybéla zakladni infrastruktura (coz ostatné plati do dneSnich dnd), jako vodovod,
kanalizace a elektfina, neni sporu o tom, Ze kolonie do kategorie slumu jisté patfila. Pfesto,
jak dodava Viktorinova, na rozdil od jinych prazskych nouzovych kolonii se jednalo o ,,slum
nadéje” [Viktorinova, 2010: 26], snizkou mirou nezaméstnanosti a ,,0sidlené casto
predevSim cCerstvymi imigranty, kteti hledali nové zivotni perspektivy, vyznacujici se
relativné vyssi prostorovou a socidlni mobilitou nebo vyssi mirou obcanské angazovanosti a

socialni kompetence.* [ibid: 26]

Vedeni mésta se od zacatku pokouselo o likvidaci ilegélnich staveb, ale tyto snahy
byly marné, nebot’ kolonisté vystavéli obvykle domy, které byly zboieny zastupci ufadu v
noci jiz v prubéhu nasledujiciho dne. Mésto proto asem zménilo strategii a zacalo v kolonii
stavét samo'?. Dalii strategii bylo pronajimat osadnikiim své pozemky, z nichz velka &ast
byla pozdéji nabidnuta zdjemctim k odprodeji. [Ryska, 2014] Diky této politice patii dnes
Slatiny ke koloniim smiSeného typu. [ Viktorinova, 2010: 19] To znamena, ze ¢ast domi stoji
na pozemcich, které majitelé¢ vlastni, zatimco druhd, pocetnéjsi ¢ast objektl, vznikla na

pronajatych parcelach. [ibid: 19]

Co se tyCe poctu obyvatel, 1ze se spolehnout pouze na odhady. V mezivale¢ném

obdobi spocitala badatelka Vanda Tlmova v kolonii Na Slatindch 403 domil a Ladislav

12 ptikladem mohou byt Sedmidomky.

24



Stépanek 435 domt na zakladé poétt nouzovych &isel. [Viktorinova, 2010: 20] Jedna se
vsak o subjektivni vypocty, nebot’ se kromé objektl s nouzovymi ¢isly nachazelo v kolonii
1 mnoho neevidovanych objektt. [Ryska, 2014] V domech zili vedle rodinnych ptislusnikti
Casto 1 podndjemnici a etnografové pocitali s cca 5,5 obyvatelem/byt, na zakladé ¢ehoz

odhadovali, Ze zde Zije asi 2000-2250 obyvatel. [ Viktorinova, 2010: 20; Ryska, 2014]

Stépanek, ktery zkoumal Zivot obyvatel Slatin bshem 60. let 20. stoleti, pise o uzkém
vztahu obyvatel k mistu. Zdejsi lidé si vazili nejen zivota v poklidné oblasti a svych domu
se zahradkami, ale i dobrych sousedskych vztahi [Viktorinova, 2010: 6], které vznikaly
navzdory tomu, Ze mezi kolonisty existovaly vyznamné rozdily z hlediska jejich finan¢ni

situace a socidlniho postaveni. [ibid: 21]

V obdobi rozkvétu - tzn. piiblizné od konce 20. let minulého stoleti do néstupu
socialistického rezimu po druhé svétové valce [Viktorinova, 2010: 54] - vynikala kolonie
bohatym spole¢enskym a kulturnim Zivotem, navzdory tomu, Ze byla zcela izolovana od
ostatnich ¢asti mésta. Prave odlehlost a izolovanost lokality napomahala k formovani silnych
mistnich identit a iIzkému vztahu k mistu. Mistni lidé byli do znacné miry sobéstacni alespon
co se potravin ty¢e — vétSina z nich péstovala ovoce a zeleninu na svych zahradkach, kde
obvykle chovali i domaci zvifata. Dobfe fungovala i sousedska vypomoc, nebot’ obyvatelé
kolonie ,,byli (...) navzajem velmi solidarni.* [ibid: 27] V kolonii nechybéla Zadnd obcanska
vybavenost: kolonist¢ méli vlastni restaurace, hospody a obchody s potravinami, dale
provozovali biograf i divadlo a sdruzovali se do riznych politickych a kulturnich spolkd.

[ibid: 27-29]

Upadek spole¢enského Zivota zacal po druhé svétové valce. Zptisoben byl predevim
emigraci osadnikii do zahraniCi, ale také usilim socialistické vlady, kterd stejné jako
ptedchozi rezim usilovala o zruSeni kolonie. Rozdily mezi socialnim postavenim kolonisti
[Viktorinova, 2010: 21] nemohly byt tolerovany reZimem, jez usiloval o socio-ekonomickou
homogenizaci spole¢nosti. [ibid: 22] V 60-70. letech 20. stoleti vznikly navic okolo Slatin
nové ¢tvrté, ¢imz se stala byvald periferni oblast pozemkem v srdci Prahy. [ibid: 34] Mnoha
kolonistim byly nabizeny ndhradni moderni byty na sidlistich, pod podminkou, ze své domy
v kolonii zbouraji. Tuto moZnost vyuZzili zejména mladi lidé, zatimco pfisluSnici starsi
generace, kterd kolonii vybudovala vlastnimi silami, zde vétSinou zistala. [ibid: 23]
Vysledkem masového odlivu obyvatel byl vSak zanik vSech obCanskych vybavenosti a

kulturnich instituci, a to jiz béhem 60. a 70. letech minulého stoleti. [ibid: 28-29] O uzkém
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vztahu k této oblasti svéd¢i ale 1 skuteénost, ze mnoho lidi, ktefi se za socialismu odstéhovali,

se pozdéji na stara kolena do kolonie vraci. [Ryska, 2014; Viktorinova, 2010: 41]

Mnoho starousedlikti si v§ak na toto obdobi vzpomina s nostalgii, i kdyz zadny z nich
socialismus nechvali. , Tady byly vsude prekrdsné zahradky®, sdélil informator ¢. 10
odkazem na stav kolonie Na Slatindich za socialismu, ktery se podle néj po revoluci
zhorSoval. Ve srovnani s dnesni situaci figuruje ve vzpominkach informatora ¢. 4 kolonie

Pod Bohdalcem jako ¢istéjsi lokalita v obdobi socialismu, nebot’ odvoz odpadii byl zadarmo.

3.2 Kolonie Na Slatinach — Zivotni poméry dnes

Dnesni poméry na Slatinach jsou ale ponékud odlisné. Pravdou je, Ze se v nékterych
aspektech nic nezménilo, tato oblast naptiklad nadéale pisobi jako ukazka venkova uvnitf
velkomésta. Mésto stale odmitd investovat do infrastruktury, nasledkem cehoz zde do

dnesnich dnti chybi kanalizace a obvykle i plyn. Dal§im vyznamnym problémem je to, ze

Kolonie je v soucasné¢ dobé docela heterogenni, jak z hlediska staveb, tak jejich
obyvatel. [Viktorinova, 2010: 54] Podle Viktorinové [ibid: 22-24] byl vroce 2010
odhadovan pocet obytnych domt v kolonii Na Slatinach na 190. Badatelka je dale rozdéluje
do nasledujicich kategorii: ,,a) obytné stavby obyvané celorocné se standardni vybavenosti,
b) obytné stavby obyvané celoro¢né bez standardniho vybaveni a c] obytné stavby vyuzivané
pouze sezénné, tedy od jara do podzimu v zéavislosti na pocasi. [ibid: 37] VétSina téchto
zahradkarskych chat vznikla v 60. a 70. letech minulého stoleti, na misté po zbouranych
domech kolonistt, kteti se odstéhovali na sidlisté. [ibid: 41] Kromé obytnych domt se na
Slatindich nachazi ,,d) asi 45 plechovych parkovacich garazi a e) nékolik objekti
vyuzivanych vyhradné pro podnikatelské aktivity, nej¢astéji autoopravny.*[ibid: 37] Béhem
vyzkumu jsem se dozvédéla i to, jak probihalo ¢islovani domid v kolonii Na Slatinach.
Podobné¢ jako v ptipadé chatovych osad, odkazuji nouzova ¢isla doml na to, kolikaty

v potadi byl nové postaveny diim.'?

Podobné jako Viktorinova v roce 2010 [Viktorinova, 2010: 39], jsem také béhem
vyzkumu nabyla dojmu, Ze v kolonii je za hezkého po¢asi velmi Zivo. Zivot se viak odehrava

nikoli ve vefejném prostoru, jak tomu bylo ¢asto v minulosti, nybrz na zahradkach, formou

13 informatorka &. 7
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rodinnych a ptatelskych setkani. Dale jsou na mnoha dvorech vidét barely na ,,solarni ohfev
vody*, [ibid: 100] které zaznamenala badatelka, a které jsou zdrojem vody pro venkovni
sprchy. V mnoha domécnostech sbiraji mistni destovou vodu ve vanach a barelech. I pfesto,
ze toto chovani je zapfi¢inéné spiSe nouzovou situaci obyvatel, nebot nékteré byty a
zahradkarské chaty nejsou napojeny na vodu a elektfinu. Ukazuje to, ze se soucasni

obyvatel¢ snazi hospodarit Setrné s vodou a pouzivat obnovitelné zdroje elektiiny. [ibid: 36]

Slatiny (ale i sousedni kolonie Pod Bohdalcem) mély jiz od zacatku Spatnou povest,
nebot’ poskytovaly za prvni republiky utoCist¢é mnoha krimindlnikiim a delikventim.
Nedaleky prvorepublikovy zabavny park Eden udajné zanikl z toho diivodu, ze ho lidé méli
strach navStévovat vzhledem k tésné blizkosti chudinské ¢tvrté. [Ryska, 2014] Zda se, ze
negativni status kolonii pfetrvava dodnes, v obecném povédomi Prazant figuruje jako ,,no

go area®. [Viktorinova, 2010: 47]

3.3 Vlastnické vztahy!'4

VétSina pozemkii v kolonii Na Slatinach je dnes v rukou soukromych vlastnikd.
Fyzickym osobam patii zejména pozemky v severni Casti a ve stfedu kolonie, dale v oblasti
»lriangl® a v jizni, zadb&hlické Casti kolonie. Pfitom neni neobvyklé, ze jeden pozemek
spoluvlastni az né€kolik desitek osob. [Petr, 2018: 23] Dlim informatora ¢. 10 se naptiklad
nachazi na pronajatém pozemku 16 vlastnikli. Pozemky zde ale vlastni i né¢kolik pravnickych
osob, z nichz nejvétsi podil ma firma Sitel v severni a jizni ¢asti kolonie. V kolonii ma
vyznamny vlastnicky podil i stat skrze Spravu Zelezni¢nich a dopravnich cest (dale jen
SZDC). Mésto Praha v kolonii vlastni cesty, tizemi, kde se nachazi mokiad a parcely u

Slatinského potoka, pii¢emz tyto pozemky jsou ve spravé UMC Prahy 10.

Pro srovnani ma v kolonii Pod Bohdalcem nejvétsi vlastnicky podil mésto, druhym
nejvetsim vlastnikem jsou pravnické osoby a Dopravni podnik hl. m. Prahy. Podrobné;jsi,
procentudlni podil vlastniki se mi nepodafilo zjistit, nebot’ touto informaci nedisponoval
7hdny zmych kontakti z UMC Prahy 10. Podle informatora & 19 zufadu je ale

pravdépodobné, Ze ifad mestské ¢asti nema ani podrobnéjsi udaje k dispozici.

14 Zdroje: iKatastr a rozhovory s informétory
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4. Urbanisticka studie ,,Bohdalec — Slatiny — Brownfield
StrasSnice*

Rozvoj kolonii brzdi stavebni uzavéra, platna od roku 1999. V roce 2015 zadal UMC
Prahy 10 pod vedenim starostky JUDr. Ludmily Kleslové (¢lenka ANO), architektonické
kancelafi JIRAN a partner vypracovani urbanistické studie, kterd méla slouzit ,,jako zakladni
podklad pro rozhodovani Méstské ¢asti Prahy 10 o rozvoji a postupné preméné této
rozvojove lokality a zaroven jako podklad pro zpracovani Metropolitniho planu.*“ [Web2]
Vysledkem je Urbanistickd studie Bohdalec — Slatiny — Brownfield Strasnice (dale jen
Lurbanistickd studie® ¢i ,,studie*), kterd navrhuje novou méstskou ctvrt’ v lokalité, ktera
zahrnuje dneS$ni uzemi Na Bohdalci, Pod Bohdalcem, Na Slatinach, Trnkov a ¢asti
Strasnic.!® Studie ma dvé verze. Prvni je z roku 2017 (déle jen ,,ptivodni* &i ,,prvni* verze)
a byla schvéalend tehdej$im zastupitelstvem MC Prahy 10. Druhd, aktualizovana a jiz

definitivni verze byla schvalena v roce 2019 (dale jen ,,findlni verze* studie).

Vzhledem k tomu, ze byl mllj vyzkum zaméfen pouze na oblast byvalych nouzovych
kolonii, popisuji 1 v mé praci vyvoj zpracovavani urbanistické studie pouze v souvislosti s
predstavenym feSenim, které pro kolonie navrhuje studie. To samé plati i pro vSechny

analyzy studie v souvislosti s riznymi teoretickymi ramci.

V soucasné¢ dob€ jsou byvalé nouzové kolonie izolované od okolniho mésta
dopravnimi koridory, jako je zeleznicni draha nebo Jizni spojka. Jeden z cili urbanistické
studie je proto vystavét zde nové mosty, lavky a podchody, popi. také skryt parkovaci
plochy, ¢imz by bylo toto Gizemi atraktivnéjsi a dostupnéjsi pro Sirokou vetejnost. [Jiran a

kol., 2019: 39]
4.1 Vyvoj zpracovani urbanistické studie. Zucastnéné strany a jejich vize
0 budoucnosti kolonii

Pojd’'me se nyni podivat na zainteresované strany'®, které maji ¢asto odlisné vize o

budoucnosti této lokality.

15 Rozloha feseného uzemi je cca 180 ha. [Jiran a kol., 2019: 180]

16 Poradi aktérii uvedenych v této kapitole bylo stanoveno takto za uéelem piehledné&jsi struktury.

28



Diilezitym aktérem je UMC Prahy 10, jehoZ vedeni zadalo architektim vypracovani
urbanistické studie v roce 2015. Zajem méstské ¢asti na rozvoji izemi, kde se nachazeji
byvalé nouzové kolonie je pochopitelny, nebot’ se jedna o lukrativni oblast blizko centra
Prahy. Propojeni této lokality s ostatnimi ¢astmi mésta by bylo zjevné finan¢né ptinosné také
pro méstskou cast. [Jiran a kol., 2017: 112] Po padu socialistického rezimu doslo jiz
mnohokrat ke zméné ve vedeni Prahy 10 a soucasné vzniklo i mnoho plant na budouci
vyuziti této oblasti Vsechny navrhy, které zaznély béhem jednini UMC Prahy 10
s magistratem hl. m. Prahy v roce 2002 - konkrétné pfeména alespon Casti lokality na
vysokoskolsky kampus, primyslovou zénu nebo zabavni centrum — vSak radnice nakonec
odmitla. Ostatné ani soucasnd urbanisticka studie neni prvni svého druhu. Jiz v roce 2004
vzniklo zadani k vypracovani Gzemni studie [Web3], ktera méla obsahovat navrh na
transformaci oblasti Bohdalec-Na Slatinich na plnohodnotnou méstskou ¢&tvrt.!” Soudasng
podal UMC Prahy 10 i zadost na zménu tzemniho planu, ktera byla v roce 2019 odvolana,
vzhledem ke skuteCnosti, ze vySe zminéna uzemni studie, ktera méla byt podkladem ke

zméné izemniho planu, nikdy nevznikla.'®

Prvni ndvrh studie byl vefejné¢ predstaven v listopadu, roku 2016, béhem ctyf
vetejnych setkani, po nichz nasledovaly diskuze se zpracovatelskym tymem architekti. Do
konce tnora méli poté ob¢ané moznost podat své podnéty a piipominky. Radnice obdrzela
,hekolik desitek podnéti od skoro 30 piispévatela®, které byly ,,v relevantnich piipadech*
dopracovany do urbanistické studie. [Web2] S upravenou studii se veiejnost mohla seznadmit
béhem ctyf vefejnych setkani v kvétnu roku 2017. Urbanisticka studie byla nakonec

schvélena v zafi t¢hoz roku. [Web2]

Na podzim roku 2017 probéhla v Méstské knihovné Prahy 10 vefejnd diskuze o
budoucnosti byvalych nouzovych kolonii v souvislosti urbanistickou studii, jejiz schvaleni
vyvolalo pohorSeni mnoha mistnich obyvatel. [Web4] Diskuze byla organizovana
iniciativou ,Spole¢né PRO desitku, iniciativa aktivnich obcanti P10° a Ing. arch. Dominikem
Petrem, tehdejsim studentem CVUT, ktery ve své diplomové praci piedstavuje model na

revitalizaci urbanni struktury v koloniich.

17 Noviny Praha 10, ro¢. 14/ 2004, ¢&. 24
18 zdroj: Ing. arch Zakostelného, z UMC Prahy 10.
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V diskuzi se ohledn¢ studie kriticky vyjadfila i Renata Chmelova, tehdy jesté jako
¢lenka komise uzemniho rozvoje. Jeji namitky se tykaly zejména nasledujicich skutecnosti.
V prvni tadé¢ vznikla studie bez konzultaci obyvatel Prahy 10, soucasné ale nebyla
projednana ani s komisi tzemniho rozvoje UMC Prahy 10. Podle Chmelové je dale
problematické, Ze je studie dilo jednoho autorského tymu. Vhodny zptisob na tvorbu studie
by podle ni piedstavovala spiSe ,.kombinace workshopii a ideové urbanistické soutéze®.

[Webd]

Kromé mistnich obyvatel vystoupilo na diskuzi i mnoho odbornikli z rtiznych
akademickych oborti. Jako ukazku dobré praxe ze zahrani¢i predstavila Ing. arch. Jana
Zdrahalova, profesorka CVUT revitalizaci byvalé délnické kolonie Jazdow ve Varsavé.'”
Podobné jako kolonie Na Slatinach, lezi 1 Jazdéw blizko historického centra, pfi¢emz i1 na ni
vzniklo jiz nékolik plant na jeji prestavbu. Po vyjednavani mezi vedenim mésta a zdejSim
obyvatelstvem byly nakonec zachovany ptivodni domy, z nichz ¢ast slouzi nadale k trvalému
bydleni mistnich obyvatel. Ostatni domy byly pfeménény na muzeum a jsou v nich
pravidelné potadany komunitni a kulturni akce. Revitalizace kolonie Jazdow piedstavuje
podle architektky dobry zplisob funkéniho zaclenéni starSich urbannich prvki do moderni

zastavby. [Web4]

Po komunalnich volbach v fijnu 2018 zménilo vedeni Prahy 10. V bfeznu roku 2019
se konala dal§i vefejnd diskuze o budoucnosti kolonii, béhem niz pfislibila Renata
Chmelova, jiz jako starostka Prahy 10, dopracovani ptfipominek ob¢ani do urbanistické
studie. Mimo jiné vyzadovala, aby byly v upravené verzi studie zohlednény i doporuceni
odborniki CSOP, konkrétné pozadavek na ochranu piirodniho charakteru Slatin a
pamatkovou ochranu vybranych objekti v koloniich [Web5]. Vychozim bodem pro
aktualizaci byla ptivodni urbanisticka studie z roku 2017, pficemz hlavnim zpracovatelem

zustala architektonicka kancelat JIRAN a partner. [Web2]

V pribéhu diskuze vyjadril dale Ing. arch. Jan VaSek, vedouci odboru pamatkové
péce Prahy 10 nazor, ze by domy a pozistatky domu v kolonii Na Slatinach, které vznikly
za prvni republiky, mély byt chranény, jakoZto ukdzka unikatni prazské lidové architektury
ze zacatku 20. stoleti. [Web5] Pozdéji, béhem osobniho rozhovoru jsem se od n€j dozvédéla,

ze byvalé nouzové kolonie zde predstavuji unikat. I presto, Ze se délnické domy z prvni

19 Podrobné informace o kolonii Jazdéw jsou dostupné zde.
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republiky nachézeji i na jinych mistech v Praze, jedna se spiSe o samostatn¢ stojici objekty,
nebo mensi skupiny takovych staveb. Rozhodn€ vSak netvoii v méstské strukture tak velkou
plochu jako tyto dvé€ kolonie, ,jejichz vznik je navic takhle detailné zmapovan®. V ptipadé
dostate¢n¢ podlozeného navrhu by tedy bylo mozné vyhlasit kulturni pamatku v této lokalité.
Vyhlaseni pamatkové zony je vSak nerealné, nebot’ podle soucasné legislativy o pamatkové
péci nalezi pamatkova ochrana pouze velmi vyznamnym lokalitam, jako je naptiklad
centrum Prahy nebo individudlnim stavbam, které je mozné zatradit do kategorie kulturni
pamatky a narodni kulturni pamatky. Jinymi slovy se pamatkova ochrana v ¢eském prosttedi
pohybuje mezi dvéma extrémy: ochrana bud’ zcela chybi nebo je natolik ptisnd, Ze majitelim
naprosto nedovoluje nalozit s pfedmétem ochrany. Chybi jakysi mezistupen mezi témito
extrémy, ktery by mohl zajistit 1 ochranu urcité lokalni hodnoty. Ta by ptfedpokladala
mirnéj$i stupen ochrany, ,ktery by zarucil, Ze bude mit majitel stavby vétsi svobodu,

soucasné bude ale ctit i urcité charakteristiky, které budou tuto hodnotu drzet*.

Podle pamatkate se soucasna urbanisticka studie a naplanovana masivni vystavba na
toto misto viibec nehodi: "Mné prosté prijde principalné nedobre, chtit fungujici urbanni
strukturu nasilne premenit. Ja bych to nechal, jak se to samo vydefinovalo. Tady se hleda
nejaké velice slozité resSeni, ale ono to reseni je strasné jednoduché: nechat Slatiny byt a
nezasahovat do nich. To je to nejjednodussi reseni, okamzité proveditelné a které zaruci
dalsi zivot.*, shrnul naSi diskuzi Ing. arch. Vasek. Jestlize nedojde k rekonstrukci
historickych domt, bylo by alesponi zapotiebi na jejich misté postavit podobné struktury, co
by drzely jejich kvalitu, napiiklad novy domecek stejného stylu. Déle by bylo zadouci brat
ohled 1 na to, aby mezi jednotlivymi méstskymi typologickymi strukturami existovala
spojitost. Jestlize budou zachovany nékteré ptivodni domy, je diilezité dbat i na to, jak budou
tyto objekty esteticky zapadat do okolni zastavby. Kolonie predstavuji dale podle jeho slov
posledni rozsahlejsi, viceméné prirodnéjsi oblast, kterd je jeste v krasné symbioze s tim
drobnym osidlenim®, cozZ je dalSim silnym argumentem k jejich zachovani. Studie je podle
jeho nadzoru soucasti negativni tendence k zastavbé poslednich ptirodnich a klidovych zon,

kterymi mésto ,,dycha®, a do nichz patii pravé i byvalé nouzové kolonie.

K urbanistické studii se vyjadfili na vetfejné diskuzi v bfeznu 2019 i odbornici

z CSOP, kteti provedli v letech 2017-2018 biologicky priizkum v kolonii Na Slatinach.

Ukézalo se, ze Slatiny predstavuji z hlediska biotopil velmi pestré tizemi, a také i cenny

habitat uprostied méstské zastavby pro mnoho chranénych, zvlasté chranénych, nebo

dokonce i ohrozenych druhli ptactva, hmyzu, obojzivelnikii a plazl. Piirodovédci proto
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doporucuji zachovani ptirodniho charakteru tzemi, revitalizaci moktadd, likvidaci
invazivnich druht rostlin a udrzovani bezlesi v nékterych ¢astech byvalé kolonie. ,,Jde o
vyrazny a vyznamny prirodni prvek, majici krom funkce refugia velky vyznam pro
mikroklima mésta. Tento vyznam se jesté zvysi, pokud by v okoli doslo k dalsi planované
rozsdhlé bytové vystavbé™ — bylo uvedeno v prezentaci Ing. Jana Moravce z CSOP. [Web5]

Podrobné¢ o stanovisku ptirodovédct referuji v kapitole 7. 1.

VYvoj zpracovani piipominek ke studii piedstavili ob&antim zastupci UMC Prahy 10
na vefejném setkani 23. dubna 2019. M¢éstska cCast zorganizovala v kvétnu 2019 1
komentovanou vychazku v koloniich, které se zucastnilo krome politikti Prahy 10, architekta

a prirodovédcti 1 mnoho z mistnich obyvatel.

Aktualizovand studie byla konzultovana s [IPRem, magistratem hl. m. Prahy a béhem
tti kulatych stoli v kvétnu a Cervnu 2019 1 s vybranymi soukromymi vlastniky pozemki
z kolonii. Na zaklad¢ téchto jednani doSlo k dal$im zménam a upravena studie byla
prezentovana vefejnosti v iijnu 2019. Zastupitelstvo Prahy 10 ji néasledné schvalilo 16.

prosince té¢hoz roku. [Web2]

Piivodné doporuéil IPR pro celou lokalitu, kterou fesi studie?® cca 35 tis. obyvatel.
[Web2] Pocet obyvatel byl nakonec sniZzen na zaklad¢ ptipominek obcant i zddosti Renaty
Chmelové, starostky Prahy 10 na cca 26 tis. Oproti ptivodni verzi studie, kterd pocitalas 11
262 obyvateli v kolonii Pod Bohdalcem byl pocet obyvatel ve finalni verzi snizen na 10 364.
V kolonii Na Slatinach byl nakonec maximdlni pocet obyvatel stanoven na 3811 oproti

puvodnimu poctu 4297. [Jiran a kol., 2017: 96; Jiran a kol., 2019: 108]

Od informatora €. 20, osoby pracujici v IPRu jsem se pozd¢ji, béhem nasi konzultace
dozvédéla, ze doporuceny pocet obyvatel vychazi z vnitini analyzy IPRu: ,,My jako IPR jsme
Fizeni méstem, na toto misto se tedy divame skrze optiku mésta, ne dilcich casti mésta.
obyvatele, ta cena té verejné infrastruktury vyplatila. At je to ulice, nebo ty sité pod tim,
které potom musi dotahat mesto. TakzZe si to dokdazeme predstavit i s vetsi hustotou, zdaroven

tato hustota je porad v té mezi, Ze to mesto dokaze ekonomicky udrzet.

20 t7n. oblast Na Bohdalci, kolonie Pod Bohdalcem a Na Slatindch, Trknov a &ast Strasnic
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Planovany rozvoj lokality narazil téZ na zajmy nckolika statnich a soukromych
vlastnikil. Jeden z nich je i SZDC, ktera vlastni rozsahlé pozemky v severni &asti kolonie Na
Slatinach. Jejich stanovisko je podle Ing. arch Zakostelného z UMC Prahy 10 jednoznaéné:
Vzhledem k budoucimu néaristu vlakové dopravy potiebuje SZDC dal§i tizemi pro
vykonavani odstavnych tkoli, jako je naptiklad CiSténi a oprava vlakl. Pozemky u kolonie
Na Slatinach jsou pro n¢ velmi lukrativni a v souc¢asné dob¢ je nehodlaji opustit, naopak na
nich planuji vybudovat odstavna kolejisté, pravé v tom useku, kde urbanisticka studie
navrhuje novou bytovou zéastavbu. Ministerstvo dopravy dokonce vyzvalo IPR, aby s timto
uzemim pocital jako s rezervou pro Zelezni¢ni sefadisté v ndvrhu Metropolitniho planu.
Jednani se SZDC nicméné jesté neskonéilo a UMC nevzdala nadéje, Ze s nimi nalezne

kompromis.

Neékteré pozemky v jizni ¢asti kolonie Na Slatinach jsou dale ve vlastnictvi firmy
Sitel, ktera tam provozuje datové centrum. V roce 2013 si tato spole¢nost na vlastni naklady
vypracovala uzemni studii, kterou architekti sice prostudovali, ale podle Ing. arch.
Zakostelného ji nakonec nezohlednili z toho diivodu, Ze architekti dlouhodobé usiluji o
navySeni plochy zelené. Oproti urbanistické studie méla totiz izemni studie firmy Sitel

zhruba o tfetinu méné zelené.

Pro UMC Prahy 10 piedstavuje urbanisticka studie vizi na 30 let [Web2], pfi¢emz
samotné vystavbé ma predchazet cela fada jednani s vlastniky z kolonii. Zapottebi je také
vypracovat navazujici dokument, ktery by nastavil a jiz podrobné;ji reguloval rozvoj tohoto
uzemi. Urbanistickd studie je totiz zdvazna pouze pro samospravu v otazkach rozhodovani,
pro stavebni ufad vSak neni zdvaznym dokumentem. Navazujicim a jiz zavaznym
dokumentem bude pravdépodobné podle informatora ¢. 19 z UMC Prahy 10 ,,Uzemni plan
casti Prahy®, ktery by byl podrobnéjsim dokumentem budouciho Metropolitniho planu.
Tento zdmér doporucuje 1 informator €. 20 zIPRu. Vypracovani dalsi dokumentace
probéhne ale az poté, co nabude v platnost novy Metropolitni plan. Tedy nejdiive v roce
2023: ,Mestska cast nepocita s tim, Ze bychom napriklad pristi rok zpracovali néco
podrobnéjsiho, protoze nase role byla, Ze jsme chteli poskytnout relevantni podklady
zpracovateltim uzemniho planu. TakzZe v tuto chvili je to navrzeno takto, a budeme s nim dal

pracovat potom v téch dalsich fazich Metropolitniho planu.“*' Prof. Ing arch. Zdengk Jiran,

21 zdroj: Ing. arch. Jiti Zakostelny z UMC Prahy 10
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jeden z hlavnich autort urbanistické studie soucasné vyslovil ndzor, ze je klicové vnimat
toto uzemi jako celek a vybudovat ho systematicky. Jestlize mésto podléha tlakiim
developerii a uskutecni se pouze dil¢i zdméry, bude to pro vizi nové méstské casti nicive:
»la studie je krasny urbanisticky vhled, jak by to tam mohlo vypadat. Pokud se ale bude
rozvijet dil¢im zpiisobem, a developeri budou usilovat o vyjimky, rozboura to cely koncept,

a nebude to fungovat.“

4.2 Obyvatelé a jejich vize o budoucnosti kolonii

Nyni jsme se dostali k nejvyznamnéjSimu aktérovi, trvalym obyvatelim a
zahradkarim byvalych nouzovych kolonii, jejichz Zivot by zastavba zasadné ovlivnila.
Vzhledem k tomu, ze od roku 2010, kdy provadéla etnografka Viktorinova sviij vyzkum,
nedoslo v koloniich ze socialniho hlediska k zddné vyznamné zmén¢, pouzivam v souvislosti
s obyvateli kolonii stejné kategorie, jako badatelka, kterd rozdéluje obyvatele kolonie na
nstarousedliky®, ,zahradkare“ a ,ilegdlni obyvatele“. [Viktorinova, 2010: 41-44]
Starousedlici jsou déti zakladateli kolonie, ,,pokud v kolonii vyrostly (...) Sami sebe
oznacuji za ,,mistni* a maji ke kolonii uzsi vztah...o sobé navzajem i o déni v kolonii jsou

dobte informovani.* [ibid: 41]

Na rozdil od starousedlikii, obyvaji kolonii zahradkaii pouze ¢ast roku. Nicméné¢ ,,i
mezi zahradkaii se (...) vyskytuji lidé, ktefi maji néjaky, byt vzdaleny, afinitni vztah k
zakladateliim kolonie (...) od kterych zpravidla ¢erpali informace o moznosti pronajmout si
zahradku praveé v kolonii Na Slatinach.“ [ibid: 41] Plati to vSak zejména pro ty osoby,
,jejichz objekty jsou rozmistény mezi starou zastavbou uvnitt kolonie [ibid: 41], pfiCemz
,hejméné jsou na zivoté¢ kolonie zainteresovani zahradkaii ze severni Casti kolonie. Jejich
zahradky nejenze vznikaly pozdgji, asi od 70. let, ale stoji na pozemcich Ceskych drah*
[ibid: 41] Béhem terénniho vyzkumu jsem méla podobnou zkuSenost. V severni ¢asti Slatin
jsem potkala zahradkarku, kterd nevédéla o navrhované urbanistické studii. Dalsi dva ze
zdejsich zahradkara byli sice o tomto zdméru informovani, vyvoj zpracovavani urbanistické
studie vSak nesledovali, nebot’ se domnivali, Ze jejich zahrady, které se nachazi v ochranném
pasmu Zeleznice, tedy v nezastavitelné oblasti, budou zachovany. Na rozdil od nich byli o
studii dobfe informovani dva zahradkaii se zahradkami uprostied plvodni zastavby u

Slatinského potoka.
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Tteti skupinu tvofi tzv. ,ileglni obyvatelé“. [Viktorinova, 2010: 44] Viktorinova
uvadi, Zze mistni obyvatelé je rozd€luji na bezdomovce, ktefi dlouhodobé pobyvaji
ve zdejSich opusténych stavbach, a na lidi bez ptistiesi, ktefi se v koloniich vyskytuji pouze
prilezitostné. Zatimco pro starousedliky je do jisté miry piijatelnd ptitomnost bezdomovcu,
kteti v koloniich pobyvaji, jsou na stran¢ druhé ,ptilezitostni nocleznici“ jednoznacné
vnimani negativng. [ibid: 45] Béhem svych vychazek v koloniich jsem vSak kromé oblasti
byvalé obecné $koly nenarazila na zddny ndznak toho, Zze by v kolonii méli dlouhodobé

pobyvat bezdomovci.

Z mych vyzkumnych dat se vyrysovala dalsi kategorie obyvatele. Jedna se lidi, ktefi
si koupili pozemek, popiipadé¢ dim zhruba od 70. let minulého stoleti. Zejména za
socialismu byly ceny nemovitosti a pozemku v koloniich velmi nizké ve srovnani s cenami
v ostatnich castech Prahy. Mnoho z mych informatori také vyuzil moznosti pofidit si
bydleni za vyhodnou cenu uprostied Prahy, ale zaroven v klidném prostfedi. Samy se

charakterizuji jako ,,novi obyvatele**?

, majici ke kolonii pfesto uzky vztah. O okolnostech
vzniku kolonii se dozvédéli poté, co se tam piestéhovali, a po navazani kontaktu s mistnimi
lidmi se zacali ¢im dal vice zajimat o historii této lokality: ,, Tak jsem zvidal, zvidal a obcas
jsem tam potkal nékoho starého, a tak jsme se dali do reci, a teprve pozdéji jsem jsi k tomu
ziskal informace (...) TakzZe s takovymi lidmi jsem se tam obcas setkaval, bylo to uzasné

zajimavé a oni mi rekli, jak tam zacinali ‘%

,, O Slatinach jsem poprvé slysel az v souvislosti
s timto objektem, viastnim, kde bydlim (...) a viastné o tu historii jsem se zacal zajimat az
teprve v souvislosti, kdyz jsem se tam zacal jaksi pohybovat.“** Do svych majetkl ¢asto
vynalozili velké Gsili a energii jako naptiklad informaétor €. 4: ,, koupil jsem to, a od te doby
tam patiim, docela jsem s tim prostredim srostl (...) K té lokalite vztah mam, a zajima me,
jak to bude (...) i treba z perspektivy syna.” O jejich uzkém vztahu ke kolonii svéd¢i i
skute¢nost, Ze urbanistickou studii vnimaji nejen z hlediska svych soukromych z4jmt, ale i
z hlediska kolonie jako celku. Podle informéatora €. 1 by naptiklad méla byt budouci zastavba

smiSena, aby se nestalo, Ze ,,na jednom misté vystavéji kancelare (...) a na druhé strané

budou obytné budovy (...) mélo by to byt promichané, asi“. Nazor, ze na zastavbu je tieba

22 5 vyjimkou informétora €. 1., ktery sdm sebe oznacil za ,,domorodec*
2 informator &. 4

24 informator ¢. 3
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nahlizet i z estetického hlediska vyslovil také informator ¢. 10: ,,Bylo by treba stanovit

«

podminky zastavby, aby to tady néjak vypadalo, ne ponechat dum sem a tam.

Vsichni stali obyvatelé kolonii, se kterymi jsem byla v kontaktu, byli informovani o
urbanistické studii a velmi je zajima jeji vyvoj. Zamér UMC Prahy 10 na vystavbé nové

¢tvrti vnimaji jako dalsi pokus o likvidaci kolonii a mluvi o ném s pohorsenim: ,,dneska se

w25 ree 26

vSechno zabetonuje*”, ,tady maji jedno reseni: buldozer, srovnat vS§echno se zemi *.

Na strané¢ druhé hledaji zejména novi obyvatelé¢ individudlné cesty k tomu, jak
uplatnit své zajmy a ptedstavy v ramci chystané zastavby. Nékdo ma nad¢ji, Ze bude mozné
integrovat jeho dim do budouci zastavby, i kdyz pozemek, na kterych se jejich objekty
nachazi patii méstu: ,Ja mozna naivné doufam, Ze az dodélam ten bardcek (...) aby to
vypadalo jako snesitelné esteticky. TakzZe to by tam mohlo ziistat zakomponovano do toho,

co tam budou délat.”*’

Pro srovnani, mnoho starousedlikli stravilo vétSinu Zivota v kolonii a byli tedy
sveédky toho, ze vSechny pokusy o zruSeni kolonii nakonec ztroskotaly. Na rozdil od novych
obyvatel proto pfili§ nevéti, Zze k néjakym zménam vitbec dojde, a to 1 v pfipad¢ schvaleni
zminéné urbanistické studie. Stejny postoj zaujimalo 1 vice zahradkait, ktefi si Na Slatinach

pronajimaji pozemek jiz n¢kolik desitek let.

SpiSe pozitivné vnimaji studii dva informatofi z kolonie Pod Bohdalcem, ktefi sviij
kladny postoj odivodnili tim, Ze v koloniich ,, bude cisto, hotovo, a uklizeno (...) Ne v tom
stavu, jak je to ted, ano, celd ta lokalita. “** Nicméné i oni maji vii¢i studii ur¢ité vyhrady.
Za prvé povazuji za naprosto kli¢ové srovnani majetkopravnich vztahi, at’ uz toho radnice
dosahne jakymkoliv zpisobem: ,,No hlavné by méla byt zména, aby se to uz konecné
narovnalo a srovnalo, néjak. Aby kdo tady chce stavet, aby mohl stavet, aby kdo tu chce by,
aby tady mohl byt. Aby se narovnaly ty vztahy majetkové (...) jak k tomu uz pristoupi, jakou
cestu si zvoli radnice, jestli bude proddvat pozemek, nebo vykupovat nemovitost*.*® Byli dale

jedini, kterym by nevadilo, jestlize by se v oblasti byvalych kolonii postavily vyskové

25 informator &. 5
26 informator &. 10
27 informator &. 4
28 informator &. 2

29 informator &. 1
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budovy: ,,Mné nevadi mrakodrapy (...) kdyz budou dostatecné daleko, aby nestinily, tak
miuizou stat, samoziejmé.* Na rozdil od nich by pro mnoho informatori bylo nezbytné, aby
v oblasti byvalych kolonii vznikly pouze rodinné domy, i kdyz v jinych ¢astech tizemi, které

studie fesi (napt. Strasnice, kolonie Trnkov) by podle nich mohly vyrist i vy$kové domy.*

Béhem vyzkumu jsem se ¢asto setkala i s pozadavkem, aby vedeni UMC Prahy 10
jednalo s obyvateli individudlIng: ,,4 oni to musi udélat tak, jak mi rikali, obrazek, celku, pak
nastavit néjaké priority, nebo hlediska, a pomalu je napasovat tak, aby to pasovalo pro

v§echny (...) prosté Ze ty lidi nemiizou jen tak pripravit o bydleni, i kdy? treba nuzny, jo.*!

Casto zaznélo i to, Ze by v kolonii Na Slatinach mohl vzniknout skanzen, nebo Ze by
bylo vhodné nékde ponechat alesponn znameni o historii kolonii: ,.stejné jak se stardme
napriklad o cirkevni stavby (...) a obydli nasich slechticii, co jsou zamky, hrady, (...) tak si
myslim, Ze je diilezité pro budoucnost zachovat i to, jak Zili obycejni lidé (...) a myslim si, Ze
Jje urcité samozrejmé tezke zachovat kolonii jako takovou, ale minimalné ty nékteré stavby,
které za to stoji, by se mély zachovat a pouZit je napriklad k prezentaci pravé toho Zivota,
aby budouci generace vedely jak viastné ta délnicka trida pred sto lety Zila a jaky méla
podminky na zacdtku prvni republiky.** Podle téhoz informéatora by se mélo zachovat
wminimalné 5 az 10 (domu), jinak by se jich naslo daleko vic. Jesté ty, které jsou porad v tom
historickym provedeni.* Informator ¢. 10, ktery rovnéz podporuje myslenku skanzenu, si
dale mysli, Zze by méla byt zachovana i ta ¢ast Slatin, kde je nejvetsi pocet vlastnikli a

soukromych pozemkti.

Skanzen zéaroven ,,zakonzervuje* minulost a neni slucitelny se zivym, obytnym
prostorem. Navic neni vyhlaSeni skanzenu v oblasti kolonii podle nazoru Ing. arch. Jana
Vasgka z odboru pamétkové péée UMC Prahy 10 ani proveditelné: ,, Skanzen je uz hodné
noblesni ochrana, protoze ten je uz pripad, pokud se v ramci néjaké vsi, nebo sidla dochova
skutecné velmi krasné néjaka skutecné historicka cena, nebo stavba, nebo soubor staveb,

ktery tvori ten vesnicky raz. Tam uz nikdo nebydli (...) To je muzeum pod Sirym nebem, kde

30 Podlaznost v oblasti byvalych nouzovych kolonii byla ve finalni verzi studie oproti ptivodni verzi
snizena. Od prof. Ing. arch Jirana jsem se dozvédéla, ze v kolonii Na Slatinach byly nakonec
navrzeny domy do max. 2-3 pater, zatimco v kolonii Pod Bohdalcem do max. 6 pater, s vyjimkou
severni ¢asti kolonie, kde budou moct vznikat i budovy do 15-20 pater.

31 informator &. 1

32 informator ¢&. 3
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je exponatem dum (...) skanzen je mrtvy.“ Ve stejném duchu se vyjadrtil i informator €. 1,
podle kterého by méli byt zachovany predevsim ty domy, které spliuji pozadavky na bydleni
misto téch, které sice historickou hodnotu maji, lezi vSak v ruinach: ,, My domorodci, my,
kteri tady Zijeme, nam jsou v podstaté ukradené tyto pamatecni budovy. My tady nejsme kviili

tomu, abychom Zzili v sousedstvi pamatkové chranéné chaloupky.

Vedle vize skanzenu je vSak paradoxné mezi mymi informatory z kolonie Na
Slatinach oblibend i myslenka oziveni spole¢enského zivota a obecné vylepsSeni zivotnich
podminek. Mnoho z téch, ktefi si pieji, aby na Slatindch vznikl skanzen, by také uvitalo
oziveni kolonii: ,,Pak na sebe, kdyz pomyslim, tak trochu jit k tomu navratu jako, protoze
kdyz jsem se tam nastéhoval, tam byla ta hospoda, bylo tam kde nakoupit: chleba, mléko a
tak...no, a néjaké restauracni zarizeni, s kavarnickou spojené...esteticky zviadnuté, treba si
dovedu predstavit, Ze by tam byly fotky, jak to tam vypadalo a tak.*>* Informatorka &. 7 zase
strucné prohlasila: ,,mé by bavilo, kdyby tady byl zZivot“. Lze tedy konstatovat, Ze se pod vizi
skanzenu paradoxné skryva v mnohych nostalgicka touha po navratu starych Casii a zlaté
éry, kdy kolonist¢é snad meéli vyjma nedostacujici infrastruktury vSechno, co ke

kazdodennimu zivotu pottebovali.

V nékterych aspektech se nazory vSech oslovenych obyvatel shoduji. VSichni
napiiklad vyzaduji, aby mésto upravilo cesty, doplnilo chyb¢jici infrastrukturu, konkrétné
kanalizaci a plyn, a dale aby se staralo o vetfejnou zelent v koloniich. Bylo by tedy Zadouci,
aby doslo, jak vyjadfila informdatorka €. 2, ke ,, zkulturnéni “ byvalych nouzovych kolonii.
VétSina informatorti si souCasné pieje, aby zlistal pfirodni charakter Slatin nedotCen.
Ptedstavy obyvatel o zadouci podobé ,piirody‘ v koloniich budou podrobné¢ rozebrany

v kapitole 7.2.

Béhem vyzkumu jsem konstatovala, Ze existuje jakasi kolektivni predstava o
idedlnim stavu, kterou nejlépe popisuje vyrok jednoho informatora ze Slatin: ,, Z mé strany,
ja bych rdad zachoval vesnicky charakter té oblasti, aby to viastné vypadalo, jako zelend
oblast (...) s vesnickou zdastavbou‘** Vétsina informatord by byla zjevné zcela spokojena

s tamnim zivotem, ktery ji skytd klid a kus ,ptirody‘ uprostfed metropole, jestlize by mohla

33 informator &. 4

34 informator ¢. 4
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volng nakladat se svym majetkem, nebo pokud by UMC Prahy 10 investoval do vybudovéni
a udrzby zdejsi infrastruktury.

Komplexni vizi o kolonii mél pouze informator €. 3, ktery by v této oblasti rad vidél
spiSe rekreacni nez obytnou oblast. Mohl by zde podle n¢j vzniknout skanzen i nau¢na stezka
vedouci pfes oblast Pod Bohdalcem a Slatiny, jakozto ukazku jedinecné ptirodni flory a

fauny uprostfed velkomésta

Nézory zahradkait, kteti travi Na Slatindch pouze ¢ast roku, nebo sem jezdi pouze o
vikendech od jara do podzimu, se shoduji v poZzadavku, aby méli v této lokalité¢ nadale
moznost vénovat se svému konicku a jsou tudiz proti transformaci Slatin na obytnou oblast.
Cast z nich, kteii zde plisobi jiz mnoho desitek let a diky tomu maji ke kolonii citovy vztah,
by téz uvitala, aby byly alesponi domy z prvni republiky zachovany a rekonstruovany, jestlize

nelze nové zastavbe zabranit.

Dilezitym tématem, které se vyrysovalo zrozmluv s informatory, byla otazka
bezpecnosti v koloniich. Piestoze vSichni informatoti potvrdili piitomnost lidi bez domova,
je vétsina z nich nepovazuje za hrozbu. Informator €. 3 uvedl, Ze s bezdomovci zatim Zadny
problém nemél, nckteré znich dokonce zna. Kladny vztah s bezdomovci potvrdil i1

informator €. 5. Informator €. 10, kterému bezdomovci nékdy pomahaji s praci na zahradég,

v v

chodit policisté ve dvou, ne zde “33,

Mnoho informatorii se nicméné neciti ve svém bydlisti zcela bezpecné, a to kviili
drogové zavislym lidem, nebo riznym krimindlniktim, ktefi se v kolonii ¢asto toulaji: ,, je to
takové schované tizemi, takze se tam schovdvaji i riizné nekalé Zivly. “*¢ Informatorka ¢. 7
byla pied par lety ve svém dom¢ napadena a okradena za bilého dne: ,, Tady to bylo driv
krasné (...) mohla jsem nechat oteviené okno a odejit, a nikdo mi nic neukradl. Hodné se to
zménilo, chodi sem hodné cizich lidi. “ Obyvatelé vnimaji jako zdroj nebezpeci predevsim
lidi se Spatnymi umysly z ostatnich ¢asti mésta: ,, Tady se nekrade. Ani posledni darebak,

ktery tady bydli, nekrade (...) tady kradou jen fetdci, lidi z venku. “*’

35 Jedna se o odkaz na slavné prohlaSeni Igora Hnizda, jeden z hlavnich postav filmu Obecna $kola:
,»Do vaseho rajonu, jak mi bylo feceno, se pied valkou odvazovali policisté pouze na konich! ...a
vzdy ve dvou!!!“ [Ryska, 2014]

36 informator ¢&. 3

37 informator &. 10
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4.2.1 Vize spolku Na Slatinach z.s.

DalSim dalezitym aktérem je mistni spolek Na Slatindch z.s. Z webovych stranek
spolku neni na prvni pohled pfili$ jasné, koho spolek reprezentuje. Tato informace neni totiz
nikde explicitng uvedena. O tom, Ze spolek haji zajmy soukromych vlastnikii pozemk*®
z oblasti Triangl v kolonii Na Slatindch napovida pouze nasledujici text: ,,Mdlokdo vi ze
Slatiny nejsou jen samé zahradky. Uprostred Slatin je ostrov pozemkit s par domky. Vznikl v
letech 1926-27. Pozemky zde patrili panu Vaclavu Matysovi, ktery je jako velkostatkar
rozprodaval a nechal je 1.6.1944 rozparcelovat na pozemky stavebni. Na Slatindch stdla

lokalita ve tvaru Trianglu, ktera byla celd povinné rozparcelovana (...)* [Web6]

Spolek povazuji za samostatného aktéra z n¢kolika divodi. Mezi ¢leny spolku je
mnoho starousedlikd a podle vypovédi informatort ¢. 11 a 12 se mezi sebou dobie znaji a
navzajem si pomahaji. Dale vlastni ¢lenové na rozdil od vétSiny obyvatel kolonii 1 svij
pozemek. V neposledni fad€ projevili ¢lenové spolku na rozdil od ostatniho obyvatelstva

kolonii odpor vii¢i pldnované zastavbé. Toto bude tématem kapitoly 9.3.

Je vSak nutno podotknout, Ze ne vSichni vlastnici pozemki na Slatinach jsou zaroven
1 Cleny spolku. V ulici Nad Elektrarnou v zabéhlické casti kolonie bydli totiz hrstka
soukromych vlastniki pozemkl a dom, ktera do spolku nepatfi. Jejich ulice bude v ptipadé
budouci zastavby zachovana, podle slov Ing. arch Zékostelné¢ho jako ,iezky reprezentant
tohoto uzemi*. Tato ¢ast kolonie byla podle informatora €. 3 vzdy ponékud specificka: ,,Nase
ulice vlastné uz historicky byla brana, jako Ze tam jsou veétsi domy, a na soukromych
pozemcich. Tak uz u vzniku v dobé prvni republiky, to byla brana jako ta Slatinska slechta,
tam sice bydleli chudi lidé, ale bohatsi nez ty ostatni (...) to nebyla takova ta klasicka
kolonie. “ Zdejsi obyvatel dostal ¢islo popisné jiz v roce 1930 [Viktorinova, 2010: 19] a
v soucasné dobé€ jim chybi snad pouze kanalizace a moZnost rozsifovat své domy, nebot’ se

stavebni uzavéra vztahuje i na tuto ¢ast kolonie.

Ptedstavu spolku o rozvoji kolonie nejlépe vystihuje nasledujici sdéleni na webovych
strankéach spolku: ,, Nase organizace Na Slatindch z.s. bojuje za to, aby Na Slatindach bylo
opét pekne! Aby si majitelé mohli opravit a zrekonstruovat své domy, aby mohli uzZivat sviij

majetek. Chceme, aby urad zrusil stavebni uzaveru, zavedl na Slatiny kanalizaci, priblizil

38 v jiné sekci webovych stranek je uvedeno, Ze téch vlastnikt je 15.
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Slatiny meéstské hromadné doprave a staral se o své vlastni pozemky s uctou k historii této
oblasti.“ [Web6] Po tolika letech zanedbavani by navic mélo mésto podle spolku zacit
investovat do infrastruktury neprodlené: ,, Ta urbanisticka studie, ktera byla navrzena, by
meéla byt v rozsahu 30-50 let (...) ale co bude do tech 30 let? Takhle to tam nemiize ziistat “,
uvedla Marie Kiepelkova, predsedkyné spolku na vetejné diskuzi na podzim roku 2017.

[Web4]

Podle informatora ¢. 11, ¢lena spolku, se vSichni ¢lenové vymezuji vici pripadnému
tmyslu UMC Prahy 10 vykoupit jejich pozemky. Podle n&j je stavebni uzavéra
problematicka i kviili tomu, Ze je pod zaminkou stavebni uzavéry UMC Prahy 10 odepiena
obyvatelim moznost stavét nové domy, nebo rozSifovat ty stavajici, a mj. tak nemohou
provést ani men$i upravy na svych domech. Zastavba je obecné pro né¢j do jisté miry
piijatelnd, pod podminkou, Ze by zde stavéli namisto mrakodrapli maximalné dvoupatrové
rodinné domy a jestlize bude zachovéna ,krasna prvorepublikova silnicni sit*, spolu s

prvorepublikovymi domy — tedy vSechny prvky, které ur€uji unikatni charakter kolonie.

Z dalsich piispévkt na webovych strankach spolku je patrné, Ze by roli UMC Prahy
10 v souvislosti s dalSim rozvojem kolonie omezil na vybudovani technické infrastruktury,
jinak preferuji, aby se kolonie rozvijela organicky, podle ptani jejich obyvatel. Podobn¢ jako
ostatnim informdtorim je i1 pro spolek dulezité zachovani ptirodniho charakteru oblasti.
[Web6] Stejné jako vSichni osloveni obyvatelé kolonii, ocefiuje moznost bydleni v
poklidném, ptirodnim prostiedi uprostied velkomésta i informator ¢. 11 a informator ¢. 12
ze spolku, ktery rovnéz potvrdil, ze vlastnici pozemkl z oblasti Triangl v kolonii nejsou

ochotni prodat sviij majetek.

5. Udrzitelné mésto

Podle odhadli Organizace spojenych narodi (OSN) bude do roku 2050 bydlet
v méstech priblizné 66 % sveétové populace. Nartist méstské populace jde ruku v ruce s
vycerpavanim piirodnich zdrojl, zvySenou spotiebou energie, emisemi sklenikovych plynii,
rostoucim znecisténim vSech slozek zivotniho prostfedi a dalSimi environmentalnimi a
socialnimi problémy. [Bibri; Krogstie, 217: 184] Jako reakci na tuto vyzvu vznikla vize
udrzitelného meésta, kterd predstavuje ,,usili o rovnovahu mezi ekonomickym rozvojem,
ochranou Zivotniho prostfedi a otdzkami socialni rovnosti a spravedlnosti. [ibid: 189]

Ackoli existuje jiz vice modeld udrZitelného mésta, neexistuje v souc¢asné dob¢ spolecny
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konceptualni rdmec na vyhodnoceni toho, ktery z téchto modelt je nejefektivnéjsi z hlediska
dosazeni ekonomické, environmentalni a socialni udrzitelnosti. [Jabareen, 2006: 39]
Nejrozsitenéj$imi modely udrzitelného mésta jsou , kompaktni mésto*, ,,ekologické mésto*
a ,,novy urbanismus®. [Bibri; Krogstie, 2017: 193] Kazdy z nich klade diraz na urcité
koncepty urbanistického planovani za i€elem dosazeni udrzitelnosti, pficemz ignoruje nebo

marginalizuje ostatni koncepty.*® [Jabareen, 2006: 43]

Kompaktni mésto, oblibend forma udrzitelného mésta v Evrop¢€, Spojenych statech
americkych 1 Australii, [Jabareen, 2017: 46] ma za cil zabranit rozpinani mésta do okolni
krajiny, aby nedochézelo k zadboru cennych pfirodnich a zemédélskych ploch. Prednost se
proto ddva vystavbé na volnych plochach v centru mésta, at’ uz na brownfieldech*’, nebo na
volnych zelenych plochach. [Jabareen, 2017: 46] Zastanci kompaktniho mésta opousti déleni
meéstského izemi na obytnou, rekreacni, produkéni a komer¢ni funkci, které predstavuje
strategii funkéniho planovani mést do piiblizné 80. let minulého stoleti. [Web7, 2014: 9]
Misto toho usiluji o zajiSténi t€chto funkci v kazdé méstské ctvrti. Kompaktni mésto proto
patfi do kategorie ,,mésta kratkych vzdalenosti® [Web7, 2014: 5], nebot’ se ofekava, ze
pokud budou mit jeho obyvatelé moznost zajistit vSechno potiebné zbozi a sluzby v jejich
blizkém okoli, budou upiednostiiovat ,,udrzitelné formy dopravy*, [Jabareen, 2006: 46] tedy
cyklistickou a pési dopravu namisto automobilu. Vedle snahy o zahusSténi dosud
nezastavénych ploch uvnitt mést je kladen daraz 1 na ,,zvySené vyuziti stavajicich budov
nebo mist; zménu vyuziti stavajicich budov, které vedou ke zvySeni rozmanitosti aktivit a
poctu lidi zijicich, pracujicich nebo cestujicich v urcité oblasti. [ Williams; Burton; Jenkins,

2005: 72]

Druhym nejrozsifenéjSim modelem je tzv. ,,ekologické mésto®, [Jabareen, 2006: 46]

které pracuje téz s principem zahustovani mésta a promichanim jeho funkci. Oproti

39 Jedna se o nasledujici koncepty: ,,compactness* (kompaktnost), [Jabareen, 2006: 39] ,,sustainable
transport™ (udrZitelny transport), [ibid: 40] ,,density” (hustota obyvatele nebo hustota obytnych
staveb), [ibid: 41] ,mixed land use* (smiSené vyuziti pozemki), [ibid: 41] ,,diversity of activity*
(diverzita aktivit), [ibid: 42] ,,passive solar design* (pasivni solarni design) [ibid: 42] a ,,greening®
[ibid: 42]

40Termin brownfield byl poprvé zmiiiovan v literatute v 80. letech minulého stoleti ,,ve souvislosti s
modernizaci zatizeni ocelarského primyslu ve Spojenych statech®. [Dulic; Krkljes, 2014: 2] Tento
projekt byl nazyvan ,brownfield expanze®. [ibid: 2] Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské
republiky definuje brownfield jako ,nemovitost (pozemek, objekt, areal), kterd je nedostatecné
vyuzivand, zanedbana a muize byt i kontaminovana. Vznik4d jako pozistatek primyslové,
zemeédelske, rezidencni, vojenskeé ¢i jiné aktivity. [Webl5, 2008: 3]
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konceptu kompaktniho mésta klade vsak vétsi diiraz na ,,greening™ (ozelenéni), [ibid: 47]
tedy zvySeni procenta zelené ve mesté a na vyuziti obnovitelnych zdroji energie, jako

napiiklad solarni energie. [Jabareen, 2006: 47]

Spole¢nym bodem vSech téchto modeli je vize udrzitelného mésta dosazena
prostfednictvim kvalitni vefejné spravy a organizace mésta, namisto prosazovani konkrétni

urbanni formy. [ibid: 47]

5.1 Navrh Metropolitniho planu hl. m. Prahy a koncept ,kompaktni

mésto¢

V Praze by mél od roku 2023 platit novy tzemni plan, tzv. ,,Metropolitni plan hl. m.
Prahy*. Jeho zpracovatelem je Kancelaf metropolitniho planu IPR. V soucasné dobé probiha
dopracovavani ptipominek obcanli, méstskych ¢asti a dotCenych organi, po némz bude

nasledovat vefejné projednani planu piiblizn¢ na ptelomu let 2020/2021. [Webl18]

Névrh Metropolitniho planu (dale jen ,,Navrh planu®) si klade za cil vytvofit z Prahy
udrzitelné mesto podle modelu kompaktniho mésta. V souladu s timto modelem by se mélo
usilovat o zahustovani sttedu mésta pii ,,opétovném vyuziti zanedbanych ploch* [Web7,
2014: 9] a intenzifikaci aktivit a ¢innosti v ném. [ibid: 9] Oproti stavajicimu uzemnimu planu
Prahy opousti Navrh planu funk¢ni zonovani meésta a dale definuje hranice Prahy
podminkou, aby se veskera budouci zastavba odehravala uvnitt hranic mésta. [Web7, 2014:
9] Tuto strategii povazuji autoii planu za ,.,ekonomicky piiznivou, ekologicky Setrnou, ale
hlavné socialn¢ soudrznou®. [ibid: 12] Podle informatorky ¢. 20 z IPRu ma kompaktni mésto
n¢kolik vyhod. Vystavba na okraji mésta je financné narocna, nebot’ je nutné vybudovat i
potiebnou infrastrukturu. Zahustovani mésta predstavuje tedy ekonomictéjsi variantu. Dale
pocitaji s poklesem emisi z automobilové dopravy, nebot’ se predpoklada, ze kratké
vzdalenosti k potfebnym produktiim a sluzbam povzbudi obyvatele, aby sva auta ve mésté

nepouzivali v tak velké mife.

Ackoliv se vyse uvedené argumenty zdaji byti logickymi, je moZzné v literatute nalézt
na téma mestské udrzitelnosti 1 nékolik problematickych aspekti kompaktniho mésta.
V prvni fad¢ povede intenzifikace zastavby ke sniZeni zelenych ploch na obyvatele [ Gunder,
2006: 216] a mize zplsobit preplnéni méstskych Etvrti. Ani pfedpokladana ,,zvySena
socidlni soudrznost* [Web7, 2014: 12] neni zddnou samoziejmosti v kompaktnim méste,

vzhledem k tomu ze novi obyvatelé obCas nejsou schopni nebo ochotni integrovat se do
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stavajici komunity. Dal$i nevyhodou je, Ze rozvoj mistnich sluzeb casto nedokaze drzet krok
s tempem naristu novych obyvatel. [Williams; Burton; Jenkins, 2005: 77-78] Kritici
kompaktniho mésta také varuji pied naivni myslenkou, Zze se obCané automaticky vzdaji
automobill, pokud budou vSechny potfebné¢ zbozi a sluzby v blizkosti jejich bydlisté.
Statistiky naznacuji, ze mnozi lidé nejsou ochotni vzdat se pohodli, které nabizi cestovani
automobilem a pro mnohé z nich piedstavuje automobil stale urcity ,,statusovy symbol.
[ibid: 78-79] Dulezitou roli v rozhodnuti majitelti aut hraje bezpochyby i kvalita méstské
hromadné dopravy. [Jabareen, 2006: 41-42]

5.1.1 Metropolitni plan a méstska ,ptiroda‘’

V textove Casti Metropolitniho planu jsou zelené plochy Prahy ozna¢eny jako ,,park*.
[Zahumenska a kol., 2017: 18] Ty jsou dale rozd¢€leny na ,krajinny park* [IPR Praha, 2018:
67], oznacujici parkovou plochu, kterd se nachazi za hranicemi mésta, a ,,méstsky park*

[ibid: 54], ktery se pouziva v souvislosti s parky umisténymi uvniti hranic Prahy. [ibid: 54]

Krajinny park, jehoZ ptikladem muiize byt Divoka Sarka, je na vykresech planu dale
oznacen jako ,,nezastavitelné tuzemi®. [IPR Praha, 2018: 67] Oproti tomu je méstsky park
zafazen do zastaviteIného uzemi a je definovan jako ,,zastfeSujici pojem pro nestavebni cast
zastavitelného uzemi“. [Zahumenska a kol., 2017: 18] Toto pojeti vefejné zelené vyvolalo
kritiku mnoha méstskych casti, neziskovych organizaci 1 obcanti, ktefi se obavaji ze
Metropolitni plan nechrani dostate¢né zelen a proto hrozi, ze pod tlakem developeri zelen

v Praze postupné ubyde. [Zahumenska, 2018]

Podle Zdeiiky Jankovi¢ové, mluvéi Ceského zahradkaiského svazu, ohroZuje novy
uzemni plan i zahradkarské osady tim, Ze ,,nenabizi Zadnou konkrétni ucelenou koncepci
zahradkarskych osad jako vyznamné soucasti systému sidelni zelené mésta* [Otto, 2018],
nebo ze ,,vétSinu z nich zahrnuje do ploch rekreace bez jasné garance zachovani jejich
soucasné¢ho vyuziti a uspotradani, popft. je navrhuje k uplné transformaci na bydleni ¢i jinou
zastavbu.“. [ibid] Tim vSak vznikd rozpor mezi Navrhem pldnu a dokumentem ,,Strategie
adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu®, ktery vzhledem k jejich pozitivnimu vlivu na
mikroklima vyzyva k zachovani méstskych zahradkarskych osad a urceni ,,zasad, cili a
principti jejich dal§iho vyvoje* s umyslem zabranit neregulované vystavbé. [Webl2, 2017:

23]

44



K Névrhu planu se kriticky vyjadfili odbornici Ministerstva zivotniho prostiedi,
naptiklad kviili tomu, Ze Néavrh planu vyzdvihuje pouze rekreacni potencial zelen¢, a
nezohlednuje jeji dilezitou ekologickou funkci: ,,Vyhodnoceni vlivli na krajinu (...) zcela
opomiji vliv zahustované zastavby na dosud zachované, avsak potencialné€ ohrozené plochy,
na které jsou vazané ptrirozené funkce krajiny, které obyvatelé mésta vyuzivaji: myj.
schopnost zadrzovat vodu a zpomalovat jeji zrychleny odtok, schopnost klimatizovat
mestské prostredi, poskytovat prostredi pro kratkodobou rekreaci, poskytovat prostiedi pro
existenci biologickych druhti a zajistovat prostupnost mesta pro nékteré druhy, atd.”

[Webl6: 24-25]

Z hlediska jejich velikosti a vyznamu stanovuje Navrh planu tzv. ,hierarchizaci
parka®. [Web8, 2014: 33] NejvyznamngjSim je ,,metropolitni park®, [ibid: 34] urcen pro
rekreaci celého obyvatelstva Prahy, nasledovan ,Ctvrtovym® [ibid: 34] a ,lokalitnim
parkem®, [ibid: 35] pfiC¢emZ na nejnizsi trovni hierarchie se nachdzi tzv. ,,mistni park*, [ibid:
35] ktery vyuzivaji obyvatelé v jeho bezprostiednim okoli. [WebS8, 2014: 33-35] Navrh
planu dale konstatuje, Ze ze stavajicich parkl Prahy jich md mnoho lesni charakter a vytyka
si za cil ,,kultivovani téchto tzemi do podoby méstskych parki (...) Lest je v méstském
prostiedi Prahy nadbytek, naopak udrzovanych parkti, poskytujicich pfijemné prostiedi a

vyhlidkova mista na mésto a krajinu, nedostatek.* [ibid: 26]

Ve mésté vSak existuje i mnoho neudrzovanych, ruderalnich ptirodnich ploch, které
jsou v Navrhu planu oznaceny jako ,,méstské dzungle®. [WebS8, 2014: 27] Je sice uvedeno,
ze takové plochy mohou mit ,,dil¢i prirodovédecké hodnoty®, [ibid: 43] jejich existence ale
neni zadouci, nebot’ predstavuji ,,nevyuzity potencial, chaos, nepotadek a nebezpeci®. [ibid:

43]

Ekolog a socidlni antropolog Radan Haluzik oznacuje tyto neudrzované plochy
vetejné zelené za ,,vagni terén“. [Nejezchlebova, 2017: 60] Podle néj jsou to tedy mista,
ktera nam zbydou, poté co ,,odecteme* [ibid: 60] vetejné plochy, které maji jasnou funkci a
ucel, jako jsou napiiklad méstska komunikace, parky, détska htisté apod. [ibid: 60] Vagni
terény jsou vlastné produkty urbanistického planovani [ibid: 60] které usiluji o vytvareni
fadu a eliminaci ,nepofadku‘ ve mésté€. Piikladem miiZe byt snaha o eliminaci bezdomovct
z centra mésta, ktefi poté nachdzi UtoCiSt€ pravé vtomto vagnim terénu. Vyklizeni
bezdomovcl z centra vSak nezlikviduje vagni terén, nybrz ho jen ,,vyhfezne o kus dal*. [ibid:

61] Vagni terén je téZz ,domovem‘ ,nové divoCiny*, [ibid: 60] kterd spolu
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s marginalizovanymi socialnimi skupinami tvoii ,,spontdnni stranky piirody a kultury

v tvrdé nalajnovanych inzenyrskych planech®. [ibid: 60]

Takové prostfedi se podle botanika RNDr. Jifiho Séadla vyznacuje vysokou
biodiverzitou a ob¢as v ném najdeme i vzacné biotopy: ,,Ruderalni porosty uprostied mésta
maji diky kefim, lidandm a vytrvalym travam pestrou strukturu blizkou lesostepi.“ [Sadlo,
2016: 16] Pro srovnani maji parky obcas nizkou biologickou hodnotu. [Sadlo, 2016: 18]
Sadlo konstatuje, ze zatimco ,,cilovym stadiem biotopti méstské ptirody se dnes zpravidla
stava pln¢ urbanizovana plocha, park, lesopark, nové vyhlaSeny ¢i pfimo zbudovany prvek
USES* [ibid: 18], 0 novou divo¢inu se nikdo nestara: mnohdy je jeji existence ,tolerovana’,
dokud se nepfeménti ,,v rekreacné, esteticky 1 biologicky podiadnou parkovou upravu®. [ibid:
18] Takovych ruderalnich biotopti je v méstském prostiedi podle Sadla nejvic, a proto by
bylo zapottebi o n€, vhledem k jejich vysoké ekologické hodnoté, pecovat, a ne je za kazdou

cenu likvidovat. [ibid: 18]

Dal$im davodem, pro¢ novou divo¢inu anebo méstskou dzungli chranit, je rostouci
zajem vetejnosti o tato méstskd prostiedi. Sadlo, ktery pravidelné organizuje exkurze do
neudrzovanych ptirodnich ploch mésta konstatuje, ze na téchto vychazkach ¢im déle tim
vice ,,prevazuji bézné rodiny s détmi, které tu nachdzeji zazitek i pouceni®. [Sadlo, 2016:
19] Ditvodem toho, ze do méstské divociny ,,nikdo s vyjimkou vencitell psii a bezdomovcu
nechodi®“ [Web8, 2014: 27] je spiSe to, ze tyto prostory nejsou povazovany za bezpecné.
Pro¢ ale lidé vyhledavaji takova mista v ramci ,,bezpe¢nych skupinovych vychazek? V
pozadi jejich zajmu miize stat skutecnost, ze ,,v parku a v rezervaci se nic nesmi, a tak zbyva
tfeba zarostly thor mezi sidlistém a dalnici. Jsou to takové ostrovy svobody, kde celkem

muzete délat, co chcete a ne to, co kaze navstévni fad.* [Bartos, 2018]

6. Hybridni svét, hybridni mésto

Kohak [2000: 17] popisuje dominantni pohled na svét v euroamerické kulturni sféte,
ktera od samého zacatku nahlizi na ptirodu jako na proté&jsek lidské civilizace. Tim vznika

opozice ,ptiroda-kultura‘, tedy jedna z optik, skrze kterou vnima moderni ¢lovék svét.

Rozdé&leni ,ptiroda-kultura‘ je vysledkem antropocentrického pohledu na svét v euro-
americké civilizaci, coz je podle Kohaka problematické. Jestlize ¢lov€k vnima sdm sebe

oddélené od ,pfirody‘, nikoli jako jeji soucast, fidi se tzv. ,.kovbojskou etikou®, [Kohdk,
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2000: 20] a bude se citit opravnén k vytézeni ptirodnich zdroji do posledniho kousku, nebot’
si neuvédomuje, ze je sdm soucasti ,ptirody' a jejim zni¢enim nakonec $kodi sob¢ samému.

[ibid: 17]

Zastavam nazor, ze v n¢kterych piipadech mtize byt i tento pohled na svét k uzitku,
naptiklad pokud jde o ochranu uzemi s vysokou piirodni hodnotou. Jestlize spravce
narodniho parku nevnima ,ptirodu’ v chranéné oblasti jako izemi oddélené od socialni sféry
Clovéka, ktera ji obklopuje, nebylo by mozné uplatnit ochranafska opatieni, nebo zékazy ¢i
ptikazy pro navstévniky a jisté by doslo 1 k degradaci mnoha cennych a nepostradatelnych

ptirodnich prvki svéta.

Inspirovan dilem antropolozky Donny Harraway, nabizi Swyngedouw [2006: 113-
114] alternativni model k starému rozd€leni svéta na ,pfirodni‘ a ,umélou‘, neboli
spolecenskou ¢ast. Metafora ,,cyborg-world* [Swyngedouw, 2006: 118] zachycuje podle
Swyngedouwa povahu dneSniho svéta 1épe, nebot’ ho vnima jako amalgam ptirodnich,
umélych a kulturnich prvek ,.bez jasnych hranic a center. [ibid: 118] Toto pojeti dale
povazuje za vhodnou optiku na mésto, nebot’ se jedna o prostiedi, kde ptirodni prvky

prolinaji do lidmi vytvoienych systémt, a jsou navzajem propojeny. [ibid: 105-106]

Dobrym ptikladem z mého vyzkumu na hybridni povahu mésta je Slatinsky mokiad.
Podle informatora €. 5 je moktad v podstaté ,,skladkou*, anebo uloZisté stavebnich materiald,
které sem dovezli za socialismu, kdyz stavéli velkd sidlisté. Piestoze Ing. Jan Moravec
z CSOP nepovazuje tuto myslenku za piili§ pravdépodobnou — nebot’ pokud by se nachazelo
v moktadu velké mnozstvi stavebnich materiald, byl by terén vyrazné zvySen — presto
pripousti, ze ,,na tom néco bude, protoze koneckoncii na casti toho dnesniho mokradu byly
baraky. Ta osada byla zlikvidovana castecné a tam by mohla byt stavebni sut' i z tohoto

hlediska*.

Bez ohledu na piesné mnozstvi umélych prvki ve Slatinském moktadu je ale moktad
také ukazkou toho, jak Clovek ,ptirodu’ ko-produkuje. Dal§imi ptiklady mohou byt lidmi
vypousténé sklenikové plyny, které urychluji zménu klimatu, geneticky modifikované
potraviny a organismy, ale tfeba 1 zmény ekosystémi po vybudovani piehrad.
[Swyngedouw, 2011: 254] Tyto prvky jsou ,,soucasné socialni/ kulturni a ptirodni / fyzické*

[ibid: 259], proto je Swyngedouw oznacuje za ,,socio-ptirody* (socio-natures). [ibid: 70]

Proc¢ je ale na misté hovofit o ,pfirodach’, namisto o ,ptirodu‘, v jednotném cisle?
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6.1 Konec ,Prirody*

Swyngedouw [2011: 254] uvadi, Ze nastal ,,konec Pfirody*“. To podle n¢j znamena,
ze se lidstvo bude muset vzdat svych specifickych predstav o ,pfirodé‘. [ibid: 256]
V lidskych diskurzech figuruje totiz ,ptiroda‘ jako zastfesujici pojem pro nekonecny seznam
riznorodych a nesouvisejicich pojmu jako naptiklad ,,DNA, hory, CO.* a mnoho dalsich.
[ibid: 256-257] ,Ptiroda‘ predstavuje dale také ,,pluralitu fantazii a tuzeb®, [ibid: 258] jez

zahrnuji ledacos, od ptiznivého klimatu k romantické dovolené u rybnika. [ibid: 258]

Pojmem ,pfiroda‘ mini kazdy néco jin¢ho, nelze ji oddélit od subjektivniho prozitku
jednotlived. Prikladem subjektivniho vnimani ,pfirody* mize byt i dfive zminény postup na
tvorbu méstskeé ptirody v Navrhu Metropolitniho planu. Pro jeho autory piedstavuje parkova
uprava ,piirodu’, zatimco jeho kritici tvrdi, Ze pti transformaci veSkeré méstské zelené ve

meésté na park, ,ptirody‘ ve skutecnosti praveé ubyva.

Machnaghten a Urry zdiraziiuji vyznam ,socidlnich praktik® (social practices)
[Macnaghten; Urry, 1998: 2] skrze které lidé vnimaji ptirodu a rozumi ji. Proto je nutné
misto ,piirody* hovotit o ,pfirodach‘.*! [Macnaghten; Urry, 1998: 22; Swyngedouw, 2011:
272] Mnoho informatort z kolonii hovofilo o mistnich ,pfirod‘ z pozice zahradkare. Jak
zminuji v kapitole 7.2, je to pravé jejich konicek, prosttednictvim néhoz jsou v kazdodennim

kontaktu s ptirodnimi prvky v jejich bezprostiednim okoli.

Jak vnimaji ptirody dnes$ni obyvatelé kolonie a jaky k nim maji vztah? Jaké ptirody
by radi vidéli v izemi byvalych nouzovych kolonii planovaci a ptirodovédci? Pred tim, nez
predstavim mé zjisténi z terénu, povazuji za nutné zodpoveédét nasledujici otazku: Jaky smysl
ma zabyvat se s tim, jak jednotlivci, urcitd socialni skupina, spole¢enské hnuti nebo politicky
systém vnimaji ptirody? V prvé fad¢ proto, Ze zplsob, jakym lidé védomée ¢i podvédome
vnimaji a inklinuji k ,pfirodam‘, posléze také urcuje zplsob jejich chovani v ,pfirodach® a k
nim samotnym. Tyto individudlni, kolektivni a systematizované postupy potom také

ovliviiyji kvalitu zivotniho prostiedi a rizné formy ,ptirod.

41 Pfestoze uznavam, Ze by mél byt pojem pouZivdn v mnozném &isle, pouZivim ho v ostatnich
kapitolach prace nadale v jednotném cisle. Divodem je pfedchézet nejasnostem, které by mohly
nastat, kdyz se Ctendf setkdava s pojmem ,piiroda‘ v piedchozich kapitolech prace. V kapitolach
nadchézejicich ho pouzivam v jednotném ¢isle za ucelem sjednoceni.
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7. Urbanisticka studie a uprava prirodniho charakteru
kolonie Na Slatinach

K otazce verejné zelené v nové zastavbe pristupuji autofi studie holisticky, nebot’ je
jejich cilem vytvoftit ,,systém provazanych zelenych ploch®. [Jiran a kol., 2019: 7] Vzhledem
k deficitu parkt a verejné zelené v Praze 10 navrhuje studie na uzemi kolonie Na Slatinach
novy park s rozlohou cca 13 ha, [ibid: 46] ktery by mél byt propojen s ,,nové navrhovanymi
krajinnymi strukturami linearnich ¢i ploSnych parkl podél bariér dopravnich infrastruktur®.
[ibid: 46] Tyto zelené plochy by dale byly soucasti $ir§i zelené infrastruktury tvofené tdolim

Botice, nebo moktadem Triangl. [ibid: 41]

Slatinsky park je nejvétsi z navrzenych parkli a v hierarchii méstskych parki z
Navrhu Metropolitniho planu patii do kategorie ,,lokalitni park®. [Web10] Ten definuje
Navrh planu jako ,,azemi (...) s hlavnim vyznamem pro obyvatele a navs§tévniky izemi dané
lokality (a lokalit sousednich).” [Web8, 2014: 35] Jako odpovéd’ na mou otazku, zda bude
Slatinsky park staCit jako hlavni rekrea¢ni zdzemi pro doporucenych 26 000 obyvatel,
zduraznil prof. Ing. arch. Zden¢k Jiran, hlavni autor studie, roli systému zelené, ktery
dopliuje centralni park. Tento systém je tvoien z vice parkovych namésti, zelené ve
vnitroblocich, zelen¢ho pasu podél bariér v izemi, nebo také cyklotras, které mohou lidé téz

vyuzivat.

7.1 Pohled prirodovédci

V letech 2017-2018 provedli odbornici CSOP na zadani UMC Prahy 10 v kolonii Na
Slatinach biologicky prizkum, za ucelem popisu a analyzy mistni flory a fauny. Vysledky

vyzkumu jsou dostupné v publikaci ,,Biologicky priuzkum — Slatiny Praha 10*. [Web11]

Co se tyce ptirodnich hodnot zkoumané lokality, vyzdvihovali odbornici v prvni fadé
vysokou diverzitu biotopti: ,,Na rozdil od vétSiny jinych podobnych enklav zelené, je tato
mimofadné biotopové pestra, coz umoziuje koexistenci relativné velkého mnozstvi, byt
zpravidla béznych druhii. Na malé ploSe se tu nachézi moktad zarostly vrbami, bylinna
litoralni vegetace, lesik, kfoviny, travni porosty a péstebni plochy v rizném stadiu zartstani
kfovinami, ruderalni plochy, a pfedevSim nckolik zahradkatskych kolonii®. [Webl1, 2018:
87] Blizkost zahradkaiské osady téZ zvySuje biodiverzitu, nebot’ skyta habitat pro

synantropni druhy Zivoc€icht. [ibid: 87] PfestoZe je vétSina zdejSich druhil rostlin a zivo¢ichii

49



bézna, jsou i ony cenné, nebot’ jejich populace v okolni zastavbe jiz zcela vymizely. [ibid:
63] Soucasné se jednd o dalsi trefnou ukazku toho, jak ¢lovék ko-produkuje ptirodu:

zahradkaii svou €innosti zvySuji biodiverzitu v kolonii.

Z vyzkumu dale vyplyva, Zze tzemi je zajimavé zejména z hlediska flory a
suchozemského hmyzu. Vyskytuje se zde totiz nékolik rostlinnych druht, které figuruji na
cerveném seznamu, dale 2 druhy chranéného hmyzu, 4 druhy zvlasté chranénych ¢melakt a
v neposledni fad¢ i motyl modrasek ¢ernolemy (Plebejus argus), ktery je veden na ¢erveném

seznamu ohrozenych druhi Ceské republiky. [Webl1, 2018: 61]

Podle Ing. Moravce se v této lokalité nachazi tfi vyznamnéjsi ptirodni stanoviste.
Jedno z nich je plocha v severni ¢asti kolonie Na Slatinach, v blizkosti odstavného nadrazi,
kterd ma charakter stepni, pis€ity. Takovy biotop ,,pro hmyz, pro véely a dalsi teplomilné a
suchomilné druhy z Prahy témér zmizel “, shrnul odbornik s tim, Ze pii zastavbé severni Casti

kolonie by tento biotop urcité¢ zmizel.

Druhym cennym biotopem je Slatinska louka, kde se vyskytuji vzacné druhy rostlin,
jako naptiklad Ostfice nedoSachor (Carex pseudocyperus) a Bahnicka jednopleva
(Eleocharis uniglumis). Podle odbornika by bylo zapotiebi louku pravidelné¢ kosit a

nezasahovat do ni parkovymi Gpravami.

V neposledni fadé ma nemaly vyznam nejen pro samotnou kolonii, ale i pro Sirsi
okoli Prahy 10 moktad u Slatinského potoka. Ten efektivné snizuje teplotu béhem letnich
veder, ptfispiva k retenci vody v krajing, a pfedstavuje téz habitat pro mokiadni spoleCenstva
rostlin a zivo¢ichii. Na komentované vychdzce v kolonii poznamenala nejmenovana
odbornice z CSOP, Ze piestoze ¢ast vyzkumu probshla v extrémné suchych letnich mésicich,
bylo Na Slatinach stale mokro. Pozitivni G¢inky blizkosti mokiadu a Slatinského potoka
potvrdila i ,,laick4d vefejnost. Mnoho informdtor zminilo, Ze Slatinsky potok ,.kupodivu*
ani v nejvetsim obdobi sucha nevysycha. To samé plati i pro studny, ze kterych cerpa vodu

mnoho obyvatel dokonce i béhem horkych letnich mésici.

Dal$im nezanedbatelnym ptfinosem moktadu je 1 jeho filtraéni schopnost. [Web5] Je
dost pravdépodobné, Ze uzemi u Slatinského potoka je zasaZeno chemikéliemi a rozlicnym
znecisténim z blizké deponie a Zeleznice, nebo téz z tovaren, které jsou na pomezi Hostivaie
a StraSnic. Mokiad zde funguje v podstaté jako filtr, ktery odbourd a soucasné¢ do sebe
vsakuje spoustu skodlivin. V ptipadé€ Ze jsou v moktadu ulozeny staré zatéze, znamenala by

jejich likvidace velmi pravdépodobné i zniceni slatinského moktadu a louky: ,,Obdavim se,
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Ze jediny zpiisob, jak to zlikvidovat je hlinu odbagrovat a odvést, coz by de facto zlikvidovalo
ten biotop.*

Ohledné moznosti zachovani téchto biotopi jsem se od informatora ¢. 19 dozvédéla,
7e¢ UMC Prahy 10 ,zvazuje, jak piirodni charakter a rekreacni potencidl nezastavitelnych

casti uizemi podporit. Ale konkrétni navrh v tuto chvili neni.*

V souvislosti s otazkou vhodného managementu Gizemi, shrnul poznatky z vyzkumu
Ing. Moravec nasledovné: ,Idedlnim cilovym stavem je mozaika ploch s udrzovanym
bezlesim a ploch ponechanych ptirozenému vyvoji, ktera nepovede k unifikaci izemi, ale
naopak jesté vice podpofi rozriznénost biotopt.”“ [Webl1, 2018: 95] Podle néj by bylo dale
zapotiebi odstranit invazni druhy, z nichz nejvétSi problém zde predstavuje Kitidlatka
japonska (Reynoutria japonica). [ibid: 95] Mnoho odbornikii zminilo i nutnost vytvoftit nové
tin¢ a zahloubit a roz§itit ty stavajici, nebot’ skytaji habitat pro ptactva a obojzivelniky.
[Webl1, 2018: 10, 40, 88] Vzhledem k jejimu pozitivnimu vlivu na mistni biodiverzitu je

nadale doporuceno zachovani zahradkarské osady.

Co se tyCe vyuziti Uzemi, zastavaji ptirodovédci nazor, Ze by bylo pfihodné pro
zalozeni nau¢né stezky pro verejnost: ,,Lokalita je vhodna pro ekovychovné vyuziti, at’ jiz
formou exkurzi ¢i vhodné umisténych informacnich tabuli ¢i jinych interpreta¢nich prvka®.
[Webl1, 2018: 95] A pro€ zrovna na Slatinach? ,,Jen malokde se najde takova pftilezitost,
aby piimo z cesty bylo moZzno nahlédnout do ptirozenych mokiadnich porosti®, [ibid: 20]
shrnul botani¢ka RNDr. Zdenka Hroudova, CSc. z CSOP. Idealnim fe$enim by podle slov
Ing. Moravce bylo ,,uchovat tuto pfirodni enklavu bez zastavby nebo nasilnych parkovych

(1113

uprav a udrzet ji ve vhodném stavu (...) bylo by tfeba to tam ponechat co nejpiirodné;jsi.«.

[ibid: 16]*

Pfeména velké Casti kolonie Na Slatinach na park a ochrana mokiadu a dal§ich
cennych biotopt jsou podle Ing. Moravce za urcitych okolnosti slucitelné. Findlni verze
studie, ktera navrhuje soustavu né€kolika menSich jezirek a tini, podle né&j predstavuje
citlivéjsi feSeni nez plivodni verze, kterd pocitala se zatopenim moktadu jednim velkym

rybnikem. Soucasné ale neni Zddouci, aby se v navrzenych vodnich plochach chovaly ryby,

2 Jako dobry piiklad uvedl b&hem osobniho rozhovoru revitalizaci oblasti Cihadlo na izemi Prahy
12: ,tam neni doslova park, ale ma urcité parkové rysy a je to uplné¢ pfirodni izemi (...) je tam
suchy poldr, jsou vychazkové cesty, jsou tam lavicky, je tam revitalizovany potok a spousta tini,
seka se tam, pase se tam, je to takova rekreacni zona*

51



a v parku by mély vzniknout predev$im nezpevnéné cesty. Studie jinak navrhuje klikaty

meandr pro Slatinsky potok, coz povazuje prirodovédec za jednoznaéné pozitivni.

Z hlediska ochrany mistnich pfirodnich prvkl vSak mtze intenzivni zastavba v nové
ctvrti zpuisobit problém. Nejen Ze je v Praze 10 jiz v souCasné dobé nedostatek zelen¢, ale
jestlize bude Slatinsky park s rozlohou cca 13,1 ha [Jiran a kol., 2019: 46] nejvétsi zelenou
plochou v nové méstské ¢tvrti, hrozi, ze bude ¢elit velkému tlaku lidi touzicich po rekreaci
v ,ptirodé‘. Park by bezpochyby vyuzivali 1idé i k venceni psi, coz by se vzhledem k tirovni
pH moci nepochybné negativné podepsalo na n€kterych stromech a rostlinach na slatinské
louce. Problém s parkovou Upravou a jeho mozné feSeni shrnul Ing. Moravec nasledovné:
»Pokud to bude mysleno jako rekreacni zona, tak je neprimérenad. Kdyby to tam zustalo jako
divocina, tak to nebude ldakat lidi. Takze bude tlak, aby se to tam civilizovalo, protoZe tam
lidi budou chtit chodit. Jsme tedy trochu ve smycce: ¢im vice to bude upravené, tim vice lidi
to tam dotahne, tim vetsi tlak. TakzZe otazkou je, jestli tam neredukovat tu zastavbu v okolli,

nebo doplnit dalsi parkovaci plochy, aby to nebyla jedina zelend plocha v celé té oblasti.*

7.1.1 Slatinsky mokiad a moznosti jeho ochrany

Piestoze vichni piirodovédci CSOP, kteii provedli biologicky priizkum v kolonii
Na Slatinach, doporucuji zachovani mokiadu, [Webl1] nepromitl se tento pozadavek
explicitné do findlni verze studie. Urbanisticka studie totiz nezminuje, ze by mél byt moktad
zachovan a informaci o ném nenajdeme ani v silnych strankach SWOT analyzy, kam

vzhledem k jeho ptiznivym ekologickym u¢inkiim mokiad jisté patii.

Podle prof. Ing. arch. Jirana nefiguruje mokiad mezi silnymi strankami uizemi, nebot’
autorim studie Slo o urbanistické vazby, vedeni tramvaje a koncentraci lidi: ,,Jestli je tam
nejaky prirodni charakter, budiz (...) my ho nenicime, neomezujeme a ta zastavba je tam
jenom jako doplnék. Tady slo o to, ,,urbanizovat“, aby za téch 50 let méla ta oblast méstsky

charakter.*

Na otézky, pro¢ nezmini studie explicitné nutnost zachovani moktadu, a jakym
zpiisobem, piipadné legislativnim nastrojem, hodla UMC Prahy 10 mokfad chranit,
odpovédél informator & 19 z UMC Prahy 10 nasledovné: ,,samotny mokiad uz je z pohledu
zakona 114/1992 Sb. chranén jako vyznamny krajinny prvek dnes. Vyssi ochrana zde asi do
budoucna nebude mozna. V chystaném Metropolitnim tizemnim planu pozadala MC Praha

10 o vetsi zohlednéni rekreacniho potencialu celého Slatinského potoka, ktery mokiady
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napdaji a protékda v okoli. Osobné s ohledem na klimatickou zménu a biodiverzitu mésta

‘

povazuji tuto lokalitu za velmi cennou, a budu se angazovat ve prospéch jejiho zachovani. *

Po srovnani, je podle nazoru Ing. Moravce z CSOP sporné nejen to, zda je Slatinsky
moktad vyznamny krajinny prvek (dale jen VKP) ze zédkona ¢i nikoli, ale i to, jestli je tento
zpusob ochrany v tomto ptipad¢ dostacujici. Behem naSeho rozhovoru upozornil odbornik
na to, ze ,,vyznamnym krajinnym prvkem ze zdakona jsou ,,veskeré lesy, raSeliniste, vodni
toky, rybniky, jezera a udolni nivy*“. Z toho plyne, Ze viastni Slatinsky potok je vyznamnym
krajinnym prvkem, v pripadé jeho okoli je to ale sporné. Mokrad jako takovy v tom vyctu
uveden neni, o raSeliniste v pripadé Slatin urcité nejde (o rybnik ¢i jezero také ne) a definice
., udolni nivy*“ je nejednoznacna. Za nivu sice louky a mokrady na Slatinach povazovat Ize,
ale urcité nejde o udoli, tedy o udolni nivu“. Proto doporucuje ,lokalitu jako VKP

registrovat, nespoléhat na to, ze je snad VKP ze zdakona*.

V piipad¢ vyhlaseni mokiadu za VKP by se pii okolni vystavbé a vypracovani
navrhu parku muselo zadat o stanovisko orgénu ochrany ptirody a zohlednit i hodnoty
mokiadu. Nemohlo by pravdépodobné¢ potom dojit k zastavbé v oblasti mezi nivou
slatinského potoka a plochou odstavného nadrazi. Tyto dvé plochy jsou oddéleny svahem a
veskera stavba pod terénni hranou by narusila vodni rezim. Vystavba na horni hran¢ svahu
by nicmén¢ nicemu neuskodila. Lepsi zplisob ochrany, nez poskytuje VKP vsak podle Ing.
Moravce predstavuje pravé tzemni plan. To znamend, Ze by pii vypracovani podrobnéjsi

dokumentace méla byt vySe popsana plocha oznacena jako nezastavitelna.

Dalsim problémem v souvislosti se Slatinskym mokiadem piedstavuje samotné
vymezeni ¢i pojeti tohoto prirodniho prvku. Na mokiad Ize nahlizet v izkém smyslu slova
jako na ,,cast (Slatin) s tunkami, zarostlou rakosem a vrbovym krovim“. V tomto piipadé¢
vsak podle Ing. Moravce ,, na vyssi ochranu (nez VKP) nemd*, nelze ho vyhlasit za ptirodni
pamatku, nebot’ ,, tam tolik vzacnych druhii neni . Moktad lze nicméné pojimat i jako prvek
zahrnujici jak ¢ast tvofenou soustavou tini a rakosin tak Slatinskou louku, ktera by si podle
odbornika zaslouZila dal$i, podrobnéjsi prizkum. Z ptedeslych botanickych prizkumi totiz
vyplyva, ze ,louka zhruba uprostied lokality by mohla byt poziistatkem puvodnich slatin,
které zde v minulosti byly uvadeny (a které konec koncu daly celé lokalité jméno). Pokud by
se to potvrdilo, §lo by o dost unikatni zaleZitost* a to by jiz mohlo byt diivodem ,,pro vyssi

ochranu Sirstho okoli
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V kazdém piipadé, abych citovala pani RNDr. Zdeiiku Hroudovou, CSc. Z CSOP, je
jedna véc jista: ,Bylo by absurdni jakykoliv moktad zlikvidovat, kdyz se zaroven vola po

zakladani novych mokiad.“* [Webl1, 2018: 20]

7.2 Pohled obyvatel kolonii

Zatimco méststi planovaci i prirodoveédci zastavaji na byvalé nouzové kolonie pohled
,z venku‘, obyvatelé o nich v§ak uvazuji z perspektivy vnitini. Pohled mistnich obyvatel Ize
popsat pomoci pojmu ,,dwelling perspective* (perspektiva obydli) [Macnaghten; Urry, 1998:
167] Tima Ingolda. Ten pojima krajinu jako obydli, nebot’ ji jeji obyvatelé vnimaji jako celek

a nerozdé€luji ji na pfirodni a lidmi vytvotené €ili kulturni slozky. [ibid: 167]

Podle Ingolda se v krajiné nachazi ,trvaly zdznam a svédectvi o Zivotech a dilech
minulych generaci, které v ni pfebyvaly, a tim tam zanechaly néco ze sebe®. [ibid: 179]
Soubor kazdodennich ¢innosti a socidlnich praktik lidi, jeZ v dané oblasti Ziji tvofi totiz tzv.
,taskscape® (krajina Cinnosti), [ibid: 167] ktera predstavuje socialni a kulturni dimenzi
fyzického prostredi. Jakmile lidé ukon¢i svou ¢innost v ur€ité lokalité, zmizi i socio-kulturni

krajina. [1bid: 167]

Obydli clovéka je tvoteno fyzickymi slozkami, jako naptiklad pozemek, zdi a
vybaveni domu, a dale vnéjSim prostiedim, které¢ se sklada z umélych slozek (napf.
zahradnické nastroje a vybaveni) i slozek ptirody (stromy, kefe, zvitata). [ibid: 168] Vztah
cloveéka s tim, co chape jako ,pfirodu' se v tomto hybridnim prostiedi materializuje skrze
jeho kazdodenni ¢innosti. [ibid: 168] Pfikladem mutZe byt udrzovani zahrad, ale i vysSlapané

stezky, které¢ poukazuji na kazdodenni cesty lidi mnoha generaci. [ibid: 168]

Pro obyvatele je krajina v koloniich ,,domovem jejich myslenek* [Macnaghten; Urry,
1998: 170], ktera spojuje minulost, pfitomnost a budoucnost. Fyzické prostiedi v sobé& totiz
nosi vzpominky a touhy lidi — jak individualni, tak kolektivni. [ibid: 168] Informator €. 4 si
naptiklad vzpomnél na to, jak si jeho syn v détstvi hral u Slatinského potoka a jak obcas
»donutil“ dokonce 1 jeho, sesbirat odpad z bfehu potoka. Proto tam radi chodi spolu na

prochazku i po mnoha letech: ,.,ted’ tam nekdy jdeme, abychom kontrolovali ta mista, kde on

43 napt. dokument ,,Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zmé&nu*, ktery doporuuje zachovat
a rozsifit prvky ,,tzv. modré infrastruktury. [Webl2, 2017: 15] Modrou infrastrukturu tvoti vodni
prvky, ,,jako jsou toky, vodni nadrze, mokiady, prameny, studanky, zasakovaci vegetacni pasy atd.,
které pomahaji zadrzovat vodu a zpomalovat odtok srazek z izemi.* [ibid: 15]
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se chteél realizovat, jako.” Tentyz informator pracuje rad na své zahradce, a zahradkateni je
prave ta aktivita, skrze niz vytvofil silny vztah k ptirodnim slozkdm: ,,Mam tam merunku, a
tak ten vztah, proc¢ k ni mam dobry? Ja jsem ji zasadil z pecky, a pak jsem ji takhle sanoval,
kdyz vyrazila, byla takhle vysoka...uz je to teda tak dvacet let.* Pravé kvili citovému vztahu
bylo pro néj tézké rozhodnuti porazit stary otesak: ,.,tak ten orech prisel pryc, a mi bylo celou
dobu lito, ten byl zasazen nekdy za prvni republiky, takovyto kmen, mohutny, hrozne.” To je
souCasn¢ dobrym ptikladem toho, ze pfirodni prvky jsou ,,pomniky plynuti casu*
[Macnaghten; Urry, 1998: 169], které spolutvoti prostor a jsou spojeny s zivoty lidi. Urry a
Machnagthen uvadi v této souvislosti ptiklad zrusené ovocné sady. Nejde pouze o fyzickou
ztratu nékolika stromd, nybrz o veliké ochuzeni kulturni krajiny, nebot’ ,,spolu se stromy
zmizi 1 odridy, specifické pro danou lokalitu, zvifata, pisné, recepty (...) vzhled krajiny,

moudrost shromazdéna po generace o proiezavani a roubovani [ibid: 170]

ree
1

VétSina informatort zastava vyse popsanou ,,perspektivu obydli“ a mluvi z pozice
zahradkare, zahradkateni je totiz konickem i mnoha trvalych obyvatel. Pro informatora ¢. 3
pfedstavuje prace na zahradce predev§im zabavu, ale do jisté miry 1 uZzitek: ,,miizu rict, ze
letos jsem jeste Zadné brambory nekupoval. Jahody nam staci na cely rok. Takze opravdu, v
tom ta sobéstacnost je...a jesté je to zabava. Je to spis zabava, protoze ono to opravdu, kdyz

Si tomu pocitdte cas, ktery tomu vénujete, tak urcité na tom neusetrite.*

Béhem terénniho vyzkumu jsem se obcCas setkala s nazorem, Ze je v koloniich
Huzasna priroda‘. Z vypoveédi informatort dale vyplyva, Ze obyvatelé rozdé€luji piirodu
z jejich bezprostifedniho okoli do dvou kategorii. Do prvni kategorie patti ,piiroda‘ v jejich
tésné blizkosti, tedy stromy, kete, rostliny na jejich zahradkach, ale i1 vetfejna zelen v ulici.
Tento typ ,ptirody‘ by podle nich mé¢l byt jednoznacné udrzovan a zkultivovan: ,,7i lidé tam
Ziji, protoze je to tam krasné. Pokud nékdo tvrdi, Ze je tam mdlo zelené, tak to je nesmysl.
Zelené je tam hodné, bohuzel neni mnoho udrzovano...a velké casti zelene, které nejsou
udrzované, patri méstu®, uvedla zastupce spolku Na Slatinach z.s. [Web6] ,,Je to lepsi mit
to hezké, kdyz se o to lidi staraji. Maji tam kytku, kterou zalévaji, nenechaji ji tam

uschnout...ale musi se o to ty lidi starat, jo. Nenicit.“*

4 informator ¢. 1
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Je nutno dodat, Ze se za pozadavkem na udrzovani zelen¢ na vetejnych prostranstvich

mistnich vyhleddnimi ukryty bezdomovct, ,fetaku‘ a jinych ,,nekalych Ziviu*.

Druhé kategorie zahrnuje ,divokou piirodu‘, tedy mokiad, Slatinsky potok a na nich

vazané rostlinné a zivo¢isné druhy. Tuto mistni divocinu mnozi popisuji s obdivem:

»len Slatinsky potok mé trochu odpoutava tim, ze i kdyz byly suché roky, tak on porad tece
(...) kviili tomu bych rad videl, ze by tam mél byt ten potok néjak zakomponovan do toho, zZe

to je zivy potok, ktery nevysychd...«*

~Potok ma zustat potokem, hleda své recisté, bylo by treba zachovat ochranné pdasmo

potoka**®

Mistni jsou dale hrdi na to, Ze se v jejich bydlisti uprostfed velkomésta vyskytuji
divoka zvitata: ,,Vite kolik je tu ptakii? Vsude béhaji zajici!“,*’ ,,Tady jsou lisky!“. 1 z tohoto
davodu jsou spiSe pro zachovani pfirodniho charakteru Slatin, namisto parkové upravy:

,Tady by to mohlo byt, ne jako Stromovka, ale néjaké rybniky by tady mohly byt.«*®

Diilezitym aspektem sporu okolo budouci zastavby je otazka zachovani slatinského
mokiadu, se kterym ptivodni verze studie nepoéitala. Podle Ing. arch. Zakostelného z UMC
Prahy 10, se velkd ¢ast pripominek ke studii tykala pravé pozadavku na ochranu moktadu.
VétSina informatortt zduraznila vyznamnou ekologickou funkci mokiadu, zejména jeho
retencni schopnost a dileZitost pro mistni faunu. Moktad si zaslouzi ochranu i kvili tomu,
aby ,,brouci a zaby mohli kde bydlet*“, (ale informator ¢. 1 vnima mokrad jako konkurenci)
prohlésil informator ¢. 12. Informator povazuje mokiad za dilezity z hlediska retence vody
a ma dale nadé&ji, ze ,,Ministerstvo Zivotniho prostredi a ekologové* zabrani likvidaci
mokiadu, pokud dojde k zastavbé. Informator €. 3., doufa, ze mokiad bude vyhlasen jako

VKP nebo ,,bude se na néj vztahovat néejaky legislativni ochranny systém*.

Mokfad, ktery dal jméno kolonii Na Slatindch, ma vSak pro mistni lidi 1 symbolickou

hodnotu. Pozvanka na sousedské setkani v ramci festivalu Zazit mésto jinak poukazuje na

4 informétor ¢&. 4)
46 informator ¢&. 10
47 informator ¢&. 10

48 informator ¢&. 6
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to, ze identito-tvorny mtize byt i ptirodni prvek: ,,Mnozi nas ze Slatin hanlive oznacuji jako
1z bazin“ a protoze my jsme na nase ,,baziny “ hrdi, rozhodli jsme se vSem ukdzat, jak to
tady u nas v bazindach chodi.* [Web6] Mokitad je soucasti identity mnoha mistnich lidi a je

proto dulezitou soucasti zdejsi socio-kulturni krajiny.

Mokftad hraje v povédomi mistnich lidi jesté¢ jednou diilezitou ,funkci‘. Planovana
zastavba je totiz podle mnoho informatort velmi tézko realizovatelna, pokud vibec
proveditelna, praveé kviili zamokfeném terénu v celé oblasti kolonie Na Slatinach. Informator
¢. 5 si vzpomnél, Ze tady ,,vrtali i komuniste®, potom ale zjistili, Ze ,,tady je bahno a podzemni
voda®, kvili ¢emuz se nakonec planu vzdali. Tuto informaci potvrdili 1 informatofi €. 10 a
jeden starousedlik, s kterym jsem si kratce povidala na sousedském setkdni. Ten oznacil
piipadnou zastavbu v této oblasti za nebezpecnou, nebot’ hrozi, ze se zde ,,vSechno strhne*
a bude zaplaveno bahnem a vodou.

Zamér méstské Casti si vnimaji mnozi v SirSim kontextu problematiky zruSeni
cennych zelenych ploch v méstech: ,.dneska se v§echno zabetonuje** ,,v Praze se vsude
zastavuji zelené parcely, coz je velkd chyba*.*° Nékoho zneklidiuje i zabor zemédélské pady
v okoli mést: ,,Tam kde jsem jezdil u zemédelské piidy, jsou sklady...sklady Amazonii, nebo
nevim ceho...a ono to je devastacni, protoze kdyz to byla plocha a prselo, tak se to vsaklo do

plochy, dneska je tam stiecha, svody a ty jdou rovnou do kanalizace.*!

8. Koncept ,pravo na mésto° a ,prostorova
(ne)spravedlnost®

Koncept ,pravo na mésto' pouzil poprvé v roce 1967 Henri Lefebvre ve své eseji se
stejnojmennym nazvem, a to v kontextu zmén, které probehly v 60. letech v Pafizi:
»konstrukce mrakodrapli a rozsihlé sit¢ dalnic, komodifikace vetejného prostoru a
méstského zivota.” [Harvey, 2012: x] Lefebvre konstatoval, Ze obyvatelé postupné ztraceji
vliv nad rozvojem mésta, ktery se dostal do rukou developeri a dalSich méstskych
planovact. V dusledku toho slouzi mésta ¢im dal vice pro investici kapitalu a generovani

zisku, namisto toho, aby odpovidala skutecnym potiebam obyvatel. [Harvey, 2008: 33;

4 informator ¢. 5
30 informator & 10

31 informator &. 3
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Harvey, 2012: 23] Pravo na mésto je tedy pro Lefebvrea ,,vykiik a pozadavek® (a cry and

demand) [Kofman; Lebas, 1996: 158] obcantl, ktefi byli zbaveni prava na méstsky zivot.

Myslenka, Ze pravo na mésto patii obcantim, byla znovu ozivena béhem poslednich
dvaceti let, jak v akademické sféte, tak mezi obCany po celém svété. Vzhledem k negativnim
dopadiim globalizace a rostouci globalni ekonomiky maji mnozi pocit, ze nejvétsi vliv v
rozhodovani o méstech hraji nadnarodni korporace a instituce, namisto demokratickych
narodnich statti a jejich obcant. [Purcell, 2002: 99] Pod tlakem obcanskych iniciativ
proniklo ,pravo na mésto®, ,,jako motto, slogan, nebo myslenka* [Pixova, 2012: 46] dokonce
1do méstské politiky a legislativy. [ibid: 46] Mimo jiné bylo pouzito napiiklad k proklamaci
,World Charter for the Right to the City*.>? [ibid: 52]

Ackoli je koncept ,prdvo na mésto ,,malo rozvinut, je pfili§ Siroky a nejasny*
[Pixova, 2012: 46], pokusili se védci z riznych oborl o rozvoj této myslenky. [ibid: 46]
Jednim z nich je geograf a socialni teoretik David Harvey, ktery pravo na mésto povazuje za
,hejvice zanedbané lidské pravo*. [Harvey, 2008: 23] Nase piedstava o dokonalém mést¢ je
totiZ odrazem naSich hodnot, Zivotnich styld, 1 toho, ,,po jakych spolecenskych vztazich
touzime a jaky mame vztah s ptirodou.“ [Harvey, 2012: 4] Pravo na mésto piedstavuje pro
Harveyho ,,prdvo na ptetvareni sama sebe skrze proménu mésta®. [ibid: 4] Podle Harveyho
se pravem na mésto rozumi pravo na tvorbu mésta a méstského zivota, ¢imz se posiluje
sounalezitost ¢loveéka s mistem, kde bydli. Mésto, ve kterém je piijemné Zzit, je produktem
spolecenského zivota, setkavani mezi lidmi, nebo dokonce produktem konfliktii mezi jeho
obyvateli. [Harvey, 2012: x] Takova mésta jsou ,,oteviena k vyvoji“ (open to becoming)

[Harvey, 2012: x] a poskytuji podminky na smysluplny a tvofivy zivot.

Rozvoj kapitalismu a rozvoj mést jdou podle Harveyho ruku v ruce. Nadbytecny
kapital je reinvestovan do mést a v nich se tak generuje novy kapital, ktery je znovu
investovan do urbanizace. [Harvey, 2012: 5] Kvili tstupu socialniho statu v Evropé ma
vedeni mésta ¢im dale méné vetfejnych financnich prosttedkii na rozvoj infrastruktury nebo
na bydleni. To spolu s rozmachem cestovniho ruchu po celém svété zpisobilo, ze hlavnim

cilem zakonodarcl je udrzet konkurenceschopnost mésta na globalni Grovni a pfildkat

52 Charta fesi fadu obecnych problémi soucasné urbanizace a jejich dopadii na méstské populace na
celém svét. Dale ,,pfedstavuje platformu, ktera mize spojit vSechny verejné, socialni a soukromé
subjekty v jejich usili 0 uznani, zfizeni a také pravni vymahatelnost prava do mésto jako novy druh
lidského prava.* [Pixova, 2012: 52]

58



investory. [ibid: 100] V absenci statni podpory musi mnoho mést v dnesni dob¢ na socidlni
sluzby samo vyd¢lavat. Kviili tomu se ale postupné vytraci uzitna hodnota mést. Méstské
prostory jsou komodifikovany, pievazuje tedy jejich financni ¢i ,,sménna hodnota*
(exchange value), nad ,,hodnotou uzitnou* (use value). [Kofman; Lebas, 1996: 73] To je
patrné zejména v centrech velkych mést, které se ¢im dal Castéji stavaji zakulisim pro turisty,
ktefi hledaji zabavu. Jsou mistem konzumu, ale nikoli prostory, kde se odehrava spolecensky

zivot jejich obyvatel. [Kofman; Lebas, 1996: 73; Harvey, 2008: 31]

Moderni urbanistické planovani je soucinnosti tii skupin aktéri. [Kofman; Lebas,
1996: 83] V prvni fadé najdeme developery, jez v posledni dob¢ ,,usiluji nejen o prode;j
postavenych nemovitosti, ale pokousSeji se také zasahovat piimo do urbanistického
planovani...tim se stava i planovani sménnou hodnotou®. [ibid: 84] Existence developert
z&visi na tvorbe zisku, a proto pochopitelné planuji a stavi zejména pro vyssi socialni tfidu.
Vysledkem jsou luxusni byty, které socialné a ekonomicky slab$i pivodni obyvatelé
nemohou dovolit, jsou proto nuceni piestéhovat se na periferii mésta. Vysledkem je
polarizace mésta: kvili neregulovanému trhu vznikaji exkluzivni ¢tvrt€ s rozvinutou
infrastrukturou a sluzbami pro movité obyvatele, které jsou izolované od méstskych ¢asti s
podprimérnou infrastrukturu a obcCanskou vybavenosti, ve kterych ziji socidln¢ slabsi

jedinci. [Harvey, 2008: 32]

Aktivita developert je v lepSim piipadé kontrolovana statni sférou, ktera se téz podili
na planovani meést. Statni planovani Lefebvre charakterizuje jako ,technokratické¢ a
systematické, s vlastnim mytem a vlastni ideologii. [Kofman; Lebas, 1996: 83] Piikladem
muze byt jiz popsana vize udrzitelného mésta a jeji rizné modely, jako napf. ,.kompaktni

meésto®, nebo ,,ekologické mésto*. [Bibri; Krogstie, 2017: 193]

Tteti skupinu planovacii tvoii ,Jlidé s dobrym umyslem*, anebo ,humanisti®.
[Kofman; Lebas, 1996: 83] Patii k nim architekti a intelektudlové, kterym zaleZi na ,,lidském
rozméru® [ibid: 83] v méstech. Podle Lefevbrea je v dnesni spolecnosti problém, ze ,,lovék
zménil rozmér* [ibid: 83] a veskeré usili o zachovani lidského rozméru ma tedy za nasledek
bud’ pouhy ,.esteticismus* [ibid: 83], nebo méstské utvary, které jsou charakteristické svou

prazdnou formou, bez jakéhokoli vyssiho smyslu. [ibid: 83]

Nez si ujasnime, kdo ma podle Lefevbrea a Harveyho narok na ,pravo na mésto‘, je

zapotiebi nejdiive rozebrat pojem ,prostor‘ a ,produkce prostoru®.
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8.1 Prostor a ,produkce prostoru*

Lefebre popisuje 3 zplisoby, jak nahliZet na prostor. Prvnim je imaginarni, nebo také
,abstraktni prostor” [Elden, 2004: 189] tzn. to, jak konceptualizujeme prostor v naSich
myslenkach. Ptikladem mohou byt mapy a rtizné modely mésta. Jedna se o karteziansky ¢ili
kvantifikovany prostor, zobrazen geometrickymi tvary a koordinaty. [Elden, 2004: 186-
187] Druhym je poté redlny, fyzicky prostor, ktery vnimadme kolem sebe naSimi smysly.

[ibid: 187]

Poslednim, tfetim je ,,zity prostor* (lived space) [Purcell, 2002: 102], tedy prostor,
jez Cloveék chape, tvoii a pretvari pravé skrze interakce s nim. [ibid: 102] Toto pojeti
vyjadiuje kvalitativni rovinu prostoru, nebot’ Zity prostor je produktem spoleCenskych
vztahil a interakci. [ibid: 102] V souvislosti s zitym prostorem pouziva Lefebvre koncept
,obyvani* (,,habiter/inhabit*) [Kofman; Lebas, 1996: 79], ktery oznacuje antropogenni vliv
na prostor — tedy veskeré aktivity a praktiky lidi, pfi kterych se vytvaii a pretvari jejich okoli.
Jedna se o ¢innost lidi, reflektujici jejich individualitu, potieby a touhy, coz zanechava stopy
ve fyzickém prostoru. V soucasné dob¢ ale ptevazuji pouhé ,habitaty* [ibid: 79], které byly
tvofeny pro lidi méstskymi planovaci. Tyto prostory jsou jiz hotové a poskytuji jejich
obyvatelim velmi omezenou moznost na pozménéni. Lefebvre uvadi jako piiklad rozsahla
sidlisté, ktera tvofi zcela homogenni prostor a neumoznuji, aby na nich jejich obyvatelé
ponechali stopy lidské tvotivosti. [Kofman; Lebas, 1996: 79] Ve mésté, které obsahuje velké
mnozstvi takovych ,,habitati, se vytraci 1 méstsky zivot, nebot’ obyvatel¢ nemaji vliv na

podobu a vyuziti prostort.

Zity prostor ma i temporalni dimenzi, obsahuje nase vzpominky na udélosti
z minulosti [Elden, 2004: 189] a je tedy uzce spjaty i s emocemi. Abstraktni prostor je na
druhou stranu ,,oddé€len od zitého prostoru® [ibid: 189] dvojim zplisobem: architekti nejdiive
pojimaji fyzicky prostor na Urovni mySlenek a toto pojeti poté ,projektuji zpét na Zitou
uroven®. [ibid: 189] Prostor tedy nema pouze materidlni povahu, ale je také mySlenkovym
konstruktem, ptfi¢emz pojem ,,zity prostor” vyjadiuje spojeni mezi fyzickou a mentalni
rovinou prostoru. [Purcell, 2002: 102]

Francouzsky sociolog a filozof, Michel de Certeau naopak rozliSuje ,,misto* (place)
a ,,prostor* (space). [Certeau, 2002: 117] Misto je statické, nebot’ oznacuje usporadéani prvk,
které se nachazi v ném. Na rozdil vznikd prostor diky aktivitdm ,,mobilnich prvka* [ibid:

117], ma tedy dynamickou povahu. De Certeau proto tvrdi, Ze ,,prostor se vytvaii lidskymi
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aktivitami® (space is a practiced place) [ibid: 117] Zatimco misto je pouhd materidlni entita,
prostor je vlastné produktem lidskych aktivit. V tomto vykladu odpovidd pojem ,misto*
konceptu ,fyzického/vnimaného prostoru® Lefebrea, pfiCemz ,prostor® je ekvivalentem

,Zitého prostoru‘.

Lefebvreiv pojem ,abstraktni prostor’ nabyvd na dilezitosti v souvislosti
s ,,produkci prostoru“. [Elden, 2004: 189] Dansky architekt Jan Gehl tvrdi, Ze méstské
prostory, které vznikaji na stole mestskych planovaci, jsou Casto odtrzené od toho, jak lidé
tento prostor skutecné pouzivaji a jak se v ném pohybuji. [Gehl, 2011: 137] Vhodnym
ptikladem mohou byt chodniky pro pé&si, které jsou navrZeny s pravymi thly. Ukazalo se, Ze
namisto toho, aby se lidé otoc¢ili o 90°, zkracuji si radé€ji takové zatacky, v dusledku ¢ehoz
vznikaji nove cesty. [Gehl, 2011: 138] Tento piiklad trefn€ ilustruje to, jak se vetejny prostor
modifikuje lidskymi aktivitami. Proto je Z&douci, aby byl pfi Uzemnim planovani

referen¢nim bodem nikoliv pouze abstraktni prostor, ale také ,zity prostor*.

V éfe neoliberalniho kapitalismu se stal prostor vzacnou komoditou, [Elden, 2004:
192] jejiz hodnota stoupa s rostouci lidskou populaci. Rozhodujicim faktorem v tomto
procesu piredstavuje kupni sila, ktera uruje, kdo ma narok na kvalitni prostor. Moderni
urbanistické planovani se mnohdy vyznacCuje nerovnomérnou alokaci prostoru, ktery je
specificky v tom, Ze bohatsi Cast spoleCnosti dostava vetsi a kvalitn€jsi prostory, zatimco
chudsi populaci zbyvaji jen nekvalitni prostory, ze kterych se neda vytézit zadny zisk. [ibid:
192] Ptedstava, Ze prostor je ,,védeckym pfedmétem™ [ibid: 183] a urbanistické planovani je
jakymsi ,,védeckym projektem* [ibid: 183], je tedy mylna: ,.existuje politika prostoru,
jelikoz prostor je politicky* [Elden, 2004: 183] a ,,politickd organizace prostoru® [Soja,
2009: 3] miize byt mnohdy zdrojem nespravedlnosti. [ibid: 3] Tim jsme se dostali k dalSimu

dalezitému pojmu souvisejici s prostorem a konceptem prava na mésto.

8.2 Prostorova (ne)spravedlnost

Po roce 2000 se diky politickému geografovi Edwardu Sojovi v akademické sfére
rozsitil koncept ,,prostorova (ne)spravedlnost® (spatial (in)justice) [Soja, 2009: 3], coz také
naznacuje, Ze ,,prostor je ¢im dal tim vice chapan jako aktivni sila, kterda formuje lidské
zivoty a neni pouhym prazdnym kontejnerem, ve kterém se odehravaji lidské aktivity.* [ibid:
2] Podle Soji je dulezité uvédomit si, Ze mezi spoleCenskym a prostorovym existuje

dialekticky vztah: "socidlno utvaii prostor a prostor utvaii socialno®. [ibid: 2]
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Ptedchiidce pojmu ,prostorova (ne)spravedlnost® je Harveylv koncept ,.teritorialni
socialni spravedlnost®™, (territorial social justice) [Dikeg, 2001: 1786], ktery
oznacuje ,,spravedlivou distribuci prostoru, na zakladé spravedlivé nastavenych procest‘.
[ibid: 1786] Pozdéji prestal Harvey uvazovat o spravedlnosti z hlediska spravedlivych
rozdéleni zdroji a obratil se na koncept spravedlnosti Irisa Mary Younga, podle které , by
méla byt nespravedlnost definovana z hlediska utlaku a nadvlady, spiSe nez z hlediska

distribuce zdroji“. [ibid: 1787]

Podle Dikeca je ve vztahu k prostoru Zadouci pracovat i s konceptem ,,égaliberté*
(rovnost-svoboda) Etiennea Balibara [Dikeg, 2001: 1788], ktery by mohl doplnit koncept
spravedlnosti, jak jej chape Young. Rovnost Balibar definuje ,,jako absenci diskriminace*
[ibid: 1799], zatimco svobodu jako ,,absenci Utlaku®. [ibid: 1799] Tyto dva koncepty jsou
navic navzajem propojeny. Diskriminace vzdy naznacuje utlak, a naopak, jejich eliminace
vede k emancipaci. Spole¢nost zbavena diskriminace a utlaku ptedstavuje idedl, dosazitelny
skrze kolektivni boj a politické usili, nebot podle Balibara ,tyto hodnoty nemohou byt
udéleny nebo distribuovany néjakou vyssi moci, nybrz musi byt dobyvany* [ibid: 1800]
témi, ktefi jsou diskriminovani a utlacovani. Podobn¢, prdvo na meésto je neustale
piedefinovavané a vymahané prostfednictvim politického boje. [ibid: 1800] Pro Harveyho
je totiz pravo na mésto ,,prazdnym konceptem* (empty signifier) [Harvey, 2012: 136], ktery

muze kazdy narokovat saim pro sebe a naplnit jej pozadovanym vyznamem. [ibid: 136]

Prostorovou spravedlnosti se v pojeti Sojy rozumi ,spravedlivda a nestranna
distribuce v prostoru spolecensky vyznamnych zdroji a dale piilezitost je vyuzivat® [Soja,
2009: 2], pticemz zdroje mohou predstavovat cokoliv od bydleni az po méstskou hromadnou
dopravu nebo vetejnou zelen v mésté. Sojav koncept prostorové spravedlnosti je komplexni,
jelikoz integruje vyse uvedené aspekty problematiky spravedlnosti, konkrétné spravedlivou

distribuci zdroji a dale svobodu a rovny ptistup k jejich vyuzivani.

Jako praktické vyuziti konceptu prostorové spravedlnosti uvadi Soja boj o vetejné
finance mezi Metropolitan Transit Authority a Odborovou unii fidi¢i autobusovych linek v
Los Angeles. Prvni jmenovany usiloval o vybudovani nové, financné ndkladné Zeleznicni
sité, kterou by pouZzivalo pfedevsim bohaté obyvatelstvo na predmeésti, zatimco Odborova
unie zdlraziovala potfebu vytvareni nové autobusové sité pro migranty, jejichZ kazdodenni

prace byla podminéna levnou hromadnou dopravou. [Soja, 2009: 5] Soudni spor nakonec
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vyhréala Odborova unie [ibid: 5], coZ je vhodnou ukézkou tspesné implementace prostorové

spravedlnosti do praxe.

Dike¢ rozviji koncept prostorové spravedlnosti tim, ze rozliSuje ,,prostorovou
dimenzi nespravedInosti® (spatiality of injustice) [Dikeg, 2001: 1792] a ,,nespravedlnosti pti
tvorbé prostoru‘ (injustice of spatiality), [ibid: 1792] pfiemz tyto dva pojmy se navzajem
dopliuji.

Pojem  ,prostorovd  dimenze nespravedlnosti‘ symbolizuje = zhmotnéni
nespravedlnosti v prostoru. Trefnym piikladem mohou byt napiiklad chudé ctvrté
s podprimérnou nebo zcela chybéjici infrastrukturou na okraji mésta. [ibid: 1799] V
kontrastu s vySe popsanym se koncept ,nespravedlnost pii tvorbé prostoru‘ vztahuje na
institucionalni procesy, kter¢ mohou byt zdrojem nespravedlnosti. [ibid: 1792-1793] Mezi
n¢ miizeme zatradit, mimo jiné, ,,zpuisob fungovani trhu s nemovitostmi, daitovou politiku
nebo politiku v oblasti bydleni®. [ibid: 1799] Ptikladem na to miZe slouzit ptipad délniki
z Turina, kteti byli kvili rostoucim ndjmim vytlacovani z centra na okraj mésta, ¢cimz doslo
k prostorové nespravedlnosti, tedy k diskriminaci a segregaci pii alokaci prostoru. [Dikeg,
2001: 1792] Pti snaze o dosaZeni prostorové spravedlnosti nestaci eliminovat jeji konkrétni
projevy. Piestéhovat segregovanou populaci zpét do centra mésta by problém nevytesilo,
dokud jsou Spatné nastaveny procesy a instituce, které neustale produkuji a reprodukuji

prostorovou nespravedInost. [ibid: 1795-1799]

8.3 Komu patii pravo na mésto?

Pravo na mésto také uzce souvisi s jinym pravem, ,,pravem na odliSnost. [Dikec,
2001: 1790] Pravo na mésto je totiz pro Harveyho kolektivni, nikoliv individudlni pravo,
[Harvey, 2012: 137] nebot’ souvisi s politickymi identitami raznych skupin obyvatel,
pficemz mnoho z nich se neztotoziiuje s dominantnim neoliberdlnim diskurzem. Vzhledem
k tomu, Ze prdvo na mésto je ,,prazdnym konceptem* [Harvey, 2012: 136], musi byt
»konstruovano a rekonstruovano skrze politicky boj* [Dikeg, 2001: 1790], coZ se stava
legitimnim pravé diky pravu na odli$nost. [ibid: 1790] Pravo na odliSnost neznamena, Ze by
vétSinova spolecnost méla uznat a tolerovat zvlastnosti urcitych skupin. [ibid: 1790] Diraz
se klade nikoli na uznani zvlastnosti urc¢itych skupin, kterymi se 1i8i od ostatnich skupin,
nybrz na to, Ze tyto skupiny maji ,,pravo ,byt‘ odliSnym®, [ibid: 1790] nehled¢ na to, o jaké

zvlastnosti se konkrétné jedna.
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vSem, ktefi kazdodennimi aktivitami tvoii a pretvaii zity prostor. [Purcell, 2002: 102]
Lefebvre je nazyva ,citadin“ [ibid: 102], odvozen ze slov ,,oban* (citizen) a ,,obyvatel*
(denizen). [ibid: 102] V tomto pojeti maji pravo na rozhodovani o rozvoji mésta nejen

drzitelé statniho obcCanstvi, ale vSichni, kteti v daném méste trvale ziji a ztotoziuji se s nim.

Pravo na mésto dale zahrnuje pravo na zivot v centru mésta, které by nemélo podle
Lefevbvrea slouzit pouze spolecenskym elitdm, ale vS§em socialnim skupinam. [ibid: 102]
Z dila Harveyho?? je zfejmé, Ze pravo na mésto patii délnické tiidé. [Harvey, 2012: 136-137]
V tomto smyslu se prdvo na mésto stdva heslem v boji proti kapitalistickému systému,
vedeného dé€lnickou tfidou. [Purcell, 2002: 106] Vzhledem k dneSnim spoleCenskym
pomériim by bylo ale zddouci rozSifovani tohoto konceptu, ,,aby zahrnul vSechny socialni
skupiny s riznymi identitami a zajmy, jelikoz jsou tyto identity a zajmy podminény a
ptetvaifeny kazdodennim méstskym Zivotem®. [Purcell, 2002: 106] Marcuse napiiklad
rozSifuje pravo na meésto, 1 na ,.kulturné¢ marginalizované* [Pixova, 2012: 63] skupiny. Ma
tim na mysli ty obyvatele mésta, ktefi jsou ,,utlacovani na zéklad¢ pohlavi, rasy, sexudlni
orientace, zivotniho stylu, nebo politického vyznani“. [Pixova, 2012: 63] Jménem prava na
meésto maji tedy lidé moznost branit se nejen ,kapitalistickému méstu, nybrz i rasistickému

meéstu, patriarchalnimu méstu nebo heteronormativnimu méstu®. [ibid: 63]

Neoliberalni demokracie obCany z rozhodovani o budoucnosti mésta nevylucuje.
Naopak, vytvofila systémy a procesy, které lidem umoznuji podilet se na rozhodovani.
K politické participaci, jedné =z tustiednich hodnot nepiimé demokracie, a .,k
participativnimu urbanistickému planovani, které se stalo trendem v evropském a
severoamerickém prostiedi” [Pixova, 2012: 61] se ale Lefebvre stavi kriticky. Argumentuje
tim, Ze obCany takovy politicky systém angazuje a aktivizuje v urcitém obdobi, po némz se
lidé vrati k pasivité a nezdjmu. [Kofman; Lebas, 1996: 145] Purcell téz popisuje nedostatky
v systému participace obcanti v politickych procesech. Tato participace je totiz nepiima, lidé
sice mohou ovlivnit rozhodovani vlddy v nékterych ohledech - napt. danovou nebo
environmentdlni politiku stitu — nicméné se jiZz nemohou podilet na ,investi¢nich
rozhodnutich (nadnarodnich) spole¢nosti* [Purcell, 2002: 102], které jsou mohutnymi hraci

globalizovaného svéta.

33 Podle Purcella [2002: 106] je to patrné i z dila Lefebvrea
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8.4 Jak vratit pravo na mésto obyvatelum?

Vyvstava otazka, jak vratit pravo na mésto jejich obyvatelim. Zasadnim krokem by
byla demokratizace spravovani nadbyte¢ného kapitalu vzniklého v méstech, aby mohli sami
obyvatelé¢ mést ovliviiovat jak produkci, tak vyuziti tohoto kapitalu na tvorbu méstského
prostiedi. [Harvey, 2008: 37] Jak jsem jiz naznacila, Harvey chape pravo na mésto jako
»,motto antikapitalistického boje* [Harvey, 2012: 136], tedy boje za takové méstské
prostiedi, ve kterém jsou eliminovany ni¢ivé prvky méstského zivota vzniklé v disledku
kapitalistického honu po zisku. Pravo na mésto pro n¢j ptedstavuje v obecné roviné mesto
bez chudoby, socialni nerovnosti a environmentalni degradace. [ibid: 138] Tento novy typ
urbanizace vyZaduje podle Harveya skute¢nou urbanni revoluci, reformistické usili politické
levice neni dostacujici. [Harvey, 2012: 136] Problémy dneSnich mést jsou systémove, a
jejich feseni proto spociva ve zmeéné systému. [Harvey, 2012: xiii — xiv] Pravo na mésto tedy
vyzyva k ,radikdIni restrukturalizaci soucasnych socialnich, politickych a ekonomickych

vztahii v méstech 1 mimo n&*“. [Purcell, 2002: 102]

Lze tedy konstatovat, Ze implementace prava na mésto do praxe neni podle jeho teorii
v ramci neoliberalni demokracie mozna. Implementace prava na mésto by dale vyzadovala
definovani a piesny popis ,citadina‘, tedy nové politické identity, ktera by nahradila alespon
v urcitych situacich identitu zavislou na statnim obcanstvi. [Purcell, 2002: 103] Pravo
rozhodovat se v zalezitostech mésta a méstského Zivota by poté mohlo, prostfednictvim
uznavani citadina, patfit vSem, ktefi v daném mésté dlouhodobé ziji a jehoz prostory
vyuzivaji, bez ohledu na zemi jejich ptivodi. Participace obyvatele na rozhodovani by méla
byt ptima, bez ohledu na to, zda se jednd o rozhodovani statu, nebo urcité komercni
spolecnosti. [ibid: 103] Bylo by dale Zadouci klast diraz na uzitnou hodnotu meéstskych
ploch misto jejich sménnych hodnot. Takto by se dalo ziskat uplatnéni pro dilezity aspekt
prava na mésto: ,,pravo na vyvlastnéni®. [Purcell, 2002: 103] Na obecné roviné by to
znamenalo uznani prava citadina na pouzivani a pfetvareni méstskych ploch podle svych

potieb. [ibid: 103]

8.5 Nedostatky konceptu ,prava na mésto*

Jak jsem uvedla na zacatku této kapitoly, koncept prava na mésto se stal astym
sloganem 1 v politické sféte. [Pixova, 2012: 46] Koncept prava na mésto vSak mize byt

v praxi Spatn€ pochopen nebo zneuZit. V kontextu této skutecnosti uvadi Dike¢ ptiklad
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francouzskych zékonodarct, ktefi uvedli v minulosti koncept prava na mésto, podle néj,
nespravné do praxe. Za ucelem eliminace segregace a diskriminace byla méstska politika ve
Francii v 80. a 90. letech zaméfena na prest¢hovani socidlné¢ a ekonomicky slabého
obyvatelstva z okraji mést zpét do centra. [Dikeg, 2001: 1795-1797] Politika nicméné
nefesila diivody vedouci k segregaci, tedy ,,strukturalni dynamiku procesti na organizaci
prostoru‘ [Dikeg, 2001: 1797], ktera byla zodpovédna za to, ze v mésté vznikly izolované
lokality s vysokou koncentraci chudoby. Dale podporovala posun socialné a ekonomicky
marginalizovanych skupin do téchto oblasti, z kterych potom bylo obtizngj$i vymanit nejen

pro stavajici obyvatele, ale i pro jejich potomky. [ibid: 1797]

Kromé vySe uvedeného piipadu lze identifikovat i dal$i nedostatky ¢i hrozby
v pripad€ implementace tohoto pojmu do praxe. Problematicky se jevi zeyjména skutecnost,
kdyz se na pravo na mésto nahlizi nikoliv jen jako na skupinové pravo, nybrz jako na pravo
individualni. [Dikeg¢, 2001: 1801] Koncept prava na mésto je sam o sob¢ jen vagnim
terminem a v jeho jménu mize argumentovat a jednat jakakoliv skupina obyvatel. [Harvey,
2012: 136] Bohati obyvatelé luxusnich méstskych rezidenci mohou naptiklad prohlasit, ze
lidé bez domova, nebo Romové narusuji svym odlisSnym Zivotnim stylem klid a pocit bezpeci
ve Ctvrti. Jménem prava na mésto by tito moviti obyvatelé mohli dale vyzadovat odstéhovani
nezadoucich skupin lidi ze svych sidlist’ [Dikeg, 2001: 1801], coz by vedlo k prostorové

nespravedlnosti a poruseni idedlu ,égaliberté.

Vyse uvedeny priklad mtize byt jedna z ,,novych forem dominance® (new forms of
domaninace) [Purcell, 2002: 100], které mohou nastat v disledku urbanni politiky zalozené
na potencidln¢ faleSné interpretaci konceptu prava na meésto. [ibid: 100] Purcell sice vidi
potencial konceptu pro demokratizaci rozhodovacich procesii, ale varuje ptfed naivni
myslenkou, Ze pravo na mésto bude v praxi automaticky vést k eliminaci utlacovani a
marginalizaci socidlné¢ a ekonomicky slabsich. V urcitych pfipadech mize naopak pod
heslem prava na mésto nastat pravé diive popsand prostorovd nespravedlnost. Spornou
otazkou je totiz také mira zmocnéni obyvatel: ,,M¢li by mit ndzory vSech obyvatel stejnou
vahu ptirozhodovani, ¢inikoli? [ibid: 103] K zodpovézeni této otazky ndm muiiZze poslouzit
predchozi piiklad. Budou-li mit moviti obyvatelé elitni tvrti exkluzivni moc v rozhodovani
o déni ve své Ctvrti ve vétsi mife nez obyvatelé ostatnich ¢asti mésta, hrozi, ze dojde k
vytlac¢eni socidlné¢ a ekonomicky marginalizovanych skupin z urcitych méstskych lokalit.

[ibid: 104]
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V priibéhu poslednich dekad si lidé v mnoha Céstech svéta zacali narokovat své
pravo na mesto, které ,,stoupa z ulic a méstskych ctvrti, jako volani o pomoc utlacovanych
lidi v ¢asech zoufalstvi®, piSe Harvey v knize ,,Rebel Cities*. [Harvey, 2012: xiii] Vedle
krize zadpadni demokracie, se souCasny globalizovany svét vyznacuje i oslabenim vlivu
narodnich statl a narodni identity. [Purcell, 2002: 105; Giddens, 2000: 19] Z tohoto diivodu
mame dnes prtilezitost na vytvareni novych, silnych identit a Lefebvrova vize o ,,citadin®
jako spolutviirci méstského prostoru uz se nezda byt tak vzdalenou. Pravo na mésto by mélo
slouzit k uspokojeni potieb obyvatel, nicméné definovani a vyjedndvani téchto riznorodych
a obcas neslucitelnych potieb bude ptedmétem politického boje. [Harvey, 2012: xv] Déle je
ziejme zapotiebi provést dalsi vyzkum a analyzu které zodpovi otazku, jak mize pravo na

meésto nahradit stavajici prava obyvatel mést. [Purcell, 2002: 100-101]

I vzhledem k témto nedostatkim vidi Soja vétsi aplikacni potencial v konceptu
,prostorova spravedlnost‘, nebot’ ,,usilovat o vétsi spravedlnost se zda byt vice politicky
praktickym a inkluzivnim.“ [Dufaux a kol, 2010: 3] To je ovSem podminéno i tim, jak
vyklada spolecnost a vladnouci skupiny v ni samotny koncept spravedlnosti. [Dikeg, 2001:

1803]

Dike¢ zastava nazor, Ze nedostatky konceptu prdva na meésto lze eliminovat,
budeme-li brat ohled i na prostorovou spravedlnost a pravo byt odlisny. Pro Dikeca tvoti
trojkoncept ,pravo na meésto, pravo na odliSnost a prostorova spravedlnost ,,spole¢ny
lexikon a konceptudlni ramec* [Dikeg, 2001: 1794] k rozvijeni ,,eticko-politické vazby*
[Dikeg, 2001: 1794] v oblasti urbanistického planovani. Vazba ma politicky charakter, nebot’
jak jsem zminila dfive, je tvorba prostoru doprovazena konfliktem [ibid: 1794] mezi aktéry
s riznymi vizemi a politickymi identitami. Zptisob organizace a rozdé€leni prostorti v dané
spole¢nosti miize byt mnohdy zdrojem nespravedlnosti. [Soja, 2009: 3] Méststi planovaci
dohlizet na dodrzovani téchto tii prav. V souvislosti s praktickou aplikaci trojkonceptu
vymezuje Dike¢ prostorovou spravedlnost jako kritérium pro posouzeni, zda bylo vymahéano
pravo na mésto, ¢i nikoli. Pravo na odliSnost zase legitimizuje samotné pravo na mésto. [ibid:

1794]
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8.6 Urbanisticka studie z hlediska koncepti ,privo na mésto‘ a

,prostorova (ne)spravedlnost*

Je ponékud problematické, Ze ackoli vénuje urbanisticka studie samostatnou kapitolu
i popisu historie tohoto uzemi, chybi zde zcela dé&jiny byvalych nouzovych kolonii Pod
Bohdalcem a Na Slatinach. Urbanistické studie ale dokonce opomind zminit skutecnost, ze
nékteré ¢asti kolonie jsou dodnes trvale obydleny. [Jiran a kol., 2017: 126-127; Jiran a kol.,
2019: 115-122] Pro SWOT analyzu uvedenou v studii, kterd popisuje prekazky a vyzvy pro
planovanou vystavbu, — jako napft. izolovanost oblasti kviili Zelezni¢nim tratim a Jizni
spojce, které je obklopuji — zjevné neptedstavuje pritomnost obyvatel v koloniich Zadnou
brzdu pro transformaci lokality. [Jiran a kol., 2017: 126-127; Jiran a kol., 2019: 115-122]
Vyjma jedné fotky, kterd zobrazuje fadu domti v kolonii Na Slatinach, [Jiran a kol., 2019:
123] zde nenalezneme zadnou informaci o obytném charakteru této lokality. To je pfikladem
prostorové dimenze nespravedlnosti, nebot’ studie vytvari faleSny dojem, ze se jednd o

neobydlené brownfieldové tizemi, které ¢eka na lepsi Casy.

Studie doporuduje, aby UMC Prahy 10 ,,vystupovala (...) pokud disponuje vlastnimi
pozemky 1 jako developer“. [Jiran a kol.,, 2017: 112] V ptipad¢, ze prodavd mésto
developertim celé uzemi, které vlastni, ztraci kontrolu nad tim, co se tam postavi. I kdyz
uzemni plan urCuje naptiklad, ze v dané lokalité maji vzniknout obytné domy, nema ale uz
zadny vliv nad tim, jaky typ bydleni postavi developer. Developera zajima v prvni fad¢ zisk,
proto hrozi, ze by bez regulace v nové meéstské Ctvrti stavél luxusni rezidence pro ty
nejmovitéjsi meéstany, anebo dalsi kancelarské budovy, jak je to zjevné z mnoha plana na
vystavbu bytovych domil v jinych &astech Prahy>*. Chce-1i mésto zajistit dostupné bydleni
pro své obyvatele, nabizi se napf. tzv. ,,francouzsky model®“. [Heller, 2019] Podle ného mésto
rozparceluje nejdiive tzemi, kde se maji stavét obytné domy, potom je mozné urcit
developeriim nejen konkrétni misto jednotlivych obéanskych vybavenosti, ale také charakter

obytnych domt. I kdyZ by mélo jak mésto, tak povéteny developer ve vysledku mensi zisk,

54 Ptikladem miize byt tzv. Projekt Dock na Libetiském poloostrové, podle kterého vznikl rozsahly
komplex obytnych a kancelatskych budov v blizkosti zahradkarské kolonie s dlouhou historii.
Magistrat dal zahradkaitim vypoveéd jiz v roce 2002, avSak pod zdminkou protipovodiiovych
opatfeni. I kdyz se tenkrat podafilo osadu zachranit, jeji osud stdle neni jisty. Podle odbornikii
Arniky je totiz ziejmé, ze rozsahly developersky projekt ,,vytvori enormni tlak na zastavbu dalsiho
uzemi, tedy stavajicich zahradek* [Web17]
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prospél by vySe navrzeny piistup obou stranam. Mésto by od developera ziskalo finan¢ni
prostfedky na vybudovani infrastruktury, obcanské vybavenosti i vefejné zelené, zatimco
developer by soucasné ziskal i povoleni k vystavbé a nemusel by ¢ekat na stavebni povoleni.
[Heller, 2019] Takovym zptisobem by mohla napiiklad i UMC Prahy 10 zajistit, aby se na
jejich pozemcich v byvalych kolonii stavély bytové domy v rtiznych cenovych kategoriich,
tedy aby vzniklo bydleni pro vSechny socio-ekonomické skupiny obyvatelti. Takové byty by

navic mohla méstska ¢ast prednostné nabizet k prodeji obyvateltiim kolonii.

Myslenka dostupného bydleni se konkretizuje ve findlni verzi studie jako navrh pro
»individualni ¢i druzstevni zéstavbu®, [Jiran a kol., 2019: 66] ¢i jako ,,méstem podporovana
forma zastavby®, [ibid: 66] nebo ,,moznost statniho bydleni podporovaného obci“ [ibid: 66]
v lokalitach, kde UMC Prahy 10 vlastni pozemky. Studie doporuduje i podporu ,,riznych
forem obcansky iniciovanych a participativnich zptisobii vystavby* [ibid: 69], tedy pocita
nejenom s developery, ale 1 s ,,individudlnimi stavebniky nebo sdruZenim stavebnik*. [ibid:

69]

VysSe popsany pfistup je piislibem prostorové spravedlnosti, konkrétné eliminaci
,hespravedlnost pii tvorbé prostoru®, ktera oznacuje nespravedlivé procesy vedouci
k prostorové nespravedlnosti. [Dikeg, 2001: 1793] Mésto by skutecné¢ mohlo jednat jako
developer v kolonii Pod Bohdalcem, kde vlastni vice pozemkii. Na rozvoj kolonie Na
Slatinach, kde patii vétsina pozemkl pravnickym nebo fyzickym osobam, ma jiz mensi vliv.
Piitom by v oblasti kolonie Na Slatinach bylo obzvlast’ zadouci, aby UMC Prahy 10 nasel
cestu k zajisténi dostupného bydleni. Zde se totiz chysta novy rozsdhly méstsky park, coz
miZe vést, jak na tom poukazaly pfipadové studie z rliznych mést>>, k tzv. ,,environmentalni
gentrifikaci®. [Curran; Hamilton, 2012: 1027] Ta hrozi v ptipade, ze dojde k rekultivaci
dlouhodob¢ zanedbavaného tzemi na vetfejnou zelenou oblast, kterd ptilaka vice lidi, v

disledku ¢ehoz vzrostou ceny nemovitosti v okolni zastavbé [ibid: 1027]

55 Hamil Pearsall (2010): From brown to green? Assessing social vulnerability to environmental
gentrification in New York City; Hamil Pearsall (2012): Moving out or moving in? Resilience to
environmental gentrification in New York City; Winifred Curran a Trina Hamilton (2012): Just
green enough: contesting environmental gentrification in Greenpoint, Brooklyn
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9. Uplatnéni prava na mésto v praxi

9.1 Odpor obyvatel kolonie Na Slatinach do roku 1989

D¢jiny kolonii do roku 1989 Ize podle mého nazoru rozdélit na tfi obdobi, na zadkladé
toho, jakou strategii k jejich zruSeni si zvolily méstské urady a jakym zpilisobem a cemu

vlastné kolonisti odporovali.

Prvni obdobi trvalo od vzniku prvnich domt na Slatinach na zacatku 20. let az do
konce 20. let minulého stoleti, v jehoz pribéhu byl vyvoj kolonie velmi dynamicky a rychly.
Méstské ufady na to reagovaly neprodlené a doSlo k pravidelnému odstranéni Cernych
staveb. Reakce kolonistl byla vSak téZ podobné rychla: co se odstranilo béhem dne, kolonisti
znovu postavili béhem noci. [Ryska, 2014] Vzhledem k tomu, Ze kolonisti byli ,,navzajem
velmi solidarni®, [ Viktorinova, 2010: 27] 1ze ptedpokladat, Ze Slo o kolektivni, organizované
akce. Dalsi organizovanou formu odporu predstavila ,mistni Organizace na ochranu
najemnikt®, [Viktorinova, 2010: 28] kterd ,,vyjednavala s ufady a lobovala za zlepSeni

podminek v kolonii — vyméhala vodu, elektfinu, zpevnéni cest.” [ibid: 28]

Na konci 20. let minulého stoleti 1ze poznamenat oslabeni tlaku ,ze shora‘, nebot’
,prestaly méstské uUrady uplatiovat represivni politiku a postupné umoznily zlepSeni
podminek bydleni v kolonii“. [ibid: 54] Tim zaclind zlata éra kolonie, béhem které se
vybudovala ,,mistni zadsobovaci sit*, [ibid: 27] rozvinul se kulturni a spolecensky Zivot,
v jehoz disledku vznikla soudrznd komunita se silnou identitou. [Viktorinova, 2010: 54]
Jednalo se o ,,vytvafeni paralelnich struktur jak v oblasti zajistovani zakladnich zivotnich
potieb, tak v roviné kulturni a spolkové cinnosti®, [ibid: 27] k ¢emuz doslo kvali
,prostorové® i ,,socialni izolaci [Viktorinova, 2010: 27] kolonie. V tomto obdobi ziskala
sympatii mnoha kolonistii 1 vzestupujici komunistickd strana, ktera podporovala nejslabsi

socialni vrstvy obyvatel.’® [Viktorinova, 2010: 17]

Lze konstatovat, Ze na zacatku zaloZeni kolonii §lo novym pfistehovalcim o boj za

zachovani vlastniho ptistfesi. Pozd&ji, az se utvofila mistni komunita, byl odpor kolonistii

% Viktorinova [2010: 17] piSe o tzv. ,rudém pasu“ kolem Prahy, oznacujici oblasti mésta, kde
komunisticka strana rozsitila sviij vliv a kde méla nejvice podporovatell z fad obyvatelstva. K t€ém
pastm patfilo i mnoho nouzovych kolonii, véetné Slatin.
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namifen spiSe proti veSkerym vlivim ,z venku‘, za Gcelem ochrany mistni komunity se
silnou a specifickou identitu. Toto usili pokracuje i ve tfetim obdobi, které zac¢inad po druhé

svétove valce, za socialisticky rezim.

Mnoho kolonistl s rezimem spolupracuje, ,,obyvatelé chodili napt. na prvomajové
oslavy* [Viktorinova, 2010: 31] a hospoda pana Rehdka ,byla proménéna v kulturni a
agitaéni stiedisko, kde probihaly prednasky a kurzy Cerveného kiize, KSC a SPSSSR. [ibid:
28] Je nicmén¢ znamo 1 z jinych socialistickych zemi, ze byla Ucast na akcich
organizovanych socialistickou stranou povinna, je tedy mozné, ze v nékterych piipadech
byla sympatie ¢i spoluprace ptedstirand. Dale fungovala Na Slatindich do konce 80. let
modlitebna-kaple [ibid: 31], coZz naznacuje neshodu nazort alesponn casti kolonistli

s diskurzem socialistick€ého rezimu, ktery siln€ potlacil nabozensky zivot.

Jak jsem jiz popsala v tteti kapitole této prace, byly v koloniich za socialismu
identifikovany dva protichidné trendy. Prvni ptfedstavuje odliv mladych obyvateli do
modernich byt na sidlisté. Socialisticka vlada je nabizela kolonistim, za podminkou, Ze
nejdiive zbouraji své nouzové bydleni. Soucasné narazila tato politika rezimu na odpor
mnoha kolonistli. Zejména piisluSnici star§i generace kolonistli odmitli nahradni byty a
zustali v koloniich. [Viktorinova, 2010: 23] Pro ptiklad zminila informatorka ¢. 7., Ze byl
jeji rodiné nabizeno nahradni byt na Petfinach, manzel tuto moznost vSak odmitl hlavné
kviili mistnim prateliim a dobrym vztahtim se sousedy. Behem vyzkumu jsem téz zjistila, ze
soucasn¢ s odlivem mistnich lidi pfisli do kolonie i novi obyvatelé, které v prvni fadé
prilakaly ceny nemovitosti, jez byly mnohem niz$i nez v ostatnich ¢astech Prahy. Zdejsi
domy byly sice obvykle velmi zakladni a Casto lezely v ruinach, novi ptistéhovalci je ale
zrekonstruovali do podoby standardnich méstskych doma. Informator €. 4, ktery si potidil
dam v kolonii Pod Bohdalcem, také dostal o nékolik let pozd¢€ji moznost odstéhovat se do
moderniho bytu na sidlisté, on si s rodinou vSak to odmitl, nebot’ si vazili Zivota v klidném

prostiedi s vlastni zahradkou.

Na rozdil od situace v pfedvaleéném obdobi, nebyla v koloniich za socialismu
dokumentovana zadna organizovana forma odporu proti snaze rezimu kolonie zlikvidovat,
stejné tak jako se nikdo (z kolonistil) nepokusil o0 zménu v ptistupu socialistické strany ke
kolonistim. [Viktorinova, 2010: 55] To se mliZe zjevit paradoxné, pokud pomyslime na to,

ze socialisticky rezim kladl diraz na kolektivitu oproti individualismu. Dalsi paradox
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predstavuje postup komunistické strany, kterd podporovala kolonisty, jesté pfed tim, nez se

chopila moci, nésledné si vSak vytkla za cil vyklizeni nouzovych kolonii.

Na odpor obyvatel miizeme v kazdém vysSe popsaném obdobi nahlizet jako na pokus

o uplatnéni prava na mésto.

Za prvni republiky a protektoratu existuje v Praze znacné prostorova nespravedInost.
Vyssi socialni vrstvy obyvaji stted mésta, 1épe postavena ¢ast spoleCnosti si mize dovolit
bydleni v ¢inZovnich domech, zatimco je d€lnicka ttida, kterd si nemize dovolit vysoké
najemné v méstskych bytech vytlacena na okraj mésta do nouzovych kolonii. [Viktorinova,
2010: 11] Jestlize je prostorova spravedlnost ,kritériem toho, zda bylo uplatnéno pravo na
meésto, €1 nikoli* [Dikeg, 2001: 1794], je zfejmé, Ze toto pravo bylo vedenim mésta chudym
socidlnim vrstvdm obyvatelstva tehdy jednozna¢né upirdno. Pii zaloZzenim nouzovych
kolonii 1 naslednou rezistenci proti vyst¢hovani vymahali kolonisti toto pravo za prvni
republiky velmi GispéSné€. Uplatiovali totiz tzv. ,,pravo na vyvlastnéni®, [Purcell, 2002: 103]
které je dulezitym aspektem prava na mésto. [ibid: 103] V dobé, kdyZ jesté neexistovalo
urbanistické planovani, vytvofili lidé z venkova v podobé kolonii Pod Bohdalcem a Na
Slatinach vlastni komunitu uprostied velkomésta. Tato mistni komunita vynikala vlastnimi
sociokulturnimi normami a pravidly, a kolonisti ho budovali den za dnem obrazu svému.
Lze konstatovat, ze kolonie piedstavovaly v té dobé to, co popisuje Harvey jako meésto
Loteviené k vyvoji“. [Harvey, 2012: x] Kolonisti tuto lokalitu skute¢né¢ obyvali — ve smyslu
slova, jak ho pouzival Lefevebre [Kofman; Lebas, 1996: 79]: ponechali své stopy ve
fyzickém prostiedi v podob¢ staveb, které sami vybudovali, a dale vytvofili a ozivili mistni
vetejny prostor. Tento vyvoj ukoncil vSak socialisticky rezim, béhem kterého prevazoval
pocet obyvatel, kteti kolonii opustili nad poctem novych ptistéhovalcii, a tim rychle zanikl
1 mistni spoleCensky zivot a obCanska vybavenost. [Viktorinova, 2010: 21-22] Petr popisuje
postupny rozpad urbanistické struktury v kolonii Na Slatindch na zéklad¢ leteckych snimk:
»Zatimco na snimcich z roku 1945 vidime jasné cesty, stiechy domeckl, zahradky a
obhospodatovand policka, na téchto snimcich (pozn. letecké snimky z 70. let) se ndm ukazuje
obraz dzungle. Kultivované prostiedi se proménilo v izolovany slum.* [Petr, 2018: 14] Tento
neblahy obrat v dé&jinach kolonii je dobrou ukazkou toho, jak ,,socidlno utvaii prostor a
prostor utvari socidlno®. [Soja, 2009: 2] Odliv mistniho obyvatele mél za néasledek zanik

spolecenského zivota a obcanské vybavenosti, coz dale zptsobil upadek vetejného prostoru.
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9.2 Absence odporu. Uplatnéni prava na mésto za kapitalismu

Zatimco stala za likvidacnimi pokusy byvalych rezimt ideologicka vize, jsou dneSni
drzitelé moci ,,v zajeti imperativu rozvoje ekonomického.* [Viktorinova, 2010: 33] Jak jsem
jiz zminila, méstské prostory predstavuji dobrou pfilezitost na investici nadbyte¢ného
kapitalu, tim se generuje novy zisk, a cyklus zacina znovu. To vysvétluje velky zajem vSech

postkomunistickych vedeni mésta o tomto lukrativnim brownfieldu v centru mésta.

Ve srovnani s pristupy a nastroji predeslych reziml, méla vedeni mésta po revoluci
odliSnou strategii na zruSeni kolonie. Tlak ze strany meéstskych tfadi se po 1989 jiz
projevuje v ramci urbanistického planovani, a kolonie jsou zasazeny stavebni uzavérou. To,
co se nepodatilo Zadnému minulému rezimu, tedy odebrat pravo na mesto od kolonistti, bylo
pomoci tohoto pravniho nastroje zapadni demokracie snadno dosaZeno. Kolonie se postupné
preménily na pouhy ,habitat [Kofman; Lebas, 1996: 79], nebot’ obyvatelé jiz nemohli
nadéale ptili§ ovlivnit podobu této lokality. Dalo by se fici, Ze se nespravedlnost
materializovala ve fyzickém prostoru v podob¢ chatrajicich domil, méstem zanedbanych
cest v koloniich a chybéjici zékladni infrastruktury, jako jsou kanalizace a plynovod. Ty jsou

vSechny ukdzkami prostorové dimenze nespravedlnosti.

Pozemky v byvalych nouzovych koloniich maji vysokou sménnou hodnotu, tudiz by
piinesly velky zisk do rozpoc¢tu mésta. Pro stavajici obyvatele ma vSak tato lokalita i hodnotu
emocni, cehoz jsem byla svédkem naptiklad na komentované vychazce v kvétnu roku 2019.
Vychazky se zacastnilo i mnoho starousedliki, ktetfi se vzpominali s nostalgii na staré Casy

a obCas doplnili nebo upftesnili feCnika, ktery vypravél o historii lokality.

V nasledujicich pasazich bude predmétem diskuze odpor obyvatele, respektive jeho
absence v dnesni dobé. Béhem vyzkumu jsem totiz zjistila, ze razantni odpor vuci
urbanistické studii navrZzenymi rozvojovych planech projevil pouze spolek Na Slatinach z.s.,

jehoz ¢lenové vlastni 1 pozemky v kolonii Na Slatinach.

Co se tyce ostatnich obyvatel-nevlastnikti pozemka v koloniich, 1ze, podle mého
zjisténi, mluvit spiSe o absenci odporu. Mi informatofii sice podepsali naptiklad petici ,,Za
zelené Slatiny®, nevéii vSak pfili§ tomu, Ze to ovlivni politické Cinitele.

Jak jsem jiz uvedla, naprosta vétSina informatorti by soucasné se zavedenim dalsi

infrastruktury uvitala zachovani Slatinského mokiadu i vesnického charakteru lokality, a

dale vyzaduje v€lenéni svého domu do nové zastavby. Lze to povaZovat za ,,vykiik a
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pozadavek® [Kofman; Lebas, 1996: 158] obyvatele na pravo na mésto. Nikdo z mych
informatord vSak nehledd v soucasné dobé konkrétni cestu, jak toto pravo uplatnit.
V priibéhu vyzkumu jsem konstatovala, ze nalada mnoha informatorti kolisdva mezi
bezmoci: ,, vite, jako moznosti nas obyvatelu jsou omezené. Kdyz si rikam, Ze neuspél ani
Sverdk s tim, aby zachovaly ty Skolicky*,”’ pres apatii: ,,a ted’ bud’ se to zbourd, nebo to
néjakym zpiisobem nahradi byt, nebo prosté tak pretrva veky? Uz je to 30 let, a stdle to jesté

58

pretrvava, a jak vite, jsou takové dohady, co s tim vyuzitim*>° az k vyhrozovant: ,,Pokud mé

nékdo chce dostat pry¢, tak ho zastielim, jako v Americe.*>

Mezi divodem rezignace patrné patii ptistup piedeslych postrevolucnich vedeni
UMC Prahy 10 k obyvateliim kolonii, ktery lze podle informatora ¢. 2 shrnout nasledovné:
wtam nékdo bydli? Pokud tam nékdo je, tak uz davno nema byt (...) Vsechny domorodci jsou
prekazka: ,Vy nam sniZujete cenu pozemkii!* To i byvaly mistostarosta rekl, ze by tady

nejradsi videél bilou pldii* nebo ,,Pro to predchozi vedeni byli kolonisté akorat jako §vabil“®.

Délo by se Fici, Ze predchozi vedeni MC Prahy 10 méla urditou strategii na to, jak
piimét obyvatele, aby kolonie dobrovolné opustili. JestliZe totiz byla tato lokalita neobytna,
zvedly by se i ceny zdejsich méstskych pozemki a dale by mohl UMC Prahy 10 udetiit
dlouh¢ a slozité jednani s ndjemniky pozemku. Strategie spoc¢ivala pfedevSim v odmitnuti
zéadosti o pasportizaci domi a udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry. Jeji soucasti vSak byla 1
nevhodnd komunikace s obyvateli a zanedbani vetfejného prostoru a infrastruktury v

koloniich.

Lze ptedpokladat, ze na pozadi toho, podle mnoha informatorti neférového piistupu
meéstského Gradu stoji neoliberalni ekonomicka restrukturalizace. Mistni samospravy plni
¢im dal méné funkci rozd€lovani finan¢nich prostfedka alokovanych z regionalni Ci statni

urovné a své rozpoCty musi naplnit z vlastnich aktivit. [Purcell, 2002: 100] Jeden z hlavnich

57 Informétor &. 4 vypravél pfipad slavného reziséra Zdenka Svéraka, ktery v roce 2013 udajné& podal
7adost na UMC Prahy 10 o zachovéani byvalé obecné $koly. Rad by ve skole vidél napiiklad
muzeum, na ukazku toho, jak se ucily déti za prvni republiky. Od tehdejSiho Gradu vSak na jeho
zéadost nepfisla zadna odpoved.

58 informator &. 4

% informator ¢&. 17

6 Informator odkazuje na zastupitelstvo MC Prahy 10 v obdobi 2014-2018
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zdroji ptijmi do méstskych rozpoctli jsou transakce s vlastnim majetkem a vlastnimi
pozemky. Podle Ing. arch Zakostelného z UMC Prahy 10 je politika m&stské &asti ohledng
vlastnich pozemk jednoznacna: ,,v tuto chvili je politika méstské casti ohledné nakladani s
pozemky takova, zZe se niceho nezbavujeme, pokud neni néco vylozené beze smyslu. Co se
tyka Slatin, tak tam zatim v tuto chvili panuje jasny nadzor, zZe se tam zZadnych pozemki

nezbavujeme, prave z tohoto diivodu, ze je pro nas strategické vizemi.*

Po 1989 nebyly pokusy kolonistll o uplatnéni svych zajmu ptilis uspésné. Vétsinou
se jednalo o individualni pokusy na vymahani urcitych potieb: ,,4 my diky té jedné firme,
nam taky dovezli ten plyn. My jsme se samoziejmé hned napojili, dovnitri jsme to dokopali,
takze nebyl probléem na urade.* Informéator ¢. 4 se musel spojit s byvalou starostkou, kdyz
chtél do svého bytu zavést plyn: ,,Tak jsem napsal takovy list, kde jsem jim osvétlil celou tu
mou situaci, a povolili mi tam pripojku plynu.* Utad nakonec presvédéil s nasledujicim
argumentem: ,,kdyz se nepripojim na plyn, tak to je v rozporu s tendenci omezit topeni tuhymi
palivy.* Tyto ptipady predstavuji vSak spiSe vyjimky: mnoho informatort mi vypravélo o
svych neuspéSnych pokusech dostat vyjimku pod stavebni uzavérou. Z toho je ziejmé, ze
prosadit své zajmy na ufadu UMC Prahy 10 nebylo viibec jednoduché. Jak 1ze postiehnout
na predchozim ptikladu, néktefi z kolonistii ale diky své diimyslnosti a vychytralosti ptesto
dokézali uspét. Kromé odmitavého postoje ufednikli narazil informator ¢. 1 pii pokusu o
zéapis sveho domu do katastru na dalsi problém. Ten byl zplisoben zménou vedeni méstskeé
¢asti po komunalnich volbach. Proces jednani prodluzoval, nebot’ bylo tieba jednat pokazdé
po volbach s jinym ufednikem, vysvétlit mu znovu celou zélezitost a také znovu dodat

vSechny potfebné podklady.

vvvvvv

spolku. V kolonii Pod Bohdalcem ptisobi v sou¢asné dobé dva spolky. Jeden z nich byl
zalozen na ochranu z4jmi obyvateli ze Sedmidomky, pfi¢emz druhy s nazvem ,,O4za klidu*
sdruzuje majitele rodinnych domt z této kolonie a pomoci ombudsmana dosahl, aby dostaly

tyto domy ¢islo popisné a byly zapsané do katastru.

Podle vypovédi informatora &. 1, podal spolek podnét na UMC Prahy 10 k navrhu
urbanistické studie v roce 2017. V ném vyZadoval zachovani stavajicich domi v kolonii Pod

Bohdalcem, pti budouci zastavbég, a dale vyZaduje srovnani majetkopravnich vztahi. I kdyz
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nikomu z mych informatori®’ neni osud kolonii lhostejny a mnoho zmnich vnima
urbanistickou studii negativng®?, nikdo se kromé piedchoziho piipadu dosud proti tomu

nepostavil razantn€ a nevyvijel tlak na politické Cinitele.

Nékteri informatofi dokonce vidi v urbanistické studii ptilezitost: ,,doufam, ze v
souvislosti s tim novym planem stavebni uzdavéra zmizi a uz bude mozné chovat se tam jako
v jinych cdstech Prahy.“% Je nutno viak dodat, Ze doty¢ny informator je osobné chystanou
studii mén¢ ovlivnén. Bydli totiz v zabéhlické Cisti kolonie Na Slatinach a jeho ulice ma byt
podle studie zachovana. Vlastnictvi pozemku skyté tudiz obyvateli jistotu, Ze budou moct
v kolonii zGstat az dojde k zastavbé, nebot’ pozemky ,,nemiiZou jen tak odebrat*. Soucasné
zalezi obéma informatorim, s kterym z této ¢asti kolonie hovoftila, i na osudu kolonie jako
celku. Jeden z nich zde pravé radd vydé¢l skanzen doplnén naucnou stezkou vedouci pies

Slatinské mokitady.

Co se ty¢e najemnikii pozemki, namisto odporu panuje mezi nimi nadéje i
ocekavani, Ze soucasné vedeni Prahy 10 bude pfi nové zastavbé zohlednit i jejich z4jmy:

., protoze je malé doufini, moznd naivni, Ze tam bude mozné par objektii nechat.“**

Mnoho informatori duveéiuje souCasnému vedeni Prahy 10: ,,Myslim si, Ze musim
pochvalit soucasné politické vedeni, Ze se konecné o to zacalo zajimat, protoze to predchozi
v podstate kolem té problematiky chodilo jako kolem horké kasSe, a nikdo se nechtél spadlit...az
na tyto.“%> | A on mi tam odpovédél z magistrdtu, Ze to nechtéji resit pausalné, a Ze to bude
reseno individualné, coz skyta nadeji, ze se budou nad kazdym tim objektem néjak
zamyslet.“®® Nekteii vsak vnimaji podporu pouze uréitych stran ze soucasné rady Prahy 10:
,Pirati, ano. Oni nas podporuji, chodili s petici.“®” Spise skepticky k sou¢asnému vedeni se
vyjadiil jeden informator ze Slatin. Dalsi z kolonie Pod Bohdalcem, nejdiive chvalil vedeni

Prahy 10: ,,ted’ novad radnice jedna s témi lidmi, nebo komunikuje...porada setkani riizna a

6! Tim jsou minéni informatofi, ktefi nejsou ¢lenem spolku Na Slatinach z.s.

62 Negkterym informatorim vadi, Ze pii zastavbé by doslo k ,,zabetonovani Slatin

3 informator &. 3
% informator ¢. 4
%5 informator &. 3
%6 informator &. 4

®7 Informétorka odkazovala na petici ,,Zelené Slatiny*, ktera vznikla na iniciativu spolku Na Slatinich
z.s. s podporou Piratské strany.
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chce slyset nazor lidi’, nasledné vsak vyslovil nazor, ze se rozhodovat stejné budou penize
a zajmy ochranct ptirody: ,,7o je obchodni zadlezitost. Pozemky. Lidé jsou na druhé rade,
nebo na tieti.**® Sou¢asnému vedeni viibec nevéii pouze informator &. 10: ,,Ale i oni tady
maji jedno reSeni: buldozer, srovnat vsechno se zemi. Pokud rikaji néco jiného, tak IZou!*
Lze konstatovat, ze snad vzhledem k pfistupu piedchozich vedeni, jsou i aktualni rozvojové
plany UMC Prahy 10 vnimany mnoha mistnimi obyvateli jako touha po zisku: ,,stejné budou
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rozhodovat penize*®” nebo ,,stavebni uzavera je do roku 2023. Po roku 23 a ddle budou

rozhodovat prachy, a bych ekl vyirecnost néjakych lidi, kteii budou rikat co a jak*™®

Ackoli zalezi obyvateli na osudu kolonii a jsou vétSinou spokojeny s piistupem
souCasn¢ho vedeni Prahy 10, nevyuZivali v§ak doposud vSechny prostiedky a moZnosti
nabizené neoliberalni demokracii k ovlivnéni findlni podoby urbanistické studie. Podnéty a
piipominky k ndvrhu urbanistické studie a nasledné k jeji prvni verzi podali totiz podle

informatora €. 1 pouze spolky (Na Slatinach z.s., a Oé4za klidu) a firmy sidlici v koloniich.

Vyvstavaji tedy nasledujici otazky: pro¢ neprojevuji obyvatel kolonii odpor vici
chystané zastavbe, kterd neni zcela slucitelnd s jejich predstavami o uspokojivém zivoté
v koloniich? Pro¢ neusiluji razantnéji o to, aby jejich domy byly zakomponovany do budouci
zéastavby? Prvnim diivodem je zjevné diive popsany nedostatek divéry v politiky, navzdory

tomu, ze obecné vnimaji informatoii souc¢asné vedeni kladnéji nez ta predchozi.

Dalsim diivodem absence odporu je ale to, ze mnoho informatort je jiz v pokrocilém
veéku a mysli si, ze budouci zmény se jich nebudou tykat: ,,ale je to stejné vidina v 30-40 let,
mozna i 50. To je dalekd budoucnost, my uz tady nebudeme*’" 1 kdyz Zivotni podminky jsou
nevyhovujici, jsou jiz na nich zvykli a doufaji, ze takto ,,doziji*“. Pravé kvili svému starSimu
veéku povazuje vSak informator €. 4 pripad, Ze se bude muset z kolonie odsté¢hovat za velké
nestésti: ,,pro mé to byla docela...to je silné slovo, tragédie, ale ja bych byl nestastny (...)
myslim si, Ze uz bych nemél elan shanét néco podobného, a bral bych spis jako utrpeni,
protoze podivejte se: (...) ja mam tady dilnu, vybavenou, zZiji tady 45 let (...) mam zahradu,

garaz a dilnu

68 informator &. 1
% informator &. 2
70 Informator ¢&. 4

" informator &. 1
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Navic mnozi stravili v kolonii velkou ¢ast svého Zivota a byli svédkem toho, jak
vsechny dosavadni likvida¢ni plany nakonec troskotaly. ,.Jsem tady uz 28 let a za téch let
Jjsem porad slySela, ze bude tady prestavba, a pak (se) nic (nestalo).”, ptipustila informatorka
¢. 14, ktera udrzuje zahradku v severni Casti kolonie Na Slatinach. Podle dalsich dvou

zahradkaia bude nadzemni vysoké napéti piekazkou zastavby.

Prekvapivé bylo zjisténi, Ze nemala ¢ast obyvatele mysli, ze kvili mokfadu bude
zastavba na Slatinach extrémné naro¢na a nakladna, nebo dokonce viibec nerealizovatelna.
Mnoho informatort si totiz vzpomnélo na to, Ze se zde chtélo stavét i za socialismu, kvili
bahné a podzemni vod¢ byla by ale stavba pfili§ slozita a nakladnd, a nakonec se planu

vzdali.

Jak jsem popsala v piedchozi kapitole, obyvatelé Slatin odolavali v dobé rozkvetu
kolonie vlivim z venku a udrZeli si tak zdejsi specifickou komunitu. Proto jsem se béhem
vyzkumu tazala mistnich lidi 1 na to, jak by vnimali, kdyby se do Slatin chodilo vice lidi ,z
venku‘, napfiklad za ucelem rekreace do navrzeného Slatinského parku. Informatorka €. 7,
udajné nejstarsi starousedlik na Slatindch na to hned prohlasila, Ze ji ,,by bavilo, kdyby tady
byl Zivot!*. Ostatni informatofi’> vSak na predstavu veselych rekreantd 7adné podobné
nadseni neprojevili. Naopak, ptali by si, kdyby se zachovalo zdejsi , ticho* a obecné feSeno,
Lwsoukromejsit charakter kolonii. K tomuto zavéru by ale snad dospél kazdy navstévnik
kolonii, nebot’ visi zde na mnoha plotech v dnesni dob¢ zelena sit, za Gfelem zabranit
zvidavym pohlediim navstévnikt. Téch je, jak jsem se to dozvédéla od informatora €. 3, ¢im

dale tim vice, napiiklad kvili tomu, Ze se zde ¢asto konaji komentované vychazky.

Jak jsem jiz uvedla diive, koncept ,,pradvo na mesto* je prazdny a mize ho naplnit
vyznamem jakykoliv subjekt, at’ jistd skupina obyvatele, nebo investor ¢i developer.
[Harvey, 2012: 135] Jménem prava na mésto muze tedy argumentovat kdokoliv a jeho
uplatnéni v praxi nezarucuje automaticky eliminaci nespravedlnosti a diskriminace. [Purcell,
2002: 100] Jestlize by mohli obyvatelé kolonii jménem prava na mésto uplatnit své piedstavy
o dalsim rozvoji této lokality zcela voln€, mohlo by dojit, jak jsem to zjistila béhem vyzkumu
1 k nezddoucim jeviim. Mnoho informéatorti totiz zminilo, ze se v dne$ni dobé v koloniich
objevili cizinci. ,,Objevuji se obcas prosté z téch migrantu néjaci lidi “ a ze zde se pohybuji

,,lidi, kteri na prvni pohled vypadaji exoticky. Dalsi informator si vazi zdejsiho klidu a

72 Konkrétng informator ¢. 1, ¢. 2., ¢. 6a¢. 11
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ticha, ktera ale obc¢as porusuji rodinné oslavy jedné romské rodiny. Proto si myslim, Ze jestli
by pattilo pravo na mésto vyhradn€ obyvateliim, jinymi slovy, jestli by méli obyvatelé plnou
kontrolu nad vyvojem kolonii, mohli by jménem préva na mésto z této lokality vyloucit

urcité skupiny lidi, které vnimaji, jako nezadouci.

9.3 Odpor a uplatnéni prava na mésto — spolek Na Slatinach z.s.

Jak jsem jiz uvedla v prvni kapitole prace, o aktivitach spolku a nasledné reakci ze
strany UMC Prahy 10 mam omezené informace. Navazat kontakt se spolkem bylo sloZité a
po prvnim rozhovoru se ¢lenem spolku se mi pak uz nepodatilo s nim znovu spojit. Kviili
tomu jsem se musela pii rekonstrukci odporu spolku spolé¢hat hlavné na ptispévky na jeho
webovych strankéach. Zistalo nezodpovézeno mnoho dilezitych otazek, jako naptiklad to,

zda je findlni verze studie pfijatelna pro spolek ¢i nikoli.

Na rozdil od mych informatord, ktefi pronajimaji pozemek v koloniich, snazi se
spolek Na Slatinach z. s. prosadit své pozadavky na UMC Prahy 10 jiz od piipravné faze
urbanistické studie. Z ptispévki na jeho webovych strankach je ziejmé, ze cilem bylo
informovat a mobilizovat vS§echny obyvatele kolonie za ticelem zabranit zastavbe: ,,Prosim
piste namitky na navrh nové urbanistické studie Bohdalec — Slatiny..." nebo ,, POZOR!
Meéstska cast Prahy 10, chce studii Bohdalec — Slatiny pouzit jako podkladovou mapu do
uzemniho planu!“ [Web6] Dale zaujima spolek roli zastupce mistnich obyvateld, kdyz
vyzaduji ,, zdsadni zménu pro komunikace UMC s viastniky pozemkii, i obyvateli ve $irsim

okoli* [Web6]

Spolek se angazuje proti chystané transformaci kolonie riznymi zptsoby. V prvé
fad¢ slouzi webové stranky spolku nejen ke zpiistupnéni informaci o vyvoji urbanistické
studie a krocich, které spolek podnikl za icelem prosazeni svych pozadavka, nybrz také ke
zvefejnéni reakci UMC Prahy 10 na akce spolku. Webové stranky piedstavuji tedy
platformu, ktera nejen informuje, ale téZ umoznuje zviditelnit pfistupy utadu, jez zastupce
spolku vnimaji jako nevhodné ¢i nespravedlivé: ,,Dnes 11.9.2017 po jednani koalicnich
zastupitelii na Praze 10, jsme prozili cely den jako pred listopadem v roce 1989. Naprosto
stejné s nami zastupitelé Prahy 10 jednali jako tehdejsi vedeni. Tohle byla jasna ukazka, jak

nejde viibec nic zménit, protoze vedeni Prahy 10 je jen velky business!!* [Web6]

V té ¢asti kolonie, kde se nachazi pozemky ¢lenti spolku, navrhla urbanisticka studie

pivodné namésti. Podle findlni verze studie by méli nakonec vlastnici pozemki ustoupit
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parkové upravé. Odhodlani ponechat si své pozemky je dal$im ndstrojem odporu, ktery
¢lenové spolku vyuzivaji. Prozatim jednozna¢né odmitaji ¢lenové spolku kolonii opustit. Na
rozdil od obyvateli-nevlastnikii pozemki, je postoj spolku rezolutni: ,,70 nepripoustime!*,
fekla ¢lenka spolku’ ve souvislosti s chystanou zastavbou. Kromé informéatorky mé ujistila
i dalsi Clen spolku, ze vSichni vlastnici jsou odhodlani v kolonii ziistat a nikdo nebude
prodavat pozemek. Potvrdila to i Marie Ktepelkova, predsedkyné spolku na vetejné diskuzi
o urbanistické studii na podzim roku 2017: ,.Soukromych pozemkii je opravdu hodné a

neznam nikoho, ktery by pozemky chtél prodavat.* [Web4]

Spolek vyuzival k odporu 1 nékteré nastroje zastupitelské demokracie. V zati roku
2017 podal na UMC Prahy 10 petici ,,Za zelené Slatiny“. Ta vznikla s podporou Piratské
strany z Prahy 10 a podepsalo ji 1599 obcanli, [Web6] mezi nimiZ byla vétSina obyvatel
kolonii. Prostfednictvim petice protestoval spolek ,,proti planované masivni zéastavbé
ekologicky cenného tizemi Na Slatinach* a dale Zadal o ,,zamitnuti...studie, ¢i jeji zdsadni
piepracovani®, s ohledem na nasledujici pozadavky: ochrana zelené a zachovani ptirodniho
charakteru Slatin, zruSeni stavebni uzavéry a zaclenéni stavajicich staveb a soukromych
pozemkl na Slatindch do nové studie, respektovani historického charakteru Slatin pii dalsi
zastavbe 1 vypracovani dopravni analyzy. V neposledni fadé¢ vyzyval zastupitele, aby
umoznili participaci ob¢anil v procesu zpracovavani studie. [Web6] Podle slov ¢lena spolku
4 byla pravé petice impulsem toho, Ze po komunalnich volbach z roku 2018 zadalo nové

vedeni aktualizaci studie zpracovatelskému tymu architekti.

Soucasné vedeni UMC Prahy 10 vnima spolek spiSe pozitivng: ,,to nové vedeni hodné
pomdhd.”, | jsme velmi rddi, Ze na radnici doslo k vyrazné zmeéné, dékujeme pani starostce,

kterd je velmi viidna a vstiicna*’®.

Ostatné se nebrani informator ¢. 11, ¢len spolku zptistupnéni oblasti Slatin pro Sir$i
vetejnost za Ucelem rekreace: ,.Byl bych rad, kdyby to tu zustalo tak, jak je, ale je to porad
lepsi, (mit navstévniky v budoucim Slatinském parku) nez betonova zastavba.“ 1 z toho je

ziejmé, ze spolku zalezi nejen na tom, jestli UMC Prahy 10 uznava jejich zadost o zaélenéni

73 informatorka &. 12
7+ informator ¢. 11
75 informator &. 11

76 z vystoupeni Marie Kiepelkové, predsedkyné spolku na vefejné diskuzi z jara 2019.
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jejich majetkit do nové ctvrti, ale také na podobé jejich bydlisté: bydlet v prostiedi, kde je

podil zelené snizen, ¢lenové spolku nechtéji.

I navzdory chybé&jicim informacim ohledn¢ ¢innosti spolku 1ze konstatovat, ze odpor
spolku Na Slatinach z.s. ma dvé dimenze. V prvé fadé reprezentuje spolek zajmy svych ¢lenti
a usiluje o to, aby bylo jim umoznéno v kolonii zlstat ve stdvajicim majetku. Pfi tom
argumentuje pravem na vlastnictvi, které by v demokratickém statu mélo byt respektovano.
Dulezitym aspektem odporu spolku vici urbanistické studii je ale i zdjem o osud byvalych
nouzovych koloniich jako celkii, které jeho obyvatelé vnimaji jako tzemi s vysokou
historickou 1 ptirodni hodnotou. To bylo impulsem ke spusténi petice, jejiz prostiednictvim
reprezentuje spolek nazory trvalych ¢i ptrechodnych obyvatel kolonie Na Slatinach i kolonie

Pod Bohdalcem.

9.4 Zapomenuta socialni udrzitelnost

Vypovédi informatort z kolonii naznacuji, Zze se povazuji za obéti nespravedlnosti,
nebot’ maji pocit, ze méststi planovaci je vnimaji spiSe jako prekazku pro dalsi rozvoj jejich
meéstské Casti a méné jako soucast rozvojovych plant. Zda se, ze pfi snaze o vytvareni
udrzitelného meésta byla zapomenutd problematika socidlni udrzitelnosti, ktera je pro

Swyngedouwa komplexni a slozita.

Ustfedni pojem, ktery Swyngedouw pouzivd v souvislosti s méstem, je
,metabolismus* a ,,obéh®. [Swyngedouw, 2006: 107] Ty oznacuji neustale probihajici a
navzajem propojené socio-environmentalni procesy, jez tvari a pietvari mestské prostiedi.
[ibid: 118] Tato transformace je nicméné¢ ovlivnéna i mocenskymi vztahy ve spole¢nosti
[ibid: 119], proto maji socio-environmentalni zmény i politickou dimenzi. Z tohoto divodu
je pro Swyngedouwa vize udrzitelného mésta pro vSechny, bez ohledu na socidlni a
ekonomické znaky riznych skupin obyvatelstva, nedosaZitelna. [ibid: 115] UdrZitelné mésto
je Casto vnimano, jako idedl, ktery prospiva vSem obyvatelim mésta. Urbanistické planovani
je vsak propojeno s riznorodymi z4jmy mnoha aktérd, at’ uz se jednd o individudlni ¢i
kolektivni zajmy. Co pfedstavuje udrZitelné feSeni pro urcitou skupinu obyvatel, mize
negativné ovlivnit jiné socialni skupiny. [Swyngedouw, 2006: 115; Gunder, 2006: 214]
Gunder [2006: 215] upozorniuje na to, zZe vize udrzitelného rozvoje predstavend ve zprave
,»Nase spole¢na budoucnost® sice stoji na trojpilifi environmentalni, ekonomické a socialni

udrZitelnosti, pfesto je ale socidlni dimenze udrZitelnosti casto opomenutd. Ve vysledku
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ustupuji  kdysi bézné otazky urbanistického pldnovani do pozadi, jako napiiklad

problematika socialni rovnosti a spravedlnosti. [ibid: 215]

V souvislosti s problematikou udrzitelnosti mésta je tedy na misté polozit si otazku:
udrzitelnost pro koho? Jinymi slovy, kdo vtomto procesu ,ziskd a kdo zaplati“?
[Swyngedouw, 2006: 115] Socio-environmentalni udrzitelnost je tedy politicka zalezitost a
m¢éla by byt predmétem politické debaty. [Swyngedouw, 2006: 119] Termin ,udrzitelné‘ se
stala prislibem jakéhosi univerzalniho dobra, a vytvari dojem, ze veskera véc nebo myslenka
s ni spojena je automaticky pfizniva pro nas vSechny. Z toho mohou posléze téZit politici:
,Udrzitelnost se stala dilezitym politickym zdrojem nebo taktikou, jelikoz je schopna

legitimizovat urcité politické ptistupy a opatfeni*. [Gunder, 2006: 213]

10. Postpolitika

Zapadni demokracii v jeji soucasné podob€é oznacuje Swyngedouw za

,postpolitickou* [Swyngedouw, 2011: 268], kterd se vyznacuje nasledujicimi rysy.

Za prvé je pro postpolitickou dobu typicky presun vedeni (governance) z rukou
demokraticky zvolenych vlad do ,,siti, které sdruzuji komercni sféru, obanskou spolecnost
(nevladni neziskové organizace) a zastupce statu“. [Swyngedouw, 2007: 5] Jedna se o tzv.
»governing beyond the state” (vedeni nad ramec statu), [ibid: 5] pfiCemz jsou tyto sité
,hehierarchické, polycentrické a prevzaly roli statu v otdzkach administrace a rozhodovani,

nebo tvorby politik a stanoveni pravidel." [ibid: 5]

Za druhé, spory a konflikty jsou dale nastoleny jako konflikty zajmt piesné
identifikovatelnych zainteresovanych stran a ptevladd ndzor, ze maji byt vyfeSeny
konsensem. [Swyngedouw, 2007: 8-9] Zizek vsak zdiraziiuje, Ze konkrétni pozadavky
uréitych skupin od statu’’ mnohdy piedstavuji metafory, pod kterymi se skryva odpor onéch
skupin viici drzitelim moci. Vécny pozadavek ma tedy i univerzalni ¢ili politickou dimenzi.
Tim se dostavame k tomu, co povazuje Zizek za ,hlavni znak postpolitiky [Swyngedouw,
2010: 193], tudiz stat pfestal plnit svou politickou funkci a jeji role byla redukovdna na
funkci ,,manaZerskou.* [Swyngedouw, 2007: 10] Postpolitické rozhodovani je zaméteno na

manazerské a technokratické feSeni problémi a zbavuje tim pozadavky prave té ,,univerzalni

77 Jako piiklad uvadi pozadavek ,na snizeni emise sklenikovych plynii nebo na ,,ukonceni t&zby
urcitych pfirodnich zdroji*“ [Swyngedouw, 2010: 193]
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dimenzi“. [Swyngedouw, 2010: 193] Vysledkem je, ze z politické sféry mizi alternativni
politické ideologie a vize o budoucnosti. Nesouhlas je sice tolerovan, ale pouze v ramci
,modelu rozhodovéni zalozeném na konsensu® [Swyngedouw, 2007: 12], pficemz smysl
neoliberalniho politicko-ekonomického systému nesmi byt zpochybnén. Debaty jsou
redukovany na otdzky ohledné ,,vybéru vhodnych technologii a vhodného zpisobu
spravovani a nacasovani jejich provadéni“. [Swyngedouw, 2011: 26] Spolecenské spory se
tedy plné¢ odehravaji ,,v ramci existujicich socidlnich vztahi®, [Swyngedouw, 2011: 266]
moznost zmény systému ale nikdy nefiguruje mezi moZnymi alternativami. [ibid: 266]
Alternativni vize jsou bud oznaceny jako ,tradiciondlni nazory téch, ktefi jesté
,hepochopili nutnost nového globalniho neoliberalniho uspotadani® [Swyngedouw, 2007:
11]. Casto jsou také povazovany jako ,radikalni nebo ,extremistické”. [Swyngedouw,

2010: 193]

Jeden zprincipii ,,governing beyond the state“ (vedeni nad rdmec statu)
[Swyngedouw, 2007: 5] je princip participace. Podle Swyngedouwa je proces participace
v postpolitické dob¢ ,,vybeérové inkluzivni“, [Swyngedouw, 2007: 6.] nebot’ zalezi na
aktérech sdruzenych do vladnouci sité, ,,kdo ma hlas, kdo byl pocitdn a uznan*
[Swyngedouw, 2007: 9] a kdo v rdmci debat ne. [Swyngedouw, 2007: 8-9] Skute¢na politika
by znamenala inkluzi i téch, ktefi jsou z debat a vyjednavani vylouceni nebo opomijeni.

[ibid: 17]

Zucastnéné strany sporti se spoléhaji na nazory odborniki, které jsou na rozdil od
nazort laickych zajmovych skupin povazovany za Cisté objektivni a nezaujaté. Jako piiklad
toho, proC je tato predstava mylnd, popisuje Hannnigan zpusob fungovani Mezivladniho
panelu pro zmény klimatu, (IPCC), jehoz védecké dikazy stoji naptfiklad na zakladé
Kjotského protokolu. [ibid: 102-103] Za prvni, zavéry IPCC vychazi z vyzkumu vybranych
védcil a védeckych instituci, IPPC daleko nereprezentuje celou $kalu védeckych ndzorti o
problematice globalniho oteplovani. Za druhé, IPCC sdruzuje celou fadu védeckych
instituci, které casto pouzivaji odlisné strategie a pfedpoklady k vyvoji klimatickych
modelt“. [ibid: 103] Proto by se m¢lo na vysledky prezentované IPPC nahlizet nikoli jako
objektivni, nybrz jako na ,,vyjednand* [ibid: 103] fakta. To, co je prezentovano IPCC
vetejnosti je totiz zdanlivé jednoznacné stanovisko védci. Ve skutecnosti jsou jejich piesné
formulovana stanoviska vysledky dlouhych vyjednani a kompromist, do jejichZ prib&hu a
podrobnosti jiz nema vefejnost Zadny nahled. Jasanoff proto tvrdi, Ze ,,nemtiZe existovat
zadna ‘dokonald, objektivné ovéfitelnd pravda’, nybrz pouze ‘vyjednana pravda’, ktera
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predstavuje kompromis mezi védeckou ptijatelnosti a vefejnym zajmem®. [ibid: 107] V této
souvislosti je ,védeckd realita jasné¢ socidlné¢ konstruovana tak, aby splnila urcity

spolecensky cil.“ [ibid: 107]

Bylo by zapotiebi vytvoftit politicky prostor, kde je na misté kritizovat i dominantni
neoliberalni ekonomicko-politicky systém, aniz by odlisné ndzory automaticky dostaly
pejorativni nalepku ,radikélni‘, nebo ,extrémni‘. Zatimco postpolitika usiluje o vyrovnani a
eliminaci konfliktu, skute¢na politika nejen vyhledava, ale i potfebuje konflikt, jako zaklad
spolec¢enského pokroku. [Swyngedouw, 2007: 19] Spory by mély zacit s debatovanim nad
povahou a zdrojem samotnych problémti a bylo by na misté téz nastolit i takova feseni,
jejichz  implementace vyzaduje zménu soucasného statusu quo. V souvislosti
s urbanistickym planovanim by to znamenalo vytvofit vice alternativnich scénditi pro vyvoj
konkrétniho mésta. Jako prvni krok k tomu by bylo nutné pojmenovat souc¢asné problémy
meésta, a to na zdklad¢ skutecné inkluze obcanl. Bylo by zddouci do debat zapojit 1

marginalizované skupiny, jejichz zastupci mnohdy nedostanou hlas.

10.1 Vyvoj zpracovavani urbanistické studie a znaky postpolitiky

Konflikt kolem budoucnosti byvalych nouzovych kolonii je dale rozvétven na vice
sporli mezi riznymi aktéry nebo skupinami aktért.’”® V nasledujicich pasaZich se vénuji
dvéma z téchto sporti, ve kterych jsou zietelné znaky postpolitiky a na které Ize aplikovat
diive popsany konceptudlni ramec ,prdvo na meésto, pravo na odliSnost, prostorova

spravedlnost. [Dikeg, 2001: 1794]

Za prvé vznikl spor mezi politiky MC Prahy 10, konkrétné mezi vedenim, které studii
zadalo v roce 2015 a novym vedenim méstské ¢asti od podzimu roku 2018. Tento spor je

vhodnym ukazatelem n¢kolik charakteristik postpolitiky.

Ackoli je uvedeno jiz v prvni verzi studie, ze nova méstska ¢tvrt’ bude zaloZena ,,na

socioekonomicky a ekologicky princip zastavby* [Jiran a kol., 2017: 30] a dale na podpote

78 yzhledem k rozsahovému limitu diplomové prace jsem se rozhodla zabyvat se pouze s nékterymi

z téchto sporii. Nezabyvala jsem naptiklad sporem mezi méstskymi planovaci a SZDC, kterd se v
kolonii Na Slatindch nechce vzdat svych pozemkl a podle aktudlni situace pravdépodobné

neustoupi planované vystavbe.

84



,obcansky iniciovanych a participativnich zptisobt vystavby®, [ibid: 30] nebylo samotné
zadani nijak oznameno nebo konzultovano s obyvateli kolonii. To bylo ustfednim bodem
kritiky soucasné starostky Renaty Chmelové vii€i zadavateli studie, vedeni méstské ¢asti v
roce 2015. To, Ze zadani studie, tedy definice problému vznikla za ,,zaviFenymi dvermi*
politikti a vefejnosti byl pfedstaven jiz hotovy navrh, je typickym znakem rozhodovani v
dob¢ postpolitické. Podle Chmelové by skute¢nd participace znamenala konzultovat s
co vSechno povazuji za problém ve souvislosti s aktualnim stavem v koloniich a jaké by bylo
z jejich hlediska vhodné feseni. Problém byl pfedem definovan pouze z uhlu pohledu UMC
Prahy 10, pro ktery predstavuje oblast byvalych nouzovych kolonii lukrativni brownfield a
dale na zaklad¢ stanoviska [PRu, ktery se ke studii vyjadiil naptiklad v otazkach dopravni a

obytné kapacity uzemi.

Kdyby udélal zadavatel studie priazkum ohledné vyznamu kolonii pro jejich
obyvatele a zajimal by se 1 o to, jaky typ rozvoje by si ptali, byl by pravdépodobné i samotny
problém, kviili némuz byla zadana urbanistické studie, vymezen jinak. Ukdzalo by se totiz,
ze néktefi obyvatelé ¢i skupin obyvatel vnimaji kolonii nikoli jako brownfield, nybrz jako

uzemi s historickou hodnotou, na kterou jsou hrdi.

Nekteré prispévky na webovych strankach spolku svédci téz o tom, Ze pozadavky
spolku disponuji i univerzalni ¢i politickou dimenzi: ,,Je proto jisté uzitecné v soucasném
ovzdusi presyceném tlakem na riist ekonomiky a podporou masivni vystavby pohlédnout na
nekolik skutecnosti, které by snad mohly k ochrané nesnadno obchodovatelnych hodnot, jako
je napriklad pamatkova hodnota (...) prirozené lidské potieby uchovavani hmotné pameéti
jako zdroje vilastni identity (...) Nejde zde jen o tvorbu pocitu domova, ktery tak neni
redukovan pouze na predstavu vlastniho bytu, ale také o identifikaci s Sirsim prostredim (...)
Ochrana Slatin...vSak miize byt vitanym, byt velmi drobnym prinosem ke zméné nahlizeni na
dané skutecnosti soucasné doby a ukdazkou, Ze i jiné, nez jen materialni potieby jsou
legitimnim poZadavkem zdravé spolecnosti. [Web6] Lze to povazovat za narok na
ztraceného prdva na mésto, jménem prava na odliSnost: spolek se ztotoZiuje s
nemateridlnimi hodnotami, prostfednictvim kterych se vymezuje z neoliberalni ideologie

zisku.

Piedchozi vedeni MC Prahy 10, které zadalo studii v 2015, obhéjilo jeji prvni verzi

tim, Ze je ,konsensem myslenek, znalosti a zkuSenosti fady odbornikil z oblasti 1zemniho

85



planovani.“ [Web2] Zde se setkdme s dalsSim typickym jevem postpolitiky, odvolavani se na
expertni ndzory, na jejichz zaklad¢ se nasledné legitimizuji jak definice problému, tak piijaté

postupy a opatieni.

Jako protest proti prvni verzi urbanistické studie, schvalené na podzim roku 2017,
vznikla z iniciativy spolku Na Slatinach z. s. petice ,,Za zelené Slatiny*, jejiz prostiednictvim
zastupuje spolek zajmy obyvatel kolonie. Lze tedy mluvit i o sporu mezi obyvateli kolonii a
tehdej$im vedenim Prahy 10, ktery, i kdyz v jiné podobé¢, stale pokracuje i se souasnym
vedenim méstské Casti. Lze téZ konstatovat, Ze soucasné vedeni Prahy 10 mé vstiicnéjSi
piistup k obyvateliim kolonii a snazi se je na rozdil od vedeni pfedchoziho zapojit do
planovacich a rozhodovacich procesii o rozvoji kolonii. V participativnich procesech
nabizenych UMC Prahy 10 obyvatelim kolonii lze v8ak rozpoznat i nékteré znaky

postpolitického rozhodovani, které mize vést k prostorové nespravedInosti.

Nové vedeni MC Prahy 10 prosazovalo dopracovani pfipominek zainteresovanych
stran do urbanistické studie a kladlo v tomto procesu téz velky diraz na participaci ob¢and.
Za timto ucelem byly v obdobi duben-fijen 2019 organizovany kulaté stoly pro vlastniky
pozemki z kolonii i vefejné setkani. Informator ¢. 19 z UMC Prahy 10 to popisoval jako
wJedna z nejvetsich dotazovacich a participativnich akci, co se tyka urbanistickych studii na
urovni mestskych casti v Praze“. Pozadavky a zajmy urCitych aktérti mély vSak ziejme veétsi
vahu: ,, Byli vybrani viastnici nejvétsich pozemku, kteri ale viastni procentualné vétsinu
pozemkii v lokalité. “”° Tyto subjekty, vétsinou firmy, byly povazovany za ,.klicové aktéry™,
a to z diivodu, ze diskuze s takovym aktérem a vlastnikem rozsahlych ploch je ,,snazsi, (...)
protoze muze mit svou viastni predstavu o tom uzemi, a ta predstava je uz takova, Ze se da
bavit o néjaké koncepci.* *° S nimi probéhlo posléze jednani v ramci nékolik kulatych stold,
pricemz ,,ostatni viastnici se mohli priibézné vyjadrit na velkych verejnych setkdanich®,

b&hem kterych ,,nebylo zjistovano, zda maji pozemek pronajaty nebo jsou jeho viastniky %!

Zastavam nazor, Ze proces participace byla ,,vybeérové inkluzivni® [Swyngedouw,

2007: 6], a to z hlediska prava na mésto a prostorové spravedlnosti. Prdvo na mésto bylo

7 informator &. 19 z UMC Prahy 10
8 Ing. arch. Jifi Zakostelny z UMC Prahy 10
81 informator ¢. 19 z UMC Prahy 10
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totiz uznano pouze vlastniklim nejvétSich pozemki v koloniich, ktefi byli pozvani na kulaté
stoly. Ty ptedstavuji ,,exkluzivngj$i“ ¢i ,,soukroméjsi formy jedndni nez vetejné setkani
urcené pro Sirokou vetejnost. Pozvanku na kulaty stil dostaly subjekty, které povazoval

UMC za partnery v otézce zastavby kolonii.

Ostatni skupiny obyvatel byly sice informovany o pribéhu zpracovavani studie,
jejich podnéty byly vSak nezavazné. Doslo proto k nespravedlnosti pii tvorbé prostoru,
jelikoz béhem procesu rozhodovani nemély nazory vSech skupin obyvatel stejnou vahu.
Jinymi slovy nemohli vSichni obyvatelé kolonii uplatnit prdvo na mésto, které jim naleZi,

vzhledem k tomu, Ze se svymi kazdodennimi aktivitami tvafi a pretvaii kolonie.

Dalsi omezeni zastupitelské demokracie ve souvislosti s participativnimi procesy je
dano Castou rigidni hierarchii lokalni — regionalni — statni urovné rozhodovani, pii které
mohou byt rozhodnuti na mistni trovni vyvraceny na vys$Sich urovnich rozhodovani.
[Purcell, 2002: 103] P¥istup magistratu hl. m. Prahy vagi UMC Prahy 10 v souvislosti
s dopracovanim pfipominek zainteresovanych stran do studie je dobrou ukéazkou tohoto
problému. Ing Pavel Hajek, zastupitel na Praze 10 a spolutviirce Petice za zelené Slatiny,
zduraznil omezenou pravomoc méstskych ¢ast v otazkach uzemniho planovani: ,, nase
meéstska cast je (...) do znacné miry zavisla na politické viilli vedeni magistratu, dale nazoru
a planim IPRu“. Pozadavky z petice byly nakonec autory urbanistické studie zohlednény,
ale neslo by to bez podpory magistratu: ,,Zmeény, které se podarilo prosadit jsou tak
limitovany tim, co nam dovoluji okolnosti a jednani s magistrdatem. Musim soucasné uznat,
Ze kdyby magistrat nebyl ochoten nam vyhovet alespon v téch zakladnich pozadavcich petice,
nemohli bychom jako Praha 10 pravné délat prakticky nic jiného neZ posilat nezavazné

pripominky a platila by studie minulad.*

Dale jsem se dozvédéla, ze vedeni MC Prahy 10 po komunélnich volbach z roku
2018 hodlalo naptiklad zrus$it urbanistickou studii schvalenou pfedchozim vedenim a
preferovalo by vypsani architektonické soutéze pro novou urbanistickou studii. Tento zdmér
byl vSak odmitnut jak IPRem, tak ndméstkem primatora doc. Ing. arch. Petrem Hlavackem.
Vyse uvedené piipady dobte ilustruji, Ze méstské ¢asti Prahy by potiebovaly vétsi pravomoc
v otazkach tzemniho planovani, aby mohly Iépe zastoupit zdjmy a pozadavky svych

obyvatel.

Pred zahajenim samotné vystavby prob&hne pravdépodobné jesté mnoho jedndni

mezi zastupci UMC Prahy 10 a obyvateli kolonii. Jednat se bude pravdépodobné také o
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moznostech zaclenéni nékterych domi do budouci zéstavby, a dale o podminkach poskytnuti
nahradniho bytu ¢i pozemku tém, ktefi v nové mestské ¢tvrti nebudou moct nebo chtit zlistat.
Moznost integrovat stavajici stavbu do budouci blokové zastavby, nebo revitalizovat diim z
prvni republiky a zakomponovat ho do Slatinského parku jako pamatku, Ing. arch. Jifi
Zakostelny nevylucuje. Zaroven by se mély zachovat podle jeho nazoru pouze legalni stavby
a pokud to neni mozné, tak si majitelé takovych domt zaslouzi kompenzaci: ,,Myslim si, ze
pokud ta stavba, co na tom bude, bude regulérni, a nebude to néco, co si tam nékdo
vybudoval, tak s lidmi, kteri tam budou mit vSechno legalni, ja bych osobné nemél problém
resit, formou néjakého nahradniho pozemku na to, nebo pokud maji zajem o jiny méstsky
byt Jestlize vSak bude podminkou kompenzaci to, Zze dim vznikl legdlnim zplsobem,
mnozi z mistnich lidi nebude mit na ni narok, vzhledem k tomu, Ze vét$ina domd v obou
koloniich je z legislativniho hlediska ¢erné stavba. Resenim by mohlo byt tzv. pasportizace,
tedy proces, pii kterém se ovétuje ,,stavebnétechnicky stav nemovitosti® [Berankova, 2013]
a pokud jsou vSechny podminky splnény, je mozné pro takovou stavbu vydat nahradni
dokumentaci, tzv. pasport. Od informatora jsem se nicméné¢ dozvédela, ze predchozi vedeni
méstské ¢asti odmitlo vydat pasport pro mnoho obyvatele, 1 kdyZ jejich dim udajné splnil
vSechny podminky. Zalezi tedy na pfistup soucasného vedeni, jak stanovi podminky
kompenzace za sejmuty pozemek. Jestlize podminkou bude legélnost stavby a soucasné
odepie pasport tém, ktefi na to maji narok, dostaneme se do smycky, kde opét dojde k

fenoménu nespravedInosti pii tvorbé prostoru.

11. Zavér

Tato prace je vysledkem kvalitativniho vyzkumu zalozeného na polostrukturovanych
rozhovorech a pozorovani v byvalych nouzovych koloniich Pod Bohdalcem a Na Slatinach.
Cilem vyzkumu bylo reflektovat konkuren¢ni vize zainteresovanych stran o budoucim
rozvoji téchto poslednich celistvé zachovanych, chudinskych kolonii v Praze. [RySka, 2014]
Vzhledem k limitdim magisterské prace jsem se zabyvala pouze vybranymi aktéry,
konkrétné¢ obyvateli kolonii vcetné mistniho spolku Na Slatindch z. s. a méstskymi

planovaéi, predstavujici zaméstnance UMC Prahy 10, autora urbanistické studie a IPRu.

Kolonie Pod Bohdalcem a Na Slatinach jsou pod stavebni uzavérou jiz vice nez 20
let a UMC Prahy 10, do jejiz katastralniho tizemi kolonie patfi, disponuje od prosince 2019

komplexni vizi o dalSim rozvoji této lokality. Ta je obsaZena v urbanistické studii
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,Bohdalec-Slatiny-Brownfield Strasnice, jez navrhuje novou méstskou ctvrt pro oblast

zahrnujici i tyto byvalé nouzové kolonie.

Zpracovavani urbanistické studie prob&hlo ve dvou fazich. Prvni faze trvala od roku
2015, tj. roku zadani studie, do roku 2017, kdy byla schvalena jeji prvni verze. Ta nebyla
shodnd s predstavami a potfebami obyvatel kolonii, mezi nimiz jsou ostatn¢ i potomci
puvodnich zakladatelii kolonii. Jejich kritika mitila pfedevSim na skute¢nost, zZe nebyly brani
za rovnocenné partnery od samého zacatku tvorby studie. Naopak méli pocit, Ze je studie jen

dal$im nastrojem, jehoZ prostfednictvim se jich chce vedeni mésta ,,zbavit®.

Vznikl tedy spor mezi obyvateli kolonii a zadavatelem studie, ktery jsem rozebrala
ve své diplomové praci. Po jmenovani nového zastupitelstva v roce 2018 jsem zachytila
vyraznou zménu v pristupu méstské ¢asti Prahy 10 ke kolonistiim. Ta umoznila dopracovani
pfipominek a podnétii obcanil do studie, ¢imZ zapocala druhé faze zpracovavani studie, ktera
trvala do prosince roku 2019, kdy byla urbanisticka studie schvalena. Vzhledem k tomu, ze
vétSina mych rozhovort, ¢i neformalnich promluv s obyvateli kolonii probéhla jesté pred
predstavenim aktualizované studie na podzim 2019, nejsou mi zndmy ndzory obyvatel na
finalni verzi studie. V disledku toho jsem neméla zadné informace o tom, jak vnimaji
prabéh a vysledky vefejnych akci, organizované novym vedenim UMC Prahy 10, za uéelem

zapojeni ob¢anli do tvorby studie.

Mésta jsou tvoiena a pietvarena nejen architekty ¢i developery, ale také
kazdodennimi ¢innostmi, socialnimi praktikami a vztahy lidi v nich zijicich. Mg¢ststi
planovaci predstavuji pohled ,z venku‘, a proto nejsou podle Henria Lefevebrea obcas
schopni odpovédét na skuteéné potieby obyvatel pfi planovani mésta. Uzemni mapy a
modely predstavuji ,,abstraktni prostor®, pficemz kazdodenni interakce obyvatel s fyzickym
prostorem v ném vytvafi to, co Lefebvre oznacil za ,,zity prostor®. [Kofman; Lebas, 1996]
Proto jsou to podle néj pravé obyvatelé, kterym patii pravo na mésto a nikoli developeti a
jini planovaci, ktefi vSak maji v soucasné dob& bohuzel dominantni vliv na rozvoj mést.
Dilezitym aspektem prava na mésto je ,,pravo na vyvlastnéni“ [ Kofman; Lebas, 1996], které
fakticky uplatnili lidé, kteti na tehdejsi periférii Prahy vytvoftili nové osady. V préci jsem
popsala, jak obyvatelé kolonie Na Slatinach pfedev§im v mezivalecném obdobi Uspésné
uplatnili pravo na mésto poté, co se upevnila mistni komunita. Dale jsem rozebrala mozné

diivody, pro¢ kolonisté neprotestovali razantnéji proti urbanistické studii a to 1 presto, Ze,

méli proti obsahu studie i okolnostem jejiho zadani mnoho ndmitek. Namisto toho mnozi
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z nich nahlizi na rozvojové plany navrzené ve studii s rezignaci nebo nad¢ji, ze nakonec
vSsechno dopadne néjakym zpisobem v jejich prospéch. Jind ¢ast mistnich lidi naopak
neveéti, ze bude zastavba v oblasti kolonii realizovdna, nebot’ vi o mnohych piedeslych

rozvojovych planech, které nakonec ztroskotaly.

Jeden z diivodu rezignace je pokrocily vék mnohych kolonisti, ktefi doufaji ze ,,tady
dozijou*, aniz by nastaly velké zmény. Jini se nepostavili proti studii kviili jejich Spatnym
zkuSenostem s odmitavymi ¢i arogantnimi ufedniky za ptedchozich vedeni Prahy 10. Zda
se, e koalice, ktera od konce roku 2018 spravuje UMC Prahy 10, je vii¢i kolonistiim vice
napomocna a vstticna, o ¢emz sveéd¢i 1 snahy soucasné starostky Renaty Chmelové. Usiluje
o aktivizaci mistnich lidi a jejich zapojeni do planovani lokality prostfednictvim kulatych
stolii, vetfejnych setkdni, diskuzi ¢i komentovanych vychdzek do kolonii. V souvislosti
s byvalymi nouzovymi koloniemi mély vSak tyto participacni akce také sva uskali, jak jsem

na to poukdzala v kapitole 10.1. prace.

Swyngedouw [2007] povazuje participaci obanti v rdmci dneSnich rozhodovacich
procesech za ,,vybérove inkluzivni. Té€mito slovy Ize popsat i postup béhem kulatych stoli,
na které pozvala pouze nejvétsi vlastniky pozemkii z kolonii, ktefi predstavuji zejména

soukromé firmy.

Navazujicim dokumentem urbanistické studie bude s velkou pravdépodobnosti
Uzemni plan &asti Prahy. V tom p¥ipadé bude podle platného stavebniho zdkona nutné, aby
meéstska cast jednala s vlastniky vSech pozemku ¢i staveb v koloniich. To bude v pfipadé
kolonii slozitym tkolem z mnoha divodu. Vlastnictvi v koloniich je sporné, nebot’ zde
vétsSina staveb vznikla nelegalné. Nékteré pozemky v této lokalit€ maji dale az nékolik
desitek vlastniki. Nezanedbatelny pocet mistnich staveb nespliiuje ani pozadavky na
kolaudaci z hlediska stavebniho zdkona. Celkem vzato, se jedna o argumenty, diky nimz
miize UMC Prahy 10 klidng odmitnout jednani s mnohymi z dne$nich obyvatel koloni,

jejichz nemovité majetky nesplituji zdkonné pozadavky.

Z téchto divodu zastdvam ndzor, Ze platny model participace v oblasti uzemniho
planovani pro obyvatelé byvalych nouzovych kolonii je omezujici, vzhledem k specifikdm
vzniku a vyvoje téchto osad. Hrozi, Ze aZ dojde ke zpracovani podrobnéjSiho izemniho
planu, budou moci participovat jen ti, kteti disponuji legalnimi doklady, zatimco muize byt
tato moznost odepiend ostatnim obyvatelliim, kteti zdédili ¢ernou stavbu nebo bydli na

pronajatych pozemcich. Pro vyrovnani narokl vSech volaji zastanci prava na mésto po jiném
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modelu participace. Ti by uznavali pravo k ucasti v rozhodovacich procesech vSem, ktefi
dané izemi obyvaji, tedy vSem ,,citadin®. [Purcell, 2002] V disledku by mély ndzory vSech

obyvatel stejnou vahu bez ohledu na jejich narodni pfislusnost ¢i prava na vlastnictvi.

Pravo na mésto vSak ani samo o sobé neni dostacujici za tcelem vytvareni vice
inkluzivnich modeli participaci. Za prvé, bylo by nutné vytvofit koncepci k tomu, jak
vlastn¢ nahradit stdvajici prava obyvatel mést, pravem na mésto. Vyzadovalo by to
pravdépodobné transformaci soucasnych politickych, spolecenskych i ekonomickych

vztahil a také by bylo nutné vytvofit novou politickou identitu pro obyvatele mést.

Jestlize je obyvatelim odebrano pravo na mésto, materializuje se to i ve fyzickém
prostoru. To predstavuje pro Dikeca [2001] ,,prostorovou dimenzi nespravedlnosti* a jako
priklad uvadi centrum velkomést, které slouzi v dnesni dobé pifedevsim pro zabaveni turisti,
vedouci k odlivu trvalych obyvatel. Ptiklad z mého vyzkumu mize byt zanedbany vetejny
prostor a chybéjici infrastruktura v koloniich. Resit by se mély kofeny problémt, a proto by
bylo z&douci v prvé fadé¢ upravit institucionalni procesy, jez vedly k tomuto typu
nespravedlnosti. Mélo by se tedy dohlizet i na ,,spravedlnost pii tvorbé prostoru®. [Dikec,
2001] Tyto dvé dimenze prostorové spravedlnosti tvoii podle Dikecga spolu s pojmem pravo
na mésto a pravo na odliSnost vhodny konceptudlni ramec pro reformu urbanistického a

uzemniho planovani. [Dikeg, 2001]

Proti urbanistické studii se razantné postavil pouze mistni spolek Na Slatinach z.s.,
iniciatorem petice ,,Za zelené Slatiny*. Ta vyzdvihuje nejdulezitéjsi pozadavky ¢i namitky
mistnich obyvatel vici autorim urbanistické studie. Prostfednictvim petice, kterou
podepsala vétsina obyvatel z kolonii, se stal spolek ,zprostfedkovatelem® pozadavkl
mistnich lidi vici Gfadu. Béhem vyzkumu se ostatné ukazalo, ze se vize obyvatel o
budoucnosti kolonii shoduji do zna¢né miry i s predstavami spolku. Informatofi z obou
skupin v této lokalité jednoznacné preferuji nadéle zit a proto chtéji, aby byl jejich majetek,
at’ uz se jedna pouze o jejich diim nebo pozemek, zaclenén do nové méstské Ctvrti. Mezi
prani obyvatel déle figuruje pozadavek na zruSeni stavebni uzavéry, na neprodlenou opravu
zanedbané infrastruktury a jeji doplnéni UMC Prahy 10, nebo na zachovani

prvorepublikovych prvki kolonii.

Kolonistiim také zaleZi na zachovani pfirodniho charakteru Slatin, na jehoZ pfiznivy
ekologicky ucinek poukdzali i ptirodovédci z CSOP. Vsechny zkoumané zainteresované

strany uznavaji vyznam Slatinského moktadu a dale vyZaduji, aby byl chranén. Nejlepsi
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zpusob ochrany by byl podle odbornika Gzemni plan. Vyvstava vSak otdzka, jak néco
takového uplatnit v praxi, kdyz Navrh Metropolitniho planu Prahy zatazuje i zelené plochy

do zastavitelného Gzemi mésta.

Mokiad je soucasné dobrou ukazkou ,,socio-ptirod [Swyngedouw, 2009], nebot se
jednd o prvek majici z€asti prirodni, a z¢asti ,,socialni* povahu, nebot je v ném ulozen
stavebni materidl z minulych dob. Piikladem této , ko-produkce ptirody ¢lovékem muize byt
ale i oblibeny koni¢ek obyvatel kolonii: zahradkateni. ,,Vedlejsi efekt™ této aktivity je totiz
zvySena biodiverzita v okoli zahradek, coz je pravé divodem proc, ptirodovédci doporucuji

zachovani zahradkarské osady v kolonii Na Slatinach.

Jaké dal$i vize maji obyvatelé¢ byvalych nouzovych kolonii Pod Bohdalcem a Na
Slatinach? B&éhem vyzkumu jsem konstatovala, Ze mnoho mistnich lidi touZi po navratu ke
starym Castim, alespon v nékterych aspektech zZivota. Pozadavek nékterych informatort, aby
na Slatinach vznikl alesponl ¢asteCné skanzen povazuji za metaforu, za kterou se skryva
nostalgicka touha po zlaté éfe kolonii z dob, kdy zde bylo obyvatelim k dispozici snad
vSechno, co potfebovali: Zivy vefejny prostor, obcanska vybavenost, bohaty komunitni zivot.
Ukazka té touhy ale mize byt i sousedské setkdni, které bylo zorganizovdno v ramci
festivalu Zazit mésto jinak na podzim 2019. Organizator ze spolku Na Slatinach z.s. se se
mnou pod¢lil o informaci, Ze se jednd o jeho prvni akci pro vefejnost v kolonii ,,za

poslednich ,, 50 let".

Rozhodnuti, zda budou moci kolonist¢ poiddat podobné komunitni akce i
v nadchazejicich 50 let, je v soucasné¢ dob¢€ v rukou méstskych planovaci. Spolecné v
pristupech vSech dosavadnich uradt bylo to, ze vSechny pocitaly s plosnou likvidaci
stavajicich objektli, alespont v kolonii Na Slatinach. Vyjimku snad ptedstavuje snaha
soucasn¢ho vedeni Prahy 10, kterd si, zda se, namisto pland na ploSnou demolici zvolila

cestu demokratictéjSiho urbanistického planovani.

Co se tyce praktického vyuziti této prace, domnivam se, ze mohou nekteré podnéty
v ni obohatit literaturu ptipadovych studii popisujici dopady plani na revitalizaci méstskych

brownfieldt ,,ze shora® na stavajici obyvatele.
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Projekt diplomové price (DP) oboru socialni a kulturni ckologie

Jméno studenta, tituly: Be. Csilla-Zsuzsa Barkdsz

Osobni Sislo (UKCO): 51467931

Datvm zdpisy na katedro sociflnd a kulaenf ekologie FHS UK (alespoi mésic, rokl: =afi
2016

MNizvy viech predchozich bakaldfskveh (magisterskyeh) praci, Skola, obor a vok, kde a kdy
byly obhéjeny:

nizev: The Representation of Native Americans in Three Contemporary American Films

fkola: Univerzita Partium, Fakulta humanitnich studii, Crades, Rumunsko
obor: Anglicky jazvk a literatura, Cerven 2008

Predbédny nazev DP (fesky): Socio-ekologickd transformace byvalé praiské nouzove
kolonie ,,Pod Bohdalcem-Na Slatindch™

Predhégny nazev DP (anglicky): The socio-ecological transformation of the foomer Prague
slum ,,Pod Bohdalcem-Na Slatindch™

Elitova slova (Cesky): wbdnnl planovand, Gzemni planovani, regiondlni rozve], brownficld,
udrfitelnd mésto, vaiméni piirody, gentrifikace, postpolitika

Iléova slova (anglicky): urban planning, land planning, regional development, brownficld,
sustainable eity, perceptions of nature, gentrilication, postpolitics

- Orrecny kontext (souvislosti tématu, 38l rdmec |zasazeni .do svéta™]k

Diplomové price si klade za cil zkoumat proces socio-ekologickd transformace byvalé
prazské nonzové kolonie Pod Bohdalcem-MNa Slatindch®. Moveovd kolonie venikla bes
veskerého plinovani, svépomoci 1idi, ktefi se do Prehy piestEhovali za praci po vyhidfeni
Velké Praby v roce 1922, Kolonie piefila pofetné likvidaéni pokusy dosavadnich rezimi, a
dnes je soustavou obytryeh domi, neudrfovand vefeiné zelend, velmi dobfe udrovanych
zahrad a podprimérné infrastrulctury. Hlavnim katalyzatorem zmén tohoto dzemi je novy
Metropolitnd plan hl, m. Praby, zalofeny na peincipn zehodténd vaitinich plach metropole, 2a
i¢elem zabrinéni rozristani mésta do ckolnd volné krajiny, Méstské autority povafuji ablast
Pod Bohdalcem-MNa Slatinach  za stagnujicl brownfield, jeiZ je ticha pietvaiet: planuje se
vistavba obyiné vt pro cea 30 000 1idi, Trvali obyvatelé kolonie maji viak k mistu dzky
vretah, 2 jejich pohledu se jedna o ohlast s dlovhou tradiei 8 s cennymi zelenfmi plochami.
Venikl misind spolek predeviim za Gtelem zabrindnl velkorysému projektu, ale také usiluje
o zrugeni stavebni uzavéry z roku 1999, 1 o vybudovani zakladni techmcké infrastrukiury.,
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Predmétem vizkomo je jednak konflikt, ktery vyplyva z odlifného voiménd ieemi byvalé
kolonie, o ktery pravdépodobngé povede k wyenamnym zmindm v budoucnost. Rozva
mdste a kvalits mésiske pHrody jsou dileXitymi 1ématy soudasnosti, nebot’ podel lidi Zjicich
v méstech neustale roste. Tenta frend viak pFindd mnobo problémd, jako rostoucl znecistén
z dopravy, ncho nedostupnost bydleni, a mnohe wvizi o modemich méstech, jako nzpi.
wchyvird mésto, | udriitelnd mésto®™ se snad je eliminovat. Ve vatahu k budoucnosti bivalé
kolonie budu dile skoumat ndzory a postoje jak dnednich obywatel, tak klcovyeh akidrd =
fad mestskyeh planovali a neziskovych organizaci zabyvajicich se méstskym rozvojem. Ve
vizich aktérfi zapojenyeh do vide popsaného sporu se Casto ohjeviuji vlizné pledstavy o
méstské plirodé a vefejné zeleni, prote se budu véneval i problematice odlifngeh viimini
pitiredy. V tom bude mym teoretickfm vichodiskem pledeviim dilo Contested Matures™ od
P, Macnaghtena u ], Urrvho, Zdrojem inspirace budou i piipadové studie ze zahraniéi, které
poukizaly na problémy souvisejict s uplatnénim vizl o udr¥itelném mésté v praxi. Radilalnd
pretvifent ,.ze shora™ urdité chitrajic méstské &asti 1otiF v sobé nese riziko, kieré asi nejlépe
wyjadiuje pojem . gentrifikace”, Ten oznaluje situace, kdy vylepieni Zivotnich podminek v
urditd lokalitd vede kb owvwiladeni piivodnich, ze spcio-ckonomického hlediska slabich
abyvatel.

V osouvislosti s bivalou kelonil je pozoruhodnd | dlouhd rezistence obyvatel toto dzemi
opustit, Ve své prici se proto budu zabyval projevy odporu byvalyeh kolonistd vidi
likvidadnim pokusfing autorit, a porovndm je s resistene dnefnich obyvatel vid soulasnému
developerskému 2iméra. Budu se opiral mimo jiné o vybrand dila sociologa H. Lefebura,
ktery se zabirval sociélnd produkel prostor v mésté a plifel s konceptem ..privo na mésto™.
Lze tici, #e spor o osud byvalé kolonie se odehriva ve spolefnosti, jejiz stav je podle
socidlniho geografa B Swynpedouwa postpoliticky”. Koncept , postpolitika® se tedy nabizi
jako vykladovy rémec pro zkoumany konflikt

1) Jak vnimaji piivodu doeéni obyvatelé kolonie a jaky k ni maji velah?
2) Jak vnimajl méstskow piirodu zdstupei méstskich autorit a planevadi?

3} Jakou sirategii rezistence piginalo (pokud maji uréitou strategii) vidi chystanémuy
developerskému zdmérn misini obyvatelstvo? Jak ji v praxi uplatiivje a jak se tato
strategie li41 od rezistence obyvatel béhem minulych politickyeh reZind?

4} Jaké maji vize o budoucnosti kolonie dnefni obyvatelé? Do jaké miry ztotozfuji s
hodnotemi a cili mistnihe spolion, ktery je rastupuje pii jedndni s autoritami!?

12, Metodologichky postup: metody a techniky, kieré budou v préci pouginy:

Fvolenou vizkumnou metodou je pipadova studie, vehledem k dilefiiosti Sirdtho kontextu
pro viekumny problém. Techniky shéru dat budon misledujicl:
- polostruliurovang a spontannd rozhovory v terénu s obyvateh kolonse, jef Ize rozléht na
1} starousedliky, 2} zabwadkaie, 3) Lilegilni® obyvatele — berdomovee
= polostrukturované rozhovory s vybranymi Eleny:

Instituta planovini a rozvoje hl. m. Prahy

eastupitelstva MO Praha 10

mistniho spolku: [ Na Slatinach, z.s.%

jinych aktérd a spolku: napl. Arnika, z.s.
- diskurzivoi analiza dokumentia:

Navrhu urbanistické studie Bohdalec-Slatiny-brownfield Strafnice {BSBS)

g
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relevaninich asti Metropohintho plaou hi, m, Prahy

Eldnki v tisiénych a elektronickych médiich

novin MC Prahy 10
- texty produkované spolkem na Slatindch, 2.5, a méstskymi autoritami
- (zhfastnénd) pozorovini:

vefejné projednévani spolku a zastupitelstva MC Prahy 10

v terénu — na azemi bivalé kolonie Pod Bohdalcem — Ma Slatinach

Cil D kr VT ih 1i u napt, prakifcky piines, v

Pmta]a ﬁhy\ratl::] k mzvu:r]l ZJJEtE:m’: béhem vyzl:umu by mohly slouZit jako inspirace pro
instituce, jeX se zabyvaji méstskym planovanim - tyto informace by mohly brit v potaz
jejich praxi. Pfipad by ddle mohl byl inspiraiviad pro jiné komunily, jejich® existence je
ohrofens developerskymi projekty. .

14. Cim budou rozdifeny dosavadnd znalosti (wideckd  pfidand hodnota DP*):
Prace by méla zjistil rfizné percepee méstské pifrody: vnimani dnednich obywvetel kolonie,
ktefi s ni jsou v kafdodennim kontaktu na jedné strand, a voimdni mstskich autorit, které
méstskon pHrodu (spolujvytvali a plerviil, na strané druhé, Déle budou rozebrany odligng
maEory na méstsky rozvay, s dorazem na jench nesouméntelnost, pripados na podoboyveh
rysech. Zkoumand kavza by dile mohla odhalit nékteré prvky vyjednivini v sougasném
postpolitickém svitd,

15, Jake bude (bude-h) jejich ieorerickd zobeenéni a plinos:
Zwvoleny pripad miie obohatit literaturu pipadovych studil popisujicich dopady projekil na
revitabizaci méstskych brownfield ,ze shora® na stivajici ohyvvatele,

16, Struktura DP {predbdZng obsah - nazvy oddild a kapitol):
1) Uvod

1.1.Cile prace, vyzkumneé otdzky

1.2 Historie bywvalé nowzove kolonie Pod Bohdalcem — Na Slatindch
1) Teoreticks Chst

2.1, Déjiny rezistence nouzove kolonie Pod Bohdalcem — Ma Slatinach
2.2, Méstské plnovani v posipolitickém sviié

2.3, Mésto pro lidi* vs mésto | wytvifend lidmi*

2.4, Udrzitelné mésto

2.5, Mestska piiroda: podoby méstské plirody, vaiméni pfirody

2.6, Fenomén _gentrifikace™

3) Analyticka fast

3.1 Vymeszeni pipadu

3.2, Pribéh vizkumu

3.3, Metody a techniky vyzloamu

3.4. Evaluace a vysledky

4y Zavér
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5) Predbéznd bibliografic k tématu:
FAIRCLOUGH, N, 2003, Analysing discourse; Textual Analysing for Social Research.
London: Routledge

HAJEK, M., HAVLIK, M., NEKVAPIL, ]. 2012. Narativni analjza v sociologickém
vyekumu: piistupy a jednotici rdmee. Sociologicky Casopis 48, 2, 5. 199-233,

HENDL, Jan. 2005. Kvalitativai vyzkum. Zakladni metody a aplikace, Praha: Portal.

HEYMEN, Nik, KAIKA, Maria, SWYNGEDOUW, Erik. 2006. In the Nature of Cities -
Urban Political Ecology and The Politics of Urban Metabolism,

LEFEVBRE, Henri, 1996, , Right to the City*. in Kofman, Eleonore; Lebas Elizabeth (eds).
Writings on cities, Cambridge: Blackwell Publishers. 147 — 160,

MACNAGHTEM P., URRY J, 1998, Contested Matures Theory, |, vyd, London: Sage
Publications Lid,

SPRADLEY, James. 1980, Ethnographic Interview. Belmont: Wadsworth,
VIKTORINOVA, Jana, 2010, Proména praZské periferie. Byvala nouzova kolonie Na

Slatinach. Diplomowva prace.
6) Pledpoklidany vedouc] DP: Mgr. et Mgr. Armodt Novik Ph.D.
7y Divod volby témato (dosavadni znalosti, zazemi, praxe s zijem slur.icnlal:'

Jinu:;liuc 07, cervna 20018

(| o ﬁmu. Qu‘iﬂwﬂﬂ,

/ dia].umant vedouci DP vedouci katedfy SKE

! NEPOVInIE
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13.2 Seznam informatoru

Informator €. 1. novy obyvatel, trvale zije v kolonii Pod Bohdalcem, kde vlastni

puvodni dim, ktery rekonstruoval. Pozemek si pronajimé od hl. mésta Prahy.
Informatorka &. 2. nova obyvatelka, trvale Zije v kolonii Pod Bohdalcem.

Informator €. 3. novy obyvatel, trvale zije v zab¢hlické ¢asti kolonie Na Slatinach,

kde vlastni pozemek a piivodni diim, ktery rekonstruoval.

Informator ¢. 4. novy obyvatel, trvale zije v kolonii Pod Bohdalcem, kde vlastni

pivodni diim, ktery rekonstruoval. Pozemek si pronajima od hl. mésta Prahy.

Informator €. S. starousedlik, narodil se a vyrostl v kolonii Na Slatinach, za
socialismu se odst¢hoval na sidliSté. V kolonii vlastni pozemek 1 dim. V kolonii si

pronajima dal§i pozemek od hl. m. Prahy, na kterém zahradkari.

W

Informatorka €. 6. zahradkaika, béhem poslednich nékolik desitek let v kolonii

zahradkati od jara do podzimu.

Informatorka €. 7. starousedlik, narodila se a vyrostla v kolonii Na Slatinach, kde

vlastni dim 1 pozemek.

Informator ¢. 8. novy obyvatel, vlastni jak pozemek, tak dim v kolonii Na

Slatinach.

Informator €. 9. novy obyvatel, trvale Zije v zab&hlické ¢asti kolonie Na Slatinach,

kde vlastni dim i pozemek.

Informator €. 10. starousedlik, v kolonii Na Slatinach vlastni dim na pronajatém

pozemku.

Informator €. 11. starousedlik, narodil se a vyrostl v kolonii Na Slatinach, kde

vlastni jak diim, tak pozemek.

Informatorka €. 12. starousedlik, narodila se a vyrostla v kolonii Na Slatinach, kde

vlastni jak diim, tak pozemek.

w

Informator & 13. zahradkaf, od 70. let si pronajima pozemek od SZDC v

severozapadni Casti kolonie Na Slatinach
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Informatorka &. 14. zahradkaika, od roku 1991 si pronajima pozemek od SZDC v

severozapadni ¢asti kolonie Na Slatinach.

Informatorka &. 15. zahradkaika, od roku 1979 si pronajima pozemek od SZDC v

severozapadni ¢asti kolonie Na Slatinach.

Informator €. 16. novy obyvatel, trvale bydli v kolonii Na Slatinach, kde vlastni
dim na pronajatém pozemku.

W

Informator €. 17. starousedlik, narodil se a trvale bydli v kolonii Na Slatinach

ve vlastnim domé, na pronajatém pozemku.
Informatorka ¢. 18. zahradkarka, Na Slatinach zahradkaii 15 let.
Informitor & 19. pracovnik UMC Prahy 10

Informator €. 20. osoba pracujici v IPRu. Jeho vypoveéd’ nereprezentuje oficidlni

stanovisko IPRu.

prof. Ing. arch. Zdenék Jiran, ¢len autorského tymu urbanistické studie Bohdalec-

Slatiny Brownfield Strasnice

Ing. arch. Jifi Zakostelny, vedouci referatu rozvoje vefejnych prostor na UMC

Prahy 10, spolupracoval na tvorb¢ urbanistické studie

Ing. arch. Jan Vasek, vedouci oddéleni pamatkové péce a spravy kulturnich objekt

na UMC Prahy 10

Ing. Jan Moravec, odbornik z CSOP

13.3 Otazky pro obyvatele kolonii

1) Jak dlouho bydlite v kolonii Pod Bohdalcem / Na Slatinach? (V pripade, Ze se
nejednalo o rodaka: Proc€ jste se sem piestéhoval(a)?)

2) Z vlastni zkuSenosti vim, ze mnoho lidi z Prahy nezna kolonii Pod Bohdalcem / Na
Slatinach, nebo nevi, kde se nachdzi a jak tu u Vas vypada. Pokud byste potkal(a)
nékoho, kdo o Bohdalci jesté neslysel, jak byste jim popsal(a) tuto lokalitu?

3) Co byste zde zménil(a) a proc?

4) Co si naopak piejete, aby zde ziistalo beze zmén a z jakého divodu?

5) Jak byste popsal(a) spolecensky zivot v kolonii? Jaky mate vztah k sousediim?
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6)

7)

8)

9

Vroce 2017 byla vypracovana urbanistickd studie, kterd obsahovala navrh na
vystavbu nové méstské ctvrti ve Vasi lokalité. Znate obsah studie, ptipadné co si o
ni myslite?

Urbanisticka studie pocitd s vybudovanim rozsdhlého meéstského parku v oblasti
kolonie Na Slatinach? Co si o tomto zaméru myslite?

Urbanisticka studie byla n¢kolikrat prezentovana verejnosti — jeji navrh v roce 2016
a potom findlni verze vroce 2017. Podal(a) jste k tomu podnét / pfipominku?
Ugastnil(a) jste se vefejnych diskuzi o koloniich uspotadanych v Méstské knihovné
Prahy 10? Pro¢ ano/ne?

Spolek Na Slatinach z.s. chce uz delsi dobu zabranit vySe zminéné vystavbe. Jste

¢lenem spolku / podporujete aktivity spolku (ptipadné jak)?
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