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Prace vychazi z etnograficky ladéného vyzkumu sporu kolem revitalizace byvalych nouzovych kolonii
Pod Bohdalcem a Na Slatinach. Autorku zajima, jak obyvatelé i aktéfi sporu vnimaji v kontextu daného
sporu pfirodu a jaké jsou praxe rezistence a vnimani budoucnosti u mistnich obyvatel. Vyzkumné
otazky vychazeji z teoretického ramce prace, kde autorka kombinuje Swyngedouw(v koncept socio-
pfirod s Lefebvrovym pravem na mésto. Tyto perspektivy pak syntetizuje za pomoci pfistupu Mustafa
Dikeca. Byt teoreticky ramec neni v kontextu daného problému pfili$ inovativni, tak je v kontextu
prace funkéni a vhodny. Za klad predkladané prace také povazuji autoréinu snahu zasazovat teorii
organicky do prace jako celku a hledat alternativni formu prezentace, kterd vybocuje od béiné
struktury ,,teorie-metodologie-empirickd ¢ast-zaver”.

Autorka dobre a prehledné popisuje metodologicka vychodiska i samotny pribéh vyzkumu. Vhodné
kombinuje rizné zdroje dat. Velmi dobre zasazuje zkoumanou lokalitu do SirSich procesti méstského
planovani. Zejména ocenuji diskusi planované zelené a méstské dzungle, ktera ukazuje problémy,
které planovaci méstské pristupy maji s neorganizovanym a neusporadanym pfirodnim prostorem.
Zajimavé je také to, jak autorka stavi vedle sebe perspektivu planovaci, pfirodovédcl a mistnich
obyvatel. Ukazuje tak, jak jedno tzemi mize byt riznymi aktéry rlizné ¢teno a konstruovano.

Prace nabizi fascinujici pripadovou studii, které sleduje napéti mezi planovanim a rozvojem mésta a
spontannimi prirodnimi i socidlnimi procesy. Je skoda, Ze ale autorka nepfistupuje k socidlnim a
pfirodnim procesiim vice symetricky. PfestoZe hovofti o socidlni udrZitelnosti, tak nezminuje prirodni
udrzitelnost. V okamziku, kdy prejde k prdvu na mésto i prostorové spravedinosti, tak zaujme
obcanskou, antropocentrickou perspektivu a vénuje mensi pozornost nelidskym aktérdm (i oni ale
maji své zdroje rezistence — viz mokrad a zastavba Na Slatinach). Symetricté;jsi pristup by podle mé
poskytl plasti¢téjsi obrat celého sporu a umoznil by autorce Iépe konceptualizovat problém multiplicity
socio-prirod a jejich disledkd.

Praci podle mé také chybi ucelenéjsi analyticky ramec, ktery by jasnéji vytycil hlavni vykladovou linii.
Mezi teorii a empirii jsou spiSe asociativni spojeni, kterda neumoznuji autorce hlubsi ponor do jednoho
klicového tématu, jeho postupné budovani a prekvapivou pointu v zavéru. Autorka rozehrava az pfilis
mnoho karet a predstavuje mozna az pfilis mnoho pojm0. Empirické ¢ast prace tak nékdy slouzi spise
jako ilustrace teoretickych konceptl (napf. u post-politiky), nez by je néjak diskutovala di
prohlubovala.

Prace je celkové velmi dobfe napsana a bavilo mé ji Cist. Svédci o zaujeti autorky. Autorka si vybrala
zajimavy pfipad, zasadila ho do teoretické perspektivy a nabidla mnozZstvi inspirujicich postreh,
bohuzel v zavéru je az pfilis deskriptivni a chybi jasné pointa. Nicméné vzhledem ke kvalitam prace ji
doporucuji k obhajobé a hodnotit znamkou vyborné.

V diskusi bych se rad vratil ke kombinaci socio-pfirod s prdvem na mésto. Lefebvrliv koncept prava na
mésto vychazel z perspektiv obyvatel, ktefi jsou z rozhodovani vytlacovani zajmy developerd di
méstskych planovacl. Zajimalo by mé, zda se autorka domniva, Ze lze tento koncept rozsitit i o dalsi (i
nelidské) aktéry? Komu Lefebvriv koncept pravo na mésto ubira a jaké to ma dlsledky? Jak zapojit i
ne-obcanské aktéry do konceptu méstské spravedlnosti?

V Praze 17. 6. 2020
/,/ /] /

Karel Cada Aol | . Lt



