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Abstrakt

Bakalai'ska prace se zaméfuje na medialni obraz vytvarného uméni Ceskoslovenska v
letech 1953 az 1968 z perspektivy periodika "Vytvarna prace". V nékolika oddilech
analyzuje jednotlivé prvky, které dohromady sklddaly obraz oficialniho dobového uméni.
Prace se také pokousi vystihnout dynamiku vyvoje tohoto obrazu v tom, jak se jednotlivé
slozky medidlniho obrazu ménily a takto vedly i k proméné nebo k vyvoji celkového

obrazu.

Klic¢ova slova: medidlni obraz, Casopis Vytvarna prace, socialistické uméni, umélec,

divék, spolecenska funkce uméni



Abstract

The bachelor's thesis focuses on the media image of the Czechoslovakian fine art during
1953-1968 from the perspective of the periodical "Vytvarna prace". In several chapters, it
analyzes particular elements, of which the image of contemporary official art was made.
The thesis also attempts to express the dynamics of its development, concerning the way
particular components of the media image were changing and, therefore, ended in the

transformation or development of the image in general.
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1. Uvod

Cilem této prace je analyza medidlniho obrazu socialistického uméni a osvétleni
dynamiky jeho vyvoje z perspektivy casopisu “Vytvarna prace”, ktery byl jednim z
oficidlnich periodik Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii a byl vydavan v letech
1953-1971. Soucasti studie je rozbor a interpretace jednotlivych aspektd medialniho
obrazu socialistického uméni. Tato prace si klade nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaké byly vnéjsi popudy k usmérniovani procesu vyvoje medidlniho obrazu
socialistického uméni v Ceskoslovensku?

2) Z jakych prvki byl tento obraz sestaven?

3) Byl tento obraz konstantni, nebo se v prabehu ¢asu ménil?

Tato prace se sklada ze dvou ¢ésti: prvni cast zabyva se kulturné-politickymi poméry v
ramci Ceskoslovenské spolecnosti v 50.-60. letech 20. stoleti V této ¢asti zaméiuji se na
vybrané kulturni a politické udalosti, které mohly ovlivnit vznik a vyvoj medidlniho obrazu
socialistického uméni. Po tom nasleduje kapitola, ktera se vénuje Svazu ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélct a sleduje jeho ideové zameéteni, aspirace viici dobovému uméni, jeho
strukturalni promény a jeho podil na vzniklém obrazu socialistického uméni v dobovém
tisku, resp. v Casopisu "Vytvarna prace". Dale nasleduje strucna charakteristika tohoto
Casopisu. Abych charakterizoval typické predstavy socialistické spolecnosti o roli vytvarné
kultury v spolecenském vyvoji, pokusim se shrnout marxisticky pohled na roli uméni v
ramci socialistické spole¢nosti.

V druhé ¢asti na zéklad€ roz¢lenéni obrazu socialistického uméni na jednotlivé tématické
okruhy se pokusim podat podrobnou analyzu kazdého z nich. Pfitom se budu opirat
pfevazné o prispévky, které byly publikovany ve VP. Tyto okruhy jsou nasledujici: 1)
postava a role "socialistického umélce", 2) postava "divaka" a dilo jeho uvédomeéni si sebe
sama jakozto Clena socialistické spolecnosti prostfednictvim socialistického uméni, 3)
zakladni teoretické pozadavky, které¢ socialistické uméni mélo plnit.

Chronologické ¢lenéni této ¢asti opira se o chronologické ¢lenéni, které podal doc. PhDr.
Jiti Knapik, Ph.D. v Privodci kulturnim deénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948—
1967', a to za ucelem snadné&jsi orientace v sledovaném obdobi 1953-1968. Této publikace
bylo také pouzito k charakteristice povaleéné ceskoslovenské spolecnosti. Dulezitym

zdrojem ke shrnuti spoleCensko-politickych pomeéri povéle¢ného rezimu byl dale

1KNAPfK, Jiti a kol. Pritvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948—1967. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2011



ptispévek Antonina MokrejSe a Josefa Hlavacka do publikace Déjiny ceského vytvarného
umeni. VI-2, 1958-2000°.

K charakteristice Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct a vybranych kulturné-
politickych udalosti, jichZz se Svaz zucastnil, bylo vyuzito dizerta¢ni prace JUDr. Mgr.
Aloise Micky Uméni mezi sjezdy® a prispévku Mgr. Terezy Petiskové do Déjin ceského
vytvarného umeéni. [V] 1939-1958°.

K pochopeni marxistického postoje k spolecenské roli a funkci socialistického uméni byla
vyuZzita odbornd monografie sovétského filozofa Viktora Afanasjeva Osnovy filosofskych
znanij®, ktera se vénuje zakladnim otdazkam marxisticko-leninského svétonazoru.

Vzhledem k povaze sledované problematiky pramend, ze kterych jsem cerpal informace
pfi vyzkumu, zvolil jsem kvalitativni vyzkumnou strategii, kterd umoziiuje osvétlit rizné
aspekty jednoho konkrétniho medialniho obrazu socialistického uméni vzniklého v ramci
periodika “Vytvarnd prace”. Relevantni technikou sbéru dat je vtomto piipadé tzv.
nevtiravd metoda, ponévadz se vyzkum zaobira prevazné informacemi jiz v minulosti
zvetejnénymi. Z toho také vyplyva, ze se budu vénovat praci jak s primarnimi (jednotlivé
prispeévky ve VP), tak se sekundarnimi zdroji, které vznikly nezavisle na tomto vyzkumu.

Pro posouzeni kvalitativniho vyzkumu je dualezité sledovat nejenom jeho vysledek, ale
také samotny prubéh, ponévadz teprve timto zplisobem lze odhalit riziko zkresleni
vyslednych interpretaci®. Potencialni riziko zkresleni vysledkii vyzkumu mulze
predstavovat kontextudlni zakotvenost studovanych pisemnych pramenti v ramci kulturné-
spolecenskych podminek ceskoslovenské socialistické spolecnosti 50.—60. let 20. stoleti.
Jiné uskali miize spocivat v principu selekce témat, jimz se podle Slovniku medidlnich
komunikaci nutné fidi kazdé konstruovani skuteCnosti v dobovém tisku: ,, Medialné
konstruovand skutecnost je v zdsadé transformaci mimomedialni skutecnosti a k této
transformaci dochazi (...) redukci velké mnozZiny vsech nabizejicich se (témat).

K tomu je tfeba dodat, ze pii vyzkumu také dochdzelo k urcité ,,selekci prispévka v
ramci zvoleného pisemného pramene: zajimaly mé predevSim prispévky tykajici
se Ceskoslovenského vytvarného uméni. Kromé toho jsem ndasledné setadil ziskané

informace do pfedem stanovenych (a béhem vyzkumu doplnénych) tematickych okruht.

MOKREJ S, Antonin; HLAVACEK Josef. Osobitost éeského duchovniho Zivota Sedesdatych let. In BREGANTOVA,
Polana . Déjiny ceského vytvarného umeni. VI-2, 1958-2000
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Zaucelem komplexngjsitho vystihnuti povahy medidlntho obrazu socialistického
vytvarného uméni ziskané poznatky byly zaclenény do kontextu kulturni politiky
komunistické strany Ceskoslovenska. Z toho nakonec vznikly tematické okruhy, jejichz
vzajemné propojeni by mohlo tvofit medidlni obraz socialistického uméni. Jedna se o tzv.
spolecenskou funkci vytvarného uméni, kterd plyne z nového pojeti uméni, a ktera
navazuje na socialisticko-humanistické pozadavky, za jejiz splnéni nese odpoveédnost
socialisticky umélec.

Pfi hodnoceni vysledkii tohoto vyzkumu se budu fidit kritériem ,,pravdivosti*
odkazujicim k tomu, zda zjiSténé poznatky skutecné vypovidaji o dynamice a vysledcich
procesu konstruovani medialniho obrazu socialistického uméni v ramci zvoleného
pisemného zdroje. Lincolnovda a Guba napiiklad vztahuji toto kritérium validity
kvalitativniho vyzkumu ke dvéma otazkam: ,Jsou tyto zavery dostatecné ditveryhodne,
abych jim mohli verit natolik, Ze se podle zaveru budu 7idit? Citil bych se dostatecné

bezpecné, kdyby se podle téchto zavéru orientovala napiiklad Skolska politika?*®

SLINCOLN, Yvonne. a GUBA, Egon. Naturalistic Inquiry. Vyd. 1. Sage Publications, Inc., 1985, s. 290.



2. Teoreticka cast

2.1 Ceskoslovenska spole¢nost 50.-60. let 20. stoleti

Prevazna cast piispévkll ve Vytvarné praci reagovala na vnéjsi kulturni a politické
udalosti. Medialni obraz oficidlniho uméni Ceskoslovenska se proto z&asti odvijel i od
téchto udalosti. Z tohoto diivodu povazuji za prospésné nastinit zakladni kulturné-politické
poméry povaleéného Ceskoslovenska, nakolik se to tykd tématu tohoto vyzkumu.
Informace o daném historickém obdobi jsem Cerpal z 1. svazku Pruvodce kulturnim dénim
a zivotnim stylem v ceskych zemich 1948—1967 doc. PhDr. Jittho Knapika, Ph.D., od n¢hoz
jsem také pirevzal periodizaci 50.—60. let za Ucelem snadn€j$i orientace v ramci

zkoumaného obdobi.

Prvni obdobi nového, socialistického spoleCenského uspotfadani oznacuje Jiti Knapik
za Cas ,.krize systému‘® a situuje ho mezi lety 1951-1953, kdy z popudu politického vedeni
pounorového rezimu zacala intenzivni totalizace kulturné-spolecenské orientace nové
vzniklého statu: ,,Systém (...) rychle dokazal vyloucit z kulturniho deni vsechny
nepohodiné osobnosti a ideje, drasticky omezil kontakty ceské kultury se zapadnim svétem
a pokousel se ménit i kulturni stereotypy. “'° Krize, o niz se Jifi Knapik zminuje, se tykala
pfedev§im toho, Ze uméle vykonstruovand podoba kulturni politiky spolu s jeji
konstitutivni roli (vzhledem k ¢innostem, které rezim povoloval) nedosla bezprostfedniho
pochopeni u SirSich spole¢enskych vrstev, jez byly taktéz uméle zaclenény do kategorie
,delnickée tridy”.

Po politickych zapasech ustfedniho stranického aparatu, totiz kulturniho a propagacniho
oddéleni UV KSC, které vedl v této dobé generalni tajemnik UV KSC Rudolf Slansky,
s Ministerstvem informaci fizenym Véaclavem Kopeckym doSlo roku 1951 k odvolani
Rudolfa Slanského. Tento akt vedl k vice ¢i méné jednostranné zmeéné kurzu kulturni
politiky KSC smérem k dogmatické podobé socialistického realismu: ,, Zména v mocenské
konfiguraci kulturni politiky vedla rovnéz k urcitym upravam ideovych kritérii a kritérii
umélecké tvorby. Proces pak urychlila zejména Stalinova smrt r. 1953 a nadsledné
formovani politiky tzv. nového kurzu.“'" Soucasti tohoto nového kurzu byl mimo jiné
zejména pozadavek individuality uméleckého projevu, konkretizovani zisad metody

socialistického realismu a kritika dogmatismu.

9KNAPfK, Jiti a kol. Pritvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948—1967. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2011, s. 26.

bidem, s. 26-28.
Mbidem, s. 28.



V letech 1954-1956 nastava obdobi ,,zmeény priorit rezimu*: roku 1954 se castnici X.
sjezdu KSC piihlasili k pozadavku boje proti schematismu, jenz byl odsuzovéan jako odpor
k Zivotu, k poezii 1 k samotné spolecnosti, v niZz umélec tvofi. Dle minéni vedoucich
stranickych organti vede schematicky piistup v umeélecké tvorbé pouze k liberalistickym
tendencim, které nakonec na rozdil od kolektivismu usti do jakési pochybné a zkreslené
»spoleCenské spravedlnosti: ,, Rezim ukazal (...) vstricnéjsi tvar néekterym doposud
odmitanym a perzekvovanym osobnostem kulturniho Zivota, zvysila se ochota tolerovat
kritiku nejriznéjsich nesvari, kulturniho provozu ¢ byrokracie statnich orgdanit. “"?

Druhou dutlezitou udalosti téchto let byl XX. sjezd KSSS v roce 1956, na/po némz doslo
ke kritice kultu Stalinovy osobnosti. Byla odhalena zlo¢innost fady Stalinem natizenych
zat€eni ,,nespolehlivych® osob, kterd se rovnéz promitla do kritiky celého mocenského
systému Sovétského svazu a jeho ideové orientace; doslo mimo jiné také ke kritice
dogmatické povahy socialisticko-realistického piistupu k uméni. V Ceskoslovensku se
pfesto kulturni inteligence nevzdala zdsad socialistického realismu — nicméné urcité
skupiny kulturnich pracovnikll se snazily zpochybnit zavaznost nékterych jeho znaku:
., V¥znam socialistického realismu jako zdvazné estetické normy se tak postupné vytracel."

Filozof a estetik PhDr. Antonin Mokrejs, CSc., a prof. PhDr. Josef Hlavacek, CSc., o XX.
sjezdu KSSS pisi: ,, (Sjezd) poprvé oficialne pripustil hlubokou krizi projektu budovani
socialistické spolecnosti a tim (...) nalomil doposud neotresnou (...) sebeduveéru nositelu
tohoto projekni. “'* Autofi se také zmifuji o pretrvavajicim miseni svobody a nesvobody
socialistické spolecnosti: o svobodu tu aktivné usiluji kulturni pracovnici (védci, umélci
atd.), proti nimz ale nadéle stoji administrativni organy moci. Na rozdil od prvniho obdobi
je vidét SirSi konsensus spoleCenskych vrstev: lidé se podle Anotnina MokrejSe a Josefa
Hlavacka shoduji hlavné ve svém odporu k politickému vedeni, které usvédcuji
z pokrytectvi — ideje proklamované stranickymi Ciniteli hlasicimi se k zdsadam
socialistického humanismu neodpovidaji jejich skuteénym politickym rozhodnutim a
¢inim. Odpor k vedouci tloze pochybnych autorit vyustil v roce 1956 mimo jiné k
transformaci USCSVU ve vybérovy Svaz. Oteviely se rovnéz diskuze nad otdzkami uméni
a jeho vztahu k socialistické spolec¢nosti v reakci na onen konsensus SirSich vrstev, ktery
byl namifen proti rezervovanosti statnich opatfeni a netec¢nosti stranickych i svazovych

kadra.

Pbidem, s. 30.

13KNAPI'K, Jiti a kol. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2011, s. 31.
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Nasleduje obdobi tzv. ,,schizofrenie systému‘"

mezi lety 1957-1960. Vyznacuje
se mnozstvim protichtidnych procesi, jejichz spolecnym jmenovatelem bylo intenzivni
usili vybudovat novy typ spoleCnosti a samotného clovéka schopného postihnout
dynamickou povahu soucasného zivota. VSechny reformy v rdmci kulturni politiky byly
nadale neseny pozadavkem decentralizace a osamostatnéni ojedin€lych 1 okrajovych
uméleckych proudd. Ve Vytvarné praci je toto Usili reflektovano diskuzemi ohledné otazky
umélcova individudlniho pfistupu k tvorbé, ohledné otazky novatorstvi, otazky
opravnénosti uméleckych experimentt apod: ,, 7o sice na jedné strané umoznilo uplatnéni
nejriznejsich individualnich predstav a pozadavkii, na strané druhé se vSak kulturni scéna
zacala stale zretelnéji Stepit (...). Dochazelo pri tom k upadku spolecenského postaveni
uméleckych svazii. “'°

Vyvrcholenim onéch snah po ustaveni nové oficidlni podoby socialistické kultury se stal
sjezd socialistické kultury roku 1959. Jifi Knapik piSe, Ze v disledku tohoto Gsili nartsta
od pocatku 60. let rozpor mezi kulturni inteligenci na jedné strané a stranickym vedenim
na strané druhé'’. V dob¢ sjezdu se ve VP ozivuje zejména diskuze o spolecenské funkci a
roli socialistického uméni v kulturni revoluci. Na prvni pohled se zd4, jako by se teze z
minulych obdobi jenom znovu opakovaly. Je pravda, ze rétorickd hesla (jako napiiklad
pozadavek toho, aby uméni bylo srozumitelné, spolecensky aktivni atp.) se drzi celkové
linie kulturni politiky minulych let. AvSak nyni dochazi k prohloubeni pohledu na dosud

akceptované zasady, a to v dasledku reflexe nazorti SirSich vrstev spolecnosti, konkrétné

jejich odmitavého pohledu na strnulost ideové linie oficidlni socialistické kultury.

Na pocatku 60. let zacina obdobi hospodatskych potizi: , Mezi hlavni priciny
hospodarskych probléemii patrila predevsim preinvestovanost a vysoka rozestavénost.
Bezprostredné vsak obcan pocitoval veliké potize v zemédelstvi. Urychlena kolektivizace
kombinovand s nékolika méné urodlivymi roky (...) situaci jesté zhorsila. “'** Ekonomické
potiZe se nasledné promitly i do &innosti SCSVU a jinych uméleckych svazii. Projevila se
neschopnost dosdhnout definitivniho dovrSeni kulturni revoluce v nejbliz§i dobé. Nadale
vSak pretrvavala divéra v to, Ze pravé uméni a véda dokadzou napomoci k zadoucim
spolecensko-hospodarskym zméndm. Toto presvédCeni se na medidlnim poli projevilo
prosttednictvim zdlraziiovani prava umélci na experiment, uznani mnohotvarnosti

umeéleckého projevu a také zdiraznénim poznavaci funkce uméni.

15KNAPfK, Jiti a kol. Privodce kulturnim dénim a zZivotnim stylem v Ceskych zemich 1948—1967. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2011, s. 32.

bidem, s. 32.
17Ibidem, s. 34
¥ bidem, s. 35.



r v ree]9

Spolecnost let 1964-1968 oznacuje Jiti Knapik jako ,.spolecnost s lidskou tvari
Souvisi to s fadou “obrodnych procest ve spolecnosti: “StB a dalsi represivni sloZky
zacaly ztrdcet své dosavadni vysadni postaveni statu ve staté. Pripravovala se jejich
reorganizace, vzajemné oddéleni a premena na samostatné orgdny s jasné vymezenymi
ukoly a kompetencemi, navic kontrolované viladou a parlamentem. Zacala demontaz
policejniho stdtu.”” Kromé toho se ozyvaly hlasy volajici po upevnéni autonomie a
demokratického charakteru statniho aparatu, po obnoveni n¢kterych obcanskych prav ad.
Spolu s tim se prohluboval rozpor mezi stranickym vedenim a spole¢nosti, za jehoz krajni
projevy na poli kulturni politiky mizeme povazovat napiiklad diskuze o
zbytecnosti/nezbytnosti svazove organizace jako takové z konce roku 1967 ve VP. Po roce
1968 dochazi k potlaceni veskerych volani po demokratické organizaci, po uvolnéni
cenzury apod. Mnou sledované obdobi konc¢i zacatkem tzv. normalizace, ktera de facto

obnovila potadky podobné po&ateénimu obdobi lidové demokratického Ceskoslovenska.

2.2 Casopis “Vytvarna prace”

Na rozdil od jinych uméleckych casopisit druhé poloviny 20. stoleti usilovala Vytvarna
prace uz od svého zaloZeni o nedogmatické prosazovani metody socialistického realismu
s dirazem na domaci uméleckou tradici: ,,Duraz byl kladen na uctu ke kulturnim
a estetickym hodnotam, jez by otrocky neprebiraly sovétské vzory, nybrz rozvijely domdci

21 Castéji nez v jinych svazovych periodikiach tu dochazelo

liberalnéjsi tradici.’
ke kritickému posuzovani opravnénosti pozadavku umélcovy tvirci svobody a také
k diskuzim ohledn¢ autonomni povahy uméleckého dila: “Na strankach Vytvarné prace
byl kladen vetsi diiraz na uméleckou svobodu, estetické hodnoty a predevsim autonomii
uméleckého artefaktu.”*

Formovani socialistického c¢lov€ka prostiednictvim uméni bylo hlavnim tématem
Vytvarné prace. Jeho rozvijeni probihalo v rdmci zhodnoceni pfedev§im téch usneseni
KSC, které se tykaly kulturni politiky Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcti. Hlavni
napln Casopisu tvofilo komentovani kulturniho déni a vybranych politickych udalosti

Ceskoslovenska. To bylo také diivodem, pro¢ Vytvarné praci od jejiho vzniku piislusel

PIbidem, 5. 37

2OSVARC, Zdengk. Ceskoslovensko 1968. Pokus o socialismus s lidskou tvaii. Bakalaiska prace. Praha: Univerzita
Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut mezinarodnich studii, 2010. s. 18.

21§TEFANIKOVA, Sandra. Medialni obraz ceského vytvarného umeéni v letech 1956 az 1958 v dobovém tisku.
Diplomova préace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012, s. 33.

22PETIgKOVA, Tereza. Oficidlni uméni padesdtych let. In BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie
PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného uméni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 343.



charakter spiSe publicistického nezuménovédného periodika: ,, (Casopis) prindsel
informace o probéhlych vystavdach, zpravy ze zasedani UV SCSVU, souhrny z jedndni
sjezdii svazu, prepisy zde promesenych referatii a dalsi informace doprovazejici Zivot
svazu.”? Zaroven vSak toto komentovani mélo vyvolavat tviiréi diskuzi, jejiz tribunou méla
byt prave Vytvarna prace: ,, (Svazové casopisy) maji plnit dvoji ulohu, to znamend rozvijet
diskusi o tviiréich otazkdch a zdaroven vyjadrovat k nim i stanovisko svazu.”"*

Od 60. let se projevuji urcité zmény v ideové orientaci Vytvarné prace. Ty se tykaly
dosud nekritického uZivani méfitek a zasad, které prosazovalo vedeni SCSVU a KSC:
., Pozadavek, aby napriklad svazovy tisk nevyjadioval jiné ndzory a neprindsel jind
hlediska nez ta, ktera k té ¢i oné konkrétni otdzce zaujima vedeni svazu usnesenim svych
organu, zni sice zdanlive logicky, zdsadné by vsSak ve svych dusledcich znamenal
naprostou tviirci stagnaci (...) ve svazovych tiskovych orgdanech. >

Z dtvodu pfichodu tzv. doby normalizace po r. 1968 z Vytvarné prace témet vymizely
¢lanky, které by néjak pfispivaly k vyvoji medidlniho obrazu soucasného umeéni: az do
roku 1971 VP pouze informovala o probihajicich vystavach doma i1 v zahranici. Také z
divodu uzavieni n&kterych tiskaren po r. 1968 vyrazné vzrostly néklady spojené s tiskem
kazdého dalsiho ¢isla Casopisu: Casopis byl vydavan nepravidelné a v mensim rozsahu. To
je také jeden z divodli omezeni mnou sledovaného obdobi na 1éta 1953—1968; nebot” prave
v téchto letech 1ze mluvit o viceméné konzistentnim medialnim obrazu socialistického

umeni.

2.3 Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélca

Iniciativa ke vzniku USCSVU se objevila u piileZitosti 1. zakladajici celostatni
konferenci delegatii Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélct roku 1950. Byly na ni
také pfijaty stanovy nové vzniklé socialistické organizace a upiesnéna jeji ideova linie:
“Svaz mél sdruzit Ceské a slovenské vytvarné umélce v jednotnou organizaci a mél vést
umélce k poznani védeckého socialismu, k uceni marxismu-leninismu a osvojeni si metody
socialistického realismu.”*® Hned na 2. celostatni konferenci delegati r. 1952 (v souvislosti
s hodnocenim vysledki 1. piehlidky ceskoslovenského uméni, kterd probihala v Jizdarné
Prazského hradu) ¢lenové Svazu prohlasili ceské a slovenské realistické uméni 19. stoleti

za vzor, ktery maji sledovat ti, kdo tvoii ve znameni socialistické kulturni revoluce. Od

2 BINAROVA, Alena. Svaz vytvarnych umélcii v ceskych zemich v letech 1956—1972: oficidlni vytvarnd tvorba
v proméndch komunistického rezimu. Dizertani prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, s. 48.

24 DVORSKY, Bohumir. Referdt predsedy SCSVU Bohumira Dvorského. In Vytvarnd préce, 1957, roé. V, &. 13, s. 2.
2 FORMANEK, Vaclav. Jesté o kritice. In Vytvarna prdace, 1962, roc€. IX, ¢. 25-26, s. 1-2.
26 MICKA, Alois. Uméni mezi sjezdy. Dizertacni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2019, s. 24.
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této doby rovnéz datujeme rozsdhlou diskuzi ohledné vztahu soucasného ¢eskoslovenského
uméni k domaci tradici 1 ke svétovému uméni minulosti. Tereza PetiSkova interpretuje
dasledky II. celostatni konference takto: ,, Pozménény smeér programového vyvoje ceského
oficialniho uméni signalizoval hlavné duraz na kontinuitu ceské ndrodni kultury a zamer
rozvijet jeji odkaz.”’ ,,Celkovou linii* fungovani Svazu dohromady tvofily tii rizné sekce:
ideova, organizacni a propagacni. Svaz zavazoval Ceskoslovenské umélce zprostredkovat
délnickym vrstvam kvalitni a ideov€ hodnotné umeéni, socialistické svym obsahem
a narodni svou formou, které by napomohlo ptetvoreni ¢loveéka v duchu zasad socialistické
spole¢nosti.

Mezi organizacni povinnosti Svazu patfilo poradani uméleckych vystav jak doméacich, tak
zahrani¢nich. Svaz zakladal knihovny, galerie, kluby a muzea. Jeho nejvysSim organem
byl Sjezd, dale Ustfedni vybor a krajské narodni sekce.”® Az do roku 1956 tvofily
USCSVU tii umélecké svazy: svaz malifti, sochaiti a grafikd, svaz architekti a svaz

uzitého uméni a primyslového vytvarnictvi.

Vlivem XX. sjezdu KSSS v roce 1956 v Ceskoslovensku doslo mimo jiné ke strukturalni
proméné Svazu. Jednotny Svaz se rozdé€lil na svaz vytvarnych umélct a svaz architekti:
vznikl SCSVU aSvaz architektt.”” Béhem ustavujici konference roku 1956 byla
zdlraznéna potieba rozvijet vystavni ¢innost Svazu nejen ve velkych méstech, nybrz ve
vSech krajich. Rovnéz doSlo k mirné kritice autoritativniho postaveni Svazu vytvarnych
umélct vici umélcim samotnym. To také mohlo byt jednou z pficin zintenzivnéni pocitu
deziluze ve VP ohledné tématu spolecenské odpovédnosti umélce za vlastni tvorbu i
ohledné otazky jeho prava na experimentovani. Kromé toho na konferenci zaznél kladny
postoj vici vzniku tvarcich seskupeni, ktera by pfispéla obecné dynamice kulturniho
Zivota. Aby skupina umélci mohla zalozit tviir¢i seskupeni, musela se ke svym ideovym

t* prostiednictvim svazovych Casopisii. Casto

nazortim a tviiréim zasadam vetejné piihlasi
byly takové manifesty ¢i rtizné ankety tykajici se uméleckych a kulturné-politickych

otazek otistény také ve Vytvarné praci.

V reakci na XXI. sjezd KSSS roku 1959 se v Praze uskutecnila konference narodni
kultury, na které se vedeni Svazu vytvarnych umélci piihlasilo k témto cilam:

,,Pozvednout ideovou i uméleckou uroven tvorby, byt pomocnikem strany a zobrazovat

27 PETISKOVA, Tereza. Oficidlni uméni padesdtych let. In BREGANTOVA, Polana (ed.). Déjiny ceského vytvarného
umeéni. V, 1939—1958. Praha: Academia, 2005, s. 365.

2 MICKA, Alois. Uméni mezi sjezdy. Dizertacni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2019, s. 27.
* Tbidem, s. 28-30.
% Ibidem s. 30.



hrdinné ciny lidu budujiciho komunismus.“*' Rok poté probéhl sjezd SCSVU, ktery piijal
za své nasledujici ukoly: ,, Vsestranné podporovat tvarné snahy o vyjadrovani spolecensky
zavaznych ideji specifickymi prostredky vytvarného umeéni a pronikani tohoto umeéni
do vsech oblasti socialistického zpiisobu Zivota (...), prekonavat a kriticky odhalovat tvirci
popisnost a  Sedivost,  mySlenkovou  nevdznost,  pasivni  tradicionalismus
a konzervatismus.**Ono usneseni lze celkové chapat jako vyvrcholeni snah o uvolnéni
tvtrcich sil.

Na svazové konferenci roku 1964 byla zdiraznéna nutnost rovnocennosti riznych druht
umeéni, kterou je tieba vzdy respektovat, a potieba rozsifovani vystavni ¢innosti v Praze i v
krajich. Krom¢ toho umélci vyslovili na této konferenci potiebu zvySeni kvality
umeéleckych katalogli vydavanych k vystavam stejné jako pohlednic, fotografii ad. Doslo
také ke kritice uméleckého zastoupeni Ceskoslovenska v zahrani¢i, jez bylo spise
sporadické neZz pravidelné. Proto ucastnici konference vyjadfili nutnost informovat
vytvarniky o soucasném umeéleckém déni ve svété, a naopak sd€lovat svétové verejnosti
novinky kulturniho déni v Ceskoslovensku — mimo jiné prostiednictvim potadéani
zahrani¢nich vystav, na které byl vyClenén zvlastni rozpocet, ndkupem zahranicnich

odbornych knih tykajicich vytvarného uméni i zahrani¢nich uméleckych dél apod.

XIII. sjezd KSC roku 1966 probéhl ve znameni kritiky dosavadnich spolegensko-
kulturnich pomért. Nestacilo jiz pouhé vyzdvihovani dosazenych zasluh, ani formulovani
stale novych programi, je zapotiebi také vécné kritiky. Presto vSak nesmi dochéazet k
bezdiivodnému odsuzovani socialistického zfizeni jako takového. Po diskuzi, ktera
hodnotila vysledky tohoto sjezdu, byl v Ceskoslovensku piijat tzv. Akéni plan Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti, ktery ukladal potfebu zajisténi piredpokladi
svobodné umélecké tvorby, diikladného zhodnoceni svazového tisku a organizace vystavni
¢innosti. O to intenzivnéji nez v dobé sjezdu r. 1964 se nyni doporucuje nakupovani
zahrani¢nich uméleckych dél a odbornych publikaci za tim tcelem, aby se Ceskoslovensti
vytvarnici je$té vice zorientovali ve svétovém kulturnim déni. Udastnici sjezdu rovnéz
pozadovali, aby se SCSVU a KSC ¢astéji podilely na potadani mezinarodnich sympozii a
konferenci v otazkach vytvarného uméni. Ve VP se tyto tendence projevuji v celkovém
odmitani normativni povahy zasad socialistického realismu.

»(V roce 1968) Svaz sam sebe definoval jako tvurci sdruzeni pracovniku v oblasti

mimorddné vyznamné pro spolecnost, v oblasti kulturni prdce celospolecenského vyznamu

31MICKA, Alois. Umeéni mezi sjezdy. Dizerta¢ni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2019, s. 31.
bidem, s. 31-32.
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— nikoli dil¢tho zdjmu. Svaz sdruzoval pracovniky riznych specializaci a uméleckych
nazori, ¢imz nemél lokalni, ale celondarodni charakter. Okruhem pusobnosti Svazu je celé
vizemi CSSR. Svaz prebiral nékteré funkce celospolecenského Fizeni podle principii
socialisticke samospravy. Tuto cinnost dotoval stat. Zasadni kritické pripominky proti
navrhu smerovaly k tomu, Ze by podle nového zakona mohla vzniknout lokalni zdjmova
sdruZeni (...), ¢imz by dochdzelo k rozbiti jednotné organizace uméleckého svazu.“** V
bfeznu 1968 Svaz vyjadiil nedivéru ve vedeni Ministerstva zahrani¢nich véci,
Ministerstva kultury a informaci, Méstského vyboru KSC v Praze a dalsich organt
politické moci a podpofil tak demokratizacni tendence, které se v dobové spolecnosti
ozyvaly ¢im dal silngji. V dusledku toho UV KSC vyzval Aktiv prazskych vytvarnych
umeélct, aby vetejné piedstavil svilj program. Formulovani tohoto programu se ¢astecné
zucastnili 1 ¢lenové Svazu. Hlavnim bodem se stal poZadavek svobody umélce jakozto
projevu volnosti lidského mysSleni: ,, V' duchu novych perspektiv Zadame pro oblast
vytvarného uméni plnou svobodu, ktera mu umozni znovunastoleni jeho prirozenych
vyvojovych radii (...). Umélcova svoboda znamend volné rozvinuti vsech oblasti umeéni a
(..) osobnosti s plnym védomim, Ze je projevem svobodného lidského ducha. Resenim (...)
situace je priznani skutecného stavu a vytvoreni struktur, které vyjdou od prav umélce jako

individuality, jako svobodné osobnosti. “**

2.4 Uloha vytvarné kultury v socialistické spole¢nosti

Jednim z nejdtlezitéjsich aspekti dobového pohledu na historicky vyvoj spole¢nosti byla
marxistickd nauka o zdkladné a nadstavbé spole¢nosti.” Souhrn vyrobnich vztahti dané
spole¢nosti tvofi jeji zdkladnu. Timto souhrnem se rozuméji rizné formy vlastnictvi, z
nichz vyplyvaji mezilidské vztahy v rdmci vyrobniho procesu a také rtzné formy
prerozdélovani zivotnich prostiedkl. Zakladna umoznuje lidem organizovani vyrobniho
procesu a prerozdélovani materidlnich vysledkii onoho procesu. Na zékladné spociva
nadstavba, kterou tvoii politické, pravni, filosofické, etické, umélecké i ndbozenské nazory
spolecnosti a jim pfiméfené mezilidské vztahy, instituce a organizace. Zakladna urcuje
formu spoleCenského uspotadani, jeho ideje a instituce. Nadstavba, jez se objevila
v souvislosti s urcitou ekonomickou zakladnou, reflektuje zpusob, jakym zakladnu
nahlizime. Rozmanité ideje, které patii do nadstavby jakozto jeji prvky, piispivaji ke

zdlivodnéni nutnosti udrZzeni nebo zmény zékladny, zatimco instituce a organizace

33MICKA, Alois. Umeéni mezi sjezdy. Dizertacni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2019, s. 45.
3#SCESVU. Aktiv prazskych umelci. In Vytvarna prace, 1968, ro¢. XVI, ¢. 8, s. 3.
3> AFANASYEV, Viktor. Osnovy filosofskych znanij. 14. vyd. Moskva: Mysl, 1986, s. 220.
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umoziiyji lidem tyto ideje realizovat.

Hluboké zmény ekonomického fadu spolecnosti nutné vedou ke zméndm v nadstavbé.
Dilezitym rysem nadstavby je dédi¢nost v ramci jejiho vyvoje, kterd naléza sviij vyraz
vtom, Ze zvrat v disledku nahrazeni staré zikladny novou neznamena jeSté vymizeni
veskerych jevl oné zékladny. Pti zhrouceni staré zdkladny mizi nadstavba jako celek, totiz
jako systém nazoru a instituci dosavadni spolecnosti. Avsak urcité prvky piece jen svou
zékladnu pteziji a zapoji se do nového systému.

Do kategorie spolecenského byti spada piedev§im kolektivni a individudlni védomi,
kolektivni psychologie a ideologie. Védomi daného spolecenstvi oznacuje souhrn ideji,
teorii a ndzort, spoleCenskych citl, zvykd a mravl, které odrazeji objektivni skute¢nost,
tedy lidské spoleGenstvi a pfirodu.’® Obecné spoleGenské védomi zahrnuje politické a
pravni ideje, moralku, filosofii, uméni a naboZenstvi. Historicky materialismus poukazuje
na to, ze kolektivni védomi spoleCenstvi je produktem socidlniho byti ¢lend v kolektivu.
Ono védomi je svou povahou sekundarni, ponévadz vznika teprve na zakladé materidlnich,
vyrobnich vztahli. Dochdzi-li ke zméné vyrobnich vztahli, dochazi také ke zméné v
kolektivnim védomi spolecenstvi. Na misto starych ideji nastupuji ideje nové, jez jsou

pfiméfené novym socidlnim podminkam a novym potfebam kolektivu.

Uméni je z marxistického hlediska chapano jako forma reprezentace skuteCnosti ve
védomi ¢lend jednoho spoleCenstvi prostfednictvim specifickych vyjadfovacich
prosttedkt. Tim, Ze uméni reflektuje objektivni svét, zpiistupiiuje jeho poznani a miize se
tak stat mocnym nastrojem politické, mravni a kulturni vychovy. Na rozdil od védy
nezobrazuje objektivni skutecnost pomoci abstraktnich pojmi, nybrZ prostfednictvim
smyslové vnimatelné formy uméleckého dila.

Umeéni vzniklo v souvislosti s praktickymi vykony cloveka, tedy v souvislosti s jeho
praci.’” Zprvu téméf splyvalo s oblasti praktické ¢innosti lidi. Pravdivé uméni pry vzdycky
pomahalo ¢lovéku v zépase s ptirodnimi silami, pomdhalo si je osvojit, pfinaSelo ¢lovéku
radost, inspirovalo ho k préci apod. V tfidni spolecnosti uméni ziskava tfidni a stranicky
charakter. ,,uméni pro uméni“ je pouhd slovni hracka. Srozumitelnost a presvédcivost
vytvarné kultury ji ¢ini mocnym prostiedkem ttidniho boje.

Uméni je soucasti nadstavby, ale slouzi také ekonomické zakladn€, z niz vzniké a rozviji
se. Kultura burzoazie je z tohoto pohledu jednim z prosttedkli udrzovéni kapitalistického

fadu a pohédnéni celého komunistického hnuti. Tim, Ze obhajuje zajmy vyssich tiid, se

3 AFANASYEV, Viktor. Osnovy filosofskych znanij. 14. vyd. Moskva: Mysl, 1986, s. 350.
37Ibidem, s. 382.
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vzdaluje pravdé zivota a stava se formalistickou, tedy bezobsaznou tvorbou. Kazda tiida
usiluje o umeéni, které by odrazelo jeji zajmy a které by odpovidalo jejim estetickym
potfebam.™

Na zakladé revolu¢niho zapasu délnické tiidy vzniklo kvalitativné nové socialistické
uméni, které udajné pievzalo to nejlepsi z uméleckych hnuti minulosti. Socialistické uméni
je dalsi fazi kulturniho vyvoje, ktera vychazi vstfic novym historickym a socidlné-
politickym podminkam. Tvaréi metodou socialistického uméni ma byt socialisticky
realismus, ktery zada pravdivé, historicky konkrétné a umélecky dokonale zobrazovat
ustfedni témata soucasné etapy historického vyvoje na cesté k beztiidni spolecenské
formaci.

., Pravdivost a hloubka zobrazeni skutecnosti, stranickost a odvazné novatorstvi v procesu
uméleckého uchopeni Zivota, prejimdni a rozvijeni vSech progresivnich tradic svétového
umeéni — to vSe patri do charakteristiky umeéni socialistického realismu. Narodnostni raz
socialistického umeéni je v souladu s jeho stranickosti. Toto uméni slouzi délnické tride
a tvori pevny svazek s komunistickou stranou a s marxisticko-leninskym svétondazorem.
Zasada stranickosti zabezpecuje socialistickému umeni jeho vysokou ideovou a uméleckou
napli, zavazuje ho zabyvat se nejaktudlnéjsimi spolecenskymi ukoly a kromé toho je
(stranickost) také neodlucitelnou podminkou pravé svobody tviirciho usili socialistického

umélce. “*°

3. Vyzkumna ¢ast
3.1 Dynamika promény pohledu na umélce

Oznaceni "umélec" je né¢im na zplsob nalepky, jejimz prostfednictvim ti, kterym patii
vEétsi symbolickd moc, udé€luji socidlni role libovolnym skupindm ¢i vrstvdm dané
spolecnosti. V socialistickém politickém zfizeni, v némz soukromé vlastnictvi nehraje
ustfedni ekonomickou ulohu, symbolickd moc koncentruje se zejména v oblastech
spojenych s administrativni ¢innosti. V tomto ptipad¢ jde o stranické svazové organizace.
Nejvice symbolické moci patii pravé takovym organizacim, jejichz vedouci uloha byla
legitimizovana schvalenim Gstiedni politické organizace — KSC.

Oznacovan tedy mize byt predevSim clovek, ktery mad méné symbolické moci nebo ji
nema vubec. Nélepka "umélec" ziskavad konstitutivni povahu v tom smyslu, Zze svému

nositeli oficidlnim zpiisobem umoziuje vykondvat urity druh ¢innosti.

3®Ibidem, s. 383.
F1bidem, s. 384
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Socidlni role ptedpoklada urcité predpoklady viici tomu, kdo se s ni ztotoziuje. Jde tedy
o soubor ocekavani, ktery neni definovan nositelem této role. Kromé toho ma kazda
socialni role vlastni soubor symbolickych atributli, jimiz se vyznacuje ten, kdo ji “hraje”.
"Umélcem" tak rozumime ¢lovéka, ktery se prakticky zabyva uméleckou ¢innosti. Takovy
¢loveék disponuje urcitym souborem znalosti, jeZ se tykaji oblasti jeho ¢innosti. Ma
povédomi o tom, komu je uméni ur€eno a za jakych okolnosti se umélecké dilo mize

uplatnit ve vefejném Zivote.

3.1.1 Obdobi 1953-1956:

Ustiednim typem umélce tohoto obdobi byl umélec jakozto ,,sluzebnik lidu®: ,, Co miize
byt pro vytvarnika vznesenéjsi nez slouzit pracujicim své zemé — denné a vsude. “*

Clovék, ktery byl okolim stylizovan jako umé&lec, musel navic svou &innosti napliovat
ocekavani, kterd vici nému uplatiovali ostatni clenové spolecnosti. Aby se mohl
opravnéné zabyvat uméleckou cinnosti, musel se vzit do oné role umélce. Musel se s ni
vnitin€é ztotoznit, coz probihalo jednak pod tlakem okoli, jednak na zaklad¢ vlastniho
rozhodnuti. Tim dos$lo ke vzniku pon€kud smiSené identity umélce neboli jeho "socidlni
identity". Ta zahrnovala rovnéz ndzory podminéné Zivotem jedince mezi lidmi v ramci
danych spolecenskych vztaht. Neni proto vylouceno, ze umélec, ktery se ztotoznil se svou
roli, zastaval pii své ¢innosti hodnoty a ndzory poplatné socialistické spolecnosti. AvSak
uplatnit je vSechny najednou ve své Cinnosti nemohl. Proto byl umélec neustile nucen
nékteré postoje piijimat a manifestovat tim, Ze je pouzije ve svém umeni, a nékteré naopak
odmitat. V disledku tohoto tfidéni hodnot ¢i ndzorti, s nimiz se umélec (ne)ztotoznuje a
které¢ (ne)povazuje za vlastni, dochazi k tomu, Ze se ¢im dal vice specializuje — stava se
z n&j konkrétni umélec. Nakolik uspésné probihd pfijeti role, kterou na sebe umélec vzal,
musi byt nékym posuzovéano — a to nejspiSe osobou ¢i instituci, jez je schopna udilet lidem
nalepky; kterda disponuje vyssi mirou symbolické moci v dané spolecnosti. Za tGcelem
posuzovani jsou do zavedena kritéria méfeni “uméleckosti” umélce. Jejich charakter
vyplyva ze specifickych nazorl a zajmi lidi obdafenych vétsi symbolickou moci: v tomto
ptipadé jde o KSC a USCSVU, jejichz piedstavitelé znaénym zptisobem ovliviiovali smér
ideové orientace kulturni politiky.

Zustat umélcem bylo mozné jediné za predpokladu uspéSného naplnéni onéch ocekavani.
Avsak situace neumoziiovala, aby na sebe umélec mohl vzit jednou provzdy vybranou
socidlni identitu. “Spolecenskou totoznost* bylo tfeba neustale potvrzovat, a to na zaklad¢

hrani své role. Ponévadz produktem ¢innosti umelce je umélecké dilo, pravé na posouzeni

4ORABAN, Vaclav. Diskutujeme o nasem soucasném uméni. In Vytvarnd prace, 1953, roc€. L, €. 28, s. 4.
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tvorby zalezi, jestli umélec bude i nadéale jako umélec oznacovan — tedy jestli se jeho
socialni identita potvrdi. Je proto mozné, ze umélecké dilo tvofilo zCasti vyraz
subjektivnich zdmérlh umélce a zaroven bylo chapano jako formalni podminka umoziujici
dalsi uméleckou Cinnost. Pravé na tvorbu se pfi posuzovani umélce uplatnovala kulturné-
politickd kritéria: pokud je dilo naplnilo, mohl se jeho tvlirce zapojit do objektivniho
spoleCenského svéta. Avsak jestlize kritérii neproslo, byla napadena sama socialni identita
umélce, na néhozZ byly nasledn€ uvaleny rizné sankce. Krajnim pifipadem takovych sankci
mohl byt zdkaz dalSich snah o budovani kulturni identity: zdkaz Clenstvi ve Svazu, zékaz
publikace ¢i vystavovani apod.

Lze vidét, ze identita umélce mohla byt potvrzena vnitinim ztotoznénim se s jejimi
atributy stejn¢ jako projevenim této identifikace navenek prostiednictvim umélecké
¢innosti. Symbolické schvaleni vysledki tvorby ze strany drzitel symbolické moci vedlo
k tomu, Ze umélec i nadale mohl tvofit umeni, a tedy nadale ziistat umelcem. Je-li umélci
zakazéano zabyvat se tviir¢i ¢innosti, nema Sanci navenek potvrdit svou pozici a ztotoznit se
s roli, kterd je soucasti jeho socidlni identity. Spolecnost dané¢ho Clov€ka proto piestava
povazovat za umg¢lce.

Tvlrce byl postaven pied skute¢nost, Ze svym uménim 1 vlastni osobnosti musi
napomahat procesu formovani socialistického c¢lovéka. Umélec je jakousi smiSenou
osobnosti, kterd se skladd z individualnich rysti a vlastnosti, podle nichZz ho miZeme
navenek identifikovat. Nicméné se meé€lo za to, ze ztotoznéni s umeéleckou roli vede ke
splyvani osobni a socidlni identity umélce, pfedev§im z pohledu téch, kdo jej takto
oznacuji. Patfi-li mezi vlastnosti "socialistického umélce" upfimnost vii¢i spoluobcantim,
musi tedy sam clovek, ktery se za umélce povazuje, byt upfimny a projevovat tuto
vlastnost ve své umélecké Cinnosti tak, aby se dala ze strany divaka posoudit.

V této dobé panovalo rovnéz presvédceni, Ze umélec musi slouzit spolecnosti, ktera mu
umoznuje byt umélcem. Tim je minéno, Ze musi naplilovat jeji potfeby a nesmi ji klamat.
Zaroven se tvlrce k takovému ,,udélu* sdm svobodné rozhodl. Aby bylo mozné pozadavek
sluZebnosti viibec naplnit, musi dojit k jeho konkretizaci. Objektem sluZzebnosti se stal
"lid" neboli nejpocetnéjsi vrstva spolecnosti, kterd se také oznacovala jako "progresivni"
délnicka tfida. Pravé zajmim délnické tfidy musel umélec slouzit. Hodnoceni uspésnosti
takového pocinani stile patfilo skupiné stranickych administrativnich organi vcetné
USCSVU.

,,Umélec nemiize tvorit ve vzduchoprazdnu, jeho dila musi vykonat sviij ucel, musi

4]

slouzit. Sluzebnost umélce se muze projevit jedin€ prostiednictvim vysledku jeho

41POKORNY, Karel. II. prehlidka ceskoslovenského vytvarného umeéni 1951-1953. In Vytvarna prace, 1953, ro¢. 1, €.
16, s. 1.
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¢innosti, tj. skrze umélecké dilo. Prave dilo je svédectvim o tom, nakolik uspésné€ umélec
spliiuje pozadavky "lidu". Jednim z hlavnich vysledkt konkretizace potieb spolecnosti byl
pozadavek slouzit "vychové" socialistického ¢loveka. Umeélec tedy musel prostfednictvim
svého dila poskytnout lidem urcité znalosti a motivaci, kterd by jim pomohla dosahnout
vyssiho sebevédomi jakoZzto ¢leniim socialistické spolecnosti.

Napomahani dilu formovani socialistického ¢loveka predpoklada, ze se vi: kam toto usili
sméfuje, jak 1ze tomuto procesu pomoct a kdo tuto usili provadi. Umélec musi veskeré
takové nezbytné informace znat, ponévadz na GspéSnosti jeho "pomoci" lidem zavisi jeho

socialni identita.

Sluzebnost umélci se zduvodnovala tim, Z7e na misto burzoazniho soukromého
objednavatele nastoupil v socialistické spole¢nosti lid, ktery toto uméni nutn¢€ potiebuje
ke svému hlubSimu sebevédomi i k vétSi obeznamenosti se spoleCenskym svétem:
, Umélec ztélesniuje v obsahu svych dél ten obecny idedl, jenz odpovida praktickym
potiebam socidlnich sil a ktery (jim) pomdha 7esit politické, etické a jiné otdazky. “** Lidé
uméni potiebuji "k néemu” — za néjakym ucelem. Mé se za to, Ze spole¢nost uméni
objednava. Umélec se tedy zavazuje zobrazit ve svém dile podnéty, které lidem chybi
k dosazeni jejich cilu. Tviirce proto musi védét, co presné lidem chybi — tyto informace mu
sd€luji drzitelé symbolické moci. Ti zaroven zavadéji kritéria, podle nichz Ize posoudit,
podafilo-li se umélci naplnit ocekavani ,,lidu®.

»Sluzebnost mimo jiné nahrazovala pozadavek Ucelnosti uméni. Veskeré usili umelce
musi sméfovat k tomu, aby "vefejny objednavatel" ziskal prostfednictvim uméleckého dila
urCité znalosti, které by mu dopomohly k vétSimu sebeuvédoméni v rdmci daného
spolecenského ziizeni. Tim je vymezen rozsah tvir¢i svobody tviirce a stanoveny
podminky 1 zpiisoby zachovani jeho socidlni identity.

Bezucelna nebo samoucelnd tvorba byla povazovana za zavrzenihodnou. Bezucelné
umeéni nechce slouzit lidem, neddva jim nic, co by jim bylo prospésné v jejich procesu
sebeuvédoméni. Kdo tvofi bezuceln€, nemiize potvrdit svou identitu socialistického
umélce, a tedy se za néj prestava povazovat. Socialisticky umélec musi slouzit spole¢nosti,
ve které Zije. ,,Samoucelnym uménim® byla nazyvana tvorba, jez nebere ohled na potieby
spolecnosti, v niz se realizuje. Tim v§im je spoluformovano kritérium hodnotného umeéni,
konkrétné¢ pozadavek ucelnosti projevujici se ve sluzebnosti (nutnost poméhat lidem
uvédomovat si svou pozici ve spolecnosti prostfednictvim zobrazeni spolecenskych jevi a

vztaht, jichz se ucastni, ale kterych si nejsou zcela védomi). Teprve umélec, kterému se

42HLAVSA, Oldfich. Uvodni &lanek. In Vytvarna prace, 1954, ro¢. 11, €. 1, s. 1.
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podafi realizovat takové dilo, bude se povazovat za umélce i nadale.

Umélec nesmi utikat pfed soucasnym svétem — naopak ho musi zvladat a odkryvat jej
socialistickému ¢lovéku. Bezucelnost uméni je definovana pravé jako "utikdni"
pred svétem 1 spolecnosti, ignorovani jejich z4jmi a potreb. Co vSak musi umélecké dilo
zobrazovat, aby bylo povazovdno za "hodnotné"? Rozmanité aspekty soucasného
spolecenského zivota. Protoze sluzebnost tvorby je spojena s touhou pomahat, uméni tedy
nesmi klamat — podavat zkresleny obraz spolecenskych jevl a vztah. Umélec musi byt
schopen "adekvatn¢" zobrazit specifické rysy spole¢enského Zivota.

Ponévadz umélec v procesu ztotoznéni se s priznaénymi vlastnostmi své role jedny
vlastnosti pfijima, zatimco jiné odmita, vyskytuje se pluralita individudlnich uméleckych
pohledi na svét a tedy i rtznost zpisobu jeho zobrazeni. Kazdé¢ umélecké dilo totiz
pfedstavuje konkrétni zpiisob pohledu na spole¢nost, v niz umélec zije a pusobi. Tato
pluralita nesmi uniknout ani tém, kterym je uméni urceno. Jedna se o jeden z poznatkii

ptispivajicich k divakoveé uvédomeni si sebe sama jakoZto ¢lena socialistické spole€nosti.

Ugelnost uméni omezuje moznost libovolného zaméieni tviréiho usili umélce. Orientaéni
body jsou tvofeny kritérii "hodnotného" umeéni. Jenomze tato kritéria a pozadavky plati
pouze pro vysledek uméleckého procesu, totiz pro umélecké dilo, na némz se stava ziejmé,
nakolik se tviirce pfiblizil oném zasadam. To pravdépodobné vedlo umélce k poznani,
Ze ve své tvorbé musi uplatnit urCité znaky, které by odkazovaly na zésady oficialné
povoleného uméni: naptiklad urcité téma ve srozumitelné formeé podani apod. Tim bylo
vSak zéaroven posileno riziko schematismu, kdy se na ukor vytvarné hodnoty v dile
uplatnovala ona dogmatickd pravidla, ktera uspéSn¢ umoziovala umélci potvrdit
»Spravnou‘ socidlni identitu.

,,Jen umeni puvodni, ze samostatné individudlnosti umélecké vzeslé jest pravym zivym
uménim. “* Protoze se mélo za to, ze ¢lovek, ktery se stal socialistickym umélcem, se také
ztotoznil se vSemi vlastnostmi, které do této role spadaji a umoziuji ji, byla osobnost
umélce spojovana vyhradné s jeho uméleckou cinnosti. Vznikl jakysi druh socidlniho
méfitka, totiz ,,umélecka individualita". Do ni se vlozilo uznani svéraznosti umélcova
pohledu na svét a osobitost jeho uméleckého zobrazeni. "Individualita" se stala objektem
uvah o svobodé¢ tvlir¢iho Gsili a opravnénosti experimentalnich snah umélce. Kromé toho
se "individualita" stala diivodem objasiiujicim odchyleni se konkrétnich umélct od

obecného idealu socialistického uméni.

43RABAN, Josef. Celostatni vystava lidové tvorivosti. In Vytvarnd prace, 1953, ro€. 1, €. 18, s. 1.
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Takovéa “individualita” si nendrokuje nutnost tolerovat riznorodé, a¢ rovnopravné,
podoby uméleckého projevu, nybrz zastupuje ideovou orientaci kulturni politiky KSC.
Tato "individualita" stdle odkazovala na smér kulturni politiky nositelit symbolické moci.
V ptipad¢, ze umélec ignoroval zasady oficiadlni linie socialistického uméni, dostal
se do rozporu sam se sebou. Nekonzistentnost jeho osobnosti mu néasledné branila v jeho
¢innosti. "Individualita" ptipoustéla opravnénost rizného ptistupu k umélecké ¢innosti, ale
pfisné v ramci stanovenych mezi symbolizovanych kritériem "hodnotnosti" uméleckého
usili.

,»Dnesni umeélec nema anarchistickou svobodu burzoazniho umeélce, protoze je si vedom
toho, Ze tato svoboda znamena zavislost na milosti nebo nemilosti objednavatele (...).
Jediné zifizeni, které miize rozvijet individudlni schopnosti uméni, je ziizeni socialistické. “**
5, Umélcova osobnost je vyslednici nékolika rozporu, rozporu mezi idealnimi predstavami
(ideologii) a objektivni realitou, rozporu mezi poméry k obsahu a formé, rozporu mezi viili
a schopnostmi (...). Kladna osobnost, ktera ty rozpory sjednocuje v estetickou realitu (...),

Jje produktem podminek vytvarejicich (...) viechno v kulturni nadstavbé. “®

3

Mezi atributy ,,kladné “ osobnosti umélce patii v této dobé usili o pravdivé uchopeni
a umélecky kvalitni zobrazeni objektivni skutecnosti, lidskost v linii socialistického
humanismu, ideovost souznéjici s generalni linii kulturni politiky, ,,mistrovstvi® ve vybéru
vhodnych témat, vyjadiovacich prostfedki a ideové naplné uméleckého dila: ,,(...) troji
zakladni pozadavek na uméleckou tvorbu: bojovna ideovost ve sluzbach pokrokovych sil
spolecnosti, pravdivost uméleckého zobrazeni a lidskost umélce. “*°

Aby umélec umoznil lidem uvédomit si sebe sama skrze aspekty svéta, v némz ziji, musi
umeét podavat ve zhusténé podobé podstatné rysy spolecenského zivota. Jeho ukolem je
objeveni toho neménného v dynamickém Zivoté socialistické spoleCnosti a dosazeni
takového poznani skutecnosti, které by ji bylo pfiméfené. M¢élo se za to, Ze lze docilit
adekvatniho a objektivniho pozndni reality stejné¢ jako jejiho pravdivého zobrazeni
v uméleckém dile.
., (Jde o zobrazeni) kladnych charakterovych rysit prostého clovéka, které by byly lidem

4

piikladem hodnym ndsledovani. “V'; ,, Vytvarny umélec se bude v socialistické spolecnosti

citit plné svobodnym, bude-li Zit s védomim, Ze vysledky jeho prace (...) se podileji na jejim

vpvoji. "

44ZYKMUND, Viéclav. X. sjezd KSC a vytvarni umélci. In Vytvarnd prace, 1954, roé. 11, &. 13, s. 8.
45K 1I1. ¢lenske vystavé Manes. In Vytvarnd prace, 1954, roc¢. 11, €. 13, s. 3.

46DRDA, Jan. Diskusni prispévek soudruha Jana Drdy. In Vytvarnd prace, 1954, ro¢. 11, €. 12, s. 3.
1

¢.
47PELC, Antonin. Figurdlni malba na letosni prehlidce. In Vytvarnd prace, 1953, ro¢. 1, €. 1, s. 1-2.

®Ibidem, s. 1-2.
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V této dob€ dochazi ke konkretizovani socidlni role socialistického umélce: pozadavkt
kladenych vici jeho Cinnosti. Prevladal ndzor, Ze pokud se €lov€k zabyva uméleckou
tvorbou a chce ji uplatiiovat ve vefejném Zzivoté, musi se ztotoznit se vSemi naroky,
které byly s touto roli spojeny. Proto se na ném pozaduje, aby svou Cinnosti 1) slouzil
délnické t¥idé neboli SirSim vrstvam spolecnosti — aby je "vychovaval" k uvédomélejsimu

zivotu a 2) pomahal jim poznat spolecenské vztahy, kterych se tito lidé G€astni.

3.1.2 Obdobi 1956-1959:

Pocinaje rokem 1956 se ¢im dal castéji mluvi o umélcové odpoveédnosti viici spolecnosti,
pro kterou tvoii sva dila: umélec musi byt ideové blizky délnické tiidé a podilet se na
historického zapasu této tiidy. Tvofi pro spolecnost, pfedevsim pro ,,pracujici lid*, ktery je
soucasn¢ jeho hlavnim "objednavatelem". Musi védét, jaké uméni délnicka tiida potiebuje
a zprostfedkovat ji ho ve srozumitelné podobé€. Projevuji-li 1lidé o urcité dilo zajem,
znamend to, Ze se zdjmy umeélce a divdka urCitym zpusobem piekryvaji. Naopak
lhostejnost lidi vi¢i uméni znamena "odtrzenost" uméleckého dila od spolecenského

Zivota, a tedy dikaz nedostatku zmifilované sluzebnosti na strané tvirce.

Umélec musi rovnéz védeét, ceho chee svou tvorbou dosdhnout — o¢ mu pfi jeho ¢innosti
jde — stejné jako je povinen byt odbornikem v umélecké teorii i praxi. Aby uméni bylo
uspeésné prijimano SirSimi vrstvami a lidé méli o dilo zajem, musi umélec znat rozsah toho,
co jsou lidé s to pochopit. Je nutné také védét cemu/komu uméni slouzi. Jestlize tvlirce
ucel své ¢innosti neznd, mozna ho dan¢ umélecké dilo ani nema a jeho umeélecka ¢innost je
tedy bezucelna. Jestlize vSak vi, o€ usiluje, musi také umét sdilet tyto informace ostatnim
Clenim téze spolecnosti. Sdilenim svych vlastnich zdméra totiz zvysSuje Sanci, Ze se jeho
umeni stane srozumiteln€jSim pro ty, ktefi znaji smér jeho tviir¢iho usili. Dava tak rovnéz
najevo stupen ztotoznéni se s roli umélce a tlumoc¢i nazory, vlozené do této role, jinym

¢lenim spolecnosti. Tim v§im se naplituje vyznam umélce jakozto sluZzebnika socialistické

spole¢nosti.

o (...) bychom meéli (...) mluvit o hledani pevné organizace tvarnych prostredku,
o konecném zviadnuti celého umélcova pochodu, o nalezeni kdzné a premeditace (...).

Budeme chtit dilo védomé vybudované, domyslené.** Cim vice teoretickych a praktickych

49§INDELAR, Dusan. Diskuse o vystavé 10 let Ceskoslovenské lidové demokratické republiky ve vytvarném uméni. In
Vytvarna prace, 1956, ro€. 1V, €. 4, s. 2-3.
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znalosti i1 dovednosti v oblasti umélecké ¢innosti tviirce mad, tim S§irsi je Skala zplsobl
uméleckého zobrazeni. Tviirce nasledn¢ ziskava vétsi Sanci, ze se o jeho umeéni budou lidé

zajimat a potvrdi tak jeho socidlni identitu.

Umélec, ktery se nedrzi celkové linie kulturni politiky, se pfestdva za umélce povazovat.
»dtranickost® se tvirclim nevnucuje, nybrz se u nich jaksi predpoklada. Mezi ,,vaznym*
piistupem k umélecké tvorbé a mezi ideologii KSC tu panuje paralela: kdykoli se nedodrzi
jedno, porusi se 1 druhé: ,, Vsichni cCestni vytvarni umélci jsou si dobre veédomi, Ze dalsi
vSestranny rozvoj uméni bude zabezpecen tehdy, bude-li i naddle hlas komunistické strany
zdroven hlasem jejich uméleckého svédomi. ™ Odtud se také odvozuje pochopeni mezi
umélcovy individuality: ,, Uzky individualismus zavedl by jednotlivé tviirce jen k pocitiim

smutku a opusSténosti.'; ,,(...) v individualistickém podcerniovani spolecenskych kol

5

uméni projevuje (se) tviiréi omezenost, ba i slabost (...) umélce.“** ,,V souc¢asném nasem

umeéni je nutné probojovdavat moznost tvorit jakkoli a cokoli, pokud ovsem toto jakkoli

a cokoli je umélcem nazirano prismatem zdajmii progresivni spolecenské tiidy. “>

V tomto obdobi se tedy zesiluje diiraz na spoleenskou funkci a povinnost umélce. Je
nemozné vychovavat socialistického c¢lovéka, aniz by umélec nedokazal prtildkat jeho
pozornost. Aby mél tviirce moZznost piisobit svym uménim na vétsi mnozstvi lidi, musi se
obeznamit s jejich zivotem a s povahou vyrobnich i spoleCenskych vztahl, kterych se
bézné ucastni. "Blizkost" umélce a d€lnické tfidy umoznovala vyS$Si miru Gcasti lidi na
umélecké Cinnosti, jez je jim urena. Timto se mél pro esteticky nezkuSené osoby zvysit

stupen srozumitelnosti umeéni.

3.1.3 Obdobi 1960-1964:

Na umélce se nahlizi 1) z perspektivy stranické ideovosti: umeélec je vykonavatelem role,
kterou mu ptidélila KSC. Ta hodnoti, zda tviirce dodrzuje stanovené zasady (zda slouzi
lidu, vychovava ho apod.). Na vysledku jeho umélecké Cinnosti se také povétuje, nakolik
se vnitin€ ztotoznil se svou roli. Pokud by umélec nenapliioval ocekavani drzitelt

symbolické moci, jeho spolecenska identita je zpochybnéna, v krajnim piipad¢ zakdzana.

S0S¢'SVU. Pozdrav XI. siezdu KSC. In Pytvarnd prdce, 1958, toé. VL & 11, s. 1.

SIPROCHAZKOVA, Linka. Aby se stalo uméni denni potFebou. In Vytvarna prace, 1958, ro€. VI, €. 18, s. 9.
SzKROHA, Jiti. Umeni bojujici. In Vytvarna prace, 1959, ro¢. V11, €. 25-26, s. 2-3.

SSZYKMUND, Vaclav. Pokrokovost uméleckd a ideova. In Vytvarna prace, 1959, ro€. VII, €. 5, s. 7.
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2) Umélec je rovnéZ vniman z hlediska jeho vztahu ke skutecnosti, coz teorie
socialistického umeéni reflektuje mirou realistického pfistupu k zobrazovanému obsahu:
,,zralost a podnétnost vztahu ke skutecnosti vyplyva z celé rady okolnosti, mezi nimiz maji
Zivotni nazory, typ talentu a (...) vék vyznamné misto. Vidcim momentem vsak zustava celé
spolecenské prostiedi (a) struktura uméleckého Zivota. “** Umélec je ten, kdo je schopen
adekvatniho poznani, interpretovani a zobrazeni, tedy zvécnéni urCitych oblasti
spolecenského Zivota aurcitych typii osobnosti, které se ve spoleCnosti vyskytuji.
Ponévadz tvilirce pii své Cinnosti vzdy vychazi z vlastni perspektivy pohledu na skute¢nost,
ruzni umélci zobrazuji realitu do jisté miry odlisn€. Rozdilnost zplsobii zachyceni téze
skute¢nosti mize pak vést lidi k povédomi o riznosti povah autort a na zaklad¢ toho také
k uvédoméni si podobnosti urcitych vlastnosti umélce s vlastnostmi divéka.

V tomto obdobi pievlada predpoklad, Zze bez dikladné uvahy stoji umélec v sou¢asném
svété se ,,zavazanyma oima*: ,, Zadnd tvirci praxe se (...) neobejde bez ticasti myslenky
a uvahy, ktera provazi vznik dila, spoluurcuje vybér prostredkit i samu podobu a povahu
jeho realizace. V tomto smyslu je (...) kaZzdy vytvarnik soucasné teoretikem. > Pravdivé
zobrazeni objektivni skute¢nosti ptredpokladd umeélcovu interpretaci mnozstvi vjemil
na zéklad¢ rozumového tsudku s ohledem na cil tvorby. Oblast skutecnosti, na kterou se
obrati umélcova pozornost, je ddna umélcovym vlastnim zajmem a perspektivou jeho
pohledu. Zkreslené podani jevii mize tedy byt zavinéno nedostateCnym poznanim, mlhave
védomym cilem, neschopnosti vystihnout obecné rysy skutecnosti nebo lhostejnosti
umélce vici své ¢innosti.

Rozumovéa tivaha ze strany umélce je nezbytnou podminkou tvorby. Bez ni neni mozné
zadné pravdivé poznani ani zobrazeni spolecenskych jevi ¢1 mezilidskych vztahl. Pokud
vysledek ¢innosti nespliiuje kritéria "hodnotnosti", existuje velka Sance, ze umelec takovou
situaci védome zavinil a nese tedy odpovédnost za "pokleslou hodnotu" vlastniho dila.

Tvlirci se priznava pravo na riznost uméleckych z4jmu i zpasobu jejich realizace, ale
zaroven je varovan pifed ,krajnim*“ individualismem, ktery by vedl k degradaci
socialistického umeélce: ,, (Potrebujeme) umeni, které neni jen tvurcim vyrazem zazitkii a
nazorii osamocené individuality umélcovy, ale které s umelcem spolutvori lid;, umeni, v
némz individualita umélce vyjadiuje vize a pravdy kolektivni.“*® Jako protiklad k
socialistickému umélci se konstituuje typ ,,zdmlkového umélce®, jak ho oznacil teoretik
umeéni Vaclav Formanek: ,, (...) umélec, ktery se spokoji s tim, Ze micky predvede své dilo

verejnosti, micky vyslechne hlasy prizné a neprizné a pak si z toho v ustrani sam pro sebe

54FIALA, Vladimir. Vystavy koncem roku 1959. In Vytvarna prace, 1960, roc. VIIL, ¢. 1, s. 8-9.
33 Skupina 58 k predsjezdové diskusi. In Vytvarnd préce, 1960, ro&. VIII, &. 13, 5. 2-4.

SOKSC a revolucni tradice naseho umént. In Vytvarna prace, 1961, ro¢. IX, €. 9, s. 1.
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vyvodi patricné zavery, (...) tento typ se nehodi pro nasi dobu ani pro spolecenskou

situaci. “’

V tomto obdobi dochazi k vyzdvihovani dynamické povahy soucasné spolecnosti.
Nésledkem toho panuje odmitavy postoj vici tradicionalismu, ktery stavél realistické
umeéni minulosti za vzor pro zobrazeni soucasné spolecnosti. Naopak se umélci priznava
pravo a povinnost experimentovat, povinnost chapat stale se meénici povahu spolec¢enskych
vztahll a nalézat pro ni pfiméfenou formu, kterd by umoznila srozumitelné sdéleni
divdkovi. Poznani spole¢enského Zivota, jezZ uméni zprostiedkovava lidem, vede
k prohloubeni jejich sebeuvédoméni, coz ma za nasledek zménu socidlnich vztah. Uméni
se tedy povazuje, stejné¢ jako véda, za zdroj spoleCenskych zmén: vede k formovani
spoleCenského védomi, které nadsledné smétuje k pocitu prinalezitosti k pokrokové ttide.

Tyto aspekty byly chapany jako hybatelé vyvoje spolecnosti.

3.1.4 Obdobi 1965-1968:

V druhé poloviné 60. let je kladen jasny diiraz na nemoznost jednotné fronty umélct,
kteti by se hromadné a jednoznacné hlasili k zasaddm socialistického realismu,
ponévadz by se takovy stav pfi¢il promeénlivému charakteru soucasné etapy historického
vyvoje. Pokud jde o ideovou orientaci, ukdzalo se nemoznym dosdhnout naprosté jednoty
mezi umélci: kazdy z tvlrcd, v zavislosti na vlastni povaze, sdm rozhodoval, s kterymi
zasadami kulturni politiky se ztotozni a které naopak zamitne. Tim se formovalo zcela
individualni stanovisko kazdého konkrétniho umélce viici zdsadam "socialistického uméni"
schvélenym drziteli symbolické moci.

Umeélci se priznava pravo — ba nutnost — tvofit origindlné, uzivat dosud neznamé tvirci
postupy, a to i kdyby tyto jeho novatorské snahy vyustily v nepochopeni ze strany divaka.
To vyplyvalo caste¢né z dobové tendence povazovat umélecké dilo za zvlastni, zcela
specificky odraz reality, ktery je vysledkem umélcovy reflexe nad jeho vlastnimi
pfedstavami o objektivni skuteCnosti. Zaroven byl tento novy pfistup reakci na stale
se prohlubujici diskrepanci mezi ideologickymi pozadavky drziteli symbolické moci
a praxi: ,,(V obdobi dogmatického pohledu na umeni) nékteri teoretici predpokiladali, Ze
umélecké dilo muze dosahnout maximalniho splnéni svych predpokladanych cili zejména
tehdy, kdyz umeélec (...) vyjadiuje svou soundlezZitost k ideologicky progresivnim silam

svou prislusnosti ke strané (...); dnesni stadium (historického) vyvoje vytvorilo (...)

57FORMANEK, Vaclav. Umélce, netvor micky. In Vytvarnd prace, 1962, ro¢. X, €. 5, s. 1-2.
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zakladnu pro to, aby bylo mozné (...) odhadovat, Ze (...) uz viitbec nemiize existovat
,sborovy zpév' (umélcii), ale jen a jen zpév soélovy. “®

Prestava platit pozadavek pravdivého zobrazeni skuteCnosti, nebot’ spoleCenské deéni
1 vztahy se neustidle méni. Pfiznaénym rysem "soucasnosti" je vzdy nezvykld, vzdy nova
povaha spolecenskych vztahli. Pokud umélec ¢erpd vyluéné z tradi¢nich témat, je nasnade,
ze jeho dilo bude v rozporu s dynamickou povahou objektivni skutec¢nosti a vefejného

zivota spolecnosti, a tedy nenajde u lidi kladnou odezvu.

Tento diraz na svobodu uméleckého hledani vyustil roku 1968 v naprosty pozadavek

svobodného naplnéni umélcovy individuality skrze uznani hodnotnosti v§ech jeho snah.
Z divodu neustdle se ménici povahy skutecnosti musi umélec experimentovat se zplisoby
zobrazeni spolecenského déni 1 s formami, které by nejlépe zprostiedkovaly jeho
presvédceni ohledné objektivni skutecnosti. Prestoze se nekteré experimenty mohou zdat
nesrozumitelné, jsou opravnénym hleddnim nejvystizn€jSiho zplisobu zobrazeni jevil
spolecenského Zivota.

Dogmatickd podfizenost umélcovy vile zdsaddm kulturni politiky vede jen
ke konzervovanosti vSech oblasti kultury, a tedy k jeji celkové stagnaci. Je na kazdém
konkrétnim umélci, zda ony zasady pfijme za své nebo je odmitne — ob€ moznosti jsou
vSak rovnocenné: ,, Pomeér pouhé konfirmace daného stavu spolecnosti vede v uméni
«59

k plochému deskriptivnimu zobrazeni a zcela jednostrannému (...) poznani.*> , ReSenim

(soucasné krize) je priznani skutecného stavu a vytvoreni struktur, které vyjdou od prav
umélce jako individuality, jako svobodné osobnosti. “*

Teprve z mnohocetnosti konkrétnich uméleckych perspektiv mize byt znovu slozena
jakasi jednota kulturnich pracovnikli v oblasti socialistického uméni. Jakkoli rozdilna
stanoviska umélci zaujimaji, hledi vzdy na tentyz svét, UCastni se podobnych
spolecenskych vztahti a vSichni maji zajem na poznani jevl spolecenského Zivota.

Umélec jiz neni pouze sluzebnikem, ani bojovnikem za pokrokové hodnoty v zajmu
kulturni revoluce. Je piedevsim clovekem, ktery skrze sva dila navazuje dialog s ptirodou
1 se spolec¢nosti. MlzZe byt osvobozen od pomyslnych kritérii, na jejichz zéklad¢ se diive
posuzovala jeho "uméleckost". Tviirce nepfestava byt umelcem ani v ptipadé, kdy se mu

nerozumi, ani kdyz neusiluje o formovani socialistického ¢lovéka. Takovy umélec neslouzi

délnicke tfide€, ani spole¢nosti jako celku, nybrz jenom vlastnim z4jmim a potiebam.

387YKMUND, Véclav. O vselicem. In Vytvarnd price, 1967, roé. XV, &. 2, s. 1-7.
59PINKAVA, Jindfich. K soucasné situaci uméni. In Vytvarnd prace, 1968, ro¢. XVI, €. 10, s. 9.
80 4 ktiv prazskych umélcu. In Vytvarnd prace, 1968, ro¢. XVI, €. 8, s. 1.
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3.2 Postoj k domaci vytvarné tradici a k jejimu prekroceni

V 50. letech 20. stoleti ptevladal nézor, ze pouze "pravdivé" zobrazeni Zivota s jemu
pfiméfenymi socidlnimi vztahy umozni lidem uvédomit si sebe v ramci socialistické
spolec¢nosti. Uméni tomu mélo napomoci. Opora se nalézala v realistické tvorbé 19. stoleti,
pficemz cilem bylo se pouze "opirat 0", nikoli zcela reprodukovat toto uméni minulosti.
M¢élo se za to, Ze pfes veSkerou opravnénost realismu se musi souCasny socialisticky
umeélec snazit o stale narocnéjsi, ale porad pro Sir§i masy pochopitelné, umélecké zobrazeni
dynamického charakteru spolecenskych jevii a vztahli. Nakolik se umélec drzi realismu ve
vytvarné tvorbé, se dalo posoudit az na vysledku jeho ¢innosti, totiz na uméleckém dile.
Na ném se hodnotila zejména ideova napl, tj. téma a srozumitelnost realizace.

Hlavni népln uméleckého dila mél tvofit soucasny zivot v socialistické spole¢nosti.
Jestlize se umélec ztotoziuje s roli socialistického tvlirce, samoziejmé voli takové téma na
zaklad¢ vlastniho rozhodnuti. Dovolené odchylky v zobrazeni spolecenského svéta
se ospravedlnuji "individualitou" kazdého konkrétniho umélce. Umélec zvéciuje
spoleCenské jevy prostfednictvim jejich zobrazeni a predklada je v koncentrované podobé
lidem. Ti si prostfednictvim umeéni stale vice uvédomuji svou pozici v ramci spolecnosti —
jednalo se o zakladni podminku formovani socialistického ¢lovéka.

Umeélec musi pomoct svym spoluob¢antim uchopit raz soucasné doby a vyznat se v ni:
. Zamérné vyhybani se soucasné tematice, zamerné vyhybani se jasnému ndzoru na
Jjakykoli predmet, jev ci vztah objektivni reality je projevem tridniho nepratelstvi. Takova
dila odvadeji divika od naléhavosti Zivota a posileni védomi nelikvidovaného tridniho

“6U Vyraz maloméstdactvi obecné oznacoval s pejorativnim nddechem zvyklosti

nepritele.
ze starého systemu, které bylo treba ze spolecnosti vytlacit (...). Hlavni nebezpeci bylo
spatrovano v navycich pomérné pocetné nizsi stredni vrstvy, s niz se spojovalo hlavné
neustalé pachténi za zajistenim hmotného blahobytu a predstirani kultivovanosti
zakryvajici nizkou miru skutecného vkusu. (...) od pocatku rezimu se nedala prehlédnout
tendence prevzit viceméné Zivotni styl drivéjsich stiednich a vysSich vrstev a rozsirit ho,
nebo spise prenést, na dalsi vrstvy, predevsim délniky. “*

Zamérné ignorovani soucasnosti v rdmci umélecké tvorby bylo vnimano jako poruseni
sluzebniho postaveni umélce. Vyhyba-li se tviirce skute¢nosti, nechce pomahat formovani
socialistického clovéka a jeho uméni je tedy bezucelné a zavrZzenihodné. Prestava

se za umélce povazovat. Cokoli, k ¢emu se obraci ve své Cinnosti a co je nasledné

6]ZYKMUND, Vaclav. X. sjezd KSC a vytvarni umeélci. In Vytvarna prdace, 1954, ro¢. 11, €. 14, s. 2.
62KNAPI'K, Jiti a kol. Pritvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948—1967. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2011, s. 62.
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realizovano v jeho dile, musi byt odkazem na soucasnost. Toto je podminkou "pravdivého"

zobrazeni skute¢nosti a tedy i "hodnotnosti" uméleckého projevu.

Socialistické uméni se chépalo jako kvalitativné “nové uméni”, které je tieba nejprve
definovat a rozvijet. Nutnost definice odkazuje na nedostatecné jeho poznani a snad i1 na
jeho nepftirozeny charakter kulturné-politické konstrukce. Dosud platna vymezeni byla bud’
od zac¢atku neadekvatni, anebo prestala postupné platit.

Protoze socialisticko-realistické uméni nebylo podrobné definovano, piirozen¢ dochéazelo
k uméleckym experimentiim, které se mohly esteticky nezkuSenému divakovi jevit
nesrozumitelnymi. Dovoleny rozsah experimentalnich snah byl proto na jedné strané
odiivodnén "individualitou" socialistického umélce, jeho specifickym pohledem
na zobrazovanou skuteCnost, a na druhé strané¢ byl omezen kritérii, dle nichz se
posuzovalo, zda umélecké dilo splituje ocekdvani administrativnich organiti kulturné-
politické moci.

., Uznavame-li, Ze umeni socialistického realismu je uménim kvalitativné novym, musime
to skutecné fakticky zjistit, neomezovat se na opakovani abstraktnich poucek a skutecné
urcit, ceho se tato novost tyka. Tvrdime-i, Ze musime navazovat na tradice minulé (...),
musime zjistit, ceho je mozno jako vyzbroje vyuzit a co odhodit, jinak Feceno jde o presné

vymezeni realistické a formalistické linie naseho nedavného umeéni. “®

,,Pod pojmem
novosti je (...) treba rozumét snaze umelcu po likvidaci akademického, konvencniho,
vzitéeho, (...) méstdackého a pro soucasného cloveka (...) nevzrusitelného pojeti

skutecnosti. “**

V souvislosti s XX. Sjezdem KSSS doslo ke kritizovani konzervovanosti kulturni
politiky. Dogmatismus, tj. vira v absolutni platnost urcitych zasad, byl odsuzovan,
ponévadz neodpovidal dynamice soucasného zivota, a tedy tvofil prekazku formovani
socialistického cloveéka, védomého si sebe sama a svého mista v soucasné spolecnosti.
Me¢lo se za to, ze je zapotiebi kriticky hodnotit vSechny z4sady dosud povazované za
absolutné platné. TotéZ se tykalo pozadavkl kladenych na uméleckou tvorbu, zvlast pokud
Slo o prosazované "nové uméni". Umélec musel zvladat soucasnost, a tedy usilovat o jeji
(mnohdy nezvyklé) zobrazeni. K tomu potfeboval odvahu, z niZ se stal jakysi symbol
odkazujici na opravnénost uméleckého novatorstvi.

., (-..) bez hlubokého zazitku nemiize vzniknout umélecké dilo. Program sam obrazy v Zivot

63SINDELAR, Dusan. K prednimu vikolu theorie a historie naseho vytvarného uméni. In Vytvarnd prdace, 1954, ro€. 11, €.
6,s. 1-2.

64ZYKMUND, Viaclav. Vystava mladych v Bmé. In Vytvarnd prace, 1958, ro¢. VI, €. 11, s. 2-3.
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nevyvola. Potiebujeme i odvahu wumelcu, aby utocili na nové ukoly a také
experimentovali. “®

Socialisticky umélec nepokracuje ve vytvarné tradici. Musi usilovat o zcela nové umeéni,
které¢ by vychazelo ptedevsim ze souCasnosti — tviirce neodrazi minulost. Socialisticky
umélec se tak mohl objevit pouze v podminkach socialistické spole¢nosti.

Takto se problematizuje od 50. let prohlasovana potfeba stavét nové uméni na vytvarné
tradici 19. stoleti: ,, Zacali jsme si (...) uvédomovat, ze umeéni nejen neco rika, ale rika
svymi vlastnimi prostredky, Ze nejenom slouzi, ale aby mohlo slouzit, musi se také
vyjadirovat po svém, svou reci, a prave v zajmu sluzebnosti reci (...) umérnou uslechtilosti
idedlil, které chce podporovat. “*°

Nové se mluvi o jakémsi ,uvolnéni“ umélce ve smyslu jeho individualizace
a vyc¢lenovani z kontinuity vytvarné tradice smérem k soucasnosti. Pravé konfrontaci jeho

snah se soucasnymi kulturnimi pozadavky dochézi k ospravedlnéni tviir¢ich novatorskych

pokust: ,, Hlavnim kladem posledni doby ve vytvarném Zivoté u nas je potlaceni dogmat,

“«67

(13

konec svazovych obéznikii, co se ma malovat, (...), pravo na experiment. " ,Modernost
uméleckého projevu je pfitom urcena jako vzdy novy pohled a pfistup k vytvarnému
procesu a k dob¢, v niz umélec zije a pro kterou tvofti: ,,(...) nové socialistické umeni mize
vzniknout jen na podklade citlivého, puvodniho (...) vztahu k novému v oblasti lidského

védomi a citéni a jako jeho novdtorské a objevné ztvarnéni. “®

Umeélecké vydobytky 19. stoleti a raného 20. stoleti nejsou socialisticko-realistickou
tvorbou odmitany docela. Prevlada spise nazor, ze je tieba se v onéch tradicich nejprve
vyznat, a s ohledem na ukoly kulturni politiky KSC stavét na vytvarné tradici minulé
spolecnosti uméni nové, které by odpovidalo soucasnym spoleCenskym pozadavkim
a potiebam: ,, Tradice (vytvorila) neprehlednou stupnici moznosti, které je treba v novych
spolecenskych podminkdch namnoze znovu ovérovat (...). Cesta socialistického umélce (...)
je to cestou novych pokusii o vyuZiti, provéreni a vyzkouseni mnohych moznosti (...)
v novych spolecenskych podminkdch. “® V této situaci je zcela pfirozené, Ze byl pozadavek
doprovazen uzndnim opravnénosti novatorskych snah: ,, Nikterak (se) neminime uzavirat

«

v nasi tvorbé podnétim cerpanym z tradic umeni.* ,,Jde jen o to, aby téchto podnétii bylo

ucinné vyuzivano k ciliim takového uméni, které aktivné formuje moralni profil

GSLAMAC, Miroslav. Soucasné uméni a nase tradice. In Vytvarna prace, 1956, ro€. IV, €. 6, s. 1.
SSMID, Jiti. Prispévek k diskusi po XX. sjezdu. In Vtvarna prace, 1956, 1oé. IV, &. 8, s. 6.
67SIGMUND, Zdenek. Anketa s mladymi vytvarniky. In Vytvarnd prace, 1957, ro€. V, €. 13, s. 6.
6SSTAVINOHA, Eduard. K celonarodni diskusi. In Vytvarnd prdace, 1957, ro€. V, €. 25-26, s. 1-2.
69FORMANEK, Vaclav. O dvou vystavach v jedné otazce. In Vytvarna prace, 1956, ro¢. IV, €. 2, s. 1.
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komunistického ~ clovéka. “™ Jakkoli se umélecim pfiznava pravo na ,hledaéstvi®
a experimentovani, odpovédnost za srozumitelnost uméleckého dila dosud nese prave

umélec.

Teprve na konci roku 1964, kdy se objevuje diraz na autonomni charakter reality
zobrazované v uméleckém dile, je odpovédnost za (ne)srozumitelnost z¢asti uloZzena také
divakovi. Naopak umélcovo experimentovani se zac¢ind povaZovat za nezbytny princip
socialistického uméni, ktery odpovidd proménlivému charakteru objektivni skute¢nosti,
o0 jejiz zachyceni socialistickému uméni prave jde: , Moderni umélec potrebuje vsak
svobodu predevsim viici své dobé (...) nejspis proto, ze tato doba se méni tak (...) rychle
a Zene se do budoucnosti tak odlisné ode vseho, co tu kdy bylo, Ze ani uméni, ma-li stacit

této odlisnosti, nesmi se na nic pritomného vazat. “"'

3.3 Divak, didaktika a socialisticky humanismus

3.3.1 Obdobi do roku 1956

V prvni poloviné 50. let mél predpoklad ,,sluzebnosti* uméni paralelu v uptimné touze
lidu po kvalitnich uméleckych dilech. Mélo se za to, ze lidé potfebuji hodnotné umeéni,
které¢ by pravdivé reflektovalo skute¢nou povahu spolecenskych vztahii a takto by lidem
umoznovalo 1épe si uvédomovat sebe sama i spolecenské vztahy, jichz se ucastni. Hlavni
potiebou socialistického ¢loveéka bylo totiz pravé nalezeni vlastni pozice v novém svéte.
Uméni, které by usilovalo o néco jiného, by ignorovalo potfeby spolecnosti, kterd mu
poskytuje prostiedky k jeho realizaci.

Umeéni objektivizuje, zvéciiuje spolecenské vztahy v zhusténé podobé a konstruuje kolem
téchto poznatkd umélecké dilo. To se nasledné zapojuje do verejného svéta, kde se na ném
kazdy mtze poucit ohledné povahy spolecnosti, jejiz je Clenem. Divak se dozvida
o soucasné podobé spoleCenskych vztahli jakozto dusledku historického vyvoje vcetné
ptic¢in formovani téchto vztaht.

Umeéni je pro lidi zdrojem védomi mozné riznosti pohledti na objektivni svét. Umélecké
zobrazeni miva za nasledek pfijimani podnétl, se kterymi se divak ztotoziuje, a naopak
odmitnuti téch vlastnosti skutecnosti, jez povazuje za nepodstatné nebo piimo Skodlivé.
Toto tvofeni vlastniho nazoru na spolecnost prostfednictvim riznych pohledii na svét je

také soucasti procesu formovani socialistického ¢loveka.

K ideové tviiréim otdzkdm. In Vytvarna prace, 1956, ro€. 1V, ¢. 9-10, s. 1-3.
71CHALUPECKY, Jindtich. Osudy moderniho uméni v Cechdch. In Vytvarnd prdce, 1965, ro&. X111, &. 26, s. 1
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Za ucelem predejit jakékoli ostré kritice legitimity soucasného politického systému
se objevily pokusy o stanoveni miry vytvarného usili, po kterém by mél socialisticky
Clovek touzit: ,, Nas pracujici lid dychti po dilech, v nichz je presné zobrazeno jeho veliké
usili o vystavbu nového Zzivota, jeho myslenky a starosti, jeho boj proti prekazkam
a nedostatkii, (...) dila, ktera by pomdhala formovat clovéka socialistické epochy. ™
Jednim z (...) ukolii naseho umeéni je, aby odvazné ukazovalo Zivotni protiklady a
konflikty (...). "

Lid¢ tedy potiebuji ur€ity druh uméni, konkrétné takové uméni, které by nejvice
pfispivalo procesu formovani socialistického ¢loveéka. Jiné uméni by nebylo vhodné, anebo
by mohlo byt dokonce ke Skod€. Povaha uméni, které lidé udajné potiebuji a po kterém
touzi, byla stanovena drZiteli symbolick¢é moci, jimiz byli zaroven ti, ktefi stanovili
podminky nové umélecké tvorby.

Aby si lidé mohli uvédomit zobrazené spolecenské vztahy, jevy i sebe samotné, musi
uméni rozumét — byt alesponn do urcité miry obezndmeni s namétem, ktery umélec
zobrazuje. Nakolik je obsah uméleckého dila lidem srozumitelny, natolik je jim umélec
blizky — tedy Uc€astni se téhoz vetejného Zivota, které¢ho se tcastni divaci.

"Socialisticky ¢loveék" neni pfirozenym typem clovéka. Nelze jim prosté "byt" — je
zapotiebi se jim stat. Lidé, ktefi ziji v takové spolecnosti, se tedy musi zménit v ,,pravé
Cleny* této nové spolecnosti, coz je tautologie. Je tfeba to chapat spiSe tak, ze socialisticky
¢lovek si musi sdm sebe plné uvédomit; musi sebe sama znat a se sebou se také ztotozni.
D¢je se tak prostfednictvim pozndni povahy mezilidskych vztahd, jichZ se béZzné ucastni,
stejné jako spolecenskych jevi, typt lidskych povah atd. To v§echno pfispiva k pochopeni

vlastni pozice ve spolecnosti.

V 50. letech se Casto tvrdilo, Ze vztah umélce a divaka se ¢im dal vice oslabuje — Ze divaci
ztraceji zajem o vytvarné umeéni, ponévadz nejsou s to pochopit soucasnou tvorbu. Jestlize
divak nerozumi umeéni, které idajné potiebuje a které je mu piimo urceno, ma se za to, Ze
je esteticky nevzdélan — chybéji mu prostiedky k porozuméni uméleckému dilu. Proto také
neprojevuje o uméni zdjem. Naopak ten, kdo se o uméni zajimd, mu snad rozumi, a tedy
ma néjaké zakladni estetické zkusSenosti, diky nimz se vyzna ve vytvarné tvorbé — ziska
moznost "stat se" socialistickym c¢lov€kem. Socialisticky ¢lovék proto nutné musi
projevovat zdjem o uméni a rozumét mu.

Umeélec ma pry vychazet vstiic nedostatecné estetické zkuSenosti a tlumocit realitu co

72Lauredti statni ceny 1953. In Vytvarna prace, 1953, roc. 1, €. 8, s. 3-4.
73PELC, Antonin. Slovo od srdce. In Vytvarna prace, 1953, ro€. 1, €. 19, s. 1-2.
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nejjednodussim zplsobem, aby vSak dilo zaroven neztratilo svou uméleckou kvalitu: ,, Ma-
li uméni slouZit, musi respektovat poZadavky téch, kterym slouzit hodla. ™ Maly zajem
oumeéni se vysvétluje nedostateCnou estetickou vzdélanosti dé€lnické tfidy. Ponévadz
umeéni slouzi jejimu prospéchu, musi usilovat o takovy vytvarny projev, ktery by nasel
pochopeni iu madlo zkuSenych divakd. Umélec ma tedy za tukol predkladat slozité
spolecenské déni v co nejjednodussi podobé.

Umélecka dila, po kterych esteticky nezkuseny divak dychti, musi byt srozumitelnd, tedy
zpusobila piilakat pozornost SirSich vrstev spolecnosti a tlumocit jim idealy, o kterych bylo
jiz ptedem rozhodnuto jako o nejpokrokovéjsich. Nesrozumitelné uméni lidé nepotiebuji.
Praveé ta zobrazeni objektivni skute¢nosti, kterd podavaji komplexni spolecenské déni
v primitivnich, obecnych tvarech, ptilakaji nejvice divakd, a tudiz nejlépe poslouzi tkolim
sestaveni socialistického ¢lovéka.

Srozumitelnost byla ptedpokladem svobody jak umélcovy, tak divakovy, nebot oba takto
ziji v souladu s umélecky odkrytou zakonitosti_spole¢enského vyvoje, kterého se také
aktivné spolutcastni: ,, Hlavnim cilem naseho umeéni jsou srozumitelnd, krdasné provedena
dila, ktera zavaznosti obsahu maji nadchnout divaka a pomoct vychovat v ném rysy nového
socialistického clovéka.“” Svobodou se tu rozumi moznost (ne)vstupovat do urditych
spolecenskych vztahi na zakladé vlastniho rozhodnuti. Aby c¢lovék mohl o takovych
veécech rozhodovat, musi spoleCenské vztahy podrobné znat stejné jako znat sam sebe.
Jeding tak vi, zda je pro ného prospésné do nich vstupovat, nebo nikoli. Svoboda ¢loveka
je tedy podminéna jeho sebeuvédoménim a tim také zdrojem jeho potieby srozumitelného
a hodnotného umeéni.

V tom spocivala ,,spolecenska funkce* socialistického umeéni: ideové vést a vychovavat
socialistického clovéka. Jedin¢ prostiednictvim uméleckého reflektovani soucasného
spolecenského zivota je divak schopen pochopit jak sebe, tak skutecnost, o jejiz osvojeni
mu jde: ,, Uménim clovek zpredmeétnuje svou lidskost, své schopnosti citeni, mysleni (...)
a prostrednictvim smyslové ndzornosti si s umélcem uvédomuje sam sebe.’® Kromé
,ideového* pisobeni umeéni na ¢lovéka byla zdiraznovana emocionalni slozka vytvarného
projevu, o niz se soudilo, Ze: je-li spravné realizovéna, je s to vzbuzovat v divakovi nové
pocity, emoce a tedy pfispivat k uvédomélejsi lidskosti. Mezi ideové a emociondlni
podnéty, které mély byt v prvni poloviné 50. let souCasnym divdkem skrze uméni
osvojeny, patiily: 1) vira v oprdvnénost kulturné-politické linie komunistické strany, 2)

vira ve Stastnou budoucnost zemé za pfedpokladu kolektivni spoluprace celé spolecnosti,

74WI'§O, Jaromir. O zdsadni linii Ceského fondu vytvarného uméni. In Vytvarna prace, 1955, roé. 111, &. 8, s. 2.
3 Pripominky cleni I. stiediska. In Vitvarnd prace, 1955, roé. 111, &. 13—14, . 2.
76Pfispévek Dusana Sindeléte. In Vytvarna prace, 1953, ro€. 1, €. 27, s. 2.
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3) ucta pted domaci kulturni tradici. ,, Cilem tvorby je zachytit Zivot v celé §iri, zarovern
v§ak vychovavat v Sirokych masach vybrany vkus a cit pro krdsu (...) umélci se musi snazit
wtvorit dila takové ideové hodnoty, zvladnutd s dokonalym mistrovstvim, aby vychovali

lasku k viasti, posilovali ndrodni hrdost a viru ve vitézstvi komunismu. “"’

3.3.2 Obdobi 1956-1959:

Cim dal Gastéji se ve Vytvarné praci opakuje nutnost sblizeni umélcti a délnické tiidy,
aby umélci mohli plisobit v jeji blizkosti a za jeji ucasti; ,,aby (umélec) do vsech diisledkii
pochopil vyznam boje délnické tiidy a dovedl k nému zaujmout (...) spravné stanovisko. “™
Délnicka tfida se ucastni umélecké Cinnosti nékolika zptsoby: poskytuje umélci téma jeho
dél, vstupuje s nim do urcitych spolecenskych vztaht, potfebuje jeho umeni a je také tim,
kdo rozhoduje o uspéSnosti jeho tvorby. Nepfimo tedy také potvrzuje spolecenskou
identitu umélce.

Od roku 1956 panuje presvédceni, ze pravé na umélci zalezi, jaké téma si zvoli, ale tim
zavaznéjsi se stavd jeho volba, protoze ,kulturni vyspélost™ spolecnosti se bude piimo
odvijet od umélcova vytvarného rozhodnuti: , Ukolem (...) uméni je zobrazovat téma
zdpasii naseho cloveka o Stésti a pratelstvi mezi lidmi. Zde by méli nasi umélci pracovat
(...) narozsireni okruhu téchto nasich predstav. (Ddle) zadlezi na umélci, co z tohoto
tématu ucini, jak bude jeho vztah k Zivotu hluboky.“” Je na umélci, zda bude schopen
produkovat takové uméni, které by rozvijelo estetické zkuSenosti divakd, a tedy pfispivalo
procesu jejich sebeuvédomeéni. Jestlize o to umélec neusiluje, ignoruje potieby délnické
tfidy a neni hoden oznaceni "socialisticky umeélec".

Zajem publika se stdva jakymsi kritériem ,,progresivnosti tvirciho usili umélce.
Projevuje-li divék o konkrétni umélecké dilo zajem, umélci se podatilo zachytit skutecnost
neobvyklym, ale srozumitelnym zptisobem. To platilo také vice versa: nezdjem lidi o dané
dilo byl vysvétlovan ,,zastaralosti* tématu nebo zpusobu jeho realizace. Prostiednictvim
zqjmu, ktery divéaci projevuji o vytvarné uméni, se poméiovalo, nakolik je umélec
"progresivni": jak siln¢ pfispiva historickému vyvoji spolecnosti na zakladé¢ stale hlubsiho
uvédomeéni si jejich ¢lent. Socialisticky ¢lovék nemize projevovat zdjem o "zaostalou"
tvorbu, kterd by ho esteticky nevzdélavala, byla by nesrozumitelna a ktera by ignorovala

jeho potieby.

"Tpetisténo z Moskevské pravdy. Za novy rozkvet sovétského vytvarnictvi. In Vytvarna prace, 1954, ro€. 11, €. 25,s. 9
78STRA'NiK, Karel. Na novou cestu ceského a slovenského vytvarného umeéni. In Vytvarnd prdce, 1956, ro€. IV, €. 2, s. 3.

79§INDELAR, Dusan. Diskuse o vystavé 10 let Ceskoslovenské lidové demokratické republiky ve vytvarném uméni. In
Vytvarna prace, 1956, ro€. 1V, €. 4, s. 2.
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Didakticka uloha socialistického uméni byla ospravedliiovana naukou o socialistickém
humanismu: ,, Socialisticky humanismus (...) je to humanismus historicky nového typu
usilujici o pevnéjsi zretezeni vztahiit mezi lidmi. Je to humanismus konkrétni, bojovny
a délny, ktery pracuje pro obecné dobro vnitiniho clovéka, které je v kazdém z nas. “*°

Dialog mezi umélcem a divakem nastdva ve chvili, kdy se umélci podafi spojit
zobrazovany obsah se svou osobnosti, se svymi city a s pfesvédcenimi a realizovat vSe ve
srozumitelné podobé. Umélecké dilo je sty¢nym bodem osobnosti umélce a divaka. Teprve
zde vznikéd dialog mezi obéma subjekty. Vzhledem k jedinecnosti umélcova pohledu na
skute¢nost a jejiho zobrazeni je divdk schopen, rozumi-li uméleckému dilu, poznat také
osobu umélce samého: specificnost jeho ptistupu ke skute¢nosti, k umélecké ¢innosti apod,
prestoze to neni zjevné obsazeno v dile. Cim vice specifickych vlastnosti umélcovy
osobnosti dokaze divak na dile vystopovat, tim vétsi bude rozsah jeho schopnosti
porozumét tomuto dilu. Tim spiSe se miiZe stat "socialistickym ¢lovékem".

Kromé spolecenskych vztahti a jevi, které umélec zobrazuje za ucelem naplnéni potieb
délnicke tiidy, bude divak nyni schopen poznat individualni rysy lidi, s nimiz Zije v jedné
spole¢nosti: jejich postoje, city a nakonec i jejich Zivotni cesty nebo zplsoby vytvarné
¢innosti. Se vSemi takovymi poznatky pak ¢lov€k mize nakladat, jak uzna za vhodné:
ptipustit je, ztotoznit se s nimi, ignorovat je nebo odmitnout — tim v§im formuje sviij postoj
na zdklad¢ sebeuvédoméni. A protoZe ma tento proces dynamickou povahu, nemiize
se nikdy zastavit. S tim, jak se méni postoje cloveka, mohou se ménit 1 druhy aktivit, jimiz
se Clovek zabyva, a tedy 1 povaha spolecenskych vztaht, kterych se ucastni.

S timto chapanim mozna souvisela také dobova snaha seznamovat ¢tenafe Vytvarné prace
s biografiemi konkrétnich umélct: ,, Vytvarni umélci jsou presvédceni, Ze seznamovani
verejnosti nejen s dily, ale soucasné i s profily autorii — jak Ziji, z ceho Cerpaji, za jakych
podminek pracuji (...), to Ze je rovnéZ velmi vyrazny moment v popularizaci uméni. “*'
,, Umélecké dilo je hmotnym vyjadienim umélcova zdazitku (...): utoci na jeho (divikovo)
veédomi, rozviji jeho citovy Zivot, vytvari jeho estetické vztahy ke skutecnosti, (...)
reprodukuje v jeho védomi vychozi tviirci zdzitek umélce. “** Divak mize byt predlozenou
verzi skuteCnosti zdmérn¢ oklaman — pak se vSak vytvarné dilo pfi¢i zdsaddm
socialistického uméni — anebo divdk mulize prosté nepochopit to, co je mu piedlozeno,
apak se jednd o zalezitost spoleCenské dysfunkce tvorby. Uméni musi spolecnosti
poskytovat stale novejsi umeélecké zazitky a poznatky, ale ve srozumitelné podobé:

,,Uméni socialistické svou myslenkovou naplni, umeni promlouvajici k lidu a lidu

8OMI'CKO, Miroslav. K otdazce nové formy v nasem uméni. In Vytvarna prdace, 1956, ro¢. IV, €. 7, s. 1-3.
SlgMTD, Karel. Diskusni prispévek Karla Smida. In Vytvarnd prace, 1956, ro¢. IV, &. 2, s. 11.
82FORMANEK, Véclav. O tom, co by mélo byt aktualni. In Vytvarna prace, 1956, ro€. 1V, €. 10, s. 2.
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srozumitelné, umeni bojujici za déjinnou spolecenskou promeénu sveta (...) takové je
poslani socialistického uméni dneska (...), kterému lid rozumi. “®
Z ideovych hodnot, které je uméni povinno lidu tlumocit, ziistava v druhé poloving 50. let
hrdinstvi naroda, laska k vlasti ¢i pohotovost bojovat za bezttidni budoucnost. To vSe ale
nyni splyva se zesilenym dlrazem na humanistické ideély lasky k ¢lovéku, povinnost byt
upiimny vuci spoluobcantim atd.
»(...) v nové spolecnosti vitbec nejde o lepsiho cloveka ve smyslu spekulativnich
filosofickych schémat, ale o cloveka zdravého, s vsestranné rozvinutymi schopnostmi,
s novym pomeérem k praci a ke kolektivu (...). Kultura a uméni jsou nastroji této

«84

prevychovy. “** | (Umeélecka tvorba) si klade za cil oslavit prdaci naseho lidu, umélecky

zobrazit jeho vitézny zdpas za socialismus a za vétsi lidskost, svobodu a $tésti clovéka. “®

3.3.3 Obdobi 60. let:

Humanisticky vztah umélci k SirSim vrstvdm spolecnosti se zacind rysovat jakoZzto
»rodicovsky* vztah viici détem, které je tieba vychovavat k distojnému lidstvi tim, ze se
jim s ohledem na jejich stupen estetické vyspélosti budou predkladat ¢im dal komplexnéjsi
umeélecka zobrazeni skutecnosti, které budou tlumocit stdle nové ideje a hodnoty. Timto
pak pfispéji procesu uvédomeni si sebe sama: ,, Humanismus (umélcii) protepluje laskavy
a misty az usmévavy vztah ke skutecnosti, ke svétu déti a k lidskému Zivotu. “*

Umeélec ma tdajné zajem na tom, aby vedl svého divadka na jeho cesté k sebeuvédoméni —
a je to také jeho povinnost. Divdk se na opacné strané vyznacuje tim, ze se formuje a méni
na zéklad¢ estetického plisobeni umélce, ale pfitom stile zlstava sebou samym. Celkova
linie stvrzujici didaktickou ulohu uméni zlstava v tomto obdobi v podstaté¢ neménna.
Jedinym rozdilem je daraz na to, ze sleduje-li uméni generalni linii kulturni politiky,
umoziiuje pak lidem rozvijet jejich duSevni a intelektualni vlastnosti jaksi harmonicky:
., Na jedné strané vitdalni projev temperamentu, na druhé pronikava jasnost intelektu.
Umeéni, které takto chape sviij ukol, stava se socialistickym (...) skutecné jiz obsahove

a vyrazové. ¥’

r

V této dobé, na rozdil od 50. let, dochazi ke zdlUraznéni skuteCnosti, Ze se o umeéni zacina

83Zajaké umeéni. In Vytvarna prace, 1956, ro¢. IV, €. 13, s. 1.

8 pristi ttkoly vytvarného uméni. In Vytvarnd prace, 1958, ro¢. VI, €. 12, s. 1-2.

8 Umélecka soutés k 15. vyroci nasi lidové demokratické republiky. In Vytvarna prace, 1958, ro€. VI, €. 5, s. 1.
86FIALA, Vlastimil. Vystavy koncem roku 1959. In Vytvarnd prace, 1960, ro¢. VIII, ¢. 1, s. 8-9.

87NOVAK, Ludek. O soucasném malivstvi z nékolika pohledii. In Vytvarna prace, 1960, ro¢. VIII, €. 2, s. 1-2.
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zajimat ¢im dal vétsi ¢ast spolecnosti. Dle soudobych zprav je to zjevnym dikazem toho,
,ze (uméni) vytvari mnohotvarny pravdivy odraz své doby, dava ji divakum proZivat
hluboce a pravdive (...), Ze neklame povrchnim a efektnim pozlatkem, vnéjsimi falesnymi
gesty. “® Nejde vSak o vychovu divaka k novému zivotu, nybrz spiSe o vychovu uréitych

ree
1

jeho ,,vlastnosti“. Vzhledem k dynamické povaze soucasnosti nelze tudiz stanovit ani
pfesny postup oné vychovy socialistického ¢loveéka. Misto toho se ma divak soustiedit na
rozvoj urcitych schopnosti a vlastnosti prostfednictvim sebepoznani a poznani jinych lidi
skrze umélecky interpretovanou skutecnost. Takto se pak mize individualizovat
a zaujmout vlastni postoj ke svétu na zdkladé rozumového usudku. Takovy Clovek zije

% a mize byt svobodnym. Individualizovany

,Vjediném rytmu s dobou a spolecnosti.*
Clovek mize nyni zit v souladu s umélecky odkrytou a jim osvojenou spolecenskou
skutec¢nosti, ve které ma pravo se svobodné rozhodovat, do jakych spolecenskych vztahti
bude vstupovat a ve kterych se zdrZovat, a to na zaklad¢ znalosti specifické povahy daného
typu vztaha.

,» Marxisticka estetika (...) smysl uméni nachdzi v neustalém zlidstovani cloveka,
v humanizaci spolecenskych vztahii, v rozvoji celé lidské bytosti po strance smyslové,
citové i intelektudlni. Tento cil se dnes prirozené ztotoZnuje s dneSnim zdpasem za

socialismus a realismus. “*°

Na konci obdobi zaznivd minéni, Ze otdzka (ne)srozumitelnosti uméni se tyka spise
nedostatecnosti estetickych nadvyka divédka samého, ktery chté nechté srovndva zobrazeni
se skutecnosti a kterému staci sebemensi diskrepance k tomu, aby zavrhl umélecké dilo
jako jakysi prelud. Takovy divdk se nechce na uméleckém dile poucit, neméd zijem
o svobodny Zivot socialistického ¢lovéka. Tomuto divakovi umélec nic nedluzi a nemusi
mu pomahat poznat sebe ani spolecnost, v niz zije. D4 se fici, ze okolo poloviny 60. let se
smér diskuze nad otdzkou srozumitelnosti uméleckého projevu nakonec obraci: ,,Lide
obrazy ctou, porovnavajice je se svou zrakovou empirii, ktera je pro nas zpravidla mirou
srozumitelnosti (...). Umélecky obraz vyjadruje (...) urcité zkuSenosti a poznatky, které
formuji umélcovu predstavu o ni (...). (Uméni) je mocnym ndstrojem spolecenského
puisobeni na véedomi lidi. Jako takové nema za cil reprodukovat, co kazdy miize kolem sebe
«9]

videt, ale vypovida nové o osudu lidi své doby.

Nesrozumitelnost miize ovSem plynout — jak se to mélo v 50. letech — ze zvlastni

88 Uvodem k velké diksusi. In Vytvarnd prace, 1962, ro¢. X, ¢. 16, s. 1.
89P]VE§INA, Jaroslav a HLAVACEK, Lubo§. Historii k pritomnosti. In Vytvarna prace, 1961, ro€. IX, €. 1, s. 6-7.
P Uméni angazované a avantgardni. In Vytvarna prdce, 1963, ro¢. X1, ¢. 1, s. 1.

10 srozumitelnosti uméni. In Vytvarna prace, 1963, ro€. X1, €. 6, s. 1.
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individuality konkrétniho umeélce, jehoz dila vyzaduji hlubsi obeznamenost s jeho
nprofilem®: |, Je treba k prijeti dila takového (...) esteticko-etického stanoviska divikova,
ktere by divdakovi umoznilo (...) setkat se s umélcem na téze ideologicke platformeé
esteticko-etickych soudit, nebo se s nim v této oblasti rozejit. “**

Nakonec se umélci dostdva opravnéni tvofit dle vlastniho tsudku a pfesvédceni, misto
aby tvotil vzdy dle kulturné-politickych zasad: ,, Prdce nezasahuje divika tak, jak bylo
v umyslu. A prece ma umélec pravo prinést svym nadanim spolecnosti pro obohaceni jeji
kultury v§echno to, co (...) povazuje za jediné spravné.

., Povazujeme za zjistenou okolnost, Ze kazdéemu uméleckému dilu je inherentni urcity
svetovy nazor a jista ideologie (...), pravé odstiny ve svétovych nazorech riuznych autorii
a jejich individualni modifikace jsou pro umeéni zavazné (...). Umeni (je) tvorbou,
konstruovanim svéta pro cloveka a zlidstovanim jsoucitho (...). Presto je nékdy
i nejintimnéjsim dialogem mezi lidmi a v tom i mocnym ndstrojem formovani psychiky
a vSech dimenzi lidskosti. “**

Ke konci sledovaného obdobi se objevuje nazor, Ze nelze vychovavat lid k jedinému
souboru estetickych norem, nybrz Ze uméni je pravé tak disledkem dialogu lidi v ramci
jedné spolecnosti, stejné jako je vysledkem neopakovatelné a individudlni Zivotni
zkuSenosti a souboru umélcovych vlastnosti. Neexistuje tedy cosi jako ,,dobré* uméni,
protoze umélecka Cinnost je dynamické, proménlivé povahy, a proto miize byt umélecké
dilo v riizné okamziky rGznymi lidmi vnimano jako ,,Spatné®, jindy jako ,,dobré*“. Dokonce
prave umeéni, které s sebou ptindsi nejvice nejistot a pochybnosti, by mohlo nejvic prospét
procesu uvédomeni si socialistického Cloveka: ,, Branili-li se nasi ideologové padesdtych
let takzvanému modernimu umeéni a vSemu tomu, co rozhojiovalo humanizacni proces,

bylo to predevsim proto, Ze tusili (...), Ze toto uméni je ostre obrdaceno proti

kontrolovatelnosti jejich tabuizovaného jednani — proti tabu, které si vytvorili. “”

3.4 Teoretické otazky socialistického uméni

Pokud jde o teoretické otazky socialistického uméni, které se ve Vytvarné praci
objevovaly, rozdélim je do Ctyi tematickych okruhti: 1) nékteré se tykaly skutecnosti
a zahrnovaly téma uméleckého poznani skute¢nosti, 2) dalsi okruh otazek zahrnoval celek
umeéleckého dila a pohled na jednotlivé jeho slozky, jakymi jsou forma, obsah, vyjadiovaci

prostfedky ¢i tematic¢nost, 3) jiné otazky se tykaly spolecenské funkce uméni 4) a posledni

92ZYKMUND, Vaclav. Uméni a ideologie. In Vytvarnd prace, 1963, ro¢. X1, €. 9, s. 1.
93UIBERLAY, Jaroslav. Jesté o srozumitelnosti. In Vytvarnd prace, 1963, ro¢. X1, €. 11-12, s. 10.
94PINKAVA, Jindfich. Uméni a ideologie. In Vytvarnd prace, 1967, ro¢. XV, ¢. 18, s. 1.
QSZYKMUND, Viaclav. Pfimér, nikoli ideologie. In Vytvarna prace, 1968, ro¢. XVL, €. 7, s. 1.
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okruh otazek se zabyval tématem realismu a definovanim, ¢i potiranim jednotlivych kritérii

“hodnotnosti” uméleckého dila.

3.4.1 Obdobi 1953-1956:

Od r. 1953 socialisticko-realistické uméni bylo chapéno jako uméni socialistické svym
obsahem a narodni formou, coz byla jiz tehdy poloprazdna teze. To bylo do jisté miry
zapticinéno piijetim doktriny socialistického realismu Vaclavem Kopeckym na IX. sjezdu
KSC roku 1949. Jiz tehdy se objevovaly nazory proti dogmatickému charakteru predlozené
definice metody socialistického realismu. Byly slySet hlasy, Ze se nelze drZet hldsanych
zasad umélecké tvorby zcela nekriticky. Dogmatismus se pfi¢i dynamickému charakteru
spolecenského vyvoje 1 zasadam historického materialismu: ,, Hodnoceni umélcovy prace
neni mozno provadet absolutné vzhledem k jakymsi pomyslnym normam realismu. Musime
mit na mysli zivé dilo v pohybu a vyvoji, videt stranky mrtvé, patrici minulosti, i rysy Zivé
(...).“*® Realismus v uméni se nékdy vysvétloval jako zpiisob konkretizace marxistické
nauky o poznavacim aspektu umélecké ¢innosti. O toto vysvétleni se také opiral pozadavek
sluzebniho postaveni socialistického uméni vici délnické tiideé: ,, (..) realismus je
predevsim kategorii noetickou, kategorii materialistické teorie poznani a vyzaduje vztah
spolecenského byti k védomi, pricemz byti je tu prvotni (...). Jde o aktivni (...) socialni
optiku. “*’ Jednim z hlavnich prostfedki této socialni optiky byla metoda estetické typizace,
jejimz prostfednictvim mohl umélec zachytit podstatné rysy spolecenskych vztaht 1 jevl a
pak je vyjadfit ve zhuSténé podob€. Smér typizace zavisel na kulturné-politickych zasadach
KSC, stejné jako na osobnosti kazdého konkrétniho umélce Tim se také méla do jisté miry
ospravedlnit riiznost piistupii k objektivni skuteCnosti: ,,Kazdy umeélec pristupuje ke
skutecnosti s urcitym postojem. Proto také skutecnost urcitym zpiisobem méni a néco si z ni
vybira (...) umélec nam predvadi dany usek vybrané skutecnosti, aby jim néco dokazal, aby
ho povysil na urcity stupen hodnoty.“*® Stupent hodnoty piitom tvofi to, ,,v jaké hloubce
procitéeni a v jakém stupni krasy dany usek skutecnosti zachyti a spolecnosti da k
posouzent. “”

Popisny raz realismu je po celou dobu odsuzovan. Ospravedliiuje se snad jen s ohledem
na pozadavek ,,srozumitelnosti®, ktery vSak plynul z predsudku estetické nevzdélanosti
SirSich vrstev spole€nosti, jez touzila spiSe po uméni nedavné minulosti. Realistické uméni

se vnimalo jako urcita forma spolecenského védomi, zprvu tvofena na trovni psychického

96LAMAC, Miroslav. K soutézi krajin pro Narodni divadlo. In Vytvarna prace, 1953, ro€. 1, ¢. 13, s. 3.
97STAVINOHA, Eduard. O jednote obsahu a formy. In Vytvarna prace, 1953, ro€. 1, €. 26, s. 1, 6, 8.
BSINDELAR, Dusan. Prispévek. In Ptvarnd prace, 1953, . 1, & 27, s. 2.

“Ibidem, s. 2.
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prozitku umélce, a poté nalézajici své naplnéni v konfrontaci uméleckého dila s divakem:
., Umélecka forma je (...) zhmotnénym pocitem a vyrazem vlastni existence. Je tedy jevem
psychologickym. Proto se otdzka odrazu tyka objektivniho spolecenského byti v lidském
vedomi. (Jde) tedy (...) o odraz individuadlniho spolecenského byti ve smyslovych formach
vedomi, které je na prirode pouze objektivizovano. Proto je treba mluvit o interpretaci
objektivni prirody, nikoli o jeji reprodukci. '™

Pasobivost uméleckého dila se odvozovala od jednotnosti jeho obsahu a formy.
Neprojevuje-li vefejnost o konkrétni umélecké dilo z4jem, je to dano nedostatecnym,
ba ,,nespravnym‘ postojem umélce ke skute¢nosti a soucasné spolecnosti. V tom naléza
vyraz zasada ‘“ideovosti” socialistického umélce: ,, Pojem ideovosti je treba chdpat
ve spravnem zaméreni (...) se zietelem ke konkrétnim vysledkiim umélecké tvorby, jejiho
zverejiovani a kritického hodnoceni. Vyznam ideové prace proto tkvi predevsim v tom,
jak (ideova prdace) prohlubuje tviirci usili umélcu, jak jasné orientuje jejich zamer a jak

umoZznuje zvySovani umélecké virovné jejich deél. “'!

3.4.2 Obdobi 1956-1960:

Od r. 1956 dochazi ke konkretizaci teoretickych zasad socialisticko-realistického uméni:
zejména jeho ,,pravdivosti”, jez nachdzi odezvu v dirazu na “sprdvnou” temati¢nost
umeéleckych dél. Kritérium ,,pravdivosti‘ nabyva normativni povahy a zacina se vyuZzivat
pfi posuzovani hodnoty kazdého konkrétniho uméleckého projevu.

., Fantazie mize byt plodna jedine tehdy, je-li zamérena na pravdivé zobrazeni objektivni
skutecnosti v tematické malbée, na hloubku psychologické charakteristiky postav, bohatstvi

jejich duchovniho svéta (...) a na hloubku ideové pravdivosti. “'*

. (-..) umélcovo ztvarnéni toho, co nového kolem nas je, je v primém vztahu k jeho
umélecké kvalité, k jeho poctivosti, k jeho znalosti skutecnosti i jeho tematicnosti (...).
Ukolem naseho uméni je zobrazovat téma zdpasii naseho clovéka o Stésti a pratelstvi mezi
lidmi. Zde by meéli nasi umeélci pracovat (...) na rozsireni tematického okruhu nasich
predstav (...).“'® Teprve splnéni pozadavku ,nalezité” tematinosti socialistického uméni

umoziiuje ucinné sdéleni vysledkli umélcovy typizace objektivni skutecnosti divakiim. To

100 STAVINOHA, Eduard. O jednoté obsahu a formy. In Vitvarnd price, 1953, roé. 1, &. 26, s. 1, 6, 8.

STRANIK, Karel. Na novou cestu &eského a slovenského vytvarného uméni. In Vytvarnd prdce, 1956, 108. IV, &. 2, s.
3-5.

1OZKONECNY, Dusan. Diskuse osobni a vécna. In Vytvarna prace, 1956, ro¢. IV, €. 3,s. 2, 6, 8.
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INDELAR, Dusan. Diskuse o vystavé 10 let Ceskoslovenské lidove demokratické republiky ve vytvarném uméni. In
Vytvarna prace, 1956, ro€. 1V, €. 4, s. 2.
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pak obohacuje jejich estetickou zkuSenost, a tudiz piispivd procesu vychovy
socialistického ¢lovéka k dlstojnéjSimu lidstvi prosttednictvim uvédomovani si sebe sama
a spolecnosti, ve které divak zije.

., Umélecka typizace (...) je nemyslitelna bez vyjadreni humanistického, charakterniho
nazoru na zivot, prirodu, ¢loveka a spolecnost (...). Umélecka typizace (...) zacind prave
u takovych zdanlivé prostych véci a konstatovani, jako je napriklad vystizeni charakteru
urcitého prostiedi a vyjadreni spojeni ¢lovéka s timto prostiedim“'™ | Socialisticky
realismus (...) vyjadruje prostredky srozumitelnymi obecenstvu, k némuz se obraci, umeni,
které vychovava smyslovou vnimavost a rozviji vnitini duchovni obzor lidi ve smyslu zasad
socialistického humanismu. ', Kritériem uméni, které (...) bylo dano idejemi revoluce
proletariatu, je humanisticka naplin obsahu umeéni. Aktivni lidskost obsahu a formy
uméleckého dila byla casto urcena mirou vztahu mezi umélcovym subjektem a objektem
zobrazeni. Jednim z projevii tohoto vztahu byla sdilnost uméleckého dila ‘'

V souvislosti se spole¢enskou funkci socialistického uméni se hovoii o tom,
ze socialisticky humanismus, ktery poskytuje ideal socialistického ¢lov€ka, musi pronikat
kazdym prvkem uméleckého dila. V dile se ma manifestovat celkova kulturné-politicka
linie socialistického uméni, které musi slouzit spolecnosti a napoméhat jejimu vyvoji.
., Kazda doba mela sviij nazor na skutecnost a tim i sviij realismus. Dnes je to socialisticky
ndzor, a proto socialisticky realismus “'"’

Ideovost socialistického uméni se méla zevnitt legitimizovat ,,hodnotnosti* uméleckého
projevu s ohledem na jeho spole¢enskou funkci. Rozmanitosti pohledti konkrétnich umélct
na objektivni skute¢nost se kladly urcité hranice vymezené realistickou tendencnosti
oficialniho nazoru na funkci uméni v ramci socialistické spoleCnosti: ,,Jestlize pravem
Zadame na umélcich vnitrné pravdivy vztah ke skutecnosti a tvurci zdajem o otdazky
spolecenske, stézi miizeme s podobnou jednoznacnosti vyslovovat pozadavky na jednotu
ndzorii v otazkach tvircich. “'®

V roce 1959 nabyva metoda socialistického realismu ponc¢kud protichtidného vyznamu:
idajné nenuti umélce dodrzovat zasady kulturni politiky KSC — je naopak jedinou cestou,
jak tvofit umélecky svobodné, nicméné za piedpokladu ztotoznéni se s obecn€ uznavanymi
ideovymi zdsadami. Svoboda umélce je zaloZena na piedpokladu, Ze poctivy socialisticky

tvlirce zcela pfirozené a samostatné dospiva ke stejnym zasadam, které hlasa KSC: ,, Celd

104LAMAC, Miroslav. Soucasné umeéni a nase tradice. In Vytvarna prace, 1956, ro¢. 1V, €. 6, s. 1-3.

FORMANEK, Viclav. O tom, co by mélo byt aktualni. In Vytvarnd prace, 1956, ro¢. IV, ¢. 10, s. 2.
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ETLIK, Jifi. Uméni inspirované revoluci. In Vytvarna prace, 1957, ro¢. V, €. 21, s. 3.

107NEJEDLY, Zdenék. O realismu pravém a nepravém. In Vytvarnd prdce, 1958, toé. VI, &. 3, s. 2.

1EORMANEK, Vaclav. Mladi v Brné. In Vytvarnd prace, 1958, roé. VI, &. 10, s. 1-2.
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Fada umelcu pochopila, Ze metoda socialistického realismu neznamend uniformitu vyrazu,
ale zZe naopak umoziuje daleko svobodnéejsi rozvinuti osobné odstinenych tviiréich
schopnosti, Ze zaroven s pozadavky umocnéni ideove obsahové stranky uméleckého dila
klade vysoké naroky na originalitu, soucasnost a silu vytvarného pochopeni Zivota
i skutecnosti. “'%

Umeélecké poznani skutecnosti i uméni samotné stava se médiem, které navazuje vztah
mezi prozivanim a zobrazenim skutecnosti a mezi jejim osvojenim si ze strany divakd.
Ponévadz je uméni schopno pravdivého zobrazeni spolecenskych jevii a spolecenskych
vztahl, mize byt také €innym nastrojem v kontextu spolecenského vyvoje k distojnéjsi

“lidskosti”.

3.4.3 Obdobi 1961-1962:

Od roku 1961 se o realismu v uméni mluvi jako o souhrnném oznaceni procesu realizace
neboli zv&néni ur€itych umeéleckych idedlti, at' uZ realnych nebo nerealnych,
v konkrétnich formach, které Ize vyvodit piimo ze skutecnosti. Teprve materializaci téchto
idealt 1ze docilit pravého realismu v uméni, které chce slouZzit objektivnimu vyvoji
spole¢nosti. Specificky lidska stranka uméleckého projevu objektivuje lidské pocity
a vlastnosti, zpfedmétituje je a stavi pred ostatni ¢leny spolecnosti, coZ ma vést k naplnéni
ideald socialistického humanismu: ,,(...) jde o zdkladni hodnotici kategorii (1.
o realismus), ktera oznacuje ty vilastnosti, jez umeni umoznuji v nejvyssi mire naplnit jeho
poslani ve spolecnosti: vyjadirovat cloveka a lidské vztahy, rozliSovat oblast uméleckého
osvojeni skutecnosti, a tim i jejiho universdalniho osvojeni.“''° Tim, Ze takové realistické
uméni nazorné piedvadi rtizné stranky soudobého cloveka, je také s to napomoci
vSestrannému rozvoji téch lidi, ktefi dokdZou toto uméni a jeho symbolické vysledky cist:
o (..) jde o umeni, které aktivné formuje moralni profil komunistického Ccloveka

a spoluvytvdri novy Zivotni sloh nasi socialistické epochy. “'!

Dobife komponované
umélecké dilo (tj. takové, jehoz jednotlivé slozky tvoii organickou jednotu, kterd by byla
radikalnim zplisobem porusena, odstranime-li jakoukoli z jejich ¢asti) piehledné ukazuje
urity typ lidského jednani, které bylo prostfednictvim cinnosti umélce znehybnéno.
Takové dilo umoziiuje lidem toto jednéni postiehnout, uvédomit si jej 1 sviyy vztah k nému.

Pfitom je ale opomijen dynamicky a mnohdy neopakovatelny charakter skute¢ného

lidského jednani. Diraz je tu kladen spiSe na #yp lidského jednani, ktery vytvaii umélec na

17y, prehlidka ceskoslovenského vytvarného umeéni. In Vytvarna prace, 1959, ro€. VII, €. 25-26, s. 1-3.

HONEUMANN, Jaromir a SIP, Jaromir. Realismus a umélecky vyvoj. In Vytvarnd prace, 1962, ro&. X, &. 1,s. 1.

Mg ideové tviircim otdazkam. Tn Vytvarna prace, 1962, ro€. X, ¢. 9-10, s. 1-3.
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zakladé vlastniho pozorovani spole¢enského Zivota nez na lidské jednani samotné tak, jak
se v realném svété odehrava. Snad pravé uvédomeni si této jednostrannosti uméleckého
zobrazeni vedlo v této dob¢ k uznani opravnénosti novatorskych usili umélcu: ,, Umeéni si
zachovava svou Zivotnost a naléhavost sdéleni jediné tehdy, je-li v (...) pohybu. Jakmile
vSak zacne napodobovat samo sebe, projevi se v ném znamky stagnace.“''* Pravé
,hehybnost“ umélecké reprezentace skuteCnosti byla slozkou kritizovanou na
,Lourzoaznim® umeéni kapitalistickych zemi: ,,(..) zdkladni tendence burzoazniho
liberalismu: fixoval za kazdou cenu védomi nehybnosti casu, nepromeénlivosti viadnouciho

radu, (...) ktery nechce nic slyset o duchu promény. “'"

3.4.4 Obdobi 1963-1967:

Roku 1963 se objevuje nazor, Ze umélecké dilo neodrazi skutecnost ani jeji konkrétni
stranky tim zptisobem, jakym ony oblasti ve skutecnosti jsou, nybrz ze umélecké dilo tvofi
zcela specifickou realitu, ktera se odviji od pfedstavy umélce, vzniklé na zaklad¢
pozorovanych jevll skute€ného svéta. Tim dochdzi ke zméné pohledu na pozadavek
srozumitelnosti uméleckého dila, kterym by si mélo uméni podmanit co nejvetsi mnozstvi
lidi.

., (-..) dogmatici vidi pod pojmem objektivni reality vyhradné vizualné vnimatelnou
skutecnost a (...) hovori o tom, Ze umélec mad odrazet spolecenské jevy své doby (...).
Umeélecké dilo je (vSak) na predmétné skutecnosti nezavislé novou skutecnosti. Prijimat
tuto novou skutecnost miize divak jen tehdy, prestane-li v ni vidét obecnou objektivni
realitu (...) a pochopi-li, Ze jde o spolecensky determinovanou novou realitu. “'"

Jde totiz o to, ze umélecké dilo je s to poucit divaka ne tolik o podstaté svéta, ve kterém
Cloveék Zije, jako spiSe o idejich, které vytvari v konkrétni historické situaci konkrétni
spoleCenstvi. To je docela blizké marxistickému pojeti ,,nadstavby* spole¢nosti, jez je
ekonomicky a spolecensky determinovanym souborem nazort a instituci dané spolecnosti:
,Spolecenské byti se jevi (...) jako produkce a reprodukce spolecenské skutecnosti (...).
Vsechny produkty lidského mysleni (...) jsou ve skutecnosti nejen odrazem urcitych jevii a
procesii, ale jsou také produkci téchto jevii a procesu; ,,(...) dosavadni vymezovani umeni
Jjako specifické poznavaci formy neni spravné a (je) presnejsi hovorit o umeni jako o
specifické formé osvojovant svéta ‘'

Uznani mnohocetnosti zptsobl pohledu na svét, tedy také zplsobli jeho uméleckého

127 YKMUND, Vaclav. Middi A. Hoffimeistera. Tn Vytvarnd prace, 1962, roé. X, &. 13, s. 8.

113Promény 20. stoleti. In Vytvarna prace, 1962, ro€. X, ¢. 22-23, s. 8-9.
114ZYKMUND, Vaclav. Uméni a ideologie. In Vytvarna prace, 1963, ro¢. X1, €. 9, s. 1.
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poznavani a zobrazeni v uméleckém dile, provazi také zdiiraznéni mezi této jeho poznavaci
funkce. Kazdé umelecké dilo je vysledkem bezprostiedniho vztahu mezi umélcem jakozto
subjektem a vn&jSim svétem jakozto objektem, ktery zaroven znacné piesahuje vnimaci
schopnosti subjektu. Dal$i meze vyplyvaji z konkrétnitho souboru vyjadfovacich
prosttedkll, které umélec pouzije, stejné jako z jeho teoretickych a praktickych znalosti
idovednosti v oboru vytvarného uméni, jez jsou do jist¢ miry determinovany jeho
postavenim v dané spolecnosti za specifické historické situace. Nutn¢ kusy charakter
zobrazeni skutecnosti v uméleckém dile je zdrojem spoleCenskych nejistot, jejichz
postupné odstranéni by ale mélo napomoci spolecenskému a individualnimu lidskému
vyvoji v duchu socialistického humanismu.

. (-..) umélecké dilo miize byt jen castecnym, treba i velice subjektivnim svédectvim
o clovekove postaveni ve svete. Nebot sila uméleckého realismu neni v tom, Ze odhaluje
realitu v celé uplnosti (...), ale Ze ma burcujici silu, pomaha nam vsimat si nového rozpéti

“N6°(...) subjekt se stal centrem nejen uméleckého dila, ale soucasné byl

skutecnosti.
atomizovan, zachvdcen krizi, neni jiz schopen prevzit na svij vrub odpovédnost
za sjednoceni obrazu sveta v uméleckém dile, nebot si uvédomuje, Ze neni stredem

vesmiru. “'V

3.4.5 Obdobi konce 60. let:

Od roku 1967 se objevuje nazor, ktery zcela popird zavazny charakter metody
socialistického realismu jakozto umélé konstrukce politiky KSC. Aviak pojem sam jesté
nemizi — nadale se o néj opiraji veskeré pokusy o poznani diskontinuity historického
vyvoje spolecnosti, jejich hodnot a ideji. Na rozdil od védy prestava byt umeéni povazovano
za pouhy ndstroj poznani skute¢nosti — stahuje se do své vlastni dimenze: vytvaii zvlastni
kulturni oblast, v niZ jsou odhalovany ty stranky skute¢nosti, které véda neni s to poznat.
Navic je ukazuje zplisobem, ktery je véde témér cizi.

,, Uméni nema dominantu ani v poznavaci funkci ve smyslu poznani spolecenske reality
veskeré (...). Umeni je (...) poznanim, ale predevsim téch oblasti a poloh reality, kam jiné
zpiisoby poznani nemohou dobre vniknout. (...)" ,,Uméni (je) tvorbou, konstruovanim
sveta pro cloveka a polidstovanim jsouctho, (...) je (...) ndstrojem formovani psychiky a
vSech dimenzi lidskosti.“'"* | Realismus budeme radéji chdpat jako zdkladnu vseho

tvoriveho umeéni, které se obraci k (...) promeénlivé moderni skutecnosti prirodni,

116HLAVACEK, Lubos. Obhajoba realismu. In Vytvarna prdace, 1965, ro¢. XII1, ¢. 1, s. 7-8.

"7 Co se pise o umeni. In Vitvarnd prace, 1967, roé. XV, &. 2, s. 8-9.
llgPINKAVA, Jindfich. Uméni a ideologie. In Vytvarnd prace, 1967, ro¢. XV, €. 18, s. 1, 3.
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spolecenské i psychické. “'"°

Uznani prospésnosti ,,socialné znepokojujici® slozky umélecké ¢innosti nakonec vyusti
vnaprosté, 1 kdyz jen docasné, zhrouceni dosud platnych dogmatickych zasad
socialistického realismu, ktery je odsuzovdan za svou dekorativnost a strnulost.
., Programove apriorni hymnicka idealizace skutecnosti v socialisticko-realistickem umeéni
se zaklada na filosoficko-ontologickem idealismu a gnoseologickém vulgarnim
materialismu, ktery (...) v estetice vedl (...) k redukci (uméni) na didaktické ukoly a
vypliovani ideologického schématu, které mélo zarucovat maximalni koncentraci poznani

nové spolecnosti a preparaci poZadovanych lidskych vztahii. “'*°

3.5 Zavér

Cilem této bakalai'ské prace byla analyza medidlniho obrazu socialistického umeéni, jak se
konstruoval v Casopisu "Vytvarna prace" v letech 1953-1968. V teoretické ¢asti jsem podal
ramcovy piehled vybranych kulturné-politickych udélosti, které by mohly ovliviiovat
vyvoj obrazu socialistického uméni. Déle jsem se vénoval struéné charakteristice ¢asopisu
Vytvarna prace. V dalSich kapitolach jsem se pokusil naznacit ideovou orientaci Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélct a piiblizit se dobovému pochopeni spoleCenské

funkce vytvarné kultury z pohledu marxistické nauky o zakladné a nadstavbé spolecnosti.

Béhem vyzkumu se ukazalo, ze valna cast piispévkil ve Vytvarné praci se vénuje
omezenému poctu konkrétnich témat, které dohromady tvoii komplexni obraz
socialistického uméni. Tato témata jsem shrnul do tfech tématickych okruht: 1)
socialisticky umélec, 2) socialisticky "divak" a 3) teoretické otazky socialistického uméni.
Na zaklad¢ této kategorizace jsem nasledné podal chronologickou analyzu kazdého z nich.

Obdobi let 1953—-1956 bylo poznamenano procesem konkretizace role socialistického
umeélce. Bylo ustanoveno, kdo je umélec, co ma délat a jaka je jeho funkce v ramci
socialistické spolecnosti. Clovék, ktery se chtél vénovat umélecké ¢innosti, musel neustale
manifestovat své ztotoznéni se zasadami, které podminovaly roli socialistického umélce.
Tviircovo postaveni v dobové spolecnosti bylo uréeno potifebami jeji "progresivni"
a nejpocetnéjsi tiidy. Délnicka tfida zaujima tu postaveni objednavatele uméni: umélec pii
své ¢innosti musi vychdzet z potieb a tuzeb této tridy.

Ve spole¢nosti prevladal nazor, Ze uméni je schopno pravdivého poznédni skutecnosti

11()NOVA'K, Lud@&k. Malirstvi na prazském salonu. In Vytvarna prace, 1967, ro¢. XV, €. 17,s. 1, 3.

IZOPINKAVA, Jindfich. K soucasné situaci uméni. In Vytvarnd prace, 1968, ro¢. XV, ¢. 10, s. 9.
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a jejiho adekvatniho zobrazeni. Vysledkem konkretizace poznavaci funkce umeéni se stal
daraz na realismus jakozto metodu, kterd umoziuje umélci soustfedit se na socialni jevy
a vztahy pfiznacné pro soucasnou spolecnost. Hlavnim prostiedkem realistického poznéni
skute€nosti je typizace, coz znamend, ze umélec musi uchopit podstatné rysy lidského
jednani nebo lidské osobnosti a za pouZiti vyjadfovacich uméleckych prostfedku je podat
v podobé¢ srozumitelné pro Sirokou spolecnost.

Divék si pii konfrontaci s uméleckym dilem uvédomuje zobrazeny typ lidského jednéni,
n¢jakym zplisobem zaujima k nému urcité stanovisko a prejima urcité jeho rysy. Timto
zpusobem si Clovék uvédomuje sdm sebe v rdmci spoleCenskych vztaht, jichz se bézné
tdastni. Cim vy$§i je mira jeho sebeuvédoméni, tim vice ma moznosti ohledng toho, jakych
spolecenskych aktivit nebo vztahti se chce ucastnit. Nabyvani takového védomi v ramci
spole¢nosti je vnimano jako proces formovani socialistického clovéka. Pravé tomuto

procesu musi napomahat umélec, chce-li se 1 nadale zabyvat uméleckou ¢innosti.

V obdobi let 1957-1959 dochéazi ke konkretizaci spolecenské funkce umélce, totiz
k formulovani pozadavku "srozumitelnosti" uméleckého dila pro toho, komu je toto dilo
uréeno. Skutecnost, Ze se 0 uméni nezajima pfili§ mnoho lidi, byla popséana jako disledek
nedostatecné estetické zkuSenosti d€lnické tfidy: ma jen malo prosttedki k pochopeni
umeéleckého dila.

Ponévadz umélec zaujima vici spolecnosti sluzebni postaveni, musi brat v ivahu i tento
nedostatek estetické zkuSenosti SirSich vrstev. Je tedy na tvlrci, aby vysledky svého
poznani sdélil v podobé pfimétené divakove schopnosti rozumét uméleckému projevu. Za
timto Gcelem se po umélci nyni poZaduje "blizkost" viici délnické tfid€, odborna znalost
teoretické 1 praktické stranky umeélecké tvorby a socialistickd ideovost, ktera predpoklada
umélcovo ztotoznéni se s tkoly kulturni politiky KSC. Toto viechno ma umélci umoznit
sd¢lovat vysledky své ¢innosti vzdy ve srozumitelné podobé.

Zajem spolecnosti 0 uméni se stava kritériem "progresivnosti" tvirciho usili umélce.
Umeéni, o které nikdo neprojevuje zdjem, neni socialistické spole¢nosti blizké — neni
ve vztahu k soucCasnosti. Takové uméni lidi klame a nepfispiva jejich sebeuvédoméni. Je

proto zaostalé a zavrzenihodné.

Uméni zaujimd postaveni hybatele spolecenského vyvoje, ponévadz reflektuje
v typizované podobé spoleCenské vztahy a spoleCenské jevy, jejichz uvédoménim je
formovan socialisticky clovék. Individualni védomi konkrétnich lidi tvoifi kolektivni

védomi, které pak vede ke spoleCenskému vyvoji. Uméni materializuje idedly jako
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napiiklad lidskost, zpfistupiiuje poznani lidské osobnosti v rdmci soucasné spolecnosti,
objektivuje a zvécnuje disledky historického vyvoje.

Na sjezdu SCSVU v roce 1960 doslo ke kritice popisnosti a tradicionalismu
v socialistickém uméni: ob¢ tendence pry vedou ke strnulosti vSech oblasti kultury dané
spole¢nosti. Proto se nyni k celkovému obrazu socialistického uméni ptidal diraz na

pottebu experimentovat a hledat nové zptisoby vyjadieni skute¢nosti.

Nakonec se volani po nezbytnosti novatorstvi v uméni pieneslo na pozadavek uznani
hodnoty kazdého tvirciho projevu. I kdyz se néjaké umélecké dilo muize jevit
nesrozumitelnym nebo zavadéjicim, nemusi byt tato nesrozumitelnost nutné¢ zavinéna
umeélcem — odpoveédnost za pochopeni uméleckého dila se postupné prendsi z umélce na
divéka a objevuje se kritika tendence srovnavat zobrazenou verzi skute¢nosti se samotnou
skute¢nosti. Uméleckému dilu se dostava uznani jakozto specifické formé reality, jejimz
zdrojem je individudlni tvlircova perspektiva pohledu na skute¢nost.

Specifickym aspektem umélcova zobrazeni skuteCnosti je, ze podava dané jevy vzdy
ve znehybnéné podobé — zatimco dosud platné zasady socialistického uméni pozadovaly,
aby uméni zobrazovalo dynamickou, neustdle se ménici povahu soucasné spolecnosti.
Podminka jednostrannosti uméleckého uchopeni dynamické skutecnosti v nehybné podobé¢
vedla nakonec k piesvédCeni, ze pravé rozpor, jehoz zdrojem je pochopeni této

jednostrannosti, je pfiznakem oné od zac¢atku hldsané progresivnosti umeleckého projevu.
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