Posudek bakaléatské prace:

Pavel Kuznetsov, Medialni obraz oficidlniho socialistického uméni v letech 1953 az 1968
z perspektivy casopisu Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélca ,Vytvarna prace”,
bakalarska prace FHS UK 2020, 50 str.

Pti posuzovani zéto kvalifikac¢ni prace je ¢tenaf opakované znejistovan: jiz srovndni ndzvu a
abstraktu Gsti v otazku: jde o ,medialni obraz” vytvarného uméni nebo , oficidlniho
vytvarného uméni“? V klicovych slovech a na poc¢atku tvodu (s.1) je pak fe¢ o
»socialistickém uméni”. Rozdily zminénych tfi pojeti, resp. mira jejich piekryvu neni v praci
viibec tematizovana.

Uvod prace formuluje tii vyzkumné otazky - jimz se viak autor v dal$im textu kupodivu

v podstaté nevénuje. Poté jsou prezentovany dva (!) tituly odborné literatury, o néz se autor
opiral (budeme jim jesté vénovat pozornost). Ty autor doplnil nikoliv o¢ekdvatelnou dalsi
zékladni i specialni literaturou tématu, nybrz kolekci bakalafskych, magisterskych i
diserta¢nich, na internetu dostupnych praci. Ty jiz blize necharakterizuje, a¢ z nich v préci
mohutné Cerpa.

V tvodu je nastinéna téZ metoda autorovy préce: ,Relevantni technikou sbéru dat je v tomto
pfipadé tzv. nevtiravd metoda, ponévadz se vyzkum zaobira pfevazné informacemi jiz

v minulosti zvefejnénymi.” (s. 2) Bohuzel autor neuvedl, pro¢ se v praci z kulturnich a
uméleckych déjin vybavil metodou z oboru politického marketingu (Slovnik politického
marketingu jako vyhodu této metody obsahové analyzy uvadi, Ze ,, zkoumajici vyuzivajici
tuto metodu nemusi vstupovat do interakce se zkoumanym subjektem”). Zjistime ovsem, Ze
autor se této metody opravdu drZel... a do pfimého kontaktu s pramennym materidlem
ztejmé nevstoupil.
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Tzv. ,teoretickd ¢ast” prace obsahuje kratky prehled déjin ¢eskoslovenské spole¢nosti
sledované doby, jednostrankovou charakteristiku zkoumaného ¢asopisu (s. 7), o néco delsi
vyklad o Svazu ¢sl. vytvarnych umélct a poté piekvapujici, tiistrankové (s. 11-13),

s tématem prace nesouvisejici shrnuti nazort z uéebnice tvodu do filozofie (z roku 1986)
Viktora Afanasjeva o zédkladné a nadstavbé spolec¢nosti. To, co by bylo mozno v kontextu
prace ocekavat, tedy pouceni o teoriich a v prvni poloviné 50. let politicky zavaznych dilech
A. A. Zdanova, ostatné tematizovanych odbornou literaturou, kterou autor tidajné pouzil,
vSak v praci nenalezneme.

Tzv. Prakticka ¢ast (neni jasné, co je na tomto textu praktického??) obsahuje na s. 13-23 zcela
obecné - tvodnikové - meditace o ,,dynamice promén pohledu na umélce”. Poté autor
prechazi k podobné pojatym otazkam , divak, didaktika a socialisticky humanismus” (s. 27-
33) a nakonec kupodivu pojednal , Teoretické otdzky socialistického uméni” nas. 34-41.
Zavér prace (s. 41-43) nepifinasi ani nova zjisténi, ani souhrn vykonaného vyzkumu.

Je tedy mozno zcela jednoduse konstatovat, Ze se autor zcela zasadné odchylil od zadani,
tedy ani se nepokusil o analyzu ¢asopisu Vytvarna prace, tedy nepojednal o (stfidajicich se
v amplitudéch politického vyvoje) ndzorové i kompetenéné velmi rozdilnych osobéch a
osobnostech, které jako $éfredaktoti nebo predsedové redakéni rady urcovaly jeho profil
(dokonce se je nenamdhal ani vyjmenovat a charakterizovat - a¢ mezi nimi byly jak typy
obavané, tak skvélé osobnosti ¢eského uméni oné doby), neprovedl - at jizZ metodologicky



jakkoliv zaloZzenou - analyzu obsahu ¢asopisu a spokojil se pouze meditacemi nad taryvky
,avodnikovych” nebo programovych texti, které vsak (a ovSem ani jejich autory)
necharakterizoval a kontextudlné nezaradil.

Tam, kde se autor pokusil o charakteristiku doby, v niz ¢asopis vychdazel a se proménioval,
podaftilo se mu - a¢ se tdajné opiral o Knapikovu knihu (recte: o ttvodni studii Knapik -
Franc do encyklopedického Priivodce kulturnim dénim....1948-1967, Praha 2011) - vytvofit
tpIné nové d&jiny Ceskoslovenska 50. a 60. let.

Mohli bychom se spokojit s timto konstatovanim naprostého autorského debaklu,
excelentniho pfikladu absence respektu k nejzakladnéjsim principtim odborné a tedy i
kvalifikac¢ni prace. Pfiznejme v3ak, Ze niZe podepsaného posuzovatele trapila otazka, jak
k tomu viibec mohlo, nadto v takovém rozsahu, dojit? Odpoveéd poda blizsi pohled jiz na
prvni stranky piedlozené prace:

s. 2, pozn 2. Autor tvrdi, Ze Mokrejs (filosof, odbornik na Nietscheho) a Hlavacek (estetik)
podali ,shrnuti spolecensko-politickych poméra povaleéného rezimu”. Jejich text je v redlu
velmi nekonkrétni, jen esejisticky, ideovy tivod ku svazku o 60. letech. V poznamce pod
¢arou neni v posuzované praci uvedena plnd citace pouzité knihy, tj. nejsou uvedeny ani
konkrétni stranky: Rostislav Svacha - Marie Platovska (ed.), D&jiny ¢eského vytvarného
umeni. 6. 1958/2000, Praha 2007, s. 21-29.

Tento svazek v8ak pfedevsim nelze citovat jako: , Bregantova Polana. Déjiny...” Polana
Bregantova totiZ v té knize neni vedouci tymu ani redaktorka - pouze autorka kapitoly o
typogratfii, s. 357-364.

s. 2, pozn. 4. Mél by to byt (viz text) odkaz na Terezu PetiSkovou, zfejmé s. 447-459, ale v
poznamce je odkaz nadéle na Mokrej$ - Hlavacek. Petiskova psala v tomto svazku Déjin o
oficidlnim, zejména monumentalnim uméni 70-80. let, takZe tam o Vytvarné praci (do roku
1968) opravdu neni ani slovo.

s. 4.

Zde zacina série odkazi na Jifi Knapik a kol., Priivodce... (spravné Jifi Knapik - Martin
Franc a kol.), a to konkrétné na studii: Jifti Knapik - Martin Franc, Kulturni Zivot a formovdni
socialistického Zivotniho stylu v potinorovém Ceskoslovensku, s. 17-64, ktera viak v celé praci
vibec neni zminéna.

s. 4, pozn.10. Zde nemé byt odkaz na s. 26-28, jde Cisté jen o str. 27

s. 4, Autor pise o zméné kulturni politiky po odvolani Slanského, adajné po jeho zapasu
s Vaclavem Kopeckym. O tom neni u Knapika (a France) ani slovo. Ziejmé proto, Ze je to
naprosty nesmysl, resp. Kuznetsoviiv novotvar déjin.

s. 4, pozn. 11. Text, ktery je uveden jako citat, je cititem jen v prvé ¢asti, druha ¢ast , citatu”
je pouze volna kompilace, ktera této podobé v knize neni.

s. 5, pozn. 12. dtto.
s. 5, pozn. 13. Na citované strané nic podobného nelze dohledat.

s. 5, pozn. 21. V citatu ze studie Mokrej$ - Hlavacek jsou z citované véty bez diivodu
vynechana jednotliva - pIné funkéni - slova.



s. 6, pozn. 15. Nejedna se o citat z textu Knapik - Franc, nybrz o slova vytrzena z nadpisu
podkapitoly.

s. 6, pozn. 16. Nejde o str. 32, nybrz 33.
s. 6, pozn, 17. Véta, na niZ se odkazuje, na piislusné strance viibec neni.

s. 7. pozn. 19. Nejedna se o citat z textu Knapik - Franc, nybrz o slova vytrzena z nadpisu
podkapitoly.

s. 7, pozn. 22. Takovyto text na citované strance studie Terezy Petiskové nelze dohledat.
(Ostatné ani jinde)

Facit: Autor nepracoval ani s jednou z uvedenych praci. VSe nasvédcuje tomu, Ze autor
prevzal citaty (a plati to zfejmé i o fadé citatti z Vytvarné prace) z kvalifikacnich praci,
které stahl z internetu a zkompiloval - i s jejich chybami a nepfesnostmi, resp. sam se pfi
kompilaci dopustil dalsich chyb. O tom, Ze autor nemél jmenované knihy (Knapik - Franc
2011, Svéacha - Platovska 2005, 2007) v ruce, svédci i skute¢nost, ze by z nich byval pro svoji
kvalifika¢ni praci mohl vytéZzit mnoho uzite¢ného. Napf. u Knapika - France je na s. 1039-
1040 pfimo lexikalni heslo , Vytvarna prace”.

Sumujme: PfedloZena prace je dilem plagiat, dilem kompilace, ktera zcela miji zadané
téma a vytycené vyzkumné otazky. Takovy vytvor nelze pouzit jako podklad obhajoby,
spise je to podklad pro disciplinarni fizeni.

Praha 11. 6. 2020 Prof. PhDr. Jifi Pesek



