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Pavlu Kuznetsovovi jsem nabidl pfed ¢asem moznost zucastnit se studentské staze, vypsané
FHS v ramci programu inovace predmétli, umozZnujiciho propojeni studia studentd
navstévujicich mé kurzy s praxi. Konkrétné se jednalo o moznost pracovat v Artarchivu, ktery
od pocatku osmdesatych let shromazduje fyzické archivni informacni materidly a dokumenty
(vystavy, katalogy, publikace, plakaty, pozvanky atd) a zhruba od poloviny devadesatych let
prabézné uklada do digitalniho, velmi sofistikované koncipovaného systému databdaze abArt.
Zde jsou tyto zaznamy v Sirokém zabéru provazovany s dalSimi informacemi tykajicimi se déni,
nejen v oblasti vytvarného umeéni, v prlibéhu 20. stoleti aZz po soucasnost. Tento projekt a jeho
prabéiné dopliovany archivni materiadl predstavuje jedinecnou moznost nahlédnout do
fyzického i digitalniho fondu archivalii. V dobé, kdy pan Kuznetsov na staz v Artarchivu
nastupoval, béZel projekt na zpracovavani Casopisu Vytvarna prace, ktery vychazel jako
periodikum vydavané Svazem ceskoslovenskych vytvarnych umélcd v letech 1953-1971 a
sledoval déni na vytvarné scéné tohoto obdobi vtehdejsim Ceskoslovensku. Stejnym
zpusobem byl pfed ¢asem Artarchivem zpracovan ¢asopis Vytvarné uméni. Vysledkem bylo
vydani antologie vénované tomuto periodiku. | zpracovany Casopis Vytvarna prace bude
publikovan stejnou formou. Pan Kuznetsov byl jednim z cca 10 student(, ktefi se stazi
v Artarchivu zucastnili. Podle poctu odpracovanych hodin pobirali studenti odpovidajici vysi
stipendia.

Po urcité dobé prace v Artarchivu prisel pan Kuznetsov s myslenkou, Ze by si Casopis Vytvarna
prace a jeho napln rad vzal jako téma své bakalarské prace, s ¢imzZ jsem vrele souhlasil. Pfi
konzultacich jsme se dohodli, Ze tématem prace a s nim souvisejici metodikou bude sledovani
promén naplné casopisu v pribéhu celé doby jeho vydavani. Znamenalo to sledovani profilu
a naplné casopisu, véetné vedeni redakci, ¢lent redakéni rady i prispévovatell, od ranych
padesatych let, kdy ¢asopis podléhal pfimému dohledu pFisluinych odbord vedeni KSC, ptes
urcita uvolnéni na prelomu padesatych a Sedesatych let a relativné velké otevreni se i reflexim
soucasného uméni v Ceskoslovensku a v zahrani¢i v publikovanych é&lancich ke konci
Sedesatych let, aZz po zdkaz vydavani v pocatcich normalizace sedmdesatych let. Pfedpokladal
jsem, Ze tato obdobi bude student reflektovat jak v proméndach vedeni redakce, tak i
v obsahové naplni ¢asopisu, s niz souvisela nejenom proména slozeni redakcnich rad, ale i
prispévovatelll. Predpokladal jsem téz, Ze student vybere ukazkové c¢lanky, viéetné



charakteristiky jejich autoru, které postupné promény profilu ¢asopisu budou dokladat ci
ilustrovat.

Po prvnich korekturach dil¢ich ¢asti prace, které netvofily jasné definovany celek, jsem
studentovi doporucil provést jazykovou revizi, nebot znacna ¢ast textu nebyla po obsahové
strance pfilis srozumitelna. Jazykovou upravu, ktera byla velmi povrchni a nezohlednovala
presnéjsi vyznamovou stranku obsahu, mi pan Kuznetsov poslal 17. kvétna s tim, Ze chce praci
odevzdat k 29. kvétnu. Po zapracovani prvnich komentaru jsem studentovi napsal, Ze odevzdat
praci k 29. kvétnu je nerealné a Ze nas ceka jesté hodné dalsi prace. Navic se nejednalo o
kompletné koncipovanou praci, chybél obsah i abstrakt. K 29. kvétnu jsem mu poslal patnact
stran okomentovaného textu (na prvnich deseti stranach byla témér stovka mych komentara)
s upozornénim, ze vtakovéto podobé praci k obhajobé vzadném pfipadé nedoporucim.
Navic, Ze bych byl rad, kdyby v pfiloze byla i obrazova ¢ast, kterd by vizualni formou sledovala
promény casopisu. PovaZoval jsem to za velmi dulezité. Student to odmitl, navic s tim, Ze praci,
kterou jsem v jeji finalni podobé vibec nevidél, jiz v elektronické podobé odevzdal. Navrhl
jsem mu, at ji stdhne, Ze je moiné, vzhledem ksituaci kolem koronaviru, odevzdat ji
v ndhradnim terminu 7. srpna, s obhajobou v zafi, tzn., Ze je relativni dostatek ¢asu na jeji
radné dokonceni. Pan Kuznetsov to opét odmitl s tim, Ze to riskne.

K vlastni bakalaiské praci, resp. k jejimu torzu, nedplnému i po formalni strance, které jsem
mél k dispozici:

Text prace, v podobé, v jaké mi ho student poslal, naprosto nespliioval obsahové parametry,
na kterych jsme se v pribéhu konzultaci i vymény maill, dohodli. Nyni komentuji praci
v podobé, kterou jsem mél k dispozici, ne praci, kterou bez mého védomi a souhlasu pan
Kuznetsov odevzdal.

V Uvodu student definuje cil prace a jeji metodiku. Vychazi ze schématu, ktery jsme si hned na
zacatku reSeni prace pri konzultaci dohodli. S tim souviseji i zakladni otdzky, které si student
v praci klade, v souvislosti svytvarenim medidlniho obrazu o uméni v socialistickém
Ceskoslovensku. Platformou pro feseni Ukolu je ¢asopis Vytvarna prace, kde Ize velmi dobre
sledovat jak vtextech, tak dokumentovanych dilech a samozfejmé na osobnostech
konkrétnich prezentovanych umélcll, promény obsahové stranky ¢asopisu daného obdobi.

Otazky, které jsme si kladli:

1) Jaké byly vnéjsi popudy k usmérfiovani procesu tvorby medidlniho obrazu socialistického
uméni v Ceskoslovensku?

2) Ovliviioval / zahrnoval tento proces jenom umeélce, nebo také divaky?
3) Z jakych prvk( byl tento obraz sestaven?
4) Byl tento obraz konzistentni (neménny), anebo se v prabéhu ¢asu vyvijel?

V ramci metodiky se student rozhodl pro metodiku kvalitativni, kterou dale kvalifikuje jako
metodiku ,,nevtiravou”, o které se vsak dale v préci jiz nic konkrétnéjsiho nedozvime. V Gvodu
déle nasleduje odstavec, ktery se opird o interpretaci a dil¢i citaci textu Romana Svaficka a
Klary Sed'ové z publikace Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch, ktery viak svou formou



vagnich a nic nefikajicich konstatovani povrchné prevadénych floskuli ve zkoumané
problematice nefeSi naprosto nic, co by jakymkoli zplsobem pfispélo ke zdivodnéni
zvoleného zplsobu kvalitativni metody vyzkumu (2.1 Metodologie). Konstatovani typu:
Za ucelem komplexnéjsiho postihnuti medidlniho obrazu oficidlniho socialistického vytvarného
uméni byly poznatky zaclenény do horizontu stranické kulturni politiky. Z toho nakonec vznikly
ony tematické okruhy, jejichZ vzajemné propojeni tvofi medidlni obraz vytvarného uméni, jsou
jen velmi tézko srozumitelné (str. 2), spiSe nesrozumitelné. Téchto citaci kombinovanych
s nejasné interpretovanymi zdroji, z kterych student cerpa a které nejsou opfeny o
poznamkovy aparat, odkazujici ke zdrojim, je v celé praci velmi mnoho, coZ pfispiva ke
zna¢nému myslenkovému chaosu. Velmi ¢asto student v prdci interpretuje myslenky, které
nejsou opreny o odkazy na relevantni zdroje a neni jasné, zda jde o jeho vlastni Uvahy, nebo o
prevzaté a jim interpretované a modifikované nazory. Ve druhé podkapitole druhé kapitoly se
student snazi kratce predstavit Casopis, chybi zde vSak postizeni zakladni charakteristiky,
véetné vyctu Sefredaktorl, obsazeni redakénich rad a spektrum prispévovatell. Opét neni
zfejmé, nakolik je interpretacni poloha textu této kapitoly provazovana s citacemi literatury.
Ve treti podkapitole se pak pan Kuznetsov vénuje Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct
od jeho vzniku, pres dil¢i promény jeho politiky na konci padesatych let a dale pak v pribéhu
Sedesatych let az kroku 1968. | vtomto pripadé je text spiSe kompilatem citaci ze dvou
dizertacnich praci a vlastnich interpretaci, které nejsou dostatecné opreny o zdroje. Konkrétni
¢lanky, které reaguji na déniv SCSVU na strankdch Vytvarné prace jsou zmifiovany viehoviudy
tfi. V dalsi podkapitole nazvané Charakteristika Ustfednich pojmU z perspektivy zkoumaného
obdobi se student opira o text Viktora Afanasyeva (Osnovy filosofskych znanij), ktery
charakterizuje marxisticky pohled na uméni a jeho misto ve spolecnosti. Kromé pojmi
»zakladna“ a ,nadstavba” spoleCnosti se vSak dalsi pojmy, natoZ jejich charakteristiky
nedockame. Osobnost Afanasyeva neni v praci Zddnym zpUsobem predstavena, takZe ctenar
nevi o koho jde, kde pUsobil, kam ho zaradit apod. Opét ¢asto chybi odkazy na zdroje. Tato
podkapitola plsobi velmi podivnym dojmem, nebot jde opét o kompildt jedné delsi citace
z Afanasyevova textu a studentovych interpretaci, které si vSak nedrzi nalezity kriticky odstup.
Celd tato podkapitola pUsobi velmi nesourodé, jako soubor ze souvislosti vytrhavanych
konstatovani. Ve treti kapitole student fesi problematiku promény pohledu na umélce
v obdobich 1953-1956, 1956-1959, 1960-1964, 1965-1968. Zde se sice v citacich odkazuje na
konkrétni ¢lanky publikované vétsSinou ve Vytvarné praci, ale u svého textu, kde zminuje radu
faktd a skutecnosti, zdroj téchto informaci neuvadi. Nedozvime se tudiz, odkud tyto informace
Cerpal. Opét bez kritického odstupu a bez vkladu vlastniho uvazovani je druha podkapitola
kapitoly treti, nazvana Divak, didaktika a socialisticky humanismus, kde student zacina
obdobim do roku 1956, pokracuje lety 1956-1959 a obdobim let 60tych. Poznamkovy aparat
je opét soustfedén na kratsi citace z ¢lank( ve Vytvarné praci, vlastni text opoznamkovan
prakticky neni. Student v celé praci ¢asto v citacich vynechdva rozsahlé partie citovaného textu
a tim ho zneprehledriuje a ¢tenare znejistuje. Treti podkapitola treti kapitoly je vénovana
analyze umeénovédné stranky medialniho obrazu socialistického uméni. | zde student pracuje
metodou popsanou vyse, tj. citacemi z ¢lank{ ve Vytvarné praci, které maji doloZit studentovy
interpretacni Uvahy v jeho vlastnim textu, ale zdroje, ze kterych pfi téchto interpretacich
Cerpal, chybi. Zavér bakalarské prace Pavla Kuznetsova se ¢asopisu Vytvarna prace nevénuje



uz vlibec. Student se zde pousti do jakychsi teoretickych Gvah o uméni a spolecenské funkci
umélce, coz zadanym tématem prace nebylo.

Zavér.

Bakalarska prace Pavla Kuznetsova se v podstaté miji s vytyCenym tématem. Je to spise velmi
nepodareny pokus o definovani pojmli uméni, umélec a jejich postaveni a funkce ve
spole¢nosti v Ceskoslovensku v obdobi padesatych a $edesatych let minulého stoleti. Casopis
Vytvarna prace, ktery mél byt zkoumadn, se posouva v bakalarské praci spiSe do roviny
ilustrujici formou poznamkového aparatu text, ktery je vénovan vSemu moznému, jen ne
Casopisu. V textu nejsou zminény osobnosti, které v ¢asopisu publikovaly (nalezneme je pouze
v poznamkach pod carou v souvislosti s citacemi), nejsou tam v podstaté ani umélci, jejichz
tvorbé se publikované ¢lanky vénovaly. Je aZ zarazejici, Zze student, ktery mél tolik ¢asu se
detailné s casopisem seznamit, tuto moznost ve své praci nezuzitkoval. Mrzi mé, ze chybi
obrazova priloha, kterd by jisté byla dllezitym dopliikem k textu, dokladajicim promény
Casopisu i v jeho vizualni podobé. Pravé obrazovy material je pfi vytvareni medidlniho obrazu
cehokoli stejné dilezity jako text. Ma srovnatelnou vypovidaci hodnotou, u ¢asopisu, ktery se
vénuje vytvarnému umeéni, o to vic,

Je mi to lito a soucasné velmi nepfijemné, ale na zdkladé argument(l a skutec¢nosti uvedenych
vySe, jsem nucen se od prace distancovat a k obhajobé ji nedoporudit.

Jaroslav J. Alt
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