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Abstrakt:

Diplomova prace na zaklad¢ reserse literatury analyzuje teorii ekonomiky ustaleného
stavu (Stady-State Economy) a hleda jeji principy a vychodiska k uziti v praxi. Otazkou je,
zda je tato teorie zivotaschopna. Nejprve je v praci vSe uvedeno do souvislosti, tzn. je
uvedeno, jaké byly podklady apotieby ke vzniku této teorie. Samotné zkoumani
problematiky zacind v dob¢ rozvoje primyslu a modernich ekonomii. V pribéhu vyzkumu
si analyza v§ima i fenoménu druzstevnictvi, které vznika v pocatcich industrializace, a ta je
v praci zkoumana prvotné. Po uceleném piedstaveni ekonomiky ustaleného stavu se prace,
opét vraci k druzstevnictvi, jelikoz v pribéhu badani se odhaluji urcité paralely obou

fenoménu.

V zéavéru se proto rekapituluje a zkouma, zda se piedstavend ekonomika ustaleného
stavu projevila jako Zivotaschopnd, co by ji mohlo podpofit a zda to miize byt druzstevnictvi
— jestlize projevilo v paralelach urcité predpoklady tuto analyzovanou ekonomickou teorii
prakticky realizovat. Po ptfezkoumani kritik obou fenoménti Ize ucinit zdvérecné zhodnoceni

a rozhodnuti, tj. zodpoveédét vyzkumné otazky.

Kli¢ova slova:

druzstvo, druzstevnictvi, ekonomie, ekonomika ustalené¢ho stavu, steady-state economy,
ekonomicky rist, ristovy imperativ, meze rustu, (trvale) udrzitelny rozvoj, nulovy rust,
zivotni prostiedi, primyslova revoluce, industrializace, kapital, kapitalismus, spole¢nost,

populace, instituce, Herman Daly
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Abstract:

The thesis analyzes the theory of Steady-State Economy based on a research of
literature as well as principles and starting points for its application in practice. The central
question revolves around the viability of the theory. First, however, the thesis focuses on the
context, i.e. the background and needs for the emergence of this theory. Thus, the research
begins at a time of industrial revolution and the rise of modern economies. In the course of
the research, the analysis also points out the phenomenon of cooperatives, which arise in the
early days of industrialization, as examined at the start of the work. Later, after
a comprehensive introduction of the steady-state economy theory, the thesis returns to

cooperatives, as during the research certain parallels in both of the phenomena emerge.

Consequently, the conclusion recapitulates and examines whether steady state
economy has been proven to be viable, what could support its functioning and whether one
of the answers might be cooperatives - considered they have been shown to realize certain
assumptions of this economic theory in practice. After a review of criticism of both of the
phenomena, a final evaluation and decision may be reached, i.e. the research questions may

be answered.

Key words:

co-0op enterprises system, cooperative, economics, economic growth, growth imperative,
limits to growth, sustainable development, zero growth, degrowth, environment, industrial
revolution, industrialization, capital, capitalism, society, population, institution, Herman

Daly
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1. Uvod

Stézejni prvek predmétu Socidlni a kulturni ekologie, podle mého vnimani tohoto
studijniho oboru, je zkoumdni vlivu ¢lovéka na zivotni prostiedi. Pod pojmem Zivotni
prostiedi zpravidla chapeme: .,... vSe, co vytvari prirozené podminky existence organismii,
véetné clovéeka, aje predpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména:
ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie.*! Jina definice to vyjadiuje
takto: ,,Zivotni prostiedi je ta Cdst svéta, se kterou je Zivy organismus ve stalé interakci,

kterou pouziva, méni a které se musi prizpiisobovat.**

Z definic lze vyvodit, Ze Zivotni prostiedi je nejen pfiroda se svymi organismy
a vegetaci, ale 1 vSemi chemickymi prvky a slouceninami, které utvareji podminky pro zivot
na této planeté, vcetné energii zde se formujicich. To vSe tvoii vcelku uzavieny systém.
Obecné vzato, tento systém je uzavieny pouze relativng, jelikoz je té€Z dotovan vesmirnou
energii, jez predstavuje pfevazné slune¢ni zafeni. To nasi Zemi velmi vyznamné ovliviiuje
a vlastn€¢ umoznuje utvareni zivotnich podminek. ProtoZe se v této praci nebudeme zabyvat
veSkerym Zivotem na Zemi, ale budeme si v§imat pouze vyvoje lidské spolecnosti, ato
v relativné kratkém ¢asovém useku, mizeme v téchto souvislostech chépat nasi planetu jako
uzavieny systém.®> Nicméné dosti vyznamna pro dalsi vyklad je alesponi skuteénost, Ze pro

rozvoj zivota, tedy pro kazdy rozvoj, je tieba energie.

Prvni zminéna definice ve svém znéni zminuje 1dalsi dilezity prvek Zivotniho
prostiedi, jimz je ekosystém. Ten je podle ni urCen jako: ,,... funkcni soustava Zivych
a nezivych slozek Zivotniho prostredi, jez jsou navzajem spojeny vymenou latek, tokem
energie a predavanim informaci, a které se vzajemné oviliviiuji a vyvijeji v urcitém prostoru

a ¢ase.“* Zminén je zde treti diileZity pojem, kterym je funkéni soustava neboli systém.

Druha citovana definice, pochazejici z provenience mezinarodni védecko-kulturni

organizace, pohlizi na Zivotni prostiedi jako na vse, co nds obklopuje, s ¢im jsme v neustalé

! Zakon ¢&. 17/1992 Sb., §2
2 UNESCO, 1967 (via Remtova 2009, s. 56)

3 Pouhou relativnost uzavienosti systému zivotniho prostiedi (napt. z divodu dotace Zemé slunenim

vvvvv

nakolik (a zda) bude slunce svitit a dodavat Zemi potifebnou energii, nema lidstvo (bez ohledu na zmény,
kterymi miize prochazet) zadny vliv.

4 Zéakon ¢&. 17/1992 Sb., §3
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interakci atd. Zivotnim prostiedim pfitom nejsou pouze materilni véci, které pouzivame
ave kterych zijeme (nejriznéjsi artefakty, architektura atp.), ale podili se na ném
i nematerialni stranky Zivota spolecnosti, jako naptiklad kultura ¢i nabozenstvi. Nasim
Zivotnim prostfedim se tak nestava pouze agrarnimi aktivitami formovan4 krajina,> anebo
meésta a s nimi spojena industrie, ale celd spolecnost se svymi socidlnimi vazbami a bohat¢
strukturovanou kulturou, véetné védy.® Zivotnim prostfedim se tudiz stava vie, co nas
obklopuje a ovliviiuje nase zivoty. Existence lidstva a jeho vyvoj tak nejsou zasazeny do
n¢jakého stacionarniho milieu, ale lidska spole¢nost okolni Zivotni prostiedi ovliviiuje,

formuje a postupné 1 pretvari.

Vratme se jesté¢ k pojmu ekosystém, ktery je obsazen v legislativni definici pojmu
Zivotni prosttedi.” Z etymologie slova ekosystém mizeme vyvodit, Ze se jedna o systém,
kterym je spravovan (Ize 1 fici, Ze na jeho zéklad€ fizen) ndS domov ¢i domovské prostredi
jako oikos®. Jak se ukazuje, na§im Zivotnim prosttedim, které je zaroveii i na§im domovem,
je nejen priroda se svymi biologickymi, fyzikalnimi a chemickymi vazbami, ale 1 ovzdusi
a atmosféra, jez vSe obklopuji a umoznuji nasi existenci. Nasim domovem jsou lidska
obydli, formovana podle vyvijejicich se architektonickych principii a v disledku postupujici
urbanizace stale Castéji soustfedéna ve velkych celcich. K tvorbé tohoto domova jsou
potiebné ,,stavebni kameny* — materialy a energie. VSe je spojeno ve slozity systém, na
némz je zalozen sdm o sob¢ vyvoj vSech organismili na Zemi a disponuje svymi specifickymi

vazbami.

Jde o takové prvky systému, které jsou navzajem propojeny do funk¢ni soustavy na
vysoké urovni, ktera lidem, jako organismiim, umoznuje nejen preziti, ale jako lidskym
jedinctim 1 jejich individualni vyvoj a celé spolecnosti pak jeji rozvoj. Neobejdeme se nejen
bez vzijemného vyménovani informaci, ale piedevsim bez latkové a materidlni vymeény,
k jejimuz pribéhu a efektivnimu zpracovani je potieba praveé vyse zminéna energie. Lidstvo

jako celek potiebuje ke své progresi (vedle potfebné vymeény informaci, souvisejici

5 Zde ve smyslu veskeré zivo&isné a rostlinné produkce a vyroby, v&etng napf. lesnictvi atd.

¢ Vedle biologie, fyziky a chemie se prosazuji i humanitni obory, ale pfedeviim ekonomie, ktera je
v podstate ustfednim tématem této prace, a socidlni a kulturni ekologie tvoii celé praci background.

7 Ze zékona &. 17/1992 Sb.

8 Slovo starofecké 0/§~c0g ve vyznamu: nejmensi jednotka spolecnosti, kterd zahrnovala rodinu, obydli,
zvifata i otroky — tedy celou domacnost s domem i ptidou. Stejnym slovem se také oznacovala jidelna ve
velkych domech. Vice k pojmu napt. Prika (2009).
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s mentdlni ¢i duchovni strankou jeho existence) predevsim materiadlni a latkové zdroje
aenergii — ato (sohledem na konkrétni ¢as aprostor) na stidle vys§i Grovni, anejen

v dostatecné kvantité, ale 1 v kvalité.

Aby se ¢loveék mohl rozvinout na dalsi kvalitativni stupeii, potiebuje urcity impuls
ke zméné. Nejvetsi zmény, kvalitativni posuny ¢i relativn€ nahlé zvraty byvaji oznacovany
pojmem revoluce.’ Jednou z nejvyznamnéjsich zmén v d&jinach lidské spole¢nosti byla tzv.
pramyslova revoluce, na niz postupné navazaly dal$i faze industrializa¢niho procesu
(zahrnujiciho cely komplex zmén a ,revoluci® v jednotlivych dil¢ich oblastech — védé,
technice, dopravé, komunikaci, demografii atd.) a z toho plynouci celkova modernizace'’
soudobé spole¢nosti. Tato komplexni transformace ptinesla obrovské zmény nejen ve
spolecnosti, v jeji ekonomii a kultute, ale jeji dopady poznamenaly v mife dosud nebyvalé
1 prakticky vSechny slozky Zivotniho prostiedi a projevily se v postupnych proménach
celého ekosystému. Protoze jiz v ivodu prace jsme piijali premisu, ze vSe je propojeno
v jediny systém, zZe realn¢ funguji zpétné vazby, jedno ovliviiuje druhé a naopak, veskeré
tyto zmény piinesly dalekosahlé disledky v Casto az drastické pfeméné naseho zivotniho

prostiedi, zejména biosféry,!! z éehoZ pak vyplyvaji zavazné globalni konsekvence.

Na zéklad¢ pravé uvedenych poznatkii o vyvoji Zivota a spolecnosti vznikla
mySlenka na téma této diplomové prace. V postupném zkoumani problematiky zivotniho
prostiedi v predlozenych souvislostech se vynoftila otazka: Jestlize vySe zminéné revolucni,
pro lidstvo zdanlivé tak pozitivni zmény, posunujici je na vyssi technickou troven, maji ve
svych disledcich 1vysoce negativni ucinky na nasSe Zzivotni prostfedi, je mozné tento
nepiiznivy proces zvratit, nezddouci dopady regulovat a cely sytém tak dostat do rovnovahy?

A jestli ano, tak jak? PiedevSim je tfeba se ptat: Kde se viibec vychylila tato rovnovaha?

% Slovnik cizich slov definuje revoluci jako: 1) zdsadni zména, zakladni pfevrat, svrzeni starého
a nastoleni nového napt. politického rezimu, a to ¢asto nasilnymi prostfedky; 2) nahla a velka zmeéna jako
spolecensky proces v riznych oborech ¢innosti (Kraus 2005). To, co nazyvame revoluci, je ¢asto radikalnim
zvratem, jak tento pojem uziva napt. Sirucek (2007, s. 16)

10 Problematiku modernizace $iroce tématizuje napt. Jan Hajek (2014). Poukazuje na skute¢nost, Ze i
pres obecnou platnost konceptu modernizace, s ¢imz je spojeno jeho Siroké pouzivani, je tteba mit v patrnosti
jeho mozné vagni uziti. J. Hajek k tomu uvadi: ,,Pres jeho ,,vSeobjimajici“, a tedy zdanlivé bezproblémové
pojeti ovSem nelze zastirat skutecnost, zZe tento koncept v sobé nese i radu nedostatkit a moznych zkresleni.*
(2014, s. 280)

1L Oziveny prostor na Zemi,; Ziv¥mi organismy, osidlend cdst zemské kiiry, ovzdusi a vod. Zahrnuje
oblasti veskerého rozsiveni organismii v morich i na sousi — od vyssich vrstev atmosféry po horni vrstvy
skalniho podlozi. Predstavime-li si zemékouli jako jablko, pak tloustka jeho slupky zhruba odpovida vrstvé
biosfeéry, kterd je ve skutecnosti silnd asi 20 km.* (Machal 2006)
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Jaké jsou pficiny nerovnovazného stavu? A lze néco délat jinak a jak? A hlavné — existuje
stale n¢jaka oblast lidské Cinnosti (jiz potfebujeme pro pieziti lidské spolecnosti), kterd si
uchovala alespon piijatelnou miru rovnovahy s vyvojem zivotniho prostiedi, a pfedevsim se

stavem ekosystému?

V priibéhu studia oboru Socialni a kulturni ekologie se objevovala dalsi témata, ktera
s témito otazkami a vitbec celou problematikou souvisi. V pohledu na vyvoj ekonomiky
a jejich moznych perspektiv to byl naptiklad koncept Steady-State /| Nulového ristu neboli
Ustdaleného stavu,'” adale hnuti Degrowth |/ Neriistu.'> V prednaskach o ekonomické
modernizaci byl zase v ndvaznosti na vyvoj industrializace asni spojené alternativni
moznosti ekonomického rozvoje zminén fenomén druZstevnictvi. Uvedené ekonomické
koncepce nulového riistu 1zminény fenomén druZstevnictvi jsou postaveny na urcitych
principech a vznikaly v pribéhu procesu spoleCenské modernizace v celé jeho slozitosti
a mnohotvarnosti. Diplomové prace by rovnéz chtéla poukazat na to, Ze oboji se rozvijelo ¢i
vyrustalo jako reakce na problematické, nebo dokonce neutéSené ekonomické vztahy
a vazby, kter¢ jak celou spolecnost, tak 1 konkrétni jedince v dané dob¢ at’ jiz ptimo, ¢i pouze

zprostiedkované ovliviiovaly.

Uvodni &ast prace bude kratce vénovana procesu industrializace, jehoZ prvnim
akcelera¢nim momentem byla primyslova revoluce. Bude pfedvedeno, jak tento revolu¢ni
prerod ovlivnil lidskou pospolitost a jak se zacala vyvijet kapitalisticka ekonomika se svymi
dasledky na spolecnost. Prace mimo jiné poukaze na negativni vliv industrializace (a z ni
budované ekonomiky) na zivotni prostiedi. Z pojedndvanych otazek by méla vyplynout
existence urcitych omezeni, tykajici se jednak dalSiho rozvoje industrializace (pokracujici
v modernich  technologiich), jednak 1ivyvoje vlastnicko-kapitalistickych  vztaht
(vybudovanych na zéklad¢ v minulosti ptijatych a v dosavadnim vyvoji stale uplatiovanych
ekonomickych principit). V redlnych konturach by tak postupné mély vyvstat realné meze
rustu, pticemz bude vyjadieno, co rist znamend a jak je pojiman. Na to navéaze predstaveni
hlavnich principli nové myslenky, alternativni ekonomické teorie, predevsim tzv. koncepce

ustaleného stavu (Steady-State Economy). T¢ je ovSem obcas vytykana jista nerealnost. Tato

12 Pojem Steady-State se piesnéji pieklada jako Ustaleny stav, coz ma své opodstatnéni. Nicméné
v praci mize byt pouzito pojmu Nulovy rust.

13 V8echny tyto pojmy a jejich zde uvedeny pieklad (ktery se bude dale v praci pouzivat) budou
osvétleny pozdéji — v dalSich kapitolach, v druhé polovingé diplomové prace a bude pojednano o jejich
rozdilech.
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prace proto nastini a bude analyzovat principy dané koncepce na zaklad¢é ptredchoziho
vykladu, v némz je zminén fenomén druZstevnictvi, ktery jevi s ekonomikou ustalené¢ho
stavu / steady-state urcité styéné body arelativné podobné principy. Proto budou blize
analyzovany zakladni ideje obojiho, pficemz budou tyto zasady a principy podrobeny téz

jisté kritice a hodnoceni.

Pokud tato kritika a vzajemné hodnoceni dojde k pozitivnimu vysledku, pak bude
mozno konstatovat, ze vice nez stoletim osvédéeny a praktikovany fenomén druzstevnictvi
(jez je redlnym a funkénim ekonomickym prostfedkem) je kompatibilni s principy
ustaleného stavu / steady-state. Proto by bylo mozZzné tuto vlastnicko-vyrobni formu
povazovat za realny prostfedk k praktikovani zminéného ekonomického konceptu. Ten by

pak jiz ptestal byt pouhou utopii.

V ptipadé€ nekompatibility (nebo kompatibility pouze ¢aste€né) nam piesto dosazené
vysledky umozni blize poznat oba fenomény v jejich vzdjemném vztahu a ucinit tak dalsi

zavery o jejich podobé¢ a podstaté, pripadné o jejich dalsim mozném vyvoji.
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2. Metodologie

Predkladana prace ma charakter teoretické studie. Je zaloZzena na reSersi hlavnich tezi
jednotlivych témat, tak jak je prinasi prisluSna literatura, pficemz tato zékladni suma
poznatkil je v prubéhu prace dale dopliiovana a rozsifovana jak o vysledky dalsi relevantni
literatury, tak i na zaklad¢ vlastnich uvah. Dostupné informace o tématu jsou podrobovany
kritické analyze a na zéklad¢ shroméazdénych skutecnosti i vysledkii provedeni kritiky je
ptedloZen relativné kompaktni prehled problematiky. Analyzovana literatura je tematicky
dopliovana 1 dalSimi citacemi a odkazy, které na prvni pohled s pojednadvanym tématem
souvisi jen volné. Na to navazuje strukturalni komparace obou zkoumanych fenoménti
a jejich vyvoj. Jsou jimi na jedné strané¢ druZstevnictvi, jeho principy a funkce, druhym
prvkem komparace je pak ekonomicky systém ustalené¢ho stavu a na ném stavéna ekonomika
(Steady-State Economy). V zdvéru jsou hledany jejich vzajemné vztahy, ¢i alespoil nékteré
podobné (resp. vzajemné si neodporujici) rysy. Vysledna argumentace obhajuje opravnénost
1 moznou relativni funkénost obou pojednavanych jevi, jejich pfipadna kritika je vedena
piedevsim z konstruktivnich pozic a celkové vyznéni prace by tak mélo byt jistou obranou

obou zminovanych jevl pted jejich jednostrannou, ¢i dokonce odmitajici kritikou.

Zéaver dedukci sméfuje k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, kterd je nosnym
tématem prace, a to: Miize byt druzstevnictvi jednim z néstrojit ekonomického konceptu tzv.
ustaleného stavu ekonomiky (podle originalu zvaného téz Steady-State Economy)? DalSimi
podotdzkami, na néz se predlozené zavéry pokusi najit moznou odpovéd’, jsou: 1) Je
koncepce ekonomiky ustdleného stavu funkéni a zivotaschopnd? 2) Je fenomén
druzstevnictvi kompatibilni s touto ekonomikou? 3) Pokud ano, disponuje redlnymi

prostiedky a instrumenty, které mohou tento systém naplnit?

Na zavér k metodé je nutné dodat nékteré ,,technické® prvky prace, jako jsou citace,
které jsou oproti normé uvadény v kurzive, aby doslo ke zietelnému odliSeni od ostatniho
textu — takto jej zptehlednuji a ¢inim jej Citelnéjsi. Dale jsou to hranaté zavorky, ve kterych
jsou vyznaceny autorské poznamky ¢i komentate. T¢Z je tieba upozornit na uziti uvozovek
u nékterych slov, ¢imZ je vétSinou zvyraznén posun ve smyslu slova, jako je napf. nadsazka,
dvojsmysl apod. Slova psand kurzivou mimo citace zdtraziiuji tfeba vyznam, odliSnost nebo

vyzdvihuji zfetel.
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3. Prolog

3.1 Industrializace

Problematika Zivotniho prostfedi vyvstava naléhavé v okamziku, kdy ¢lovek zapocal
meénit své okoli nejen v uzkych lokalnich rozmeérech, ale kdy dochazi v proméndm svéta
v Sirokych globalnich dimenzich. Pocatky této zmény souvisi s procesem industrializace,
pevné spojenym s piechodem ke kapitalistické spolecnosti a modernimu trznimu
hospodaftstvi (Jindra a Jakubec 2015, s. 12-13). Touto akceleraci ekonomické Cinnosti,
kterou cloveék zahdjil razantni ménu svéta okolo sebe, byl nastartovan 1 problém
s dalekosahlym ovliviiovanim Zivotniho prostfedi. Pravé tehdy tak byly zapocaty procesy,

které vedly (a vedou) k jeho postupné degradaci a poSkozovani.

Dlouha stoleti do pocatku industrializaéniho procesu byla spole¢nost na evropském
kontinent& zaloZena na feudalnich zakladech. Slo vétsinou o ekonomicky sobéstacné celky,
které uspokojovaly materialni potfeby svych obyvatel na dané civilizacni rovni pomoci
pievazné autarkniho'* zemédglského hospodaistvi (Hajek 2014). Postupné upousténi od
jednoduché naturdlni smény, které v nékterych cCéastech Evropy zapocalo v pribéhu
sttedoveku a pokracovalo 1 v raném novovéku, a nasledny rozvoj vyroby a obchodu pfinesl
stale rostouci vyznam penéz. V disledku téchto zmén se rozviji 1 délba prace, dochazi
k rozvoji mést acel¢ fady nezemédélskych ekonomickych odvétvi. Feudalni forma
hospodarstvi je postupné vycCerpana a spolu s tim se méni 1 pravni postaveni Sirokych vrstev
obyvatelstva — ptivodni nevolnictvi se postupné transformuje v poddanstvi, a to pak prechazi

v prvni formy tzv. obCanské spole¢nosti (Sirticek, 2007 s. 16-17).

3.2 Kapitalizace

S postupnymi spolecenskymi zménami $lo ruku v ruce i utvafeni nového zptisobu
fungovani ekonomického zivota a vztahli, dochazelo k formovani kapitalistického systému.
Jeho pocatky jsou jesté zpravidla spojeny s existenci ur¢ité masy volného (nezéavislého)
bohatstvi, jeZ se teprve zaclenénim do novych ekonomickych vztahli postupné pietavuje ve

skutecny kapital. ,,Kapital pritom nelze ztotoZiiovat s bohatstvim. Bohatstvi se stdvd

14 Autarkii 1ze zjednodusené chépat jako sobéstacnost, ale v rozsiteném uZiti (autarkni, autarkicky)
lze tento pojem z ekonomického pohledu uzivat dle Slovniku cizich slov ve smyslu ,systém hospodarské
politiky, jehoz cilem je vytvoreni relativné uzavieného a ekonomicky nezavislého celku* (Kraus 2005)
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kapitalem jen prostrednictvim podnikatelské Ccinnosti, ktera prindsi zisk a sméruje
k rozmnozeni bohatstvi. Akumulace bohatstvi byla jednou ze zdkladnich podminek vzniku
kapitalismu.* (Siracek, 2007 s. 19). Béhem 15. — 16. stoleti jsou podnikédny zamotské
objevitelské plavby, dochazi k objevim a pak inasledné kolonizaci novych zemi. Prave
exploatace zamotskych drzav byla jednou z cest, kterou se v namotrnich mocnostech
tehdejsiho svéta hromadilo potiebné bohatstvi. Na zakladé tohoto se rozriista obchod a s tim
je spojeno irozsifeni vyroby. Vedle tradi¢niho femesla vznikaji zcela nové vyrobni celky,
které nabizeji existenci Sirokym vrstvdm obyvatelstva, které se rekrutovalo z uvolnénych
feudalnich vazeb. ,,Socidlni struktura feudalni spolecnosti se rozkladala a soucasné se
rodila  struktura  charakterizovand  konstituovanim  novych  socidlnich  vrstev
— kapitalistického podnikatelstva (burzoazie) a namezdniho délnictva.” (Siriéek 2007,
s. 18). Méstanstvo, nyni jako nova burZoazie, nabyvalo v nove se rodici spolecnosti na
ekonomické sile atim paddem ina vyznamu. S naristajicim hromadénim finan¢nich
prostiedkli predev§im v rukach obchodnikli vyvstala zvlast naléhavé potieba bezpecné
smény, spravy i deponovani penéz. Dochazi tak ik rozvoji finan¢nictvi a vzniku prvnich

bank (Senkytova 2010).

Feudalni systém se stale vice ptezival a jeho postupna neudrzitelnost nalezla sviij
vyraz bud’ v patii¢nych ,,0svicenskych* reformach, nebo piimo v radikalnich politickych
zménach. Jednim z disledkt téchto promén bylo rozvoliiovani feudalnich pout a z toho
rezultujici zvySena ,,socialni mobilita®. ,,V burzoaznich revolucich byly likvidovany feudalni
vysady slechty a duchovenstva, byla proklamovana rovnost obcanii pred zakonem a uvadely
se v zivot obcanské svobody, z nichz zvlastni vyznam mélo pravo na soukromé vlastnictvi
a svoboda podnikani.* (Sirdcek 2007, s. 20). Tim byla oteviena cesta ke kapitalistickému
zpusobu hospodarstvi. Vedle materidlni (ekonomické) a politické oblasti pocitila disledek
vSech téchto promén i oblast kulturni a socialni. Intenzivni zmény tak po ¢ase pronikly do

vSech spolecenskych vrstev a oblasti (Berger 1993, s. 7).

Nové podoba vyroby zasahla taktéz nase zemé&, a to v 19. stoleti, kdy silici
podnikatelské vrstvy projevovaly snahy o hospodatsky rist a ,,teprve priblizné od poloviny
19. stoleti Ize v ceskych zemich hovorit o rozhodujicim ndstupu kapitalistického podnikadni

v podminkdch volného obchodu‘. (Hajek 1999, s. 11.)
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3.3 Revoluce

Na zéklad¢ zamotskych objevl, postupného rozvoje zbozné penéznich vztahi
u riznych spolecenskych vrstev a uvoliiovani feudalnich vazeb tak dochézi k prerodu celé
spole¢nosti. Rodi se masova vyroba stale SirSich druhii vyrobki, jednotliva vyrobni odvétvi
objekt postupné vstiebavaji dalsi a dalsi industridlni prvky. To neobycejné zefektivituje
vyrobu, urychluje a zleviiuje zhotovovani koneénych produktd, a tak umoznuje zvysenou
spotiebu zbozi. V zédsad¢ jesté feudalni manufaktury jsou postupné nahrazovany tovarnami,
v nichz dochazi, k jiz vcelku béZnému pouZzivani stroji jak pti samotné vyrobé, tak ijako
energetického zdroje. Takové byly pocatky industrializacniho procesu, spojené s projevy
jeho prvni etapy, jez je zpravidla oznacovana jako tzv. primyslové revoluce (Berger 1993,

s. 41-47; Siracek 2007, s. 26-27).

Revoluci obecné chdpeme jako nahlou a velkou zménu, jako pfevratny spoleensky
proces v rtiznych oborech lidské spolecnosti a ¢innosti.'> Zatimco ale napt. u politickych
revoluci neni obtizné stanovit jejich pocatek, u dlouhodobych spolecensko-ekonomickych
jevil, jakym prvni primyslova revoluce byla, je chronologické urceni zpravidla mnohem
mezi rokem 1830 a 1850. To vSak plati pouze pro jeji vyvoj v zemi, v niz vzesla a rozsitila
se postupné¢ do celého svéta — v Anglii. V ostatnich vyspélych oblastech svéta doslo
k jistému opozdéni vyvoje, které se odhaduje od nékolika desetileti az po vice nez sto let.
Ptesnéjsi datace tohoto vyvojového ,,skluzu“ v riznych zemich byva Casto predmétem
diskusi ptislusnych historikti. Dalsi riznost nazort je v charakterizaci nasledujicich vin ¢i
etap industrializa¢niho procesu. Vedle prostych ¢islovek (prvni priimyslova revoluce, druha
atd.) je snaha jednotlivé industrializa¢ni faze blize charakterizovat. A tak jsou postupné
formulovany (a ¢astecné akceptovany) koncepce technicko-védecké revoluce, a po ni pak

revoluce védecko-technické. !” Je otdzkou, jaky piidomek ziskaji vyrobni zmény probihajici

15 Definice dle Slovniku cizich slov (Kraus 2005).

16 Pojem revoluce, podobné jako modernizace, je nutno chapat komplexné v jeho problematice, aby
se nestal pojmem vagnim. Jak se vyjadiuje Jan Hajek: ,,Cely slozity vzdajemné podminény proces premeény
spolecnosti od konce 18. stoleti tak byl prezentovan jako vnitiné provdzany konglomerdat dilcich, vzdjemné

souvisejicich ,revoluci‘.* (2014, s. 281-282). Do tohoto slozitého konglomeratu spadaji ve své slozitosti téz
pojmy industrializace a kapital a v neposledni fad€ i priimyslova revoluce (Hajek 2014).

17 Jednim z autord, ktefi se alespoii naznakové zmifiuje o postindustridlni fazi vyvoje spole¢nosti, je
tteba Sirdcek (2007) napi. na s. 108.
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v nasi soucasnosti, které technokraticka a ekonokratickd ¢ast spolecnosti oznacuje jako
ctvrtou prumyslovou revoluci anebo (v jejim rddoby usporném ¢i ,,technickém® vyjadieni)
jako ,,Primysl 4.0“.!"® Otevienou otdzkou stdle zdistdva iproblém neustdle klesajici
dilezitosti primyslové vyroby v soudobé spolecnosti a na zaklad¢ této skuteCnosti pak

vznikly koncept ,,postindustrialni etapy vyvoje spolecnosti (Hajek 2014).

Primyslova revoluce (stejné jako dalsi industrializa¢ni viny) jsou zalozeny na rozvoji
techniky a uplatnéni relativné pfevratnych vynaleza ve vyrobé. V pocatcich industrializace
je v zasad¢ jesté rukodé€lnd vyroba, byt soustiedéna ve vétSich manufakturach, postupné
vytlatena zavadénim nového hnaciho a energetického zdroje — parniho stroje (Paulinyi
2002, s. 22-24). Prestoze jeho princip byl znam jiz dlouhou dobu piedtim, jeho technické
vylepSeni Jamese Watta z roku 1765 bylo doslova pfelomové. Byla jim mj. vyrazné zvySena
uc¢innost parniho stroje atim mohlo dojit k jeho zasadnimu rozSifeni a mnohacetné

pouzitelnosti. Proto je nékdy pravé toto datum zminovano jako ,,opravdovy pocatek

prumyslové revoluce.

Priimyslovéa revoluce se tak stdva vyznamnou pocatecni soucasti industrializa¢niho
procesu (Jindra a Jakubec 2015, s. 14). Je to obdobi, kdy se urychluje nariist pramyslu
a vyuzivani stroju a techniky se postupné zvySuje. To vSe s sebou nese nartst narokli na
spotfebu surovin a energie. Vedle uzivani prvotnich obnovitelnych zdroji energie (voda,
vitr, dievni hmota, biologické energie) zac¢ina postupné prevladat spotieba fosilnich paliv.
Dochazi k hospodaiskému rtstu, ktery Jindra s Jakubcem (2015, napt. s. 16-17) oznacuji
jako ,,[...] trvale udrzZitelny a sobéstacny, pomerne vysoky hospodarsky rust, [...] . Mam za
to, ze oznaceni udrzitelny, a jeSté ke vSemu trvale, neni zcela vhodné. Myslim, Zze by bylo
tteba zde rozlisit zejména rust od nartistu. Dale je nutné trvalost vnimat jako obdobi ¢i jev,
kdy nedochazi k vykyvim, stagnaci a propadiim, nariist je stabilni a s tim je spojena jeho
udrzitelnost. Pozdéji v této praci bude akcentovan frvale udrZitelny riist v jiném smyslu a ve
vztahu k ekologii a novym trendiim v ekonomii, které berou v potaz ochranu zivotniho
prostfedi s ohledem na budouci generace. Budu zde proto uzivat pojem narlst, ktery
adekvatnéji postihuje situaci v pocatcich zprimysliovani ekonomiky a dal§iho urychlovani

jeji industrializace.

18 Problematiku primyslu 4.0 tématizuje napiiklad ve své antologii Dastbaz a Cochrane (2019)
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3.4 Spolecnost

Jednim z duasledki celé fady zmén, kterymi zacala prochazet spolecnost od pocatkt
industrializacniho vyvoje, byl naptiklad nartist populace. Zde se nejcastéji hovofi o tzv.
revoluci demografické, jak to formuluji napt. Jindra a Jakubec (2015, s. 19) ajak je to
celkem vSeobecné pfijimano. S narGstem populace ale zacala nardstat i socidlni
problematika. Rozvolnéni feudalni vazanosti sice prineslo velké ¢asti populace vétsi osobni
svobodu, soucasné ji vSak vymanilo ze zab¢hanych koleji dosavadni tradi¢ni spole¢nosti
a piineslo ji i velkou davku existenéni nejistoty. Cast obyvatelstva se tak odpoutala od
zeméd¢€lské prvovyroby jako pfirozeného potravinového zdroje a ¢im dal tim vice byla
zavisla na penéznich prostredcich, které si musela vydobyt svou ¢innosti v nezemédélské
vyrobé¢, tedy v rozristajicim se priamyslu. Novée vznikajici spolecnost se zacala stratifikovat
a vznikajici vrstvy 1 nove socialné polarizovat — na drzitele kapitalu, tj. podnikatele (“nova*
burzoazie) a namezdni pracovni sily — délnictvo. Kromé téchto dvou hlavnich socidlnich
kategorii ovSem vznikaly 1rGzné jiné, vétSinou vSak casové, pocetné ¢i vyznamove

marginalngjsi ,,meziskupiny*.

wPocetnou maloburzoazii predstavovali viastnici zemédelskych usedlosti,
remesinych dilen, obchodii apod., jejichz ekonomickad cinnost se opirala o viastni
praci a o praci rodinnych prislusnikii; vyjimkou nebylo ani vyuzivani nékolika

namezdnich sil.** (Siracek 2007, s. 18).

V pribéhu dalSich etap industrializace jednotlivi kapitalisté, jejichz ptvodni
ekonomickd doména spocivala v rozvijejicim se primyslu, postupné pronikaji ido
zemedelstvi a spolu s kapitalizujici se agrarni vyrobou vytlacuji vétSinu zbylych drobnych

rolnikii do pozice ndmezdni sily.

3.5 Shrnuti

Tovarni vyroba zacind prevladat. Pfindsi vyssi efektivitu, které drobni femeslnici
nemohou konkurovat, a pfichdzeji tak o svou préci a ekonomickou nezévislost. Kapitalove
velké podniky kolem sebe soustfedi stdle vice namezdnich pracovnikll. VétSina obcanii
spole¢nosti pomalu ztraci ptistup k vyrobnim prosttedkiim. Drobni podnikatelé ¢i femeslnici
jsou pod tlakem tovarni velkovyroby. Vyjimku tvoii pifipady, kdy primyslovd vyroba
nemuze nahradit praci specializovanych femeslnikli — coZ je vSak postupem Ccasu

zanedbatelné (Jindra a Jakubec 2015, Sirticek 2007). Vyrobni stroje ptinesly vétsi efektivitu,
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kdyz nahrazovaly praci mnoha pracovnikd, s tim ale pfinesly i ohroZeni holé existence méné
kvalifikovanych délnikd. Zisk a vétSina vyhod industrializace, ktera zajiStovala mnohem
vys$si vyrobni efektivitu, byly tak pfedevSim na strané drziteld kapitalu a majitell novych
vyrobnich prosttedkti — vyrobnich stroji koncentrovanych v novych produkénich celcich,
tovarnach (Hajek 2014). Na druhé strané stali ti ohrozeni. Délnici se proto (alespon v prvnich
fazich zavadéni strojni vyroby) uchylovali ke krajnimu feSeni — nicenti stroji, které jim braly
,jejich® praci. ,,Byl to boj za zachovani viastni existencni podstaty a tradicnich prav, v nemz
zniceni vyrobmich prostredkit nebylo cilem, ale poslednim ndtlakovym prostredkem

k prosazeni viastnich pozadavkii pro zajisténi existence.* (Paulinyi 2002, s. 245).
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4. Druzstevnictvi

4.1 Geneze

Jednim z vychodisek z ekonomického tlaku se pro ¢ast spole¢nosti (zejména
délnictvo a chudnouci femeslnictvo) stalo formujici se druzstevnictvi jako jakasi

alternativni forma ,,podnikani®.

»wZatimco akciové spolecnosti byly zakladany predevsim s cilem dosahovat
zisk, druzstva vznikala jako svépomocna lidova forma podnikatelské cinnosti.
Cleny druzstev byli hlavné délnici, rolnici a drobni Zivnostnici. Druzstva
podnikala prevazné v oblasti maloobchodu (konzumni druzstva), zemédélstvi
a uverni cinnosti. Byla zakladana druzstva remeslnikii, druzstva skladistni,
nakupni, plemenarska, melioracni, pro zpracovani zemédélskych produktu,
elektrarenskd, bytova aj. DruZstevnictvi se nejvice rozvinulo v hospodarsky

vyspelé casti Evropy, v USA se uplatnilo jen malo.* (Sirucek 2007, s. 38).

Hlavnim zamérem zakladatelli druzstev nebyla cilevédoma iniciativa vytvofit
protipdl kapitdlovych monopolii. Druzstva se zacala objevovat kvili urcité socialni
nutnosti, jez vychézela z bezprostiedné socidlniho stradani a pocitu vykotenéni, jez byly
jednim ze spoledensky negativnich dtisledkti/externalit ’primyslové revoluce. Zamérem
a motivaci bylo jediné — ptezit. Bylo potfeba podrzet mistni komunitu, a to svépomoci
(Johanisova 2012 s. 25). SpoleCensky 1iekonomicky hiife situované vrstvy,
predevsim délnici a rolnici, k nimz pfibyvali i drobni femeslnici, ktefi industrializaci
ztraceli odbyt nebo vytézek prace, se dokonce ¢asem dostavali az na pokraj existen¢ni
nouze. Jednou z moZznosti zvratit tento stav bylo formujici se druzstevnictvi. Je vSak
potieba podotknout, Ze druzstevni principy nevychézely jen z niz$ich vrstev spolecnosti.
Piikladem muze byt pramyslnik a filantrop Robert Owen (1771-1858). Slo piedné
o lidskou spolupraci, jez je ¢lovéku vlastni a stava se rysem vSech spole¢nosti na urcitych

urovnich. K rozvoji lidské komunity ¢i mistniho spolecCenstvi je pravé tato spolupréace

19 [Externality jsou zde chapéany jako nezamySlené pozitivni nebo negativni diisledky ur€ité ¢innosti
a je tfeba je odliSovat od prostych dasledkt, kde se tento pojem poji s logickym vyplyvanim. Dale je tieba
zdUraznit, Ze externality zde nejsou uzivany ve smyslu nediilezitost ¢i bezvyznamnost, jak nékteré slovniky
cizich slov uvadéji. Naopak je tfeba je zde chéapat pfedevsim v intencich vedlejsiho nezamysleného efektu
né&jaké Cinnosti, nasledné se projevi a maji nepominutelny vliv nejen na zivotni prostiedi, ale i na spolecnost
(napf. Frankova 2015, Johanisova 2014a, Keller 2005, Daly 2010 atd.),]
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nezbytnosti. Druzstva, zalozend na vzdjemné kooperaci, se tak v o¢ich svych zakladateld
stavala dalezitym ndastrojem k prekonani prohlubujici se majetkové nerovnosti, s niz
kracela ruku v ruce i nerovnost socidlni. Podnéty ke vzniku druzstev spocivaly v jiz
roz$ifené kapitalistické spolecnosti a socialnich a majetkovych nasledcich primyslové

revoluce (Némcova, 1999 s. 12).

Uvedené predevsim socidlni pohnutky nebo principy se v nékterych
spoleCenstvich objevovaly jiz dfive a nejednalo se ani tak o pouhé izolované lokalni
komunity. Nejvétsi podobnost s druzstvy — zejména v socidlni oblasti a v péci o své
¢leny — vykazuji cechy. ,,Viastnim ukolem cechii i jim predchazejicich bratrstev byly ze
zacatku spise ukoly vzajemné podpory a pomoci, napr. oSetiovani v nemoci a pri umrti.*
(Némcova 2001, s. 14). Je pravda, ze ke vzniku cechli vedly hospodarské podnéty trzné
omezen¢ho feudalniho systému — cechy urcovaly ceny, jakost, pracovni dobu a pocet
femeslnikii ve mésté apod. Mnohéd cechovni omezeni a vyrobni restrikce ale svymi
dusledky piresahovaly az do socidlni oblasti. Sem kupt. spada podpora clena vlastni
komunity, jako je z cechovnich poplatkii hrazena podpora chudym c¢lentim, podpora

v nemoci, pozistalym atd.

V Cechach cechy zanikly az v poloving 19. stoleti (Némcova 2001, s. 14).
V souvislosti s postupnou demontazi pozustatkii feuddlniho ziizeni jsou v toto dobé¢
v habsburské monarchii vytvofeny 1 piredpoklady pro vznik druzstevnictvi (Svoboda
2006, s. 5). V roce 1847 se tak v Cechach objevuje spolek, ktery lze povaZzovat za jakési

prvni druZstvo vzniklé v nasich zemich.?°

4.2 Rozvoj prvnich druZzstev

Naskyta se otazka, pro¢ prvni druzstva vznikaji az v poloviné 19. stoleti. Jejich
zrod souvisi s kapitalistickym podnikanim. V nejvyspélejSich evropskych zemich se
v priab&hu 19. stoleti kapitalismus jiz plné rozvinul. Pocatky samotné industrializace,
spadajici jesté do konce stoleti 18., tak pomérné vyrazné piedchazeji formovani prvnich

druzstev. I kdyz nékteré prvky kapitalistického ekonomického systému lze spatfovat

20 Jim byl Prazsky potravni a spofitelni spolek. ,,0 jeho cinnosti napovida sam ndzev. Bylo to druZstvo
se smisenou obchodni a ivérni cinnosti. Clenové v druzstvu ukldadali svoje drobné tispory a za takto vytvoreny
kapital druzstvo nakupovalo zbozi bézné denni potieby a ndsledné ho rozprodavalo svym cleniim. Clenskou
zakladnu tvorili prevazné délnici a drobni remesinici.” (Svoboda 2006, s. 5).
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kupf. v Itélii ¢i ve Flandrech jiz v dobéch diivéjsich — historiografie minulych desetileti
pro tento jev zavedla oznaceni protoindustrializace (Hajek 2014, s. 288-303; Jindra a
Jakubec 2015, s. 13-14) a samotnou industrializaci zahdjilo az masivné&jsi zavadéni stroja
do vyroby (pfedevsim v textilnim primyslu) v Anglii v zavéru 18. stoleti (Siracek 2007).
Feudalni zfizeni se zadina v Evropé bortit nejen ekonomicky, pod tlakem novych
vyrobnich zplusobl, ale postupné i politicky. Vedle zietelnych zlomt, ktery
predstavovala napt. v roce 1789 Velka francouzské revoluce, k tomu v jinych zemich
dochézelo predevsim riznymi reformami, tedy cestou ,,shora®. Plivodni tuhé nevolnictvi
bylo nahrazovano mirnéjSim poddanstvim, s uréitym casovym odstupem pak bylo
umoznéno i uplné vykoupeni se rolniki z feuddlnich povinnosti. Tento proces v fadé
evropskych zemi vyvrcholil (pfipadné byl urychlen) v revoluénich letech 1848—-1849.
Uvedené pozitivni zmény v postupné se rozvijejici spolecnosti zalozené na ekonomice
volného trhu vSak mély na Siroké vrstvy obyvatelstva (nyni jiZ ne ,,poddanych®, ale
novych ,,ob¢ani‘) inegativni dopad. Vzrlstajici masa namezdnich pracovnikli na
utvarejicim se trhu prace se musela vyrovnat s novou skute¢nosti, s novym pocitem —
fec¢eno Marxovymi slovy?! — se stavem odcizeni své vlastni prace. Bylo tudiz tieba hledat
nové formy socidlni soudrznosti, ktera by zarucila duistojné preziti a vedla k urcité

socialni spokojenosti a zivotu v existen¢nim dostatku.

Jiz ve druhé poloviné 18. stoleti se v nejvyspélejsi zemi tehdejsSiho svéta objevuji
organizace, v nichZ je mozné spatfovat jisté zarodky prvnich druzstev. V r. 1760 kupft.
vyrobci lodi v jizni Anglii zalozili spolek za ucelem spravovani mlynti na mouku, a to
proto, aby se vymanili ze zavislosti na mistnim monopolu, ktery jim vnucoval svij
produkt za vysoké ceny ase Spatnou kvalitou (Birchall 1997, s. 4). Dalsi realizace
druzstevnich snah se pak zacaly objevovat v prvni poloviné 19. stoleti, napt. vr. 1826

byl v Brightonu mistnim Iékatem a filantropem Williamem Kingem (1786—1865) zalozen

21V ekonomické roviné povazuje Marx za odcizujici takovou praci, kterd je vynucena jako pouhy
prostredek fyzické reprodukce, neslouzi tedy k rozvoji ¢loveka. Pracovni proces md odcizujici charakter
v podminkach soukromého vlastnictvi vyrobmich prostredkii, prilisné miry délby prace a zbozniho
charakteru vyroby. Toto pojeti o. vznikd u mladého Marxe castecné vlivem némecké romanticke kritiky
industrialismu. V Marxovych ekonomickych analyzach je pojem odcizeni nahrazovan koncepci zbozniho
fetisismu. V podminkach anonymniho trhu a vyroby pro zisk je veskera soc. interakce redukovana na vyménu
véci, logika této vymeény si podrizuje lidi a ovlada jejich osudy. V Marxové koncepci . neni dostatecné
odlisena kritika kapitalismu od kritiky industrialismu. Z této perspektivy je stézi reSitelny napr. problem
mozného odcizeni délnikii v podminkdch tovarni velkovyroby po zruseni soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostredki.” (Linhart et al. 1996, s. 708)
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druzstevni obchod, jehoZ provozovny se béhem nékolika let (do r. 1833) rozsitily po celé
Britanii a Irsku. W. King vydaval v zavéru 20. let i casopis ,,Co-operator®
(,,Druzstevnik®), na jehoz strankach kromé svych vlastnich nazort a postteht §itil i ideje
jiného socialniho reformatora (a piivodné¢ podnikatele) Roberta Owena (1771-1858).
Ptestoze ob¢ zminéné osobnosti byly ekonomicky dobie situovani ob¢ané, pomahaly
organizovat budovani autarknich/sobéstacnych komunit, zapojovaly se do postupného
formovani druzstevnich principti a idealt, které dale S$ifily, a zasazovaly se tim

o budovani novych socialnich vztahti ve spole¢nosti.

DalSim idealistou a Sifitelem reformnich mySlenek na pfeménu spolecnosti,
vybudované na lepSich socialnich zakladech, byl ve Francii Charles Fourier (1772-1835).
Navrhoval spolecenské jednotky zakladané na idedlech spole¢ného vlastnictvi a kolektivni
praci. Byl tak rovnéZ jednim z prikopnikli druZstevni myslenky. Jeho praktické pokusy
vSak skonCily — na rozdil od néktery podnikti v Anglii — nezdarem. Nicméné v poloviné
19. stoleti se obdobné idedly, nejednou doprovazené faktickymi pokusy o zakladani
druzstev a spolki, zacaly §ifit postupné po celé Evropé — v Némecku, Italii, Svycarsku,
Dansku, habsburské monarchii a dalSich zemich.

I kdyz vize socialn¢ spravedlivé spoleCnosti, v niZ jsou pfitomny i néaznaky
anglického myslitele Thomase Mora z roku 1516, za prvni ¢i ,,nejslavnéjsi* prukopniky
druzstevnictvi jsou pokladani predevsim tzv. Rochdalsti pionyfi. L. Némcova (2001,

s. 10) k nim uvadi:

»Za prvai druzstvo na svéte je povazovdano druzstvo rochdalskych
prukopnikii, jehoz zasady v ekonomické i mimoekonomické roviné jsou druzstevni
abecedou dodnes. Roku 1844 je zalozZilo 28 textilnich délnikii v anglickém méstecku
Rochdale u Manchesteru pod nazvem Rochdale Society of Equitable Pioneers
(Spolek poctivych pritkopnikii z Rochdale). Slo o spotiebni druzstvo, které chtélo
dodavat c¢lenuim spotrebni zboZzi za stiedni trzni ceny, v dobré kvalité a o spravné
vdze. Vzhledem k tomu, Ze jeho aktivita byla zaloZena na realistickych zasaddch,

neztroskotalo jako mnoho jinych predchudcii a do roku 1880 ziskalo 10 613 ¢lenii.*
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4.3 Priklad ¢eskych zemi

V tomto obdobi, zejména v druhé poloviné 19. stoleti, dochéazi i v ¢eskych zemich
spolu s vyraznymi ekonomickymi zménami k rozvoji penézni a uvérové soustavy.
V narodnostné ceském prostiedi ovSem panoval nedostatek vhodného kapitalu pro
podnikatelské zameéry, nebot’ tehdejsi bankovni akciové spolecnosti se az na vyjimky
formovaly jako instituce narodnostné némecké a ceskému podnikani pfilis neptaly.
»Vysledkem téchto skutecnosti bylo, ze narodnostné cesti Femeslnici, zivnostnici, drobni
zemedelci i prvni Cesti prumyslovi podnikatelé ziskavali tolik potirebny podnikatel sky
uver jen velmi obtizne.* (Hajek 1999, s. 21). Proto se Ceska spole¢nost vydava jinou
cestou, a tou bylo soustiedéni rozptylenych finan¢nich prostiedkd do svépomocnych
zéloZen neboli Uvérovych druzZstev. Prvni takovato zalozna/druZstvo vznikla roku 1858
ve Vlasimi pod vedenim mistnich femeslnikli a v prib&hu né&kolika let jich na stejném
principu vznika nckolik desitek. Coz je zacatek pirekotného rozvoje uvérového
druzstevnictvi ve formé zaloZen (do roku 1880 jich v Cechach a na Moravé bylo az kolem
sto tficeti), a to vedle rozvoje spotfebnich a konzumnich druzstev vyrazné ovlivnilo Ceskeé

druzstevnictvi (Hajek 2014, s. 331).

,»Od druhé poloviny 80. let zacinaji na zemédélském venkové ceskych zemi
vznikat drobnd rolnicka uvérni druzstva, nazyvana bud’ raiffeisenky (podle
némeckého narodohospodare F. W. Raiffeisena), nebo take kampelicky (na pocest
ceskeho obrozence MUDr. F. C. Kampelika, zabyvajiciho se rovnéz problémem

uverovani drobného rolnictva)* (Héjek, 1999, s. 48)

Pocet téchto tvérovych druzstev se postupné zvysSoval, kolem roku 1900 jich

u nas pusobilo necely jeden tisic a jejich mnozstvi dale rychle nartstalo.

,Od prelomu stoleti az do doby krdtce pred prvni svétovou valkou pak
raiffeisenky prozily skutecné bourlivy pocetni nariist a rozmach. V tomto obdobi
u nas vznikalo na 200 novych uverovych druzZstev raiffeisenova typu rocné (!).
A tak zatimco v roce 1897 jich v ceskych zemich fungovalo necelych Sest stovek
(tj. ceskych i nemeckych), po patnacti letech — r. 1912 — jich na stejném uzemi
plisobilo vice nez tri a piil tisice (cca 3700).* (Hajek 2008, s. 364-5.)
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4.4 Shrnuti

Primyslova revoluce méla dalekosahlé dusledky. Byl ji zapocat mnohostranny
proces industrializace spole¢nosti, pevné spojeny s fungovanim ekonomického systému,
zalozeného na kapitalu a volném trhu. To nepochybné ptisp€lo k pozitivnimu vyvoji celé
spole¢nosti, ktera se tak mohla zbavit omezujicich pout dozivajiciho feudalniho systému
a stala se tim padem mnohem svobodnéjsi. Industrializaci nastartovany komplexni
proces spolecenské modernizace mél vSak i své negativni stranky. V prab&hu celého
19. stoleti (a v nasSich zemich zejména v jeho druhé poloving) se tak spolu s nékterymi
dal§imi nezadoucimi jevy zacaly objevovat ineptiznivé socidlni dopady, ohrozujici
nejen samotnou existenci nékterych jedinct, ale pomérné tizivé ovliviujici ekonomické

postaveni relativné Sirokych vrstev modernizujici se spole¢nosti.
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5. Industrializace pokracujici do 21. stoleti

5.1 Dalsi vyvoj

V prubé¢hu 20. stoleti se proces industrializace, nyni jiz pevné spojeny
s kapitalistickym typem ekonomiky, pln¢ rozviji, a to piedev§im v zemich globélniho severu
(Horky a Profant, 2015). V euro-americké (n¢kdy téz ,,atlantické* ¢i ,,euro-atlantické™)
civilizaci doslo v této dob¢ k nevratnym zménam celé spole¢nosti — nastala éra modernity.
Teprve nyni tedy doslo k jejimu plnému a nezvratnému prosazeni, a to piesto, ze nékteré jeji
prvky, souvisejici napf. s ménicim se stylem zivota a pferodem socialni existence lidskych
jedinct ve spolecenstvi (Gidens 2003), se v nejvyspélejSich evropskych zemich sporadicky
objevovaly jiz od 17. stoleti. Soucasné s plnym prosazenim modernizac¢nich tendenci se stale
zireteln€ji ukazuji meze, které industrializace v ramci jednotlivych etap pramyslové revoluce
jako celku piinasi (Hajek 2014). V 19. stoleti to byly predev§im meze socialni, které
vybudily napf. Marxovu kritiku stavajiciho systému?? (Fromm 2004), postupné se ale
objevuji 1 meze fyzické. Ty se zacinaji projevovat stale vyraznéji a v druhé poloviné 20.

stoleti pak jiz vrcholi kritikou mezi ristu, napt. v podani manzelit Meadowsovych (1972).

S masovym nastupem parnich strojii do vyroby vyvstala potieba je itadné ,,sytit™.
Proto se nasledné zrychlené rozviji a zefektiviiuje i tézba uhli (Matousek 2010, s. 134). Na
vyrobu stroji — nejen téch parnich, ale predev§im téch vyrobnich — je tfeba téz patficny
materidl, tudiz se vzmaha metalurgicky primysl a vyroba oceli. Jestlize prvni faze
prumyslové revoluce byla spojena s rozvojem textilniho priimyslu, akceleraci jeji druhé faze
dodala (navic v synergickém efektu) tézba nerostnych surovin a spotifeba oceli. Ta byla
potiebna nejen na stroje (hnaci, vyrobni i dopravni), ale 1 na stavby primyslovych objektii,
dale pfti stavbach dopravnich (koleje, mosty, pfistavni zafizeni) a koneckonct 1 pfi stavbach

objektti civilnich (ocelové konstrukéni prvky).?

Dal$im vyznamnym impulsem pro rozvoj industrializace, zejména jeji druhé viny,

byl urychleny rozvoj Zeleznic, ktery ptinasSel dalsi pozadavky na téZbu nerostnych surovin

22 Marxova kritika objevujici se napf. ve stati Odcizend prdce (In: Marx 1967).

3 Nové vynalezy (H.Bessemera, bratri Martinovych a S. G.Thomase) na zpracovani oceli
a technologicky postup vyroby pudlovanim piinesl zefektivnéni vyroby a téz zlevnéni, vyzaduji téz prechod
od palivového difeva ke koksovani, a tudiz pouziti uhli. Nastava prechod na neobnovitelné zdroje energie
(Siricek 2007, s. 36, atd.; Jindra a Jakubec 2015 napt. s. 247, 273).
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(uhli arud) avyrobu oceli. Sama zeleznice se tak stala jednak vysledkem primyslové
vyroby, jednak ale dale poskytovala efektivni distribuci nejen surovin, ale i kone¢nych
vyrobki a zbozi, a to t¢émét bez ohledu na geografickou distanci mezi vyrobcem a kone¢nym
rozvoj. Pro tato soukoli je tieba dalsi a dalsi energie, ¢imz se cely efekt stale zesiluje. Prave
se vzrustajici vyrobou oceli je spojena tzv. ,,druha primyslova revoluce®. Tato druhd vina
industrializacniho procesu byvé také nékdy oznacovéana jako technickovédecké revoluce
(Jindra a Jakubec 2015, s. 29; Pur§ 1973, s. 366). V jejim ramci se ve zvySené mife uplatituje
technicky rozvoj, zacina obdobi elektrifikace a objevuji se pocatky automobilového
prumyslu. Symbolem doby se stava pasova vyroba. Soucasné se prohlubuje vyznam dosud
jen malo rozvinutého primyslového oboru — chemického primyslu. V jeho ramci roste
vyznam napi. produkce tfaskavin, celulozy, fotochemickych, gumarenskych
a farmaceutickych produkt. Vrcholi vyroba petroleje na sviceni, dale napt. anilinovych
barev, celuloidu, dochédzi k vynalezu a postupnému uplatnéni prvnich umélych hmot
(bakelitu), ptfedevsim se ale rozsitfuje produkce primyslovych hnojiv (Siracek 2007, s. 36).
S jejich rozsifenim souvisi 1 postupné ,,zprimysinéni®“ zeméd¢€lstvi. 1 do tohoto odvétvi
nekompromisné vtrhla technika. Vedle zavadéni ptirozenych ¢i biologickych inovaci —
novych osevnich postupii, vysledki Slechtitelstvi a plemendistvi — tak pfichazi do
zemedelstvi chemizace a s ni 1 dalsi industrializacni principy, pfedevSim stale vzristajici
vyuzivani stroju.

»IVto skutecnosti se odrazely prirozené na prosperite hospodarstvi. S vyssim
odbytem zemédelskych vyrobkit se zvysovala zemédélska vyroba napojena na trh
daleko silnéji, nez tomu bylo drive. Rovnez rozvijejici se prumysl a doprava privodily
dalsi stavebni ruch na vesnici a napomahaly rozvoji zemédelstvi.” (Jindra a Jakubec

2015. s. 158)

Novy smér vyvoje, tento nov€é se prosazujici vyrobni systém, mél stale vysSsi
pozadavky na doddvanou energii, nez bylo do té doby zapotiebi, a tyto naroky se v disledku
pusobeni synergického efektu stale zvySovaly. Potieba a spotieba tim nartistala (Stead 1998,
s. 46), vedle prostého rlstu a synergie se do ur¢ité miry zacal projevovat iJevonsiv

paradox.”* S viceméné trvalym hospodaiskym riistem §la ruku v ruce i vzriistajici mira

24 Napt. via (Yunwoo, 2013, s. 14; D'Alisa, 2015, s. 129).
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zivotni Urovné. Tento jisté pozitivni spolecensky jev byl tak od pocatku neodmyslitelné
spojen se zvySenou exploataci pfirodnich zdrojii. Jen jako vyslovené orientacni ¢i pouze
ilustrativni udaj byva n¢kdy uvadéno, ze celkové dobyvani nerostnych surovin, véetné té€zby
uhli, se od 18. stoleti do soucasnosti zvysilo az stotficetinasobn¢!

vvvvvv

zaroven dochazi v druhé poloviné tohoto obdobi k zdasadnimu zlomu, ktery mozna
bude pro historiky budoucich staleti podstatnéjsi nez pad Rimské #ise nebo objeveni
Ameriky: priroda prestiva stacit tempu jeji exploatace, a lidsky druh se tak
v posledku stava nejvétsim ohroZenim budouci existence zivota na Zemi, tedy

i existence sebe sama.*“ (Spurny 2016, s. 95).

A jak se dale Spurny expresivné a ptiznacné vyjadiuje: Civilizace za¢iné poZirat sebe

samu.

Dopady primyslové revoluce pocinaji byt fyzicky hmatatelné a na sklonku 19. stoleti
je jiz patrné, ze prumysl — v z4mu civilizace — zalind stravovat krajinu. MozZnosti
samoobnovy krajiny, kterou ¢lovek obyval a zaroven dobyval, se pocinaji ukazovat jako
limitované. Aby se dostal k suroving, kterd je nezbytnd k pohonu ekonomického soukoli,
zaCind dokonce Cloveék — ve jménu hospodaiského pokroku — nicit vlastni obydli a sidla.
Energii vyzaduje primysl — jde nejen o pohon hnacich parnich strojii v tovarnach
a mobilnich parnich strojii pfi transportu (lokomotivy, parniky), ale i o potfeby celé fady
dalSich zprimysinénych odvétvi, jako byly pivovary, lihovary ¢i cukrovary, dale
strojirenska, chemicka a elektrotechnicka vyroba. Vychozi surovinu ale potiebuje i samotna
energetika, ato kvyrobé elektiiny, které¢ je v disledku rozsifujici se elektrifikace
vyzadovano stale vice. Energii v dostatecné mife a efektivité¢ v této dobé dodavalo skoro
vyhradné uhli.?> Pravé pro ni jsme schopni exploatovat pfirodni zdroje a v neposledni fadé
také nicit lidska dila 1dnes. A tak primyslovad produkce zévratné roste. Druhd vlna
industrializace pfinesla lidem nové moznosti, nové vydobytky a dala lidem to, co zdanlivé
chtéli. Ale prosazujici se modernita méla svou cenu, protoZe nic neni zadarmo. (Spurny

2016).

A tak zacalo byt postupné ziejmé, ze dan za modernitu a vidinu nekone¢ného ¢i

alespont neutuchajiciho rastu, se dale bude zvétSovat. Zatim se projevovala jen ocividné

25 Napi. (Sirtiéek, 2007; Matousek, 2010; atd.).
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zietelna devastace krajiny. Zatim nikdo ve vétsi mife nepocitoval ¢i ani neregistroval
znecisténi ze spalovani uhli a fosilnich paliv obecné. Avsak CO» v atmosféfe nenapadné, ale
trvale nartstal, tak jako jak se zvySovala potieba a spotieba uhli a zanedlouho i ropy (Bell

2004, s. 9).

O globalni promén¢ klimatu v tomto akcelerujicim obdobi rozvoje neni zatim nic
znamo. Jen v dosti obecné a povsechné roviné se konstatuje, ze pocatek zmény ,,je velmi
volné kladen na zacatek industrialniho véku (tedy zhruba do druhé poloviny 18. stoleti) a je
spojovan s cinnosti clovéka. Prumyslova vyroba, rozvoj dopravy, urbanizace a dalSich
aktivit vedl k do té doby nevidanému znecistovani atmosféry a rovnéz k modifikaci dalsich
slozek klimatického systéemu. Tim byl nastartovan proces rFetézeni pricin a nasledkii
a ruznych zpétnych vazeb, vedouci ke zménam klimatického systému na celosvetové urovni.*

(Soukupova 2011, s. 248).

Kolem poloviny 20. stoleti se vSak jiz za¢inaji objevovat, dalo by se fici, hmatatelné
dopady rostouciho vyuzivani fosilnich paliv na ovzdusi.? Dokonce si tato ¢innost bere dari
1 na lidskych zivotech. Zavazné ptipady, které lze jiz nazyvat katastrofami, jsou napiiklad
zdokumentované v Belgii roku 1930, kdy inverzni situace zapficinila akumulaci spalin
v ptizemnim ovzdusi a jejim nasledkem 600 lidi onemocnélo a 63 zemielo. Dalsi obdobny
a relevantni pfipad byl napt. v USA v Pensylvanii roku 1948, kdy bylo postizeno 6000 osob
,kolébky* pramyslové revoluce — v Londyné. Dobie dolozené jsou fatdlni dopady
znecisténého ovzdusi, ,,smogu®, v letech 1952, 1956, 1957 a 1962. Situace v prvnim
z uvedenych roktli byla katastrofalni a vyzadala si 4000 obéti. I kdyz v dalSich uvedenych
letech nedoslo k tak zavaznym ztratdm na zivotech, piesto v roce 1956 zemielo na nasledky
znecisténi ovzdusi 1000 lidi a v letech nasledujicich se tato ¢isla pohybovala kolem 700—
800 umrti. Obdobné katastrofy mensiho rozsahu se nevyhnuly tfeba ani New Yorku, kde
v 50. — 60. letech na nasledky znecisténi ovzdusi dajné zemtelo az cca 200 lidi. (Hanibal

1979)

26 Jako zajimavost je mozno zminit, Ze jisté negativni projevy spalovani fosilnich paliv byly
registrovany jiz daleko dfive pted priimyslovou revoluci. Napfiklad anglicky kral Eduard I. vydal jiz roku 1306
zékon, ktery mél omezit produkci nepiijemného koute, jenz zneptijemnoval zivot v Londyné (Hasek, 1968).
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5.2 Chemie

Lze do ur¢ité miry tvrdit, Ze chemicky priimysl nebyl v exploataci zdroji tak
»agresivni®, jako byla tézba nerostnych surovin. Ani samotna chemickd vyroba sama
o sob& zpocatku piimo tolik neznecistovala zZivotni prostfedi. Mnohem vétsi zatézi se
jevilo uhli, jez bylo motorem primyslové revoluce, které v dusledku svého spalovani
nejdiive v parnich strojich a topenistich priimyslovych zavodu i civilnich obydli, pozdéji
pak také v uhelnych elektrarnach, zatézovalo pfedevsim ovzdusi prostiednictvim emisi. Ty
se dostavaly do ovzduSi apoté spadem imisi zpét do pidy avody (Brani§ 1997).
K poSkozovani zZivotniho prosttedi zvySenou spotiebou uhli zacala patfit i1 devastace
krajiny jeho stale rostouci tézbou. Avsak chemicky primysl zacal poskozovat zivotni
prostiedi zpocatku nenapadné, jako jakési negativni externalita, a to lidskym uzivanim
jeho produkti. Miizeme fici, Ze hlavni pfi¢inou negativniho dopadu na Zivotni prosttedi je
ve vetsin€é pripadl az pusobeni nésledkt zuzivani chemickych produktti a vyrobkt.
K chemickym vyrobkiim musime fadit i benzin a naftu. K negativnim vlivim dochazi
nejen pii jejichz vyrobé, ale predevsim pfi jejich uzivani jako fosilnich paliv, tedy pfti jejich
stale zvySujicim se spalovani v rostouci dopraveé. Problematicka a prostiedi zatézujici je
ale 1 sama téZba a pieprava zakladniho produktu, tj. ropy. PosSkozovani Zivotniho prostiedi
zminénym negativnim vliviim je tieba ptitradit 1 havarie pii chemické vyrobé, které maji
katastrofalni nasledky piimo na lidské Zivoty.?” Postupem doby je ale ziejmé, Ze pii vlivu
na zivotni prostfedi nelze zapominat ani na odpad z produktti chemického prumyslu — ktery

plyne a jejich uzivani, ale stale vice i z jejich vyroby (Stead 1998). A tak lze uzavfit, ze

27 Jednou z enormné velkych a zdvaznych havarii chemického préimyslu s pfimym diisledkem na
lidskych Zivotech posledniho pulstoleti byl unik dioxind v chemickém zavodé v Sevesu (severné od Milana)
v roce 1976. Zavada byla odstranéna velmi rychle, ale teprve po 17 dnech tovarna ptiznala, ze uniklé plyny
obsahovaly i extrémné toxicky dioxin. Ten zamotil téméf dva tisice hektari pudy v okoli a na nasledky otravy
onemocnélo asi 200 lidi. K doposud nejvétsi primyslové havarii v historii doslo v prosinci 1984 v indickém
Bhopalu, v chemické tovarné spolec¢nosti Union Carbide; nasledkem exploze uniklo do okoli cca 40 tun prudce
jedovatych latek (napt. kyanovodiku). Béhem 3 dnt po havarii zemfelo cca 8000 lidi, do dnesniho dne zemftelo
na nasledky havarie (?) asi 20 000 lidi. Celkovy pocet zasazenych lidi dosahl poctu 520 000. Spole¢nost Union
Carbide ihned po havarii ukoncila svou ¢innost, opustila cely komplex a ponechala obéti bez odskodnéni (s tim,
Ze postizeni obyvatelé se nacerno zabydleli v bezpe¢nostni zon€, kde nikdo bydlet nesmél, takze vina neni na
strané spolecnosti, nybrz poskozenych, ktefi riskovali na vlastni nebezpeci). Jednani u nejriznéjsich soudi
postavenym byl KaSub Mahindra, ktery byl v dobé havarie prfedsedou Union Carbide India Ltd., dcefiné
spole¢nosti americké firmy Union Carbide) a spole¢nost Union Carbide. Indicka vlada sice po nékolika letech
poskytla castecné odskodnéni, avSak zamoteny tovarni komplex dosud sanovan nebyl a jedovaté latky se
nadéle uvoliuji do okoli, zejména do spodnich vod). (Dvorak 2017).
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v soucasné dob¢ dvé tretiny z nebezpecnych opadii pochazeji z chemického primyslu, at’
uz vznikly jako pfimy odpad z vyroby, nebo vzesly zuzivani a spotieby chemickych

vyrobk, ¢i se vyvinuly az pti dodate¢né likvidaci pouzitych chemikalii (Gore 1994).

To, Ze industrializace je ,,dobry sluha, ale Spatny pan®, plati zejména u chemie
prinejmensim dvakrat tolik. ZvIast markantné je tento fakt projevil pti problematice freonil
(napft. Stead 1994, s. 51). Ty zcela nepochybné slouzily a slouzi pokroku, usnadnuji zivot
ve vyspélé, moderni a primyslové civilizaci a vedou tak k vys$si zivotni Grovni lidstva.
Diisledky jejich permanentniho pouzivani vSak mohly byt pro lidstvo a Zivot na Zemi
katastrofalni. Freony byly pfitom pouzivany fady desetileti a celou tu dobu byly
povazovany za neSkodny plyn, dokud nezacalo dochézet k jejich koncentraci v atmosféte.
Nasledkem toho se zacala prokazatelné ztenCovat ozonova vrstva Zeme¢, coz se v zavéru

20. stoleti projevilo fadou fatalnich dopadt na zivot na planeté (Gore 1994, s. 80).

5.3 Mi¢ici & Tiché jaro

Vyvoj kapitalistické ekonomiky, nastartovany primyslovou revoluci a ziveny
dalsimi fazemi industrializacniho procesu, je spojeny s existenci cyklickych krizi jako
disledky ekonomickych fluktuaci (Pur§ 1973, s. 423). Casem se tyto krize neprojevuji
pouze v prumyslové ¢i obchodni sféte, ale zasahuji 1 do zemédélstvi. Prvni agrarni krize
z nadvyroby se objevila v zavéru 19. stoleti a méla doslova celosvétové ucinky. Trvala
piiblizné dvacet let a nebyla to prosta cyklicka krize, tj. pouhy vykyv. Snahy piekonat
negativni dopady této krize byly totiz vyznamnym impulzem nejen k mechanizaci
zemédélstvi, ale piredevsim k jeho intenzifikaci pomoci umélych (primyslovych) hnojiv
(Siracek 2007, s. 36).

Atak vtéto fazi industrializaéniho procesu®®

chemicky primysl zacal
,obohacovat®* zemédélstvi o uméla hnojiva. Pfi pokracujicim rozmachu industrializace
v obdobi po prvni svétové valce nastava dalsi masivni posun ve vyuzivani umélych hnojiv,
kdyz na zikladé¢ Haber-Boschovy syntézy (laboratorn€ uskutecnéné 1908) dochézi

k primyslové vyrobé jejich nového typu — hnojiv dusikatych. (Balcarova et al. 2015, s. 81;

Vv

18. stoleti, je pochybné. ...skutecnost, Ze k nim [tj. jednotlivym fazim primyslové revoluce] dochézelo ve stale
kratSich intervalech, je tfeba chapat jako vyraz technické akcelerace.!* Tak se vyjadiuje Purs§ (1973, s. 268),
a to pii kritickém vykladu o dal§im déleni industrializace, jak je tematizuje a chape Akerman (1960).
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Moldan 2015, s. 43). S postupnym zdokonalenim jejich vyroby doslo k vyznamnému
poklesu ceny téchto hnojiv, a to byl vitany ekonomicky impuls pro jejich masovéjsi
a intenzivnéj$i vyuzivani.

Jiz zacatkem 20. stoleti bylo znamo, ze s primyslovym hnojivem se do pudy vedle
potiebnych zivin dostava i rizny balast, ktery ovliviiuje fyzikalni strukturu pidy. V téchto
souvislostech se proto zaCalo provadét intenzivni studium vyzivy rostlin v zemédelské
vyrobé. Ve dvacatych letech tudiz bylo za ucelem zlepSeni ptidnich vlastnosti vyvijeno

napf. tzv. humusoidni hnojivo.

»Pokusy na polich statnich vyzkumnych stanic v letech 1932—1936 bylo vsak
prokazano, Ze tato hnojiva nebylo mozno vseobecné doporucovat. Vyroba napr.
karbohumatovych hnojiv byla dokonce zastavena.”[...] ,,Zemédélské praxi bylo
proto doporucovano, aby uhlikovy problém resila zelenym hnojenim a racionalnim

zachazenim se statkovymi hnojivy.“ (Balcarova et al .2015, s. 89).

Jak se rozSifovala paleta mozZnosti, obsazenych v raznych druzich hnojiva,
vyvstaval 1 dal$i (sekundarni) problém v tom, Ze zemé&d€lci ¢asto neméli potiebnou erudici
v pouzivani umélych hnojiv. Proto nejednou mohlo dochdzet az k jejich nezddoucimu
ucinku. Pfirozend hnojiva si sice stidle uchovavala své opodstatnéni a ve velké casti
zemé&dé€lské vyroby zaujimala ¢asto rozhodujici tlohu, méla ale své limity a omezeni. Témi
bylo napt. potiebné mnozstvi, velmi rizna uroven kvality, shromazd'ovani, uprava
a skladovani potfebného mnozstvi, a z toho vseho tak vyplyvajici relativni naro¢nost jejich
uzivani. Uméla hnojiva jim nakonec cenou, dostupnosti i zplisobem uziti jednoznacné

konkurovala (Balcarova et al. 2015, napf. s. 118).

I kdyz uméla primyslovd hnojiva vedla jednoznaéné k vysSSim vynosim
a rentabilité, chemizace zemédélstvi byla ,,nendvratne* zahdjena. Kriticky postoj k tomuto
procesu se objevuje jiz v mezivalecném udobi. V nékterych evropskych zemich
(ptedevsim v Némecku a Svycarsku, ale i v n&kterych jinych zemich z celého svéta) se jiz
tehdy ozyva hlas pochybnosti, ktery byl spojen pfedev§im se Skolou Rudolfa Steinera

(ValiSova 2011, s. 96; Steiner 1984) a jeho svou antroposofickou? teorii.

2 Antroposofie (antropozofie, anthroposofie) je z teozofie odvozena nauka nabizejici mysticky vhled
do podstaty ¢loveka, piirody a nadsmyslové duchovnich svéti (Slovnik cizich slov, Kraus, 2005).
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»Podle této teorie primyslova hnojiva i ostatni chemické prostredky pudu
otravuji a jsou pricinou zkdzy kvality mnohych plodin, coz zapricinuje cetné
nemoci. [...] U nds na negativni stranku chemizace zemédelské vyroby upozornil
vr. 1934 V. Novak clankem ,Zlociny chemie v rostlinném hospodarstvi’, ktery byl
ostre kritizovan reditelem Akciovych tovaren na vyrabéni lucebnin v Koliné

Josefem Spinkou.* (Balcarova et al. 2015, s. 117).

Chemicky pramysl pfinesl do zeméd€lstvi nasledné i dalsi prvek, jimz jsou rizné
prostfedky na ,,ochranu‘ rostlin a chovu zvifat. (Balcarova et al. 2015, s. 119). Na trhu se
postupné zadaly objevovat riizné pesticidy.*’ Food and Agricultural Organization (FAO)?!
definuje pesticidy jako: ,,latky urcené k prevenci, niceni, potlaceni, odpuzeni ¢i kontrole
Skodlivych cinitelu, tedy nezadoucich mikroorganismii, rostlin a Zivocichii behem vyroby,
skladovani, transportu, distribuce a zpracovani potravin, zemédélskych komodit a krmiv.
(viz HajSlova 2004, 2005). Zaznamy o uzivani raznych prostiedkd v boji se Skiidci
a chorobami rostlin 1ze nalézt jiz v prvnich zé4pisech popisujicich zemédé€lskou vyrobu
z dob hluboko pted nasim letopoctem. V prib¢chu stredovéku byly proti riznym chorobdm
na rostliny kuptikladu aplikovany sira ¢i arsenik. V 17. stoleti se zacal hojnéji pouzivat
biologicky ptipravek s nikotinem z tabdkovych listi. Kolem roku 1850 pak byly zavadény
nekteré dalsi dilezité prirodni insekticidy.

V pribéhu 19. stoleti, v souvislosti a v souhlasu s postupnym prosazovanim se
technicko-védecké revoluce, se zacaly uplatiiovat dal$i metody, vychazejici z dosazenych
poznatkl stale bouflivéji se vyvijejicich pfirodnich véd. Na pfedni misto se v tomto
procesu postupné dostavala chemie (Cremlyn 1985). Prvni generace pesticidii byla
zalozena prevazné na tézkych kovech, jak tomu bylo naptiklad u hojn¢ pouzivané patizské
zelen&*?. Vétsina téchto pesticidil je vysoce toxicka a jsou nebezpeéné nejen pro zvéf, ale
1 pro ¢lovéka. Jiz koncem 19. a zac¢atkem 20. stoleti bylo védecky prokazovano, ze jejich
stopové prvky se nasledné nachéazeji téZ v potravinach, ato v davkach, které mohou

zpusobovat vdzné zdravotni problémy ¢i dokonce smrt. Jejich rezidua zlistdvala

30Rozd¢leni pesticidit do skupin lze nalézt napf. u Cremlyna (1985), kde je uvedena téz definice,
historie a detailni rozd€leni a popis pesticidii. Na konci se naléza kapitola Pesticidy v Zivotnim prostredi.

3L FAO zalozena 1945 je specializovana agentura OSN, kterd vede mezinarodni Usili o porazku hladu.
Cilem je postarat se o potravinovou bezpecnost pro vSechny a zajistit, aby lidé meli pravidelny piistup
k dostate¢nému mnozstvi kvalitnich potravin a mohli tak vést aktivni a zdravy Zivot.

32 Arseni¢nan médnaty.
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dlouhodobé nejen v ptdé, ale v celém Zivotnim prostiedi. Proto byly zahajeny legislativni
kroky sméfujici k regulaci a kontrole téchto pesticidnich vyrobkii a zacatkem druhé
poloviny 20. stoleti se zacaly hledat a postupné i zavadét nové, méné toxické alternativy

(Davis 2014, Cremlyn, 1985).

Dalsi generace chemickych latek, nasledné zavadénych do zeméd¢€lské vyroby, tak
byla zalozena na bazi syntetickych organickych latek. Na sklonku 2. svétové valky zacaly
vychazet z vyroby a k masovému pouziti byly poskytnuty organochlorové slouceniny.

Prvni a nejrozsitené;si z nich bylo nechvalné znamé DDT.

»Behem valky se zdalo, Ze je to viibec nejlepsi insekticid, ktery spojuje Siroké
spektrum insekticidni ucinnosti s pomérné malou akutni toxicitou a ma uzitné
vlastnosti srovnatelné s viastnostmi aspirinu. Organochlorové insekticidy se zdaly
skutecné neskodné, a to az do roku 1950, kdy nékteré lékare zacal znepokojovat
vyskyt a znacna rozsirenost této latky, zvlasté kdyz byla prokdazdana v mléce krav,
které konzumovaly rostlinnou potravu, jez prisla do styku s organochlorovymi

insekticidy.* (Cremlyn, 1985, s. 218).

Vydani knihy Tiché jaro (Silent Spring) od Rachel Carsonové vroce 1962
znamenalo v postojich socidlné zodpovédné ¢asti zapadni spolecnosti vyrazny pirelom.
S jistou nadsazkou se da se tvrdit, Zze jim byla zah4jena ,,ekologické revoluce®. Jak tika
Matousek (2010): dilo R. Carsonové ,splnilo diileZitou prislovecnou podminku byt
v ,pravy cas na pravéem misté‘.* Kniha totiz ukazala, ze DDT se dostava do potravniho
fetézce, a to nejen v misté aplikace. Nasledné je transportovano, at’ uz vodou, atmosféricky
nebo zivocichy, do oblasti znacn¢ vzdalenych, dokonce (jak se pozd¢ji prokazalo) i do téch
nejodlehlejSich mist planety — od nejsevernéjSich oblasti Kanady az po Antarktidu. DDT
tak zpasobuje druhotné Skody a dostavé se i do lidského organismu, aniz by pfitom ten
konkrétni clovék musel byt v misté aplikace. Stopové prvky DDT se pfitom mohou nalézat

v ptirod€ po celou fadu let. Celkové tedy pesticidy infiltrovaly Zivotni prostiedi Zemé

v mife vskutku globalni.

Carsonova si dale ,,povSimla®“, Ze po masivni aplikaci DDT hynou ptaci, a svym
vyzkumem potom prokézala, Ze tento pesticid ovliviiuje a naruSuje vyvoj skofapek ptacich

vajec, coz omezovalo ¢i znemoznovalo lihnuti mlad’at ptaki.
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»Poslové jara se nevraceli a novi se nerodili. Nastalo zlovéstné ticho, které
jako by ohlasovalo i pristi osud téch, kdo pysné zasahli do kolobéhu prirody.
(Spurny 2016, s. 182).

Ptaci vymirali nejen na pifimé disledky toxicity pesticidi, ale iv dusledku
zamezeni reprodukce. Vymirani byla masivni, a proto tak alarmujici. Kniha Tiché jaro od
Rachel Carsonové (1962) se zanedlouho stala bestsellerem a vesla do Sirokého povédomi.
Upozornila tim piedevs§im na Skody na zZivotnim prostiedi, které zptsobuje industrializace
nejen obecné, ale i1 v zemédélstvi, tj. v zdkladu naSi obzivy ana pocatku potravniho
fetézce. Cast lidské pospolitosti si tak zacala uvédomovat rizika pramyslu. Spoleénost
dosla na pomyslny vrchol, kde se ,,zazehl* plamen iniciativ a spontdnnich hnuti za ochranu
nejen pouze samotné piirody, ale zaCala stoupat téz dllezitost ochrany zivotniho prosttedi
celkové.®? (Davis 2014, Jameson 2012, Gore 1994, Cremly 1995, Moldan 2015, Matousek
2010, Keller 1997, Hajslova 2005, Spurny 2016, Mezticky 2003).

5.4 Meze rustu

Pouzijeme-li ekonomicky ukazatel HDP** jako indikator rozvoje lidské
spolecnosti, lze konstatovat, Ze primyslovou revoluci se hospodaisky rust rapidné
dynamizoval. Nesmirné vzrostla efektivita vynalozené prace, diky ni se obrovsky
urychlil narGst v objemu vyroby, ato Casto az neexponencialné a rozsitil se tak dale
rozsah 1 skladba poskytovanych sluzeb. Na zaklad¢ toho dochazelo ke stale vySSimu
HDP na obyvatele, coz pfineslo velky narist jak celkové spoleCenské, tak zejména

individuadlni spotieby, spojené s kazdodennim zivotem libovolného jedince dané

33 Popravdé feteno je tieba konstatovat, Ze hnuti za ochranu pfirody zapocala jiz difve, a to napi.
prostiednictvim takovych osobnosti, jako byli H. D. Thoreau (1817-1862), A. S. Leopold (1913-1983), J. Muir
(1838-1914) atd. (Matousek, 2010; Keller, 1997). Jak toto tematizuje ve své diplomové praci Arnost Novak
(2006), kde prezentuje socialni ekologii Murraye Bookchina. TamtéZ poukazuje na skute¢nost, ze Bookchin
jiz v padesatych letech 20. stoleti pteklada ve svych pracich socialni kritiku spolecnosti zaloZzené na ristovém
imperativu, coz zaklada na ekologické problémy. Novak poukazuje na to, Ze Siroka teorie ekologie (ktera
zaujima i prostfedi mésta s lidskou spole¢nosti a kulturou) je rozvijena a formulovana Bookchinem jiz v tomto
obdobi, tedy jeste pted Tichym jarem.

3% HDP miizeme pojimat jako ukazatel ekonomické vykonosti, coz napt. upfednostiiuje Evropska
komise. Podstatu tohoto ukazatele mtizeme vyjadfit jako ,,sumu vyprodukovanych finalnich statkii a sluzeb na
uzemi jednoho stdatu vyjadrenou v penézni hodnote, nehledeé na to, zda byly vyprodukovany tuzemskymi ¢i
zahranic¢nimi ekonomickymi subjekty (obcany ¢i firmami) pusobicimi na uzemi daného stdatu® To je jedna
moznost, jak popsat princip HDP — a to dle Slavikové a Vejchodské (2012, s. 170). Existuje vice zpisobt , jak
definovat skladbu HDP, jak ukazuje téz Jan Slavik na strané¢ 159 v publikaci Ekonomie zZivotniho prostiedi
(Slavikova a Vejchodska et al. 2012). Detailnéji se principy HDP zabyva napt. Mankiw (1999, s. 469)
v kapitole 22., nazvané Méreni narodniho diichodu.
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spole¢nosti. Tim postupné vznika a dale ,,roste* konzumni spolecnost, pifi¢emz proces

jejiho utvareni graduje prave v druhé poloving 20. stoleti.

V prvni poloviné mezivalecného obdobi, tedy ve 20. letech 20. stoleti,
zaznamendvame v prednich svétovych ekonomikach vysokou dynamiku hospodaiského
rustu. Udava se, ze oproti primyslové vyrobé pted prvni svétovou valkou ¢inil tento
nartst v celosvétovém métitku cca 50 %, v ptipadé USA dokonce az 80 %. Tento stav
zbrzdila az cyklicka krize mimotadnych rozmért (velka hospodarska krize, v anglosaské
literatufe téz ,,velka deprese®), jez zacCala v zavéru roku 1929. Primyslova vyroba
vyspélych zemi zacala po ptekonani nejhlubsich dusledku krize od ptilky 30. let zvolna
stoupat a v roce 1937 néktera odvétvi dosdhla trovné ptedkrizového stavu . VSe opét
otocCila druhd svétova valka, v niz bylo hospodafstvi soustfedéno pifevazné jen na vyrobu
militarni. Hospodafstvi se pak napiiklad v Evropé podatfilo na ptfedvale¢nou uroven
obnovit ,,jiz* v obdobi let 1948-1949. V zemich zipadni Evropy a severni Ameriky
zacala ,,honba“ za rastem meéfenym tvorbou HDP, stiedni a vychodni Evropa zase
akcentovala extenzivni rozvoj, souvisejici s transformaci nového, ,socialistického*
hospodatstvi. Pro celé povalecné obdobi je charakteristické zavadéni zavratnych zmeén,
které ptfinesly véda a technika, akcelerované jednak véalecnym tusilim v pribéhu druhé
svétoveé valky, jednak vybuzené moznymi hrozbami v obdobi studené valky. Ziskané
védecko-technické poznatky ptinesly dalsi zmény ve vyrobé, a to jak v kvantitativnim,
tak predevsim kvalitativnim smyslu. V pribéhu jedné generace tak v fad¢ oborti dochazi
k doslova masovému obratu. Ne ndhodou se pro toto obdobi, pro tuto fazi celkového

industrializa¢niho procesu, vzilo oznaceni ,,védeckotechnické revoluce* (Sirtic¢ek 2007).

»Nejde v ni jen o vyuZivani prevratnych objevii, ale téz o vytvareni
kvalitativné nové materidalné vyrobni zakladny s dalekosdahlymi ekonomickymi
a socialnimi dusledky, véetné zmeén v postaveni clovéka v pracovnim procesu,
charakteru prace, formdch védecké cinnosti a v pracovnich postupech védy. Ve
vyspélych zemich wumoziuje prudky rust produktivity prdce redukovat
zameéstnanost ve vyrobni sfére a vzmikaji zde predpoklady pro ,spolecnost

blahobytu, resp. pro ,konzumni spolecnost ‘. (Siric¢ek 2007, s. 96).

Prudky ekonomicky rozmach povélecného obdobi pfinesl ale 1 svd negativa —
prohlubovalo se zhorSovani Zivotniho prostiedi a dalekosahlé disledky se objevily

1 v oblasti socidlni. Zminit 1ze naptiklad relativné vysokou chronickou nezaméstnanost,
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spojenou s vy$§imi naroky na kvalifikaci pracovnikii, kdy vzrostla poptavka po
intelektualni a duSevni vykonnosti. Ménila se tak i vzdélavaci soustava, kdyz musela
reflektovat vzristajici pozadavky spolecnosti. V 50. a 60. letech ve vyspélych zemich
zéapadniho svéta (ve specifické podob¢ ale iv tzv. socialistickych zemich) rapidné
vzrusta zivotni uroven prakticky vSech vrstev obyvatelstva, nastdvd doba konzumni
spole¢nosti. Jako protivaha této v zasadé pozitivni skutecnosti jsou vsak na cloveka
kladeny vysoké naroky, a nejen na néj. Jak naznacily ptedchozi kapitoly, v prubéhu
tohoto obdobi doSlo predev§im k chemizaci zemédélstvi, které tim zatézuje Zivotni
prostiedi. Pesticidy a priimyslova hnojiva mély nesporné pozitivni disledky na efektivitu
zemeédelske vyroby, a umoznovaly tak vypéstovat dostatek rozmanité potravy. Postupné,
pritom ale stale siln€ji, se vSak jiz v této dob& zacaly jasné projevovat negativni
externality z nadmérné chemizace zemédélské vyroby — znevhodného pouzZivani
chemickych prostiedkit ¢i z disledného neprovéfeni moznych nasledki. Dal§im
milnikem byla vzristajici exploatace ptirodnich zdroji a evidentné rostouci zneciSténi
ovzdusi jednak v dasledku tézby, predevSim ale v dusledku zpracovani ¢i uzivani
ziskanych surovin. Objevuji se 1 dalsi typy znec€isténi, kontaminace ¢i celkova degradace
zivotniho prostfedi. V ptipadé zeméedélské pudy piichazeji pozvolna a nezietelné, u vody
(v fi¢nich tocich, a to pfedevSim v primyslovych oblastech) vSak zac¢ina byt znecisténi
zietelné jiz na prvni pohled. Spolecnost za¢ina tusit, Ze vSe ma své limity, a zac¢ina se
postupné aktivizovat. Své Zivotni prostiedi, jez ma byt lidem domovem a ,zivnou
pudou®, tak zacina pied znecisténim branit (Bell 2004, Moldan 1997, Kohéak 2000,
Dlouha a Mezfticky et al. 2006).

V druhé poloviné 20. stoleti je nejprve poukazovano na limity/meze rastu
populace. Tuto problematiku analyzoval jiz na sklonku 18. stoleti Thomas R. Malthus
(1798) v dile An Essay on the Principle of Population (Esej o principu populace). Ve
druhé poloviné 60. let poukazoval na otazku mezi populaéniho vyvoje Georg Borgstrom,
kdyz své teze publikoval nejprve roku 1965 v ¢lanku The Hungry Planet a nasledné roku
1969 v knize Too Many. Svétovy ohlas roku 1968 vSak ziskalo dilo Paula R. Ehrlicha
The Population Bomb.*®

35 Lze zde zminit i dalsi Ehrlichovo dilo z roku 1972 Population/Resources/Environment, které cituje
Daly (1972).
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Na limity nejen populacniho ristu, ale i na limity prostiedi poukézal v roce 1968
Kenneth E. Boulding (1970) v publikaci Beyond economics. Upozornil zde na to, ze
Zijeme v uzavieném systému, a pfirovnava Zemi k vesmirné lodi*°, kde jsou omezené

nejen zdroje, ale své omezeni ma i znecistovani (Keller 1997, Johanisova 2014a).

V témze roce vznika Rimsky klub. Tato nevladni organizace, kterou v dubnu 1968
v Rimé& zaloZilo Mezinarodni sdruzeni védcti, podnikatelt a politiki, predklada svou
analyzu o zmén€ v ndzorech na ekonomicky rist a v ivahach o perspektivach lidstva.
Zakladatelem a prvnim prezidentem klubu se stal Aurelio Peccei (1908-1984). Rok 1968
byl rokem revolu¢nim v mnoha aspektech — je to rok studentskych bouti (Francie,
Némecko, USA) a protestl proti valce ve Vietnamu. Pro tuto dobu jsou charakteristické
projevy nesouhlasu s konzumnim zplisobem Zzivota, ktery ovladl spole¢nost vyspélych
zemi, a zaroven v fadé téchto zemi konci obdobi rozvoje ekonomiky a s nim spojeného

blahobytu.

Rimsky klub své zavéry z vyzkumu vydal prvné r. 1972 ve Zpravé, ve které
poukazuje na stav soucasné¢ho svéta ajeho vyhledy do budoucnosti, upozornil na
dusledky nerespektovani a prekracovani mezi a limitii zdrojii. ZdlUraznil dale nutnost
feSeni téchto problému a nalézani novych moznosti. Stal se tak zakladatelem nové
védecké discipliny, resp. nového védeckého pohledu na komplexni problémy lidstva

v dnesni dob¢ — globalistiky.

Je pravda, Ze v ¢innosti Rimského klubu lze vypozorovat nékolik etap, pticemz
metodologie a zplisob zpracovani zakladnich témat nejsou vzdy zcela jednotné. Jeho
zékladni zaméreni vSak stale zlistava a jsou jim identifikace subjektu a navrhy zptsobu

filosofickych a futurologickych) a obvykle vyznamné ptesahuji ramec Cisté ekonomie.

Prvni Zprava klubu Meze nebo téz Limity rustu (jako kolektiv MIT,
Massachusetts, 1972) vychazela z pocitacovych simulaci (G€astnil se na nich Jay Wright
Forrester, americky pocitacovy expert), které projektovaly trendy vyvoje v urcujicich

rustovych oblastech (populace, potravinové zdroje, surovinové zdroje, odpady

36 Téma, piesnéji kapitolu The economics of the coming Spaceship Earth, publikoval Boulding jiz
v roce 1966 v antologii H. Jarretta Environmental Quality in a Growing Economy (Boulding, 1966). Tentyz
prispévek se objevuje i pozdéji v Dalyho antologii Toward a steady-state economy (1973).
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a devastace zivotniho prostiedi a primyslové oblasti). Tvirci Zpravy tak predlozili vizi
apokalypsy, k niz podle jejich zavéri dojde v letech 2050-2100. Upozornili na rizika
spojena s riistem populace a vyCerpanim surovinovych zdrojli, upozornili téz na to, ze
k oddaleni katastrofy mtzou ptispét jak zemé tietiho svéta omezenim ristu populace, tak

i rozvinuté zem¢ zastavenim ekonomického rustu. (Siracek 2007).

Zprava Meze riistu (Limity riistu)’’ byla zaroven vydana jako knizni publikace
(Meadows 1972). Stala se bestsellerem a ve své dobé vyvolala velky rozruch. Navzdory
chybné metodologii a moznd az pfili§ katastrofickému vyznéni méa vyznam i dnes.
Vychazi z ptedpokladu, ze zdroje pro riist jsou omezené a Ze po jejich vyCerpani systém
zkolabuje. Pokud lidé nepfijmou v nejbliz§i mozné dob& rozhodnuti, kterd zméni
hospodateni se zdroji, budou ptfirozené¢ hranice ristu béhem 100 let piekroceny

a katastroficky scénaf, ktery tato zprava nastinila, se naplni.

wPozZadavek nulového riistu nejvice pobouril. Byl neprijatelny pro
kapitalismus (z hlediska ziskii), pro socialistické zemée (s hesly , dohnat
a predehnat*) itzv. rozvojové zemé (zavisle na rustu pro prekonani
nerozvinutosti). Nasledné se formuji ruzné koncepce ,,zeleného radikalismu
volajici po nulovém znecisténi a ristu, ¢i dokonce zaporném ristu. Prvni Zprava
nastolila nové otazky, upozornila na negativni dusledky industrializace

a exponencialniho rustu a dodnes predstavuje vyznamné memento* (Sirtucek

2007, s. 459).

Ve zpravé bylo vyuzito i nékterych dé€l vySe zminovanych autort, jako je 7. R.
Malthus a K. E. Boulding V paté kapitole pod nazvem The State of Global Equilibrium
(Meadows 1972, s. 156) je feSen stav globalni rovnovahy, ktery je potieba k tomu, aby
nedochézelo k ptekroceni mezi — coz by vedlo (dle pfedchozich kapitol této zpravy) ke
kolapsu. Divodem by bylo nejen vycerpdni zdrojii, ale v disledku téZ poskozeni
zivotniho prostfedi, které by nedostacovalo v uspokojivé mife poskytovat systémové

sluzby. Tyto jsou pro celé lidské spolecenstvi i pro jednotlivéa individua potiebné k jejich

37 Originalni nazev publikace je The limits to growth: a report for the Club of Rome's project on the
predicament of mankind. V Ceském piekladu material dosud nevysel, a tak je nazev dila piekladan riznymi
autory bud’ jako Meze ruistu, nebo blize k originalu jako Limity ristu. [V diplomové praci budu uvadét nazev
Meze ristu. Budu pracovat i s pojmem /imity ve smyslu jako ustanoveni hranice, ktera neni k prekroceni.
A v tom pfipad¢€ je tfeba brat zietel i na to, Ze tento pojem casto uzce koreluje s pojmem meze, které jsou
chapany jako dané pasmo, které se dé piekracovat, ale pak je to jiz jiné pole pisobnosti].
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dalSimu vyvoji a rozvoji. Funkéni zivotni prostfedi je totiz nutnou podminkou existence
organismt, a to véetn¢ cloveka. Rist mé své meze a pii jejich prekroceni (jak se ukazuje)
by doslo k destabilizaci celého systému s katastrofalnimi dusledky, a to nejen na lidskou
populaci. Proto je zakonité nastolena otazka neristu (nongrowth) (Meadows 1972,

s. 170),%® na kterou navazuje téma rovnovazného stavu.*

5.5 Herman Daly na scéné

Podklady k paté kapitole Mezi rustu Cerpaji autoii této zpravy piedevsSim z eseje
Hermana E. Dalyho (1971)* Toward a Stationary-State Economy. Hlavnim pilifem
Dalyho eseje jsou teze J. S. Milla (1848) o staciondrnim stavu. J. S. Mill (autofi zpravy
jej cituji*' v ivodnim textu k pfedchozi &tvrté kapitole s ndzvem Technology and the
Limits to Growth) uvedené principy rozviji ve svém dile Principles of political economy,
které bylo prvné vydané roku 1848. Podstaty Millovych tivah jsou (stru¢né shrnuto) asi
takovéto: Lidské spoleCenstvi, Citajici dle kapacity prostiedi urCity pocet jedinci,
pouziva ekonomické prostiedky jako nastroje k uspokojovani lidskych potieb; dale ke
svému rozvoji a tvorb¢ socidlnich a politickych instituci; pak téz 1 k pfeméné zivotniho
prostiedi, které uzivd ke svému rozmachu a rastu (Mill 2004, napf. s. xxvi).** Riist
spolecnosti jak v narGstu populace, tak 1 v navySovani jeji produkéni cinnosti
a kapitalové akumulace prostfednictvim ekonomickych nastroji, nemtze byt nekonecny.
Ptedpokladem je, Ze neustaly rist neni cilem, ale prostfedkem, a proto by pti dosazeni
ur¢ité velikosti populace a miry akumulace kapitalu, ktera dovede spolec¢nost plné
uspokojovat, mélo dojit ke stacionarnimu stavu. Tento stav stacionarni/ustalené populace
a kapitalu vSak neznamend stagnaci a stacionaritu v rozvoji lidskych jedinci
a spoleCnosti. Stacionarni stav materidlnich statki podle Milla v Zadném piipadé
neznamena omezeni (¢i podvazani) dalsiho kulturniho, moralniho a socialniho progresu.

(Mill 2004, s. 191 etc.)

38 Let us consider in more detail what a world of nongrowth might be like .
3 Podnadpis kapitoly zni: The equilibrium state.

40 Esej publikovana v antologii J. Harteho a R. H. Socolowa pod nazvem Patient earth vydané 1971,
tj. rok pted vydanim zpravy Rimského klubu.

41 Citace (na s. 129) a odkaz (s. 171) ve zpravé Meze riistu je na vydani Millova dila z roku 1857.
42 K vykladu je ¢aste¢né pouzit i diskurz struktury t¥{/Sty¥ pilif pouzivanych v koncepci trvale

udrzitelného rozvoje, a to pfedevsim s vyuzitim prednasek Ivana Ryndy (2017).
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Daly ve své eseji (1971) vychazi ptedevsim z Millovy teze stacionarniho stavu
a preferuje uzit ji ve vyznamu teleologickém nebo eschatologickém, ktery chépe
stacionaritu jako stav, ke kterému ma spole¢nost sméfovat a k némuz se ma svét vyvijet*
— stacionarni stav svéta stabilniho/ustaleného (Daly 1971, s. 229). Definuje ustaleny stav
jako konstantni zasobu fyzického bohatstvi (kapitalu) a konstantni mnozstvi lidi
(populace)“** (s. 231). Fyzické zasoby jsou vytvafeny a davany do spotfeby a nisledn&
spotiebovavany a odepisovany; lidé se rodi a umiraji. Rovnovdhu muizeme ziskat
a udrzet konstantni pfi vysoké mife propustnosti* , zdsob* systémem, a pokud se mira
prirastku rovna odCerpavani. Rychlost propustnosti by méla byt co nejmensi, nebo
s nizkou mirou, a to tak, aby produktivni v€k byl co nejdel$i a mira porodnosti nizka;
u zasob by se m¢la drzet omezend produkce a dlouha trvanlivost. Zaroven by bylo tfeba

koncipovat vysokou miru zivotnosti produktt. Tim by se ,,obétovala“ ¢ast pracovni doby

vyrobct a krat$i doba lidi ve vyrobé& by se mohla nasledné vyuzit v rodin¢ a domacnosti,

vvvvvv

o spojeni genetického pienosu informaci s kulturou. Tak jako samy organismy pienaseji své vyvojové
informace, tak i ¢lovék sam o sobé si v prib¢hu casu nese kulturni informace, které se téz vyvijeji a jeho
samého zpétné modifikuji. ,,Teilhard de Chardin (1959) v podstaté tvrdi, zZe ,kulturni evoluce’ je jednoduse
novym evolucnim mechanismem, ktery vyznacné nahradil stary mechanismus. [Indeed, Teilhard de Chardin
(1959) argues that ,cultural evolution’ is simply a new evolutionary mechanism that superseded the old
mechanism in importance.] ““ (Daly 1968, s. 398).

Ve svém dile Vesmir a lidstvo a dalSich dilech se Teilhard de Chardin (1959/1990) zaobira teorii
vzniku nasi reality, nami vnimaného kosmu, ve kterém se fyzicky pohybujeme. Popisuje princip vyvoje, kdy
jednotlivé energie, prvky, ¢astice se slucuji a zacinaji se skladat do novych forem, na jejichz zakladé je budovan
vys$i celek s nartstajici funkénosti. Takovouto skladbou jednotlivych ¢asti niz§ich funkénich celktl postupuje
vyvoj vzdy k vyssi dokonalosti, az k zivym organismim a Zivofichiim, kdy se na ur€ité trovni zacne
projevovat védomi a naslednou sebereflexi rozumova forma. Tento vyvoj neni jen urcitou nahodilosti (haldu
pisku miZete pfehazovat z jedné hromady na druhou miliony let, ale pravdépodobnost, ze jednou z toho
vznikne ,plazovy hrad“ je miziva). Teilhard se snazi ukadzat na urCitych zakonitostech (aty fadné
argumentovat), Ze nejde jen o nahodné ptirodni déje s fyzikalnimi zadkony, ale Ze vyvoj ma ur¢itou zakonitost
pritazlivosti, ktera existuje ve vesmiru jiz od zac¢atku jeho vzniku. Je zde néco, co popohani veskerou hmotu
obklopenou a tvofenou energii; néco co neposouva vyvoj odspodu, ale pfitahuje shiry, kdy se z mnohosti stava
jednota. VSe smetuje k vySSi a vyssi organizovanosti a dokonalosti. A takto se organizuje nejen hmota, ale
i védomi. Je to zakonity vyvoj pfitazlivosti.

Cim vice budou 1idé jednotni, tim vice budou svobodni a individualizovani, osobnost se nerozpousti
se v celku, ale personalizuje se, stiva se sama sebou, jednotkou respektujici celek, jehoz je nedélitelnou
soucasti. Tato jednota nazoru, tento jednotny vzorec ,,mysleni pak muize vytvofit jednu velkou polaritu
s jednosmérnym vektorem a pocit svobody a nerusené ,,individuality* a pochopeni nasledné tvoii dalsi silu —
vyzvedavajici a vSeobjimajici jednotu. Tato sila se pak s¢itd a kumuluje se v jednom bod¢. A touto silou je
prave nase védomi. Ma-1i byt jednotné a soustiedéné v jednom bodég, tak musi byt mimo nasi télesnou existenci.
Pak takovéto védomi musime nazvat nadvédomim, bodem Omega (Dekastello 2011).

4 [Vlastni pieklad] ,,[...] constant stock of physical wealth (capital), and a constant stock of people
(population).

4 Vyraz/pojem throughput uzivany v anglickém origindle, nahradim v ¢eskych piekladech b&zng
pouzivanym slovem propustnost. Relevantni by byl pojem priichodnost nebo v ur¢itém piipadé kapacita.
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spolu s vyuzitim casu pro kulturu, socidlni aktivity, relaxaci apod. To vSe by mélo

nasledné prinéaset prospéch spolecnosti a jejimu rozvoji.

Pro¢ je nevhodnd, ¢i dokonce neproveditelnd vysokd mira propustnosti zasob
syst¢tmem? Daly proto své principy ustadleného stavu dopliiuje o dalsi teze a informace,
aby ukdazal, Ze rychly rst s vysokym priatokem systémem je nejen nevhodny, ale
1 nebezpecny pro rozvoj spolecnosti vzhledem k moznému kolapsu, ktery by mohl nastat
rustem bez limitd. Vyuziva k tomu prvni a druhy termodynamicky zakon (ktery hovofi
o principu zachovani energie a o tom, Ze tepelnou energii lze transformovat s jistym
omezenim) a z druhého zikona se odvozuje princip entropie.** Hmota a energie
nemohou byt zniCeny, tudiZz vSe, co vyrobime, vytvoiime a pak spotiebujeme
a zkonzumujeme, se musi né&jak vratit do Zzivotniho prostiedi, odkud to vzeSlo.
K produkci je tfeba energie, a ¢im je vys$si produkce, tim vice energie musime zakonité
spottebovavat. Dle druhého zdkona termodynamiky nelze energii recyklovat, proto
dochézi k tak velké pfeméné energie na teplo. S tim je spojen princip entropie, kdy
pouzité prostiedky (Cerpané ze zivotniho prostiedi) prevadime z nizkého stavu entropie
(usporadanosti) do vysokého stavu entropie (chaos). To vSe vede k vysoké mife

znecisténi zivotniho prosttedi a jeho degradaci. (Daly 1971).

Vyse uvedené Dalyho teze a principy byly hlavnimi podklady k zavérecné
kapitole zpravy Meze riistu. Kapitola poukazala na moznost, a konce nutnost a nastoleni
rovnovazného stavu, aby nedochazelo ke zhrouceni systému, a tim 1k zaniku lidské
spolecnosti, nebo alesponi k zaniku té formy spole¢nosti, kterd byla doposud budovana.
Nastolit rovnovazny stav nebude snadné, ale je to nutné. Jak je v zavéru zpravy
konstatovano, ,.zdmérné omezovani riistu by mohlo byt obtizné, ale ne nemozné.¥’
(Meadows 1972, s. 183). Zprava Rimského klubu piedstavuje zagatek obdobi, kdy se

zafind etablovat novy smér nazirdni na ekonomicky vyvoj lidské spole¢nosti —

ekologicka ekonomie.

46 Entropie: termodynamicka stavova veli¢ina, ktera je mirou neuspofddanosti systému.* (Kraus 2005)

47 [Vlastni pieklad] ,,Deliberately limiting growth would be difficult, but not impossible.*
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5.6 Shrnuti

Ukézalo se, Ze snahy o permanentni ekonomicky rozvoj spolec¢nosti a usilovné
posunovani ¢loveéka na dalsi a dal$i stupenn vyvoje, jez jsou mj. zalozeny na disledném
vyuzivani techniky a vysoké mife industrializace, maji vedle svych nespornych pozitiv
i mnohé problematické stranky. Clovék ziskava mnoho vydobytki civilizace, ale &asto
za to musi platit vysokou ,,dan“, krom¢ jiného ive formé ni¢eni svého zivotniho
prostiedi. Usili o posouvéani hranic civilizace ma asto negativni disledky, mnohdy
dokonce ohroZuje 1 samotny zivot a zac¢ina se postupné dotykat mozného konce existence
civilizace tak, jak ji doposud zname achapeme. VyspélejSi cast lidstva zacala
prekracovat urc¢ité meze, jez jsou limitni pro dalsi rist spolecnosti a budované tizce na
ekonomickych principech zaloZenych na riistovém imperativu. Je tudiZ tfeba hledat
feSeni rustu. Otazka je, jestli viibec volit rlst, a jestlize ano, tak jakym zplisobem ho
dosdhnout (dosahovat). Zacina se totiz ukazovat, ze Cisté kvantitativni riist ma své meze.
Proto je tfeba zkoumat, zda je mozny rist kvalitativni. Je-1i odpovéd’ pozitivni, je potom
nutné hledat cesty, nastroje a instituce, prostfednictvim kterych lze kyzeného

kvalitativniho rustu dosahnout.
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6. Steady-State nebo Nulovy rist?

6.1 Vzestup Ekologické ekonomie

Za jednoho z hlavnich zakladateli ekologické ekonomie je pokladan zde jiz
nékolikrat zminény ekonom Herman Daly*® (Slavikova a Vejchodska et al. 2012), ktery
v roce 2004 spolu se spolupracovnikem Joshuou Farleym vydava ucebnici ekologické
ekonomie Ecological economics: principles and applications (Daly a Farley 2004, 2012).
Nicméné néekteré principy ekologické ekonomie muzeme spatfovat uz v poloviné 20.
stoleti a jeji prazaklady Ize shledavat naptiklad jiz v neoklasickém ekonomickém mysSleni,
které se rodilo jesté o sto let diive. Bylo vystavéné na dal§im rozvinuti a rozSifeni tezi
ekonomickych ,klasiki, jako byli Adam Smith nebo David Ricardio a mezi které lze
s jistymi vyhradami zatadit tieba 1 Thomase Malthuse. Ten jiz v ur€itém thlu rovnéz
nahlizel omezeni riistu a jeho obavy vSak vychazely hlavné z analyzy rastu popula¢niho.
Jejich nastupci, at’ jiz to byl naptf. ekonom a vSestranny myslitel John Stuart Mill nebo
jeden znejvlivnéjSich ekonomt pirelomu 19. a20. stoleti Alfred Marshall, az po
,heoklasika® Stanley Jevonse, vSak uvazovali 1o dalSich mezich astim spojenych
omezenich. Meze byly spatfovany predevSim v neobnovitelnych zdrojich, které by rist
mohl vycerpat. Tito autofi tak posunuli ekonomii do nové éry, v niz bylo tieba fesit nové

akutni problémy doby moderni (Spach 1999).

S nastupem kvantitativné a technologicky vyspélé industrialni spolecnosti, ktera se
ve vyspélych zemich zformovala po druhé svétové valce, 1 v disledku vyuziti a zapojeni
nescetnych vysledkil védecko-technické revoluce (jak bylo v ptedchozi ¢asti ukazano) se
zaCinad objevovat a v SirSich kruzich spoleCnosti rezonovat problematika vlivu
neohrani¢eného ekonomického rlstu na zivotni prostiedi — a to v celém Sirokém spektru
tohoto problému, jak bylo ukdzdno vySe. S timto se vynofuje nejen kritika bezbiehé
industrializace a jejich nasledki, ale rovnéz dochazi ke kritice néstroje, ktery onen neblahy

imperativ riistu vytvaii a podporuje jej.** Hnaci silou zmin&ného imperativu je totiz

48 Autorky v publikaci Ekonomie Zivotniho prostiedi vedle Dalyho zmifuji téZ (zde jiz uvadéného)
Kennetha Bouldinga a Roberta Costanzu, i kdyz dle dalSich zdroji bychom mohli mezi zakladatele ekologickeé
ekonomie zatadit i dalsi myslitele (Johanisova, 2014a; Spash, 1999).

49 Ristovy imperativ rozpracovavd napf. Douthwaite (1993): , Riistovy imperativ funguje na
Darwiniskych principech: zajistuje, ze pouze nejrychleji rostouci podniky a narody prezivaji* (,,The growth
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kapital, aten je tvoren, spravovan, pouzivan a zhodnocovan pomoci specidlni védy —
ekonomie. Ta se tak stava kyzenym nastrojem rustu pokroku, védecky zdivodnujicim riist
ekonomiky a prohlubovéani procesu industrializace, ato vSe prostfednictvim kapitalu
(Mankiw 1999, Siraéek 2007, Svihlikova 2010, Slavikova a Vejchodska et al. 2012).
Kritizovana tak zacina byt etablovana ,,mainstreamova“ ekonomie (ekonomie ,,sttedniho*
¢i ,,hlavniho proudu®), jak ji pojima napiiklad Johanisova (2014a) ¢i Sedlacek (2012a, b).
S jistou nadsazkou se da fici, ze ekonomice uc¢aroval rust, ten si ale zacal zit svym vlastnim
zivotem a zpétné ocaroval ekonomii. Ta pak v ristu spatiovala vSelék rozvoje a motor
spole¢nosti k lepsim zittkiim. Ekonomika sama sebe dostala do pasti neustalého rustu,
ktery tak, jak ho pojala mainstreamova sekce, nemize byt v uzavieném systému
nekoneény. Jedni z hlavnich ptedstavitelt kritiky takovéto ekonomie, zalozené piedevsim
na rastovém imperativu, jsou v 50. a 60. letech 19. stoleti zejména jiz zminovany K. E.

Boulding, k némuz je nutno pfidat predevsim Dalyho, ugitele N. Georgescu-Roegena.**

6.2 Budovani zakladua

H. Daly reflektuje ideje obou naposledy zminénych myslitelti ve svych tvahach
o intencich ekologické ekonomie a jejich teze se stdvaji jednim z piliit jeho tivah. V roce
1968 byla publikovana jedna z jeho prvnich eseji,”! ktera pojednava piimo o vzijemném
vztahu ekonomie a ekologie. Jedna se o praci On Economics as a Life Science, v nizZ se
opira pravé o myslenky K. E. Bouldinga a H. Georgescu-Roegena. Kostrou prace je
analogie vedena mezi biologii a ekonomii, pficemz ekonomie podle Dalyho vykazuje

shodu nékterych vlastnosti s biologii. Ve své podstaté maji obé védy spolecny hlavni

imperative works on Darwinian principles: it ensures that only the fastest-growing businesses and nations
survive.*). Johanisova (2009) v ¢lanku Sedmé generace postihuje — s vyuzitim Douthwaitovych. tezi/myslenek
jadro problematiky: ,.,Podle riistového imperativu je ekonomika nucena riist navzdory problematickym
dopadiim na spolecnost a prirodu, protoze jinak dochazi ke spirdle ekonomické krize, deflace, bankrotii
a nezaméstnanosti.*

0 Nicholas Georgescu-Roegen byl vyuéujicim a mentorem H. Dalyho pfi studiich na Vanderbildtové
univerzité v Nashvillu.

5l [Daly (1968). Dle mych poznatkd se jedna o jeho prvni publikovanou ekologicko-ekonomickou
praci.]

50



pfedmét, kterym je zivotni proces — na zZivotni procesy organismu se soustiedi biologie

a vné organismu to fesi ekologie. >

Na zéklad¢ téchto vztahl je predkladéna premisa, ze ekonomie je pouhou casti
ekologie, a tudiz je ur¢itou nadstavbou biologie, ktera tvori biofyzikéalni zakladnu. Tak
jako ,,pod povrchem® probihaji metabolické procesy pro podporu zivota organizmu, tak
obdobné procesy probihaji i,vné organismu®. Jejich souasti jsou dva procesy, ato
anabolicky a katabolicky, tj. miizeme hovofit o procesech premény latek k podpote Zivota
neboli reakci zajistujici syntézu zivé hmoty. Na druhé strané procesu zaroven vznikaji
odpadni latky — jinak feceno dochazi k redukeci latek Zivé hmoty na zbytkovy material. Ten
je vytésnovan zpod povrchu do vnégjsi oblasti, ze které jsme Cerpali material pro pohon

413
1

celého metabolismu. Aby toto ,,metabolické soukoli“ mohlo pracovat, je tfeba udrZzovat
systém v urCitém ustaleném stavu (steday-state — jak se Daly explicitné vyjadiuje). Daly
se opira o zdkon zachovani hmoty a energie a druhy termodynamicky zakon, jak ho pojima

ve své praci Georgescu-Roegen (1971, s. 95-113).53

Daly zéaroven rozpracovava s tim souvisejici diilezity pojem termodynamiky, jimz je
entropie. Z jejiho principu vyplyva, Ze energie ¢i material/surovina o nizké entropii (tj. ve
stavu vysoké uspotadanosti — kuptikladu fosilni paliva, jako je napf. uhli, maji svou
usporadanou strukturu na vysoké urovni) je pii vyuziti jejiho energetického potencionalu,
tj. transformovanim na jinou uzitnou hodnotu, pfevedena na energii ¢i materidl/surovinu
s vysokou entropii, tj. do stavu nizké usporadanosti. Tudiz za ptiklad vzata fosilni paliva,
jako je uhli, maji nasledné malo uspoiadanou strukturu, ponévadz uhli je rozlozeno na
popel, oxid uhli¢ity a dalsi prvky a pak je energeticky potencial téchto prvka velmi nizky

pro nase dal$i zuzitkovani. Stavaji se proto pro nas odpadem.

Podle Georgescu-Roegena (1971) je energie ve form¢ materialu ¢i suroviny s nizkou
entropii zjevné konecnd. Daly (1968) ale uvadi, Ze Boulding to nazval ,,pasti entropie®,
a k tomu navic dopliiuje, Ze druhy termodynamicky zakon nam tvoii hranice a meze

ekonomiky.

52 Daly se v tomto pifpadé vyhyba pojmu ,organismus® a pfesné pouziva pojmu ,, within skin“
a ,,outside skin“, tj. hovoti o kizi, jako o n¢jaké slupce ¢i povrchu, kdyz jeden aspekt ptisobi uvniti nebo pod
povrchem a druhy mimo povrch nebo vné.

53 V originale Dalyho ¢lanku je citovéan identicky text, ktery vySel jiz v difvéjsi publikaci Georgescu-
Roegena s nazvem Analytical Economics. (1966).
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Z toho lze vyvozovat, Ze neobnovitelné energetické zdroje maji své limity, jelikoz
transformaci z vysoké usporadanosti / nizké entropie (kdy je ve struktuie hmoty vdzana
vysokd mira vyuzitelné energie a kdy odcCerpdme energii, kterou vyuzijeme ke své
spotebe) dochazi k degradaci hmoty a jeji uspotradanost prechazi do vice neusporadaného
stavu / vysoké entropie. Vznik4 degradovand hmota a tu nazyvame odpadem, ktery je pro
naSe dalsi Gcely minimalné vyuzitelny. K jeho dalSimu pouziti a transformaci by bylo
nutno pouzit vyssi ¢i minimalné stejnou miru energie, nez kterou jsme z hmoty odcerpali.
To je neefektivni — kdyby se méla energie do degradované hmoty vracet, pak by postradalo
smysl ji z ni Cerpat; a Cerpat ji potfebujeme, abychom ji mohli vyuzit k jinym ucelim, napt.
k formovani jiné hmoty, tj. tfeba k transformaci materidlu do formy nastrojt, které nam

pfinaseji vyssi uzitnou hodnotu ke zvySeni Zivotniho standardu apod.

Jadro Dalyho eseje spoc¢iva v analogii vychazejici z metabolickych procesu.
Pfipomind v ni, jaké procesy kudrZeni Zivé formy vyplyvaji z biologie. K rozvoji
organismu ¢i systému je tfeba materidlovych vstupti. To se podobnym zplisobem odrazi
v hospodaiském podprocesu spotieby. JelikoZ podle termodynamického zékona je tieba
jisté ekvivalence, vznikaji na druhou stranu ur¢ité materidlové vystupy z organismu ¢i
systému, tj. zminény odpad (vyuzitelny jen méalo, nebo viibec ne). Aby vSe mohlo fungovat
a nedoslo k celkové destrukci ¢i kolapsu organismu a systému, musi v zivotnim prostiedi
panovat ustaleny stav. Daly si k objasnéni vypomahd vyjadienim Erwina Schreedingera,>
ktery ,,popsal Zivot jako systém v ustalenem stavu termodynamicke lability/vratkosti, ktera
udrzuje konstantni vzdalenost od rovnovahy (umrti) tim, Ze se krmi nizkou entropii ze svého
prostredi — to znamend vyménou vystupii vysoké entropie pro vstupy nizke entropie.* (Daly
1968, s. 396).>° Organismy nejsou schopny Zit ze svych odpadnich produktd, jelikoZ ty
pozbyly to, co organismus jiz vyuzil ke svému rozvoji. Jestlize dle termodynamickych
zakonl zuzitkujeme vesSkeré neobnovitelné zasoby, zbyva jen nezuzitkovatelnd hmota

s vysokou mirou entropie.

,»Oba Zivotni procesy, jak pod povrchem, tak i vné povrchu, maji neustdle

udrzovany fyzicky zaklad, ktery prochdzi nepretrzitou vymenou po relativné krdtkou

3% Schroedinger, Erwin, What is Life? New York: Macmillan Co., 1945.

55 [Vlastni pifeklad] ,.Erwin Schroedinger (1945) has described life as a system in steady-state
thermodynamic disequilibrium which maintains its constant distance from equilibrium (death) by feeding on
low entropy from its environment— that is, by exchanging high-entropy outputs for low-entropy inputs.
(Schroedinger, Erwin, What is Life? New York: Macmillan Co., 1945.)*
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dobu (pomeér ustaleného stavu) a ktery je schopen kvalitativni zmény a reorganizace
po dlouha obdobi (evolucni aspekt). Jinymi slovy  kapital® predstavuje

‘exosomatické organy‘ a biologické organy predstavuji ,endosomaticky kapital “.

(Daly 1968, s. 396, §3).5

6.3 Metabolismus systému

Na cely systém, ktery zahrnuje i ekonomiku ve formé podsystému, je zapotiebi
pohliZet jako na organismus se svymi metabolickymi procesy. Jde o systém, ktery je
postaven na dané mife rovnovahy. Systém schopny evolu¢niho vyvoje se vzdy snaZzi
udrzovat materialové-energetické toky na bezpené mire ustdleného stavu prostfednictvim

inherentni distribuce.

Pfi nadem byti ve svété, ktery vytvaii oikos®’ jako Zivotni prostiedi a ndm jako Zivym
bytostem poskytuje podminky k existenci, se nelze v urcité fazi tvarit, ze vnéjsi prostredi
neexistuje, nebo ze jeho metabolické prostory a sloZky nejsou navzajem spojeny vazbami
[at’ jiz pozitivnimi ¢i negativnimi] Jestlize od nastupu primyslové revoluce svou ¢innosti
a stupiiovanim industrializace (pomoci niz akcelerujeme nas evolu¢ni vyvoj, jehoz soucasti
se ve zvySené mife stala evoluce kulturni) posouvame nas, lidské bytosti, na stale vyssi
evolucni stupeni, pak musime brat vSak v potaz, ze piekracovanim urcitych mezi sviij rozvoj

v jiném ohledu devalvujeme a miizeme ohroZovat nakonec svou vlastni existenci.>®

Daly naptiklad v tomto kontextu upozornuje na dvé ukazky negativnich externalit, a to
znecCistovani zivotniho prostiedi spalovanim uhlikatych paliv, kdy ,,od dob primyslove

revoluce obrovska spotreba uhlikovych paliv vyustila ve zvySenou koncentraci oxidu

%6 [Vlastni pteklad]: ,,Both the within-skin and outside-skin life processes have a permanently
maintained physical basis which undergoes continual replacement over relatively short time periods (steady-
state aspect) and which is capable of qualitative change and reorganization over long periods (evolutionary
aspect). In other words ,capital  represents ,exosomatic organs ‘ and biological organs represent ,endosomatic
capital .

ST Vzhledem k tomu, Ze ,ekonomie” i ,ekologie‘ pochdzeji ze stejného Feckého kovene (Oikos), coZ
znamend ,Fizeni domdcnosti’, a jelikoz se tato lidskd domacnost rozsivila nejen na narody, ale také na planetu
jako celek, je ekonomie pravdeépodobné disciplinou, ktera nema sebemensi oditvodneni k zuzovani pohledu.
Vezméme na chvili v uvahu, ze ekonomika, kvalita zZivotniho prostredi, potraviny, energie a adaptace jsou jako
vzdjemné souvisejici dilci témata v ramci ekonomie, jez je pokladana za spravu domdacnosti clovéka.* (Daly
1991, 5.7, 1973a) [vlastni preklad].

38 V této problematice si Daly bere jako zastitu nejen Darvina ¢i Lotku (Dalyho odkaz/citace: Lotka,
A. J. Elements of Mathematical Biology. New York: Dover Publications, 1956. Previously published under the
title Elements of Physical Biology.), ale i Teilharda de Chardin (1959/1990) a jeho Vesmir a lidstvo (The
Phenomenon of Man).
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uhlicitého v atmosfére. ProtoZe tento plyn zvysuje tepelnou retenci atmosfery, ¢imz zvysuje
primernou teplotu, pak je mozné, Ze hlavnim ucinkem primyslové revoluce bude roztati
polarni ledové cepice a zaplaveni velkych casti svéta.*> (Daly 1968, s. 399). A na stejném
misté uvadi druhy priklad negativni externality, a to nekritické pouzivani chemikalii a jejich
vliv na zivotni prostfedi. Jako autoritu uvadi Rachel Carsonovou, kterd velmi sugestivné

a silné (jak jiz vime) zdokumentovala problematiku pouzivani insekticidu.

6.4 Rust, nebo nerist?

Dal$im zésadnim Dalyho textem je jiz v pfedchozi kapitole prezentovany clanek
Toward a Stationary-State Economy (Daly 1971), na kterém mimo jiné Rimsky klub stavi
svou fenomendlni zpravu, vydanou jako knihu Meze riistu (Meadows 1972). Zprava se stava
do jisté miry ,,bestsellerem* v odbornych kruzich, ale nakonec 1 mimo n¢. Tim v§im se nam
na zaklad¢ piredchoziho textu odhaluje pevny fundament kritiky ristového imperativu, jenz
se postupné€ rozvinul, a zacinaji nabyvat na sile argumenty a zavéry jiz zminénych Mezi

rustu.

Ve stejném roce jako zprava Rimského klubu vychézi dalsi Dalyho &lanek In Defense
of a Steady-State Economy (Daly 1972, 2014), ktery hraje podstatnou roli v rozvoji koncepce
ekonomiky ustaleného stavu, protoze dokresluje cely myslenkovy konstrukt, nabyvajici tak

jasnych obryst.

V eseji jsou kratce a strucné vystizeny hlavni myslenky nejen koncepce ekonomiky
ustaleného stavu s podstatou kritiky riistového imperativu, ale je zde pfedevSim navic
rozliSeni mezi nulovym ristem / neriistem (zero growth / no-growth) a ustalenym stavem
(steady state). Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde o synonymni pojmy. Nicméné pii
hlubsim rozboru a nasledné interpretaci je nutné konstatovat drobné, ptesto vSak zasadni
rozdily. Uziti pojmu nulovy rist, €1 neruist, evokuje predstavu zastaveni veSkerého rozvoje
nebo stagnaci ¢i ukonceni pokroku apod. Pojem tak dostava ponékud negativni konotace a je

tendence si jej vykladat na zplisob zmrazeni jakéhokoliv rozvoje spole¢nosti nebo zmrazeni

%9 Na tomto misté se Daly obraci na ne zcela dobie odkazovanou autoritu: ,,Dr. Edward Teller (1965),
who pointed out that since the Industrial Revolution the tremendous consumption of carbon fuels has resulted
in an increased concentration of carbon dioxide in the atmosphere. Since this gas increases the heat retention
of the atmosphere, thus raising the average temperature, it may well be that the ultimate effect of the Industrial
Revolution will be the melting of the polar ice cap and the inundation of large parts of the world. (Teller,
Edward. Public address at Louisiana State Univ., Baton Rouge, 1965.)"
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zasob a komodit na urcité trovni. Na druhé stran¢ ekonomicky ustdaleny stav vychazi
z tfyzického zékladu a je postaven na vyrovnané propustnosti systémem, ktery lze pfirovnat
k metabolismu — at’ uz budeme hovofit o metabolismu systému nebo biologickych procesech

¢i analyzovat pfimo metabolismus spole¢nosti (Daly 1972, 1973b).5°

6.5 Stav stacionarni, nebo ustaleny?

v\

Zamétime-li se také na samostatny pojem ustdleny stav | steady-state, mizeme si
povsimnout 1 jeho vyvoje u H. Dalyho. V prvnim ¢lanku (1968), kde Daly tento pojem uziva,
jej prezentuje jako stationary state, ponévadz své teze stavi na praci J. S. Mila, ktery princip
ustaleného stavu pojima jako stav staciondrni ¢i stabilni nebo nehybny (témito vyrazy by se
mohl piekladat originalni pojem stationary). Tento ptivodni pojem pouziva Daly jesté ve své
eseji z roku 1971, ze které naptiklad Cerpaji podklady pro svou praci manzelé Meadovsovi
(1972). Nicméné postupnym vyvojem v Dalyho mysleni dochézi k transformaci pojmu.
V ¢lanku z roku 1972 pouziva jiz pojem stady-state a zaroven ho vyuziva k vyse uvedenému
rozliSeni mezi nertistem anulovym ristem, z ¢ehoz lze vysledovat posun pojmu od

stationary k steady; 1 kdyz posun v pojmoslovi zde pfimo neodtivodiiuje.

Explicitni ukazka pirechodu mezi pojmy se objevuje v tvodu Dalyho publikace z roku
1973, kterou je antologie Toward a Steady-State Economy. V jejim Uvodu, jak sam uvadi
(s. 1), pouziva casti eseje Toward a Stationary-State Economy z roku 1971, z niz je ndzev

antologie ptfevzat, avSak se zménou ze stationary na steady.

Podkapitola Uvodu, nazvana prozaicky The steady-state economy, za&ina: , Jakdkoliv
diskuse o relativnich vyhodach stabilniho, stacionarniho ¢i nerustového hospodarstvi a jeho
opaku, ekonomiky, v niz roste bohatstvi a populace [...]“.5' Na tomto misté jsou tedy
zminéné pojmy uvedeny jest¢ jako synonyma, avsak jiz dalsi podkapitola The nature and
necessity of the stationary state (coz je jiz prevzaty text z eseje z 1971) zacina: ,,Pojem
staciondrni stav (ustaleny stav) se zde pouZivd v jeho klasickém smyslu.“** Zde jiz Daly

doplnil zavorku s pojmem ustdleny stav a v nasledujicim textu vSechny pojmy stacionarni

60 Jak to ¢ini napf. Tomds Hdk a kolektiv v publikaci Metabolismus Spolecnosti: materidly, energie
a ekosystemy (Hak 2015), kde mizeme Cerpat mnoho uziteCnych informaci a argumentd k metabolickym
procestim a podpofit tak jeden z piliid Dalyho koncepce.

ol [Vlastni pieklad]: ,,4Any discussion of the relative merits of the steady, stationary, or nogrowth
economy, and its opposite, the economy in which wealth and population are growing, [...]*
3 pp y pop g g
62 [Vlastni pieklad]: ,,The term stationary state (steady state) is used here in its classical sense.
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méni na ustaleny. 1 kdyz to opét explicitné neodiivodiuje. Z textu lze vycist, ze se jednak
chce vymezit proti Millové pojmu, ktery tento vyraz mimo jiné¢ vyuziva predevsim ve
spojeni s popula¢nim riistem, zatimco Dalyho koncept ustaleného stavu ma mit mnohem
SirSi zabér. Dalsi indicii pro zménu, dalo by se fici pro posun v pojmoslovi (ze stavu
stacionarniho na ustaleny), miizeme nalézt v argumentaci, kterou se vymezil proti pouziti

pojmu nerust nebo nulovy rist.

Ekonomika ustaleného stavu rozhodné piedpoklada rist. Ten se vSak nema projevit
v rastu pritoku zésob a komodit celym metabolismem systému a spole¢nosti. Predpokladem
fyzického riistu je pfipad posunu na novou, vyssi uroven, vétSinou technického pokroku,
ktery by mé¢l mit nové pifinosy, a to nejen pro lidské spoleCenstvi. Dal§im predpokladem
rustu je ,,zlepSeni umeni Zivota®, jak se vyjadiil Mill (c2004, s. 191), a Daly dale ptfedjima,
7e ,Stacionarni stav kapitilu a poctu obyvatel neznamena stacionarni stav lidského
vylepsovani*.® Predpokladem je rlist arozvoj v oblasti osobnosti, rodiny, spole¢nosti,
kultury atd. To znamena téZ mens$i materidlovy prutok, ktery piredpoklada vyssi zivotnost
a recyklaci apod. K tomu naopak je tieba kratSi doby, ktera je vénovana vyrobé. Jde

piedevsim o ,,moralni* rst spolecnosti (Daly 1971, 1973a, aj.)

6.6 Manie rustu / Growthmania

Fyzicky riist mé vzdy své meze, které nelze v nékterych piipadech prekrocit — tyka se
to naptiklad nemoznosti neustalého ristu spotfeby neobnovitelnych zdroji, kterych mame
omezenou zasobu, a ta bude diive ¢i pozdéji vycerpana. Rovnéz neni mozny nekonecny
narast populace, ktery ma navic potencial ristu exponencidlniho. NasSe planeta ma své
hranice. Dnesni spolecnost je okouzlena riistem, ktery hranic¢i s manii — rtist za kazdou cenu,
1 kdyby dosazeni ristu mélo vétsi cenu, nez jaky poskytne piinos. Ekonomie hlavniho
proudu je tak posedla ristem, Ze Casto ignoruje celou fadu vedlejSich neptiznivych okolnosti

a jevl, napt. vSechny negativni externality.

Spole¢nost v riistu vidi potencial svého bohatstvi — neni to jen vidina, Ze se budu mit
zitra lépe nez vcera, ale pro uspokojeni vétSiny populace je tieba ptedlozit néco
hmatatelné¢ho, jako je tfeba zaruka zaméstnanosti, kterd poskytne dostatek piijmu

k nariistajici spotfebé. A ta je nejen zadouci, je nutna. Je tfeba zvySovat tok spotieby, ktery

3 Daly (1971, 1973) uvadi stranu 320-326 z vydani John W. Parker and Son, 1857.
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se pro ekonomy stava fetiSismem. K tomu je v prvnim piipadé nezbytné zvySovani
efektivity. Druhy zdroj fetiSismu je ideologicky, jak jej Daly oznacuje. Jednd se o zdroj
ekonomické moci pro ¢ast spolecnosti ovladajici kapital. Dostatecny tok produkce a rostouci
spotieby,®* na niz miize dosahnout vétsina populace, umoziiuje zasttit nerovnost v distribuci
bohatstvi. Jak konstatuje Daly (1972, s. 948): ,,Prerozdélovani prijmii je liberdlni.
Prerozdelovani bohatstvi je radikalni.* Spolecnost je ,,zivena® vidinou ristu a tato vidina ji

zaslepuje pfi vnimani nerovnosti vznikajicich pii prerozdélovani bohatstvi.

Na tomto mist¢ je mozno konstatovat, Ze neustala potieba rlstu, kterd se stava
zavislosti, nas oslepuje 1 v jiném ohledu, a tim je poSkozovani zivotniho prostiedi — néceho,
co je naSim domovem, bez kterého nejen nejsme schopni jakéhokoliv ristu, ale ani zivé
existence (alespon ne v ramci spolecnosti se sou¢asnym systémem hodnot a fizeni). Je tedy
tteba procitnout a zastavit nekontrolovatelny strmy riist, z jehoz vrcholu miize byt tézky pad.
Jedina moznost je nastoleni rovnovahy dle zakonti termodynamiky, kterd je netprosna.
Instrumentem nam miize byt redistribuce pfijmi i bohatstvi, s moznosti procitnout z ristové

kocoviny, az opustime honbu za nekone¢nou vyrobou a spotiebou. (Daly 1972, 1973a, 1973b)

6.7 Redistribuce

Ve vsech spole¢nostech zalozenych na trznich principech existuji ur¢ita ekonomicka
pravidla, ktera trh ovliviiuji a reguluji. Trh ma své zakonitosti, ale ty jsou usmérnovany
pravidly, ktera si spolecnost stanovila a pfijala. Trh neni zcela volny a vzdy dochazi k jisté
regulaci, ktera slouzi k tomu, abychom dosahli urcité¢ho stanoveného cile, ktery by mél byt

prospésny pro celou spolecnost (Soukupova 2011, Rynda 1999, Moldan 1997, Gore 1994).

K zajisténi ustadleného stavu je tieba stdvajici ekonomicka pravidla upravit, tyto
upravy legislativné podpofit, a to vSe v ramci dobfe fungujiciho trhu s jeho zakonitostmi
(Daly 1977/1991). Abychom se vymanili z ristového imperativu, je tfeba trh podepfit
odlisnymi pravidly a postavit ekonomiku na jinych zikladech. Neni nutné hledat nové
principy. Staci se jen vratit je kofenlim ekonomie a narovnat to, co bylo pokiiveno na zdkladé

posedlosti neustalym riistem (Sedlacek 2012). Naptiklad jiz J. S. Mill (1848) hovoti o lepsi

% Jako méfitko je pouzivan indikator HDP, ktery se tak v o¢ich spole¢nosti stavd ,.fale$nym®
indikatorem blahobytu.
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ekonomickym rastem (c2004, s. 190).

Ustedni koncept ekonomie, kterd ma smétovat ekonomiku do ustaleného stavu, je
tudiz budovan na fixni zasob¢ bohatstvi a nertistové populaci; nikoliv na vzestupném toku
pfijmu a spotieby, jak je to v soucasné ekonomii hlavniho proudu. K redukci manie ristu je
tteba minimalizovat toky vyroby a spotfeby (ne je maximalizovat), a to s ohledem na, pokud
mozno minimalizovany pocet obyvatel a stavajici zivotni uroven. Proto ,,z nékolika diivodii

Je v ustaleném stavu diileZitd distribuce, a ne produkce.© (Daly 1971, s. 236).%°

Pti ekonomickém rlstu roste 1 bohatstvi spoleCnosti, ktera se na zvySovani produkce
a spotifeby podili. Nicméné tento podil je pouze relativni — tj. ne kazdému ptipadne
primétené ,,stejny podil na bohatstvi vyprodukovany ekonomickym ristem. Problém je
tteba hledat v redistribuci, a to s ohledem na jakousi rovnost, a v tom piipad¢ je tieba Celit
etickym odvolanim se na praktickou ,,nerovnost“. Kriticky rozmér je pojiman jako eticky,
jelikoZ podil jednotlivel na tvorbé bohatstvi neni rovny. Podle jakého klice by se mélo
redistribuovat? Redistribuce by méla probihat podle klice urcité etické rovnosti a nerovnost

v bohatstvi se v ur¢ity moment dle tohoto kliCe stava ,,neospraveditelna®.

LUstaleny stav by mél tvorit nizsi pozadavky na environmentalni zdroje, avsak
mnohem vétsi pozadavky na nase zdroje mordlni.** (Daly 1971, s. 237 §1).%¢ Upustime-li od
pouhého toku produkce a spotieby, pak vytvaiime zdroje volného Casu, ktery ma rovny podil
na distribuci. Stejné jako ranému stadiu vyvoje ekosystému je vlastni vysoka efektivita jeho
produkce, ve vyspélém ekosystému je pak prioritou efektivita zachovani a udrzby. ,,Podle
ekologa E. P. Oduma mladé ekosystémy zrejmé zdiiraznuji vyrobu, riist a mnoZstvi, zatimco

zralé ekosystémy zdiirazituji ochranu, stabilitu a kvalitu.* (Daly 1971, s. 237 §2).57

,,Pro mladé [ekosystémy] je tok vyroby kvantitativnim zdrojem rustu, aje
maximalizovan. Pro vyzralé je tok vyroby vyzivovymi naklady [kvantitativnim

zdrojem] na ochranu stability a kvality populace a je minimalizovan. Chceme-li si

% [Vlastni pieklad] ,.For several reasons the important issue of the stationary state will be

distribution, not production.*
6 [Vlastni pieklad] ,,The stationary state would make fewer demands on our environmental resources,
but much greater demands on our moral resources. “

67 [Vlastni pieklad] ,,dccording to ecologist Eugene P. Odum young ecosystems seem to emphasize
production, growth, and quantity, whereas mature ecosystems emphasize protection, stability, and quality.
(Eugene P. Odum, "The Strategy of Ecoystem Development", Science (April 18, 1969))
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k pozdejsimu stupni sukcese (od , kovbojské ekonomiky‘ az po ‘ekonomiku kosmického
puvodu‘, jak uvadi Boulding), pak bychom podle analogie ocekavali, Ze vyroba, riist
a mnozstvi budou nahrazeny ochrannou udrzbou, stabilitou a kvalitou jako hlavnimi
socialnimi cili. Zakladni prednosti minulosti se stavaji kardindlnimi hrichy

soucasnosti.* (Daly 1971, s. 237 §2).%8

Lze nahlédnout, ze nadale neni schiidné neustdle navySovat produkci (a s tim
spojeného neustalého zvySovani nejen zasob) a nasledovat pouze technologicky pokrok,
ktery ma zajistit volny €as (ale volny trh neni schopen zajistit jeho adekvatni distribuci tak,
aby tim nedochazelo opét pouze jen k navySovani produkce). A k tomu navic neni mozné se
dale drZet imperativu plné zaméstnanosti, kterou nelze predeSlymi principy zachovavat do
nekonecna. Pak tudiz musime uznat nutnost upusténi od ekonomického systému zalozeného
na téchto principech. Nasledné¢ ovSem tyto principy postradaji relevanci k jakékoliv
distribuci bohatstvi spole€nosti, kterd ho buduje za ucelem pokroku, jeZ ma zajistit jeji
spokojenost, ne-li $tésti. Je-1i nutné upustit od téchto principti ristu, pak noveé nastolované
principy musi byt zédkonité nefyzikalniho charakteru. V tom ptipad¢ se dostdvame na pole

sluzeb.

Budeme-li se jesté¢ zabyvat zaméstnanosti, je tieba podotknout (jak se v této
souvislosti vyjadiuje Daly), ze argumentem plné zaméstnanosti drzi hospodaisky rust
prozatim tak trochu v Sachu Dalym prosazovany koncept ustaleného stavu — tedy koncept,

ktery ma omezovat rastovy imperativ.

,Za prve, pokud mad kazdy praci azni prijem, budou tak vseobecné
distribuovany vyhody plynouci z produkce. Za druhé, pokud se prijem a vyhody
distribuuji vsem jako jejich absolutni podil, pak vétsina nemd potiebu bojovat proti
relativni nespravedInosti pri rozdeéleni navysujiciho se bohatstvi. Boj proti systému

nastoluje obavy, aby se prerozdelovany absolutni podil nesnizoval. Tento Sach nelze

8 [Vlastni pieklad] ,,For the young, the flow of production is the quantitative source of growth, and
is maximized. For the mature, the flow of production is the maintenance cost of protecting the stability’ and
quality of the stock, and is minimized. If we conceive of the human economy as an ecosystem moving from an
earlier to a later stage of succession (from the ,cowboy economy ‘ to the ,spaceman economy ‘ as Boulding puts
it), then we would expect, by analogy, that production, growth, and quantity would be replaced by protective
maintenance, stability, and quality, respectively, as the major social goals. The cardinal virtues of the past

become the cardinal sins of the present.”
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vSak udrzet do nekonecna, jelikoz materialovy riist [Casto exponencialni — jako je to

napt. u riistu populace] nemiize pokracovat do nekonecna.“ (Daly 1971, s. 239)%.

Takto problematiku identifikuje Daly. Z toho dale dovozuje, Ze mainstreamova
koncepce ekonomiky se tedy ukazuje jako model neudrzitelny, takze je tieba ji opustit

a nahradit novym paradigmatem.’®

6.8 Volny cas

Fenoménem, ktery pii akceptovani Dalyho tezi nutné vyvstava, je volny ¢as. Ten
nam vSak pfindsi dalsi naléhavou otazku: Jak distribuovat volny ¢as? ,.Jde o to, Ze otazky
distribuce musi byt postaveny primo a nesmi byt ponechany tak, aby fungovaly jen jako
vedlejsi produkt politiky plné zaméstnanosti zamérené na podporu rustu.” (Daly 1971, s.

240)."

9 [Vlastni pteklad — celkova &ast textu] ,, Economic growth has kept at bay two closely related
problem. First, grow this necessary to maintain hill employment. Only if it is possible for nearly everyone to
have a job can the income-through-jobs ethic of distribution remain workable. Second, growth takes the edge
off of distributional conflicts—if everyone's absolute share of income is increasing there is a tendency not to
fight over relative shares, especially since such fights may interfere with growth and even lead to a lower
absolute share for all. But these problems cannot be kept at bay forever, because growth cannot continue
indefinitely. *

70 Tématem zmény paradigmatu se zabyva Thomas S. Kuhn piedev§im ve své publikaci Struktura
védeckych revoluci, na kterou Daly (1973a, s.1-10) odkazuje, a to konkrétné na stranu 29-27 vydani The
Structure of Scientific Revolutions (, Chicago: University of Chicago Press, 1969). Second Edition.

Thomas S. Kuhn si v§iml, ze v dé€jinach védy se né€kolikrat proménilo celé chapani védecké Cinnosti,
metodologicky aparat a teoreticka vychodiska. Cely tento soubor aspektii kolektivné vnimanych a pfijimanych
konkrétni védeckou komunitou nazval Kuhn dnes jiz tak slavnym pojmem ,,paradigma‘. Véda ve svém vyvoji
prochazi cyklicky nékolika fazemi: 1. pfijeti paradigmatu; 2. faze tzv. normalni védy, kdy jsou po né&jakou
dobu cele sdileny zakladni hypotézy, metody a vychodiska ve védecké oblasti; 3. postupné vyprazdnovani
paradigmatu, vySe zminéné jiz nestaci pro dostatecné fungovani védy; 4. piichazi védecka revoluce, ktera je
vyvolana anomaliemi, tj. jevy, na které uz nestai poupravovat teorie v ramci platného paradigmatu;
5. nahrazeni paradigmatu, které zahrnuje vysvétleni anomalii paradigmatu minulého (nutno podotknout, Ze
paradigma neni vétSinou nahrazeno na zakladé empirickych faktt, ale ¢asto spise vlivem spolecenskych jevi).

Kuhnova esej Struktura védeckych revoluct je nacrtem ve své dobé nového pohledu na védu a jeji
vyvoj, na pravidla, ktera jsou pro tento vyvoj charakteristicka a ktera lze vysledovat v chovani zvlastni socialni
skupiny — védeckého spolecenstvi. Jeho cilem je nacrtnout zcela odlisny pojem védy, nez jaky vystupuje
z historickych zaznama vyzkumnych ¢innosti. Kuhn (historik a filozof védy) se vymezuje proti tradi¢nimu
pohledu na historii védy, kterou charakterizuje jako strukturu faktd, teorii a metod shromazdénych
v momentalné platnych textech. Tento tradi¢ni pohled odpovida kumulativnimu pojeti vyvoje védy, tzn.
postupnému piibyvani a hromadéni védeckych poznatkd. Tim, ze jej Kuhn zpochybiiuje, se pridava ke skupiné
historiki védy, ktefi se pokouseji ukazat historickou ucelenost védy v té které dobé&, tzn. ukazat vnitini
souvislost ur¢it¢ho védeckého spolecenstvi a zplsob, jakym poznavalo piirodu. Z této perspektivy jiz neni
mozné tvrdit, Ze kdysi obecné piijimané pohledy na pfirodu jsou méné€ védecké nez pohledy soucasné. Zaroven
vSak plati, ze véda diive obsahovala takové pfistupy, které jsou se soucasnou védou naprosto neslucitelné.
Historiografické schéma akumulace se borti a nastupuje revoluce v pfistupu ke studiu védy.

" [Vlastni pfeklad] ,,The point is that distribution issues must be squarely faced and not left to work
themselves out as the by-product of full-employment policies aimed at promoting growth. “
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Jak se spolecnost rozviji technologicky, jsme schopni nejen vyrabét efektivné vice
zbozi a ve vyssi kvalité, ale technologicky pokrok nam usnadnuje a Setii praci, diky cemuz
stejnou praci udélame v kratSim Case a ve vyssi kvalité, navic Casto s mensi ndmahou. Tim
se zkracuje doba stravena v produkénim procesu, ¢imz by se mohl vytvaret vétsi Casovy
prostor pro jiné aktivity. I kdyz se doba vénovana praci v pribéhu industrializaéniho procesu
vyrazné zkratila, v soucasné dobé€ se ustélila na urc¢ité konstantni urovni. Vyuzitim vyssich
technologii tak vyrabime za stejny ¢as vice zbozi. Je mozné tvrdit, Ze ,,cas ma cenu vetsiho
mnozstvi zbozi, a zbozi ma cenu mensiho casu ... A z toho pak Daly vyvozuje: Stali jsme se

bohatymi na véci a chudymi na ¢as. (Daly 1971, s. 238).7?

Stejné jak zefektivitujeme produkci a s ni spojenou praci, tak podobné se snazime
zefektivnit na$ volny Cas. Nakonec 1spanek se snazime vyuzit néjak ,.efektivné®, jak
kuptikladu naznacuje technika podvédomého uceni. Reklamou je neustale vychvalovano
pfedevsim zbofi a s tim spojena materidlnost a naro¢nost na komodity. Mize vSak nastat
okamzik, kdy se budeme citit dostatecné bohati, Ze si budeme moci za vyssi cenu dovolit
aktivity naro¢né na ¢as. Nicméné nas volny Cas je stale podfizovan materialové narocnosti
osobni spotieby, a to ani ne tak v konzumni kvalité, jako spiSe v kvantité. Vse je ur¢eno ke
spotfebé¢, véetné volného Casu. Aktivity, které jsou na ¢as naro¢né (avsak bez okamzitého
materidlniho efektu), jako je napf. meditace, péCe o naSe blizké, pratelstvi apod., Casto
obétujeme ve prospéch konzumniho zivota a aktivit ndroénych na spotiebu zbozi. To je vSak

piesné to, o co bychom usilovat neméli. Je tieba kvantitu zaménit za kvalitu.

.V dusledku toho nahrneme vice aktivit a vice spotreby do stejného casového
obdobi, aby se zvysila ndavratnost mimopracovni doby tak, abychom ji uvedli do
rovnovahy s vys$i navratnosti z pracovniho casu, ¢imz se maximalizuje celkova
navratnost na celkovy cas. To dava vzniknout tomu, co Staffan Linder nazval

,spoutanou tiidou volného casu ‘. (Daly 1971, s. 238).7

2 [Vlastni pteklad — celkova &ast textu] ,, Time is worth more goods, a good is worth less time. As time
becomes more expensive in terms of goods, fewer activities are "worth the time.” We become goods-rich and

timepoor.*

3 [Vlastni pieklad] ,,Consequently we crowd more activities and more consumption into the same
period of time in order to raise the return on nonwork time so as to bring it into equality with the higher returns
on work time, thereby maximizing the total returns to total time. This gives rise to what Staffan Linder has

€9

called the , harried leisure class”.

61



Podle Dalyho je to cesta k nehmotnému ristu a ristu volného casu, kde efektivita
bude kvalitativni. Oprostime-li nd$ volny ¢as od materialové naro¢nosti, 1ze snadnéji
doséhnout konstantnich fyzickych zasob. Zvysi-li se ndm cena hmoty, snadnéji se mizeme
vymanit z jeji zavislosti. V disledku zvySené¢ho dlrazu na kvalitu a trvanlivost zbozi je
mozné ziskové pobidky k expanzi eliminovat, coz by mohla byt jedna z pozitivnich

externalit tohoto pfistupu k volnému casu (Daly 1971).

6.9 Instituce

Mame-li natolik omezit vyrobu a spotiebu, a navic i omezit rist populace, aby se vse
drzelo na pfiméfené konstantni hodnoté, pak nutné vyvstdva otazka, jaké instituce jsou
schopny tyto poZadavky zajistit s minimalni pfijatelnou ztratou lidské svobody? (Daly 1971
s. 240; 1973 5.91). Na tomto mist¢ se Daly vymezuje proti myslence, zZe by to snad mohl byt
socialismus v marxistickém ortodoxnim smeéru. [Presto, ze hovofi o ,,ortodoxnim* sméru,
ma Daly na mysli ,,leninsky* zptisob chépani a praktikovani marxismu — tzv. ,,marxismus-
leninismus* — na némz byly zaloZeny politické struktury tehdej$iho vychodniho bloku.] Ten
se podle Dalyho stejnym zplsobem potyké s ristovym imperativem, umocnénym navic

v zasad¢ byrokratickym centralnim planovéanim.

K dosazeni ustaleného stavu nevede ortodoxni marxismus-leninismus, ale ani
kapitalismus. Tedy ani byrokratické pterozdélovani, ani neviditelna ruka trhu. Daly se pta:
,,Proc lidé vyrabéji harampaddi a mami jiné lidi, aby jej kupovali?* (s. 241 §1)7* Odpovéd je
vesmes prozaicka: Aby si vydélali. Jak? ZvySovanim produkce se zvySuje moznost prace
a roste zaméstnanost. Jestlize navic budou mit dané produkty nizkou zivotnost, pak je
prilezitost k dalsi vyrobé. A jak dosahnout zvySeni odbytu? Presvédcit lidi o potfebnosti
nového nakupu. Stéle jde o pferozdélovani bohatstvi, ptijmu a moci na principu ziskovosti.
Diusledkem pak je produkce a spotieba bud’ véci ve své podstaté nepotiebnych nebo véci

nekvalitnich ¢i produktii se zamérné inkorporovanou nizkou zivotnosti.

Na zdklad€ ptedchozich rozborii lze konstatovat, ze ekonomické principy tzv.
hlavniho proudu nutné generuji negativni ekologické externality, jejichz disledkem je
poskozovani zivotniho prostfedi a nadmérné vycerpavani zdroji. To miZe mit aZ nezvratné

nasledky. Nékdy se tato poSkozeni podaii v€as odvratit, jindy zmirnit nebo jejich nasledky

74 [Vlastni pieklad] ,,Why do people produce junk and cajole other people into buying it?*
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dodateén¢ napravit. K témto korekcim ale vétSinou dochazi az v dlouhém casovém
horizontu, a hlavné s takovym mnozstvim dodatkové energie, které Casto presahuje vysi
energie ,,vytézené“. Nekteré zivoCisné druhy nenavratné zmizely, neobnovitelné zdroje
nezadrzitelné spéji k vycerpani. Nikdo si v dnesni dobé nemuize byt jisty, nakolik fatalni to
bude mit (anebo milize mit) nasledky.” Pro zajisténi redistribuce piijmii, zasob a bohatstvi

je proto tfeba hledat jiné principy a instituce (Daly 1971).

Daly myslenku redistribuce rozviji dale v ¢lanku Jak stabilizovat ekonomiku (1973b)
a hled4 odpovéd’ na otazku, kterych instituci je potieba k uspéSnému aplikovani ekonomiky
ustaleného stavu, aby mohla uniknout pasti kritikti. Ti totiz vidi v neristové ekonomice ¢i
ekonomice nulového riistu nebezpeci zastaveni jakéhokoli dalsiho rozvoje spolecnosti, jeji
stagnaci, a dokonce mozny upadek, a tedy viibec ne posilovani, nebo dokonce zvySovani
jejiho ,blaha“. Toto negativni posuzovani pak vztahuji kritici 1 na koncepci ekonomiky

stabilniho stavu. Jak fika Daly, prave t€émto vytkam je tfeba se vyhnout.

Ekonomiku ustaleného stavu je tudiz tifeba institucionalizovat a ukotvit
v redistribuci. To by mélo byt tkolem ptedevSim tfi typl instituci: 1) pro udrZeni stalé
populace; 2) pro udrzovani stalych zasob fyzického bohatstvi; 3) pro omezeni miry
nerovnosti v distribuci mezi konstantnim obyvatelstvem (instituce se zdanlivé nejmensim
zdroji. Toho lze dosahnout pouze jistou korekci trhu, ktery v tomto v soucasnosti selhava.
Tak jako se stanovuji kvoty napf. na zne€isténi a jsou pfijimana az restriktivni opatteni, tak
by bylo podobné¢ mozné stanovovat kvoty na mechanismy, které zplsobuji vétSinu
negativnich duasledki rGstové manie. ,,Okamzitym nebezpecim je tlak exponencialniho

fyzického riistu, pohanény chamtivosti a nadmérnou nerovnosti.“ (Daly 1973b, s. 91).7¢

Pro ustaleny stav populace navrhuje napi. Boulding (1966) ztizeni instituce na bazi

pfidéleni obchodovatelnych limitd v oblasti porodnosti. Daly toto prvné uvadi, tesi

75 Jedna se o princip pfedb&zné opatrnosti, ktery v §irSich souvislostech s trvale udrzitelnym rozvojem
rozpracovava napi. Ivan Rynda (1999; 2000). Popis principu najdeme déle napi. u Lenky Slavikové a Elisky
Vejchodske (2012) nebo uJany Soukupové (2011). Téma nalezneme i v publikaci autorského kolektivu,
vedeném Robertem Costanzou (ve spolupraci s Hermanem Dalym), nazvané An introduction to ecological
economics (2015). Problematiku zajimavé rozsifuje a zaroven také doplituje Tereza Stécklova (2010), a to
0 pojem pritbéznd opatrnost.

76 [Vlastni preklad] ,,The immediate peril is the pressure of exponential physical growth, driven by
greed and excessive inequality.*
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a predklada v kapitole ¢lanku Licensing parenthood (1973b)"” nebo pak v antologii Steady-
state economics (1973a). Nasledné se k tématu vraci v roce 1977 v monografii Steady-State
Economics v kapitole Transferable Birth Licenses (s. 56).”® Regulace velikosti populace
a dosazeni ustaleného poctu lidi na planeté je velmi choulostiva zélezitost, jelikoz podle
Dalyho by k dosazeni tohoto cile bylo tfeba regulovat ptredev§im porodnost. To je vSak velky
zasah do svobod jedinci. Daly shledava pfijatelnym vychodiskem pravé Bouldinglv
koncept, ktery predklada a do jisté miry i piebird. Sdm v podstaté nenavrhuje zadné vlastni
feSent.

Mnohem vétsi pozornost vénuje Daly koncepcim vedoucim k udrZzovéni stalych
zasob fyzického bohatstvi, kde by bylo mozné vhodné ovlivnit redistribuci bohatstvi
a pfiym0 naptiklad stanovenim dolnich a hornich limitd, ¢i pouZitim nékterych nastrojii
danové politiky. Nema to byt pfitom utok na soukromy majetek. Jiz podle J. S. Milla jde
spiSe o jeho ochranu (Daly 1973a, s. 168). Je to zaruka uchovani plodi vlastni préace
a ziskany majetek je tak legitimni instituci. AvSak nad urcitou mez je hromadéni ,,bohatstvi‘
jiz kontraproduktivni, jelikoz nastava efekt, kdy vice ptfijmi, majetku atd. nepiindsi dalsi
prospéch a stésti (Sedlacek 2012a, s. 256; Keller 1997, s. 152). Tento efekt je popisovan
naptiklad zakonem o klesajicim meznim uzitku (Slavikova a Vejchodska et al. 2012, s. 28).
Ale jestlize ma majetku nékdo velmi malo (tfeba i pies své veskeré pracovni usili) a druhy
ho méa ptesptiliS (a moznad ho hromadi ne pfili§ etickym, ¢i dokonce pifimo nelegalnim
zpusobem), pak se majetek stava spiSe nastrojem vykotfistovani (Daly 1973). Zavedeni
instituce minimalniho pfijmu uplné pro vsechny je jednou z moznosti, jak ,,spravedlivé® ¢i
adekvatné¢ zajistit minimum ve spolecnosti a zajistit zaklad, od kterého se vse odviji (Daly
1991, s. 56). Technicky je to mozné, ale chybi viile a moralni odhodlani (Daly 1973b, s. 96;
1973a, s. 170)

Je tfeba distribu¢ni instituce, kterd by toto drzela v pfijatelnych a tolerovanych
mezich. Vyvstava vSak otazka, kde je tato mez? Jestlize ji nejsme schopni jednoduse

specifikovat, neznamena to vSak, Ze Zadna délici ¢ara neni. Jen je ponckud problematické ji

77 [Clanek byl poprvé vydan 11/1972 v mésiéniku International Documentation s vydavatelem IDOC-
North America Inc. ISSN 0160-7553].

8 Zde cituje Bouldinga a jeho myslenku zasazuje do roku 1964, kde Cerpa z publikace The Meaning
of the Twentieth Century. Zde mizeme vidét zarodek podobného principu distribuce, ktery pozdé€ji funguje
v systému obchodovatelnych emisnich povolenek pfi zneCitovani ovzdusi. Principy této instituce rozebira
napi. Slavikova a Vejchodska et al. (2012), anebo zminka s dalsim odkazem je u Soukupové (2011).
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jen tak zCistajasna stanovit a urcit. Jednou z moznosti je napft. ustanovit urcity koeficient ¢i
nasobek (tfeba nejbohatsi by méli mit maximalné 10 ¢i 20 x vice nez nejchudsi) a v tomto
rozmezi by se distribuce sama regulovala trznim prostiedim (1991, s. 68), [potiebami,

touhou a vuli jednotlivet].

6.10 Shrnuti

Model ekonomiky ustaleného stavu Ize definovat jako udrzovani konstantnich zasob
fyzického bohatstvi tvoreného artefakty na urcité urovni, které maji nizkou miru fyzického
odepisovani, coz se rovna vysoké Zivotnosti. Dalsim piedpokladem je udrZovani lidské
populace na urcité vybrané mire, ato zachovanim porodnosti odvijejici se od stavu
umrtnosti. U artefaktd by se tim mél regulovat pritok materidlu, surovin a energie celym
systémem, tj. od ptirodniho ekosystému s jeho regenerativni a absorpcni schopnosti (ktera
by méla byt zachovana, resp. zaté¢Zovana v co nejmensi mife) az po antropocentrické zZivotni
prostiedi, které v plvodnim ekosystému lidskd spolecnost vytvofila a vybudovala.
U lidskych jedinci miizeme hovotit o nizké propustnosti systémem, jinak feceno

o uchovavani dlouhovékeé stabilni spolecnosti.

Témito kroky Ize zamezit nekonetnému a— predevSim u populace — ristu
exponencialnimu. Vétsi a vzristajici populace ma vEétsi naroky na materialni, potravinove,
prostorové a energetické zdroje. Jejich spotfeba vede k nartstu entropie a vytvareni odpadu.
Tento proces nelze protahovat do nekonecna, jelikoz jsme omezeni ve fyzickych limitech,
coz plyne jednak z termodynamickych zékont, a hlavné z omezenych zdrojii uzaviené¢ho
ekosystému planety. Navic vétSina vyuzivanych zdroji ma neobnovitelny charakter a diive
¢i pozdéji dojde k jejich vyCerpani. Je tfeba hledat lepsi vyuziti a zapojeni pravé téch
obnovitelnych zdrojii energie — at’ jiz je chapeme ve smyslu energetickém, ¢i ve smyslu
energie pro lidsky vyvoj a Zivotni funkce (tj. potrava a ovzdusi v urcité kvalité) — pticemz je
tteba mit na paméti, Ze obnova téchto zdroji je zavisla na ¢ase a prostoru, a nékdy na tyto
dvé veli¢iny i dosti naroéna.”” Tudiz je nutné udrZovat populaci na konstantni hlading, aby

byla schopna své omezené zdroje nepteCerpavat neustalym ristem ¢i nartistem pozadavk.

Zamezeni neustalého ekonomického ristu (zaloZzeného na neustdlém zvySovani

hladiny pritoku materidlu systémem) by mélo byt docileno zvySenim doby, po kterou

7 Cas je potiebny k jejich reprodukci a regeneraci; prostor pro jejich dostate¢nou kvantitu — navic
prostor je konkuren¢ni s ¢lovékem, ktery jej potfebuje pro svou vlastni aktivitu a zivotni ,,pohodu®.

65



vyrobky a materidlova produkce zlstavaji funkéni. Tak je mozno zamezit tvorbé/vyrobe
neustale novych artefaktli, coz je umocnovano piedevsim jejich ndslednou urychlenou
spotiebou. Tak dochdzi k tvorbé odpadu a malé mife recyklace, renovace a opétovného
pouziti.®’ Tomu je tfeba se branit zastavenim riistového imperativu zaloZzeného na neustalém
a zrychleném kolob¢hu artefaktt. (Daly 1973a, s. 14, 152; 1991, s. 17; 2010, s. 56; 2014;
s. 9; etc.)

Aby ekonomicky systém, vychdzejici z uvedeného principu ustaleného stavu, byl ve
své podstaté funkcni, je tieba nalézt instituce, které jsou schopny ony principy prakticky
zabezpecit, tj. takové, které jsou ,,zivotaschopné®. K tomu je potieba urcitych realnych

nastroju.

80 [V angli¢ting se nékdy hovoii o péti ,,R“: recycling, refurbish, renovation, reuse, recirculation. ]
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7. Navrat k druzstevni koncepci

7.1 Principy

Je vSeobecné piijimano, ze prvni pln¢ funkéni a rozvinuté druzstvo (tzn. druzstvo
konsumniho typu) vzniklo v Anglii nedaleko Manchesteru v roce 1844. Za necelé Ctyfi
desitky let své existence, v r. 1880, ¢italo toto uskupeni jiz kolem deseti tisic ¢lenti. Nazev
nese po misté vzniku — Rochdalsi pionyri (Rochdale Society of Equitable Pioneers). Zasady
fungovani tohoto anglického spolku byly pfitom natolik realistické a nadCasové, Ze se 1 do
budoucna staly pevnym fundamentem druZstevnictvi. Od nich se odvijely zékladni principy
existence vétSiny dalSich druzstevnich spolkid. Tyto hlavni zasady — podle rochdalskych
pionyrli — jsou: rovnost clenu (,,jeden clen = jeden hlas*); nizké podily s moznosti jejich
postupného splaceni; prodej zboZi ¢lenuim za hotové;, maloobchodni prodej jen za stredni
trzni ceny; vypldaceni podilu na cistéem zisku druzstva kazZdému clenu podle vyse jim
uskutecnéného nakupu, vytvareni rezervniho fondu, vychova a vzdélavani clenii; tolerovani

ruznych politickych a naboZenskych nazori v druzstvu (Némcova 1992, s. 14).

Teoretik a pozd¢jsi socialné demokraticky politik FrantiSek Modracek ve své analyze
podatkd druzstevnictvi v Cechach (1900) o prospé$nosti druzstev pise: .,[...] ucel
konsumniho hnuti neni jen cisté hospodarsky: vyplaceni dividend a prodej dobrého zbozi.*
(Modracek 1900, s. 368). Konstatuje, ze druzstva maji nejen uzitek pro své Cleny (oproti
piekupnikiim zboZi a &isté kapitalistické produkci), ale i uréitou zdravotni prospésnost.®! Co
vSak doopravdy vyzdvihuje, je vyznam socidlni, a cenéna je téz dilezitd role kulturni
a vzdélavaci. Modracek se tak snazi podnitit zakladdani konsumnich druzstev v ¢eskych
zemich, podpofit Ceského druzstevniho ducha a poukazuje mimo jiné ina to, jak druzstva

uspésné€ vzkvétaji nejen na britskych ostrovech, ale 1 na kontinentu.

Ve druhé poloving 19. stoleti se fenomén druzstevnictvi zacal postupné rozvijet po
celém vyspélém svété. Velmi brzy se také objevily snahy o mezinirodni spolupraci
a koordinaci druzstevnich spolkil. Jiz vroce 1895 tak vznikl v Londyné Mezindrodni
druzstevni svaz (v origindlnim znéni The International Co-operative Alliance — ICA),%

jehoz vznik byl iniciovan druzstvy z Anglie a Francie. Rozvoj druzstevnictvi pokracoval

81 Tak se vyjadiuje v ¢lanku o &istoté a kvalité pfedevsim potravin.

82 [Online] www.ica.coop
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dale i ve 20. stoleti a uspésné toto hnuti funguje i ve stoleti 21. Kratce pted koncem tisicileti,
v roce 1995, tento Svaz v sedmi bodech jednotné vymezuje zakladni principy druzstev:
1. dobrovolné a oteviené clenstvi; 2. demokraticka kontrola (rozhodovani); 3. ekonomicka
spoluucast ¢lenii; 4. autonomie a nezavislost (predevsim na statu a na verejné sprave viibec,
ale obecné ina jinych subjektech vné druzstva); 5. vychova, skoleni a informace (péce
o sebevzdélavani clenu, vzdelavani vedeni a managementu); 6. spoluprdace mezi druzstvy,
7. spoluodpovédnost za spolecensky vyvoj (Guth 2015, Némcova 1999, 2001, Svoboda
20006).

V priibéhu vyvoje druzstevnictvi za vice nez jednoho a ptl stoleti byla formulovana
celd fada definic druzstva, které se od sebe 1i8i jen nepatrné, zpravidla akcentem na tu ¢i onu
stranku jejich existence ¢i fungovani. Ani ta soucasna definice druZstva, vznikla pro potieby
21. stoleti, se ve své podstaté ptili§ nelisi od definic, které byly vytvoteny v ptedchozich
obdobich. I ony byly vzdy stavény na konkrétnich hodnotach, a ptfedevS§im na duchovnich
a etickych principech druzstevnictvi. Ta soudobd je povazovana za nejkompaktnéjsi a je

vymezena vyse zminénym mezinarodnim Svazem takto:

LwDruzstva jsou dobrovolnd autonomni sdruzeni osob vytvorena za ucelem
uspokojovani jejich spolecnych hospodarskych, socialnich a kulturnich potieb a cilu,

a to pomoci demokraticky rizeného podniku ve spolecném vlastnictvi.
A vychézi z nasledujicich zasad:

wDruzstva jsou zaloZena na hodnotach svépomoci, vlastni odpovédnosti,
demokracie, rovnosti, spravedinosti a solidarity. Podle tradic svych zakladatelu
Clenové druzstev veri v eticke hodnoty, jako je Ccestnost, otevienost, socialni

odpovédnost a péce o ostatni. >

Z definic a zésad se d4 vyvozovat, Ze druzstva nejsou zalozena na ristovém imperativu, ale
preferuji kvalitu pted kvantitou. Pfedev§im maji zajist'ovat moznost nejprve holé existence
svych clenli ateprve na ni budovat kvalitativni riist ¢lenstva formou zvySovani jeho
vzdélanostni a kulturni Grovné. V principech tedy druzstviim nejde o pouhé egoistické
jednani a ziskavani vyhod jednéch oproti druhym, nebo dokonce vyhod jedince oproti

zbytku spolecnosti ¢i spolecenstvi. V druZstvu maji panovat demokratické principy, které by

85 Preklad definice je pouzit z publikace Némcové (1999, s. 8; 2001, s. 12). Original na strankach
zminéného mezinarodniho Svazu (ICA) [online] https://www.ica.coop/en/cooperatives/cooperative-identity.
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se mély prenaset i do jeho okoli a v ostatni spolecnosti déle rozvijet — dalo by se s nadsazkou
fici ,,nakazit tim celou spole¢nost®. Prioritou ma byt spoluprace, ne konkurence. Ta naopak
ve svych disledcich piinasi boj viech proti viem® — o ¢emz mimo jiné pise Jiri Silny ve

sborniku Druzstevnictvi pro 21. stoleti (2012, s. 3).

7.2 Snaha o celosvétovou podporu

Z dlouhodobého pohledu se zda, ze kolem ptelomu tisicileti 1ze vysledovat nové
oziveni druZstevnictvi. Jeho principy se zacinaji opét v fad¢ spolecnosti ve vEétsi mife Sifit,
a to navzdory tomu, Ze trznimu hospodéistvi stile vladne ekonomicky mainstream.®® Ten
vSak, jak se stale jasnéji ukazuje, mé své limity, vyvojova pokiiveni a v jeho principech jsou

obsazena az v zasad¢ fatalni pochybeni.

JiZ koncem 60. a pocatkem 70. let 20. stoleti si dileZitou spolecenskou ulohu
druzstevnictvi pln€¢ uvédomovaly natolik globalni subjekty, jako je svétové mezinarodni
spolecenstvi — OSN. Spolu s dal§imi organizacemi tehdy vyhlésilo a v nasledujicich letech
dale proklamovalo rizné rezoluce na podporu druzstevnictvi, v némz spatfovalo predevsim
nastroj k omezeni chudoby a rovnéz instrument vedouci k rozvoji sobéstacnosti (zejména
nekterych méné vyspélych celkit — viz Némcova 1999, s. 11). AvSak v tomto obdobi
soucasn¢ silil tlak liberalni (resp. neoliberalni) ekonomie s jeji snahou oprasit vice nez sto
let staré ekonomické zésady laissez fair. Vztah tohoto ekonomického sméru k druzstevnictvi
byl tak stejn¢ chladny jako jeho vztah kobecnému (napf. statnimu) vlastnictvi

ekonomickych objekti a majetku vibec. Ten je pry podle principti volného trhu potieba za

8 0 boji vSech proti v§em pise napt. téz E. Kohak (2000). Zmitiuje ho i J. Keller (1997), avsak
v trochu jiném smyslu. V jednom z jiz obtizn& zjistitelnych pofadi Ceského rozhlasu hovofil mj. o boji
vsech proti vSem v ekonomickém prostiedi dnesni doby, zaloZeném na konkuren¢nim zapase, kdy se vSichni
snazi ziskat n¢jakou vyhodu oproti ostatnim a v plné konkuren¢nim ekonomickém prostiedi jsou nuceni
k neustalému a nelitostnému boji vSech proti vS§em. Na tomto principu je podle néj zalozena motivace celé
kapitalistické spolecnosti, pfi niz jsou ekonomicka prosperita a dosaZeni uspéchu mozné jen za cenu
porazeni soupefe. Coz je stale stejny a stary ,,boj* — znicit konkurenci a vyhrat a pokud mozno ziskat vse.
Ve stejném duchu jej popisuje taktéz Oldiich Sevcik na strané 277 ve své publikaci Architektura, historie,
umeéni : Kulturné-civilizacni vyvoj v Evropé od antiky do pocdtku 19. stoleti. (2. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2007. ISBN 80-247-0345-9).

85 Tato skute¢nost se projevila i v Ceské republice, kde kratce pred pielomem stoleti vznika vice ne
stovka spolecnosti, které se hlasi k druzstevnictvi (byt’ k jeho penéznimu segmentu, o n¢jz ndm v této praci
meritorn€ nejde). Je tieba ale hned dodat, ze v piipadé téchto spofitelnich a tivérnich druzstev (které byvaji
novinafskymi neznalci nékdy zcela nespravné oznacovany jako ,,.kampelicky*) doslo k pokfiveni a né¢kdy az
hrubému zneuziti druzstevni myslenky. Drtiva vétSina zminénych spolkli béhem jednoho desetileti zanikla,
pricemz jejich ¢innost méla nejednou kriminalni pozadi, takze likvidace mnohych koncila soudni dohrou
(Hajek 2008, s. 367).
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kazdou cenu privatizovat. Spolu s nesplnénymi ocekavanimi, které do druzstevnictvi
vkladalo napf. OSN,*® ato piedeviim ve vztahu kfeSeni palCivych problémli méné
vyspélych, tzv. rozvojovych zemi, se tak v pfistupu ekonomického neoliberalniho
mainstreamu vici druzstevnim principim hospodareni prosazuje veskrze negativni, asto az
nihilisticky postoj.

Od konce 60. let OSN postupné ptijalo celou fadu rezoluci, které mély vést k podpore
druzstevniho hospodateni a k rozvoji jeho principt. Ale az v devadesatych letech 20. stoleti
doslo k postupnému obratu ve vztahu k druzstevnictvi. Je to obdobi, kdy byla publikovana
zprava Svétové komise OSN pro zivotni prostiedi arozvoj (1987), kterd vznikla pod
vedenim Gro Harlem Brundtlandové. Vydana byla zanedlouho i ¢esky pod kniznim ndzvem
Nase spolecna buducnost (1991). S touto zpravou pftisla t€¢Z do povédomi zékladni definice
trvale udrZitelného rozvoje.!” Zminény koncept byl hlavnim tématem svétové konference
o zivotnim prostiedi v roce 1992 v Rio de Janeiro. Ta byla konané pod zastitou OSN a nesla
nazev Summit Zem¢&. Samotna zpradva NaSe spolecnd budoucnost pracuje s fenoménem
druZstevnictvi na né€kolika mistech. Stejné¢ tak se stava druZstevnictvi soucasti Agendy 21,
ktera je jednim z vystupti summitu v Riu, a to jako programovy dokument, jenz je jednim ze

zékladnich zdroji aplikace a principii udrzitelného rozvoje.

OSN si je pritom stale pln¢ védoma ekonomického i celospolecenského potencidlu
druzstevniho fenoménu, a proto v tomto ,,obdobi zmén* vydava novou Rezoluci o roli
druzstev ve svétle novych ekonomickych a socialnich trendii. V bod¢ €. 3 této rezoluce je
napfiklad formulovan jeji pohled na roli druzstev. OSN v ném ,,vybizi viady, aby plné zvazily
potencial druzstevnich spolecnosti  prispivat k reSeni  hospodarskych, socialnich
a environmentdlnich problému pri formulovani narodnich rozvojovych strategii* (Rezoluce

1993). S odstupem necelého desetileti nasledovala v roce 2001 dalsi rezoluce, kterou

86 Valné shromazdeéni OSN pozadalo rezoluci ¢. 2459 z 20. 12. 1968 ,,0 uloze druzstevniho hnuti
v hospodarském a socidalnim rozvoji“ Hospodarskou a socidalni radu OSN (ECOSOC) a dalsi mezindrodni
organizace, aby rozpracovaly ulohu druzstevnictvi v OSN pripravované Druhé dekdde rozvoje. Tento kol byl
spinen rezolucemi ECOSOC ¢. 1413 a 1491z 6. 6. 1969 a 12. 6. 1970 pod shodnym nazvem s vyse uvedenou
rezoluci OSN ¢. 2459. UNESCO vyjadrilo podporu druzstevnictvi v rezoluci ¢. 9.15 ze 14. 11. 1970, treti
zaseddani UNCTAD v roce 1972 rezoluci ¢. 38 ,,0 uloze druzstevniho hnuti v obchodu a rozvoji “. Podrobnou
zpravu o plnéni vytycenych ukolii zpracoval generdlni tajemnik OSN pro ECOSOC 18. 12. 1974 v dokumentu
¢ E/5597 ,,0 prinosu druzstevniho hnuti cilum Druhé dekady rozvoje vyhlasené OSN*“. Valné shromazdeni
OSN schvdlilo 30. 11. 1976 rezoluci ¢. 31/37 ,,0 narodnich zkuSenostech v rozvijeni druzstevniho hnuti.
(Némcova 1999, s. 11).

87 Definice dle uvedené zpravy je: ,,Trvale udrzitelny rozvoj je takovy zpiisob Zivota, ktery by uspokoyjil
potreby soucasné generace, aniz by oslaboval moznosti generaci budouct uspokojovat jejich viastni potieby.*
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bychom mohli charakterizovat jako vyzvu stdtim na podporu druzstev. Ta naléhavé
vyzyvala Clenské staty OSN k vytvareni lepSich podminek pro rozvoj druzstevnictvi
(Rezoluce 2002), nebot’ praveé ono je podle ni vytvaii stabilni socialni podminky spole¢nosti

a je nejen nastrojem proti chudobé, ale i pfinosem pro narodni hospodafstvi.

V obdobném duchu naptiklad hovoti Mezindrodni organizace prace (International
Labour Organization — 1LO) ve svém Doporuceni 193 z roku 2002, v némz vyzdvihuje
schopnost druzstev odolavat tlakiim globalizace, k ¢emuz je vSak zapotiebi ,,silnejsi formy

vevr

prinosii globalizace* (The Story 2015, s. 51).

Dalsim dilezitym poc¢inem OSN, podporujicim druzstevni principy, bylo vyhlaseni
roku 2012 Mezinarodnim rokem druzstev, a to s mottem Druzstevni podniky buduji lepsi svét
(Rezoluce 2010). Uvedeny dokument s dvouletym piedstihem predev§im vybizi Clenské
staty, aby roku druzstev vyuzily k propagaci hodnot a principti druzstevnictvi. To ve svém
dasledku umozni pozvednout informovanost jejich obyvatelstva o pfinosu a potenci
zminéného fenoménu v celospolecenském rozvoji, zejména v ekonomicke a socidlni oblasti.
Pravé druzstva tak mohou pfispivat k udrzitelnému rozvoji. OSN touto rezoluci predevsim
apeluje na vlady, aby podporovaly druzstevnictvi a vytvorily dobré a pokud mozno vyhodné
podminky nejen k jejich zdarnému fungovani, ale i k jejich dalSimu rozmachu a k dosazeni

sledovanych zaméra v socidlnim rozvoji (Druzstevnictvi 2012).

7.3 Obnoveny rozmach

Nova druzstevni ,,obroda“, objevujici se kolem prelomu tisicileti, je pfitom vedena
v zasad¢ stejnou motivaci, ktera stala u zrodu druzstevnictvi a kterou ,,byly snahy prekonat
anebo aspon zmirnit negativni jevy panujictho hospodarského radu a zlepsit postaveni
socidlné slabych a strednich vrstev spolecnosti na zaklade solidarity, spoluprace a vzdjemné
pomoci® (Némcova 1999, s. 7). Soucasny svét se nachdzi v dobé globalizace, kde
hospodéaiskou nadvladu drzi trzni kapitalisticky systém. Jeho cilem neni spoluprace vedoucti
k uspokojovani potieb spolecnosti. Realizovand kooperace je pfinejlepSim pouze
prostiedkem k maximalizaci zisku, coZ umoZziuje na jednu stanu relativné staly a z hlediska
mainstreamové ekonomie i Zddouci dynamicky rist, ale na druhou stanu je tak podporovana
a dale postupné akcelerovana ekonomicka a s ni spojend i socidlni nerovnost. Dafi se ndm

zvySovat efektivitu v produkci, ale na druhou stranu s tim ruku v ruce jde konzumerismus,
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ni¢eni zivotniho prostfedi a plytvani, a to nejen vzacnymi zdroji. Globalni systém navic
s sebou nenese pouhy rist pro rist (Sedlacek 2012a), ale zakonité piindsi i globalni krize.
Aby se urcita ¢ast spolecnosti vymanila z prohlubujici se nerovnosti a ¢asto aby si jedinci
zachranily holou existenci, jsou urcité vrstvy spolecnosti de facto nuceny piijmout urcité
alternativni pfistupy. S hledanim existencnich jistot je spojena solidarita a hledani
ekonomické demokracie (Druzstevnictvi 2012, s. 3). Na pocatku 21. stoleti tak stojime pred
obdobnym problémem jako v poloving stoleti devatenactého. Délnické hnuti tehdejsi doby
hledalo cestu a prostfedky, které by je vyvedly z tizivé zivotni situace, ktera byla nasledkem
tlaku plynouciho z kapitalistického hospodateni a politické polarizace doby. Ve spojeni
s disledky nékterych soudobych globalnich krizi je tak obdobnym zplisobem vyvijen tlak
na rozsifujici se nizsi vrstvy dnesni spolecnosti (Némcova 1991, s.14-15). Stejné tak 1 dnes
proto lidé znovu ,,objevuji“ a ve své konkrétni ekonomické praxi uplatiuji osvédcené
a s puvodnim druzstevnim hnutim casto identické metody, jejichz podporou a pevnou
soucasti je znacny entusiasmus a potiebné nadSenim pro véc. F. Modracek (1900) pred vice

nez sto lety k tomu napsal:

S hrstkou nastradanych grosii zapocali rochdalsti, woolwichsti a curyssti
delnici trpaslici podniky a tyto podniky béhem nékolika let a desitileti vzrostly na
veliké obchodni a vyrobni zavody. Bez podpory ze strany kapitalistii, bez podpory
statni, ano pres zurivou protiagitaci a konkurenci prekupniku. Ukazaly tak délnictvu,
Jjaka velika hospodarska moc diime v jeho viastnosti spotrebovatele, jako odborové

spolky ukazaly jeho moc jako vyrobce.” (s. 368).

7.4 Nové trendy

Na druhé polokouli si Argentinci v dobé pomérné hluboké krize, ktera zasahla jejich
ekonomiku v letech 1998-2001, zacali pln¢ uvédomovat vyhody druzstevnich principil pii
vedeni firem. Disledkem taméjSi hospodéiské recese byla restrukturalizace mnohych
podnikli a usilovné snahy o racionalizaci prace, coz cCasto vedlo k propousténi nebo
k omezeni zaméstnani pouze na ¢asteCny tvazek. Pricte-li se k tomu Casty tpadek firem, pak
nezameéstnanost a nestabilita rapidné stoupla, a to pfedevs§im na zakladé Spatné (vzhledem
k vétSin€ populace) vladni politiky, kterd se soustiedila spiSe na podporu podnikatelskych

vrstev a businessu jako takového nez na podporu Sirokych vrstev pracujicich.
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Za téchto podminek vzniklo nejprve spontanni hnuti, které je nazyvano Recuperadas,
jehoz slovni zéklad nese pojem obnova ¢i navratit do uzivani. D€lnici v Casto bezvychodné
situaci zacali okupovat zavirajici se provozy a pii té prilezitosti ptevzali do své spravy
upadkové firmy a spolecnosti, které pak nasledné ekonomicky postavili ,,na nohy®, ato
nejednou prostiednictvim fungujicich druzstevnich principt. K takovymto akcim dochazelo
ve stale vétsim meéfitku, a proto byly nésledné¢ zalozeny dvé nevladni organizace, které
zacaly koordinovat a podnécovat zaklddani druzstev. Obé maji stejné cile, ale pouzivaji
trochu odlisné postupy a principy, jak tohoto cile dosdhnout. Ob¢ organizace rozhodné
podporuji uvedené ,,rekuperacni“ hnuti, ale iniciuji 1 zakladani novych — ptevazné (asi z 50
%) vyrobnich druzstev v dalSich oblastech, jako je bytova vystavba ¢i zeméd€lstvi, a dalsi
druzstva v oblasti spotiebitelské, ivérové a vetejnych sluzeb. A piestoze ptivodni druzstva
pusobila spiSe v primyslovych odvétvich, velka cast nové zakladdanych nyni slouzi

k ptfimym potiebam spolec¢nosti, jako je vystavba, potravinafstvi, restaurace a pekarny.

Uvedeny fenomén popisuje Peter Ranis (2005, 2009) jako formu hospodéaistvi,
pomoci niz se lze vyhnout vykofistovani pracovnich sil.®® Pracujici se podle ngj touto
formou mohli vyhnout sporim s vlastniky aomezit negativni postoj vici dalSim
pracovnikiim s diferencovanym platem (Casto az v nékolika fadech). Mozné antagonismy
byly tak (oproti firmdm postavenym na Cisté¢ kapitalistickém zaklad¢€) znacéné oslabeny.
V dutsledku fizeni postaveném na druzstevnich principech dochdzi také ke zméné chépani
lidského kapitalu, objevuje se jiny pfistup k produktivité a prace se vice demokratizuje.
Uvedené principy nastoluji vétsi rovnost mezi pracovniky, coz piinasi vétsi citlivost, empatii
a solidaritu. Nastupuje také vétsi odpoveédnost vici stdvajicimu spolecenstvi. Je pfitomno
1 vyssi odhodlani a s tim vS§im se v pracovnim procesu objevuje 1 jina kultura. Ta pak mize

Iépe reagovat na trzni signaly, jez je tieba i1 zde vyhodnocovat.

Pracovnici si ,,okupovanim* tovaren uchrénili své pozice na trhu préce. ,,Nyni
nepodléhaji viade svého byvalého kapitalistického viastnika, nybrz pravidliim svobodného
kapitalistického trhu.” (Ranis 2009, s. 2349). Odménovani pracovnika, ktefi jsou zaroveil
druZstevniky, je zaloZeno na solidarité plynouci z druzstevnich principti. Neprodukuji nadale

pro vlastnika podniku (kapitalu), ale produkuji sami pro sebe. DruZstevnici jsou timto sami

8 Coz je obdobny model, ktery byl budovan v 19. stoleti proti tlaku kapitalistické spolecnosti,
vychazejici ze zaklad primyslové revoluce a vyvijejici se v ramci pokracujici industrializace.
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vlastnici kapitalu a zaroven nejsou pouhou produktivni pracovni silou.*® Jsou zde pIné

vyuzivany vSechny druzstevni principy.

Podobné principy lze praktikovat téz i v USA, kde legislativa v urcitych ptipadech
a do jisté miry umoziuje pievzeti podniku do spravy zaméstnancii, jak to popisuje Ranis
(2016). Pohnutky prameni ze zodpovédnosti vybudovat spolecenskou a ekonomickou
spravedlnost, jelikoz stdt dneSni doby stale Ccastéji opousti tuto Ulohu a ziika se
zodpovédnosti v této oblasti. Druzstva tak maji vyznam ptredev§im pro mistni komunitu
a lokélni ekonomiku. Jde o nezéavislost pracovnikii a socidlni spravedlnost, coz je jedna

z demokratickych cest k udrzitelnému rozvoji spolecenstvi.

7.5 Zpét do Evropy

Odlisné prostfedi a motivace panuje na starém kontinenté. Panuji zde obdobné
trendy, ale principy jsou posunuty. V Evropé ptevlada pon€kud odlisna situace a ekonomika,
zalozena na principech laissez fair, zde tak plsobi v jinych podminkéach, nez je to na
globalnim Jihu. Na evropském kontinentu nedochézi k ¢astému tpadku velkych podnikt
a socidlni politika staitu mé& zde tradicné dosti vysokou uroven. V Evropé se proto
nesetkavame s tak radikalnimi takeover®’ feSenimi, jako napiiklad ve zmifiované Argenting,
kde zacCatkem 21. stoleti dochdzelo Casto k prevzeti podnikii do spravy zaméstnanct
a budovani fizeni firem na druzstevnich principech (Dinerstein 2007, Sirticek 2007, Birchall

2011, Horky 2015, Vieta 2019).

7.5.1 Britské ostrovy

Druzstevni obrodu (v kolébce principi druzstevnictvi, ale i praimyslové revoluce) ve
Velké Britanii popisuje napiiklad Nada Johanisova ve své knize Kde penize jsou
Je to zfetelné na uvadénych ptikladech. Nadnarodni obchodni fetézce plisobi nejen na
odbératele, ale i na dodavatele. Pro odbératele jsou budovana velkd nékupni centra, a to
vétSinou na okrajich mést a v husté osidlenych oblastech. Jejich vyhodou je soustfedéni
veskerého prodeje do jednoho velkého centra. Malé obchody jim nemohou cenové

a obsahové konkurovat, proto Casto zanikaji, ale velké obchodni fetézce nemaji zdjem

8 Dochazi tak k rehabilitaci odcizené prace — coz byla hlavni Marxova kritika kapitalismu.

% Pojem takeover je v téchto souvislostech terminus technicus.
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budovat obchodni sit’ v méné osidlenych mistech, kde je kupni sila mensi. V téchto oblastech
je vynosnost obchodil, méfena pomérem obratu k ndkladiim na provoz, o dost mensi. Malé
obchody jsou proto pro velké korporace nezajimavé a maloobchodnici v disledku odlivu
zakazniki do velkych center své prodejny zavieli, jelikoz pro hrstku mistnich obyvatel bylo
provozovani zivnosti nerentabilni. Mélo osidlené oblasti nakonec nemaji dostatek sluzeb

a obchody v misté citelné chybi.

Dochazi-li posléze prece jenom k jistému obratu ve strategii velkych obchodt a tyto
korporace se koneckoncti rozhodnou vyplnit vzniklou mezeru na trhu, jsou malé pobocky
spravovany pouze zaméstnanci, kteti jiz nemaji velkou motivaci. Pfistupuji k zakaznikiim
a jejich potfebam neosobné, a kdyz uz nastava situace, kdy se snazi maximalnég vyjit vsttic
komunité¢ a mistnim zakaznikiim, je snaha otupovana centrdlnim fizenim, které
o preferencich a mistnich lidech nic nevédi. Jednaji Sablonovité, se snahou pouze
maximalizovat zisk, atomu podfizuji strategii. Management takto odtrzeny od potieb

a zvyklosti zdkaznikl neni schopen podpofit socialni vztahy mistni komunity.

Dalsi ¢asti celé problematiky jsou dodavatelé. Prioritnim cilem korporaci a velkych
spolecnosti a firem je efektivita a maximalizace zisku. Je-li vtazen do obchodni sité velkych
obchodnich korporaci mistni producent, je tim ¢astecné odtrzen od mistnich potieb a od
mistni komunity, pro kterou jiz nevyrabi pifimo, ale prostfednictvim obchodniho fetézce.
A tak jako odtrzeny management i on ztraci bezprostfedni vztah k lokalit¢ a podfizuje se
pouze potfebam (ani ne tak, ¢i vibec ne) trhu, ale pouze potiebam daného obchodniho
fetézce. Jeho tikolem a cilem pfitom neni uspokojovani mistnich potieb, ale maximalizovat
zisk svych akcionafii, pochazejicich tieba nékdy az z druhého konce svéta. Neni-li kontrakt
za timto uvedenym cilem vyhodny pro fetézec, je zrusen. Mistni producent se pak stava

bezmocnym, miize dojit az k likvidaci jeho podnikani.

Dotceni pfitom nejsou pouze lokalni farmari a mistni femeslnici nebo malovyroba.
Z ,venkova“ nemizi jen obchody a prodejny, ale celkové jsou oslabovany i dalsi sluzby,
mezi néz patii napt. bankovni pobocky a posty. V dasledku odlivu lidi do mést, tieba jen za
praci, se stavaji venkov ¢i predmésti vétSich mést (a to nejen v Anglii) mésty duchii (ghost
towns). Nasledkem dominového efektu je pak Ubytek dalSich zafizeni terciarni sféry
a obcanské vybavenosti — hospod a restauraci, 1ékaren, servist, kosmetickych provozoven

a celé fady dalsich sluzeb. (Conisbee 2003, Simms 2003).
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7.5.2 DruZzstevné, ale nejen mistné

Hlavni motivace k druzstevni ¢innosti byva casto vedena z pozice obrany proti
uvedené praxi, ato proto, aby se zachovala mistni komunita a podpoftily se (resp.
udrzely) socialni vztahy, které jsou v takovychto méné osidlenych oblastech dosti uzké,
nicméné nejednou dosti kiehké. Dal§im motivaénim prvkem je, aby si lidé vystacili
s mistnimi zdroji a aby cilenéji, a nakonec prave i efektivnéji, byli schopni uspokojit
lokalni trh a potfeby mistniho obyvatelstva. Uvedené dvé posledni pohnutky mizeme
sledovat 1 u aktivit plisobicich ve vét§Sim métitku, neZ jsou naptiklad drobnd venkovska
druzstva. Jako ukédzku lze uvést anglicka Gvérova druzstva, ale predevs§im Svédskou
druZstevni a bezurocnou banku JAK (Johanisova 2008, s. 21, Douthwaite 1996). Ta méla

k roku 2008 ptiblizn€ 35 000 ¢lent, coZ z ni Cini jedno z nejvétSich druzstev svéta.

Svédsky model banky JAK a jeho zkuSenosti ukdzaly, jaké individudlni
a spolecenské dopady obdobny bankovni model predstavuje: Je trvale udrZitelny
a nezpusobuje krize, protozZe nepodléha tlaku na exponencialni rust, ktery je
vwvoldan systémem sloZeného urokovani aje charakteristicky pro soucasné

zdapadni korporatni bankovnictvi.* (Pohlhammer 2012)

7.5.3 Druzstevné a pfitom ,,globalné*

Nejveétsim podnikem svéta zalozenym na druzstevnich principech je Spanélsky
Mondragon (Douthwaite 1996, Bajo a Roelants 2011, Birchall 2011, Flecha a Cruz 2011),
ktery vroce 2009 mél az uctyhodnych 85000 zaméstnancti. Pfi této velikosti
pochopitelné¢ nejde o jednolity celek, ale o integrovanou skupinu ¢itajici 110
druzstevnich podnikt. Plisobi na vSech pét kontinentli svéta a pres svou piislusnost
k jednomu druzstvu vzdy respektuji zvyklosti a podminky lokality, v niz ptisobi. Své
aktivity tak toto druzstvo prostiednictvim jednotlivych zavodl stavi na soudrznosti
a solidarnosti s konkrétnim mistem plsobeni. Mondragon kupt. nikdy nerusil ¢innost
v n¢jakém misté, aby ji mohl pfesunout jinam kvili zvySeni efektivity a zisku. V ramci
rentability a zachovani zaméstndni byly provaddény restrukturalizace aje moZno
napocitat cirka Ctyfi hlavni obdobi, béhem nichZ dochazelo vzdy k zaméstnaneckym
pfesunim a zméndm, aby byla v dané lokalit¢ zachovéana stavajici pracovni mista,
pfipadné tvotena nova. V dobé& krize a omezeni prace jsou zaméstnanci podporovani

piimo druzstevni skupinou (Bajo a Roelants 2011). Tento ,,mamuti* podnik si nejen
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udrzel druzstevni zdklad, ale stale na ném stavi a dale buduje a rozSifuje spolecenské
hodnoty, vychdzejici z druzstevnich principt. Ukazuje tak moznou cestu v efektivnim
fizeni podnikt, které maji pozitivni vliv na spole¢nost a rozvijeni demokraticky principt
v ni. Prezentuje tak moznost vzajemné solidarity v rdmci celkového rozvoje, a to nejen
na lokalni urovni. Vedeni druzstva si navic uvédomuje nezbytnost nového typu ristu,
o kterém je nutno uvazovat, jelikoz pln¢ chipe nemoznost nekonecného ristu
materidlniho, ktery mé své meze. Jedno z bazalnich teSeni vidi ve snizeni spotieby
energie a hledani novych moznosti. Je tfeba zménit instituce, zmenit nas celkovy piistup
a prehodnotit 1 nas$i zivotni Groven a jeji pfedpoklady. V tomto smyslu se také vyjadiuje

jeden z &elnich piedstavitelt Mondragonu.’!

wisté je, Ze ikdyz byl Mondragon v mnoha pripadech svého
instituciondalniho rozvoje velmi originalni, extrémné ortodoxni byl pri zavadeni
systému spoluprdace pro Sirsi instituce neZ jen pro jednotliva druzstva. Ve
skutecnosti jeho hlavni originalita je pravdépodobné ve viastni velmi
kooperativni racionalité, konkrétné s naprostou soudrznosti a na vSech urovnich
uplatnovat normy spoluprace a jejich zakladni racionalitu [...] azejména
v uplatinovani demokratickych postupii a dynamiky, vcetné vhodnych kontrol
a bilanci, v obrovské primyslové skupiné vice nez stovky podnikii.* (Bajo a

Roelants 2011, s. 211).%?

7.5.4 Legendarni modifikace

Jednou z druzstevnich ,legend* je téz Spolecenstvi Scotta Badera. 1 kdyz ve své
podstaté nejde o Cisté druzstevni podnik, ale o firmu se zaméstnaneckou participaci, je
prikladnym pocinem alternativniho vlastnictvi a fizeni. Pfestoze jeho podstatou je
spolecné Ci lépe teceno kolektivni vlastnictvi, nelze to chapat tak, ze v tomto

spolecenském svazku maji jednotlivei konkrétni vlastnicka prava. Jsou definovany urcité

! (Bajo a Roelants 2011, s. 207)

92 [Vlastni pteklad] ,,What is certain is that, while being very original in many of its institutional
elaborations, Mondragon has been extremely orthodox in implementing the cooperative system to wider
institutions than simply individual cooperatives. In fact, its main originality is perhaps to have been extremely
cooperative in its rationality, namely to have applied with utter coherence and at all levels the cooperative
standards and their underlying rationality, which we analysed in Chapter 4, and in particular the application
of democratic procedures and dynamics, including appropriate checks and balances, to a huge industrial
group of over one hundred enterprises.*
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povinnosti a opravnéni vuci Spolecenstvi (v origindle rodného jazyka podniku je to
Commonwealth), které spravuje kolektivni majetek celku. Tato celkem vyjimecna forma
spole¢nosti nabyvéa na legendarnosti predevsim zplisobem svého vzniku. Firma Scott
Bader a spol. byla pivodné rodinnym podnikem zalozenym Ernestem Baderem v roce
1920. Jeji zaméstnanci pozivali (oproti jinym spolecnostem té doby) celé fady vyhod,
znichz lze zminit piedev§im vzajemné demokratictéjsi vztah mezi jednotlivymi

skupinami pracovnikd v riznych pozicich a postaveni.

Zakladatel E. Bader pozd¢ji doSel k rozhodnuti ptizpiisobit ve vétsi mife zplisob
vyroby avedeni lidskym potfebam svych zaméstnanct. Odhodlal se k doslova
revolu¢nimu pocinu a v letech 1951-1963 ptevedl osobni vlastnictvi své firmy na formu
spolecenstvi. Rozd¢lil nejen pravomoci, ale definoval 1 jistd omezujici pravidla, kterymi
se ma nov¢ vznikla spolecnost fidit, aby byla prosperujici, funk¢ni, a ptfitom ptinasela
svym c¢lenim pocit lidské diistojnosti, svobody a $tésti. Jeden z demokratickych bodi
fizeni firmy je, stejné jako v druZstevnictvi, zdkladni princip, Ze jeden ¢len rovna se jeden
hlas. Dalsi zasady podporuji pfedevsim solidarnost mezi sebou, ale i navenek (¢ast zisku
plyne na charitu). Projevem solidarity v globalnim meéfitku jsou také ncktera
antimilitaristickd opatfeni, tj. napiiklad neprodavat nikomu nic k valeCnym uceltim.
Ackoliv nejde pfimo o instituci druzstevniho typu, s vétSinou druzstevnickych principt
se ztotoznuje, nekteré jeho zasady pak dokonce piekracuje, a to v tom pozitivnim duchu.
V roce 2010 mélo Spolecenstvi ptes 600 zaméstnanci s pobockami v mnoha zemich

svéta (Daly 1989, Schumacher 2000, Pinder 2011).

7.6 EU

Evropské unie si zacala vS§imat vyznamu druzstev jiz v sedmdesatych letech 20.
stoleti ve vztahu k potencialu zaméstnanosti, a to v radmci socialni ekonomiky — do niz
se druzstva zacala zafazovat, jelikoz tak byla vnimana (Druzstevnictvi 2012, s. 35). Tato
tzv. socialni ekonomika se pak v EU od roku 1989 stala obvyklym a béZné€ uZivanym

pojmem.

Tomu ptfedchazelo definovani socidlni ekonomiky v dokumentu Charta socialni
ekonomiky, ktery ptipravila Narodni rada pro vztahy mezi vzdjemnymi spolecnostmi,
druzstvy a asociacemi (Comité National de Liaison des Activités Mutualistes,

Coopératives et Associatives) ve Francii v roce 1980. Pfedmétem zdjmu zminéného
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dokumentu tak byla , skupina organizaci, které nepatri k verejnému sektoru, jsou
demokratické a maji zvlastni rezim prerozdeélovani ziskii pro ucely svého dalsiho rozvoje
a zlepsovani sluzeb pro své cleny apro spolecnost. Hlavnimi hodnotami jsou:
demokraticky princip je prosazovan jako zakladni prvek Fizeni; princip jeden clovek —
jeden hlas je pravidlo rozhodovani; princip svobodného zapojeni clenii v organizaci;
vzdélavani a informovanost je prostredkem posilovani vztahii mezi cleny; pravo na
rozvoj kazdého subjektu, pravo pozitivniho prebytku — ten nesmi byt pouZzit pro osobni
zisk, ale musi slouzit spolecnému zajmu clenu nebo zajmu organizace “ (Dohnalova 2009,

Monzoéna a Chavese 2013).

V predchozim obdobi, v letech velkého hospodatského ristu po druhé svétové
valce (tj. ptiblizn€ 1945-1975), se socidlni ekonomika dostdvala do pozadi. Spolu s tim
se dostalo na okraj zdjmu také druZstevnictvi. Byla to doba, kdy byl vyzvedavan
predev§im rastovy model spojeny se soukromym kapitalistickym sektorem, pii¢emz
pomérné velkou tlohu v tom hral i sektor vefejny. Slo vét§inou o praktické uplatiiovani
keynesianského modelu ekonomiky. Ten pak byl ale na konci tohoto idobi hodnocen
jako selhavajici a zacal byt nahrazovan striktn¢ liberalnim (resp. neoliberalnim)
modelem vychazejicim ze zésad starého laissez-faire. Pon¢kud paradoxné se praveé v této
dob¢ dostava znovu do poptedi zajmu druzstevnictvi a je formulovan model socialni
ekonomiky. To je pozdé&ji jesté umociiovano uvédomeénim si urcité omezenosti volného
trhu, kdyZz v urcitych oblastech zacind dochazet k jeho selhavani. Na stejny problém
narazili ostatn¢ jiz i ekonomové devatenactého stoleti a museli se s nim néjakym
zpusobem vypoiadat (nazyvame je socialni ekonomové, protoze byli ovlivnéni analyzami

T. R. Malthuse a J.C.L. Simonde de Sismondi).

wlento zajem pramenil ze skutecnosti, Ze trini ekonomiky obtizné
nachazely uspokojiva reSeni tak zavaznych problému, jako byla rozsdahlad
dlouhodobd nezaméstnanost, socialni vylouceni, socialni stat na venkové
a v upadajicich méstskych oblastech, zdravi, vzdélavani, kvalita Zivota diichodcu,
udrzitelny rist a dalsi. Jedna se o socialni potieby, které nejsou dostatecné ci
primérené napliiovany soukromymi kapitalistickymi subjekty ¢i verejnym
sektorem a jez nelze snadno resit samovolnou adaptacni schopnosti trhii nebo

tradicni makroekonomickou politikou.* (Monzdéna a Chavese 2013, s.10).
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Koncem 80. let si za¢ala Evropska unie nastalou palcivou situaci pomérn¢ dobie
uvédomovat, a proto roce 1989 Evropskd komise vydala sdéleni pod ndzvem Podniky
v sektoru socialni ekonomiky: evropsky trh bez hranic. Tim se v rétorice EU jesté vice
upevnil pojem socidlni ekonomika. Ta je pfitom stavéna na Ctyfech hlavnich
institucionalnich pilifich, jimiz jsou: druzstva, vzijemné spoleCnosti, asociace
a sdruzeni, pozdéji byly do této struktury zafazeny inadace. Druzstva ve struktuie
socialni ekonomiky hraji zasadni roli a tvofi tak spojovaci ¢lanek tzv. tfetiho sektoru,
ktery je nedilnou soucasti narodniho hospodarstvi, vedle trzniho a vefejného sektoru,
s nimiz se prolinaji. Druzstva zde nehraji roli pouze ziskovych subjektd, ale sleduji navic
1 socialni a environmentalni cile. Ziskovost druzstev je preferovana, avSak nema slouZzit
k obohacovani, ale hlavné k dosazeni vytyCenych cili vyplyvajicich z ideovych
podkladii druzstva a definice socialni ekonomiky. Jeji presnéjsi obsah byl pak dale jeste
vice rozvijen.”® Aby bylo mozno dosdhnout zamérii vyty&enych druzstvem, musi byt jeho
trzni ¢innost rentabilni a udrzitelnd. (Dohnalova 2009 a 2012, Monzona a Chavese

2013).

Evropska unie tak postupné zacala vénovat zvysSenou pozornost pravé fenoménu
druzstevnictvi, které je alternativou trzniho modelu, a v tomto duchu také Evropsky
parlament od roku 1983 ptijal n&kolik usneseni.”* Nasledn& v roce 2003 vysel zasadni
materidl nazvany Narizeni Rady ES o statutu Evropské druZstevni spolecnosti (EU
2003), ktery sjednocuje legislativu tykajici se zakladani druzstev, aby byly mozné rovné
podminky mezi druzstevniky v Clenskych statech abyla umoznéna bezproblémova
preshrani¢ni spoluprace ¢i tvorba druzstev na mezindrodni evropské trovni. Jelikoz
drivéjsi predpisy dostatecné nepodtrhly u druzstev jejich diilezitou svébytnost a identitu,
Evropskéa komise pokladala za diilezité takovyto specificky predpis vytvofit (Svoboda

2006). V navaznosti na to vydava Hospodaisky a socidlni vybor Stanovisko, ato

93 K definovéni socidlni ekonomiky vedou dva piistupy a nisledné snaha o jejich propojovéni. Jimi
jsou Normativni a Pravné-instituciondlni ptistup, z nichz jsou derivovany dalsi definice, napt. od Organizace
pro hospodarskou spolupraci a rozvoj; nebo Evropské vyzkumné spolecnosti EMES; k cemuz je dale potieba
fadit pfedevsim Mezinarodni centrum pro vyzkum a informace o vefejné, socidlni a druzstevni ekonomice
CIRIEC (Dohnalova 2012).

% Evropsky parlament prijal dne 13. dubna 1983 usneseni o druzstvech v Evropském spolecenstvi,
dne 9. cervence 1987 usneseni o prispevku druzstev k regionalnimu rozvoji, dne 26. kvéetna 1989 usneseni
o uloze zen v druzstvech a mistnich iniciativach pro zaméstnanost, dne 11. unora 1994 usneseni o prispévku
druzstev k regionalnimu rozvoji a dne 18. zari 1998 usneseni o uloze druZstev pri zvySovani zaméstnanosti
Zen.“ (EU 2003, bod 1)
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o podpore druzstevnich spolecnosti v Evropé. Podle néj ma druzstevnictvi pozitivni
ulohu a stoupajici vyznam pro rozvoj EU a naplnovéani zadmért Lisabonské strategie,
zaroven ale vybor upozoriuje, ze potencial tohoto fenoménu neni dostateéné vyuzit.
Prostfednictvim zminéného dokumentu komise vyjadiuje predevSim fadu piipominek,
ale pfedevsim mnoho doporuceni, napt. aby byl druzstvim davan vétsi prostor a urcité
priority v narodnich hospodafstvich a ekonomikach ¢lenskych zemi. Dal§im zajimavym
dokumentem mtize byt Usneseni Evropského parlamentu z roku 2012 o statutu evropské
druzstevni spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnanci (EU 2012). Dilezitym
dokumentem, ktery poukazuje na enormni potencial druzZstev nejen v evropském
hospodaftstvi, je Usneseni Evropského parlamentu z nasledujiciho roku 2013 s nazvem

Prispéni druzstev k prekonani krize (EU 2013).

wZduraznuje, Ze druzstva a dalsi podniky socialni ekonomiky, které spojuji
ziskovost a solidaritu, hraji zejména v obdobi krize vyznamnou ulohu
v evropskem hospodarstvi tim, Ze vytvari kvalitni pracovni mista, posiluji
socialni, hospodarskou a uzemni soudrinost a vytvari socidlni kapital; dale
uznava, ze pro podniky socidalni ekonomiky by mél platit jasnéjsi a jednotnéjsi
legislativni ramec, jez nalezité zohledni Sirokou rozmanitost instituci socialni

ekonomiky a jejich specifické rysy,...“ (EU 2013, bod 1).

V obdobi krize se projevila odolnost a stabilita druzstev na rozdil od podnikt
klasického trzniho hospodaistvi, soustfedénych predevsim na zisk a vedenych primarné
ristovym imperativem. Oproti tomu druzstevni podnikani s demokratickymi principy je
Iépe ukotveno a soustfedéno na prospéch celku. Akumulace kapitalu v ném tolik
nepodléha kolisani finan¢nich trhii. Dale 1ze poukazovat na pfednosti druzstev, pokud
jde o stabilitu zaméstnanosti a rovnéz v otdzce zodpovédnosti vici celé spolecnosti

(Guth 2015, EU 2013).

V neposledni tad¢ lze zminit Stanovisko Hospodatského a socidlniho vyboru
zroku 2015 nesouci nazev Uloha druzstevnich zdloZen a spofitelen v iizemni
soudrznosti. Mimo jiné vyzdvihuje pozitiva druzstevnich zéloZzen a jejich regulujici
a stabilizacni funkci na trhu s kli¢ovou ulohou v hospodaistvi. Uvadi, Ze je potieba plné
je integrovat do bankovniho systému, avSak dbat na jejich specifika. K tomu je tfeba

vytvofit takové legislativni podminky, aby se finan¢ni druzstevnictvi mohlo neruSené
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rozvijet a nebylo ,,podkopavano® ze strany ostatnich organd a instituci penézniho trhu,

a tak mohlo plnit svou nezastupitelnou funkci na finan¢nich trzich (EU 2015).

7.7 Shrnuti

U vsech subjektt zalozenych na druzstevnich principech Ize vysledovat, ze jejich
ekonomickym cilem je pochopitelné rentabilita, avSak nikoli vysoka ziskovost. Zamérem
zucastnénych stran je udrzet hospodaistvi a trh natolik funkéni, aby vedl k prosperité,
ale predevSim ve smyslu prospéchu pro obcany spolec¢nosti, at uz je pisobnost
jednotlivych druzstev lokalni &i naopak globalni.®® Hlavnim déivodem fungovani
druzstev tudiz neni pouhy rust pro rist. Takovyto riistovy imperativ je pohanén vidinou
velmi efektivniho zisku, jenz musi predevs§im rast, coz je hlavnim cilem kapitalistické
produkce (a reprodukce) piisobici na volném a otevieném trhu bez jakychkoliv limit
a omezeni. Motivem k produkci u druzstevnich podnika neni v podstaté ani rist a ani

zisk sam o sob& — ob¢ tyto kategorie jsou pouze prostiedkem k dosazeni jinych cili

a hodnot.

95 Globalni plisobnost mohou mit i mala lokalni druZstva, jestlize jsou napfiklad vyrobci energie na
ekologickém zédklad¢. Pak maji do urcité miry vliv na globalni klima, na které ptisobi svou ¢innosti (v tomto
pfipadé svou ,necinnosti®), jelikoz kazdé vypousténi uhlikatych emisi ma sviij podil na globalnim stavu
atmosféry jakozto piivodce a parcialni soucast tvorby sklenikovych plyni.
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8. Zavér — vystupy a shrnuti vysledki

V ptedchozich kapitolach prace byly na zakladé pouzité literatury analyzovany
nekteré dusledky primyslové revoluce anésledné industrializace, které se projevily
v polarizaci spolecnosti a dal$im vyvoji a smétovani lidské civilizace. Tento vyvoj prinesl
rapidni posun ke kapitalizaci a zdroven vyvoj demokratizace spole¢nosti.”® Vedle vyvoje
pramyslu a techniky byl industrializa¢ni proces spojen s praktickym uplatnénim védeckych
objevi, které urychlily rozvoj a kvalitu Zivota. Jako vedlejsi efekt v zasadé pozitivniho
dopadu industrializace na spole¢nost se vSak objevila i fada negativnich jevi. V dasledku
piekotného vyvoje, ktery je ve vyspélé industrializované spolec¢nosti spojen predevsim
s kapitalistickymi formami ekonomiky, se vedle pozitivnich stranek objevuji i ty negativni,”’
které maji nepfiznivé nasledky v dalSim lidském rozvoji. Zacatkem 21. stoleti pak tato

negativa ziskavaji ¢asto az globalni rozmeér.

8.1 Rekapitulace

V analyze se ukazalo, Ze kapitalisticky ekonomicky systém, ktery se v déjinném
vyvoji svéta podilel na formovani statnich utvart a jejich zfizeni a tim mél sviij vliv na
podobé vznikajicich spolecnosti, ma vedle cel¢ fady nedostateéné, ¢i dokonce vibec
nevyieSenych otazek itadu dalSich negativnich externalit. V pribéhu jednotlivych etap
industrializaéniho procesu se sice velkd &ast ,,zapadni“ populace’® stdva svobodna
a vyvazana z poddanstvi, nicmén¢ se stava zavislou na pokracujicim primyslovém rozvoji
a s nim spojeném kapitalistickém systému. Tomu se musi chté nechté podiidit pro zachovani
nejen urcité zivotni urovné, ale Casto i1holého Zivota. 1kdyz byly budovany socidlni
instituce, snazici se na jednu stranu ochranit pievazné pracujici tiidu (tj. vyse¢ spolecnosti,
jez se stdva ndmezdni silou), a na druhou stranu existovala i opatieni, kterd slouzila k udrzeni
produktivnosti spolecnosti. Pfesto to jsou pievazné nizsi skupiny socialniho rozvrstveni
spole¢nosti (napt. délnici jako ta ¢ast populace, na kterou nejvice doléhaji negativni

externality pokrocilé industrializace a kapitalistickych forem hospodafstvi), které hledaji

% [Valna ¢ast spole¢nosti se snazi vytvoiit kapital. Vyuzivaji k tomu viechny dostupné prostiedky,
coz méni mezilidské vztahy a postoje jedinct ke spolecnosti. Jedinec se stava egoistickym individuem pod
rétorikou kapitalismu, ktery pfinasi boj vSech proti vSem a spoluprice je jen vedlejSim efektem a pouhym
prosttedkem k zisku (napt. Keller 2010).]

7 Do kterych je nutno zapo&ist ob& varianty externalit.

%8 Populace, ktera byla formovéna v rozvinutych zemich s vysokym stupném industrializace.
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vychodiska, jak se svépomoci vymanit z tizivé zivotni situace a jak si zajistit zivotni jistoty
a standardni zivotni Groven. Jednim z velmi vyznamnych zplsobt feseni téchto problémi se

stalo druzZstevnictvi.

Pravé druzstevnictvi umoziovalo predev§im jedincim zapojenym do jeho
hospodafskych i jinych aktivit stat se relativné nezavislymi na ,,vrtosich® industrializace
atlaki kapitalistického systému, kterému je vlastni vytézit z nahromadéného kapitalu
maximalni zisk a co nejvétsi mérou zvySovat produktivitu a efektivitu prace, a to bez ohledu
na dal$i, zejména socialni konsekvence. DruZstevnictvi se tim stalo alternativou k systému
zalozenému na kapitalu vlastnéného v rukou pouze nékolika jedinci. Z podstaty
druzstevniho vlastnictvi ptfipada profit ve prospéch vSech ¢lenii druzstva, a to rovhomérné,
dle spole¢né a demokraticky stanovenych pravidel, které vychazeji z obecné druZstevnich
principi. Pfi vlastnictvi kapitadlovém piipadd profit pouze vlastnikim daného kapitélu,
pficemz vlastni produkci zajiStuje predev§im ndmezdni sila za odménu stanovenou
vlastnikem kapitalu (samoziejmé v dobovych legislativnich a obecné spolecenskych

mantinelech).

V uvedené struc¢né (byt’ itrochu zjednoduSujici) charakteristice mizeme spatiovat
davod, proC pii tizivé zivotni situaci je ¢ast spolecnosti schopna se semknout a vytvorit
funk¢ni systém, ktery nema riistovy imperativ a plni pfedevsim ucel zachovani dastojné
zivotni urovné. Uéelem efektivity a rozvoje takového systému je zlepSeni Zivotni trovné
¢lent a zachovani budouci produkce a ¢innosti. To je ve znacném rozporu s kapitalovym
vlastnénim, kterému (na rozdil od druzstevniho, které uziva efektivitu a rozvoj se zamérem

své zachovani), jde vSak spise o rtst zisku, tedy o ndsobeni ptivodné vlozeného kapitalu.

Systém ekonomiky, zalozeny na takto chapané funkci kapitalu, za icelem zvySeni
efektivity a zisku a pod tlakem konkurence zavadi nové technologie a vyviji dal§i vyrobni
techniky. Ty pfinaseji obecny technologicky pokrok a rozvoj a jsou bezesporu piinosem
k rozmachu spolecnosti, kterd je tudiz shledava velmi uzite¢nymi, jelikoz zlepSuji zivotni
standard jejich ¢lenli a posouvaji ho na stale vyssi Groven. Kapitdlové vlastnéni je proto
hodnoceno jako hlavni motor pokroku. Toto vSe tvofi hlavni €ast tzv. béZiciho pasu vyroby

(treadmill of production)’® a formuje podstatu kapitalistického ekonomického systému (Bell

9 Pojem bézici pas vyroby poprvé pouzil v uvedeném smyslu jiz v osmdesatych letech 20. stol Allan
Schneiberg (1980). Jedna se o metaforu, v niz je spotiebitel postaven na bézici pas a svou potfebou a naslednou
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2004). Spolecnost to vnima jako civilizacni riist, ktery je vSak z uvedené podstaty zavisly na
ristu ekonomickém, jehoz hlavnim hybatelem je opét tolik adorovany efektivni
kapitalisticky systém.

Druzstevnictvi, jako urcitd paralelni polis ¢i spiSe alternativni vétev majoritniho
ekonomického systému, se od 19. stoleti zdarné rozviji, jelikoz napomaha nejpocetnéjSim
socialnim vrstvam uspésné cCelit nékterym nejpalCivejsi negativnim externalitam, které
produkuje systém kapitalisticky, ovladany malou c¢asti vlastniki potiebného kapitalu
a uzivany predeviim k jejich vlastnimu prospéchu. Cim vétsi kapitalovy majetek ovlada
,jedna osoba®, tim vétsi vliv mlize mit na vyrobu, trh a jejich prostfednictvim 1 na konkrétni
zivotni podminky nizSich vrstev spolecnosti. Kapitalisticky systém dokaze byt velice
efektivni, jelikoz zaméstnanci jsou v tomto pifipadé pouze nahraditelnou ndmezdni silou,
kterou Ize za ucelem efektivity a maximalizace zisku v co nejvétsi mife (a asto az do
krajnosti) vyuzit. Na druhé stran¢ druzstevni systém pracuje kolektivné a jeho produktivita
je soustfedéna hlavné k zachovani své vlastni existence a k maximalizaci kolektivni pohody
a uspokojeni potieb svych ¢lenti a dalSich jedincti, navazanych na jeho ¢innost. Rozhodovani
je mnohem kolektivnéjsi a bere zietel na udrZeni celku a socialni soudrznosti. Dynamika
ekonomiky v druzstevnim prostfedi nema takovou gradaci rozvoje jako ekonomika zalozena

na Cist¢ kapitalovém vlastnéni.

Po svych pocatcich v 19. stoleti se druzstevnictvi, a to inavzdory velké rtstové
dynamice kapitalového systému v prislusné dob¢, nadéale uspéSné rozvijelo a Sifilo
1 v prib¢hu prvni poloviny 20. stoleti. Mezitim za¢inaly narustat, byt zatim jen nenapadné
¢i pod povrchem, Cetné negativni externality industrializatniho procesu, a to zejména ve

vztahu k Zivotnimu prostiedi.

Od ptelomu 19. a 20. stoleti pfichazi s ristem demokratizace spole¢nosti také vétsi
volnost a svoboda jednotlivce, ktery dostava prostor a moznost k budovani novych a stale
vétSich  kapitdlovych  podnikli, jejichz prostfednictvim dochazi i k rozSifovani
hospodaiského potencialu jednotlivel. BéZici pas vyroby tim ziskdva vétsi rychlost, a ta jesté

umociiuje stale se zvySujici zivotni Groven, pfiCemz jeji rast je spojeny s dalsi vidinou

spotiebou pohani jakousi vyrobni linku produkce. Avsak kapitalistickd produkce je ze své podstaty soustfedéna
na efektivitu a maximalizaci zisku. Proto tento systém syti ekonomicky riist a bézici pas se zrychluje. Zvysuje
se spotieba a s tim i vyroba konecnych produktt, ale zaroven s tim roste narok na vice zdrojli, coz mé své
environmentalni negativni dusledky, které byly popisovany téz v této praci. Proto nedilnou soucasti je i bezici
pds spotieby (treadmill of consumption), ktery tematizuje napt. John Foster (et al 2010).
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novych a novych moznosti. To pak zpétné znovu urychluje cely bézici pas. Dusledkem je
potieba stale vétsi produkce, kterou umociuje iluze zdanlivé bezbiehého ¢i nekonecného
rozvoje arustu, pficemz k jehoz dosazeni jsou uZzivany vSechny metody a prostiedky.
Vzrista tézky a chemicky primysl, s nimiz jsou spojeny stale vétsi naroky na energetické
zdroje, ato vSe ma vliv na zeméd¢lstvi, které se zacina téz ,,zprimysliovat®. Bouflivy
ekonomicky rozvoj je chapan zatim nekriticky pozitivné, z hlediska celé spolecnosti jako
potfebny a nutny. Na pfedbéznou opatrnost neni zatim bran ztetel, nicméné se jiz zacinaji

objevovat varovné hlasy, které k ni nabadaji.

Po druhé¢ svétové valce byla potfeba spolecnost nejen obnovit, ale 1 nastavit jeji dalsi
rozvoj a rust. Dochazi tak k dalsi akceleraci produkce, a to i v disledku zavadéni novych
védeckych poznatkit do vyroby. Kapitalisticky systém, ktery v desetileti pfed druhou
svétovou valkou zazil velkou (da se fici, ze pfimo systémovou) krizi, si uvédomuje sva
omezeni, jeZ by mohla vést k jeho zhrouceni, a to v reflexi na déni ve ,,vychodnim bloku*.
Vyrazny negativni vliv kapitalistického systému na Siroké socidlni vrstvy, které
pfedstavovaly pfevazné namezdni vyrobni silu, zde vedl k destrukci ve spolecnosti, a ta se
nechala zlakat vidinou vyhod systému komunistického. I tento druhy systém byl zalozen na
potfebach produkce a primyslu. Oba systémy byly pohanény rlistovym imperativem
a snazily se dostat do své sféry vlivu i zbytek svéta, jenz zacal byt témito snahami globalné

ovliviiovan.

V prvnim systému bylo druzstevnictvi upozadéno ave druhém vykofenéno.

Kapitalisticky systém a ekonomika vyspélych zemi, ktera po druhé svétové valce nabrala

vvvvvv

vvvvv

miry zapojeni valné vétSiny zacastnénych a postradd jistou pruznost, zacalo v tomto
vSeobecném rozvoji pozbyvat své ptitazlivosti. Nebylo schopno udrzet dynamicky rozvoj
v prostfedi zalozeném na rtistovém imperativu, a tim postupné ztracelo svou spolecenskou
Latraktivitu®. Povéalecna 1éta byla tak etapou, v niz bylo tieba zna¢ného vyrobniho nasazeni
a existence funkcnich politickych systémi. Ty se v rdmci zachovéni stability v mnohem
vétsi mife — ve srovnani s pfedvaleénym obdobim — snazily o plnou zaméstnanost
a vytvoreni garanci pro v&tsi Zivotni jistoty Sirokych vrstev obyvatelstva. Paralelné existujici
,komunisticky* systém sice hldsal maximalni socidlni rovnost a jistoty a vramci toho
proklamoval kolektivni jednani a soudrZznost —a v téchto souvislostech se proto snazil vyuzit
myslenku druZstevnictvi — ale tu v8ak zéhy pokiivuje, vykofenuje a de facto nici, kdyz ji
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pripravuje o jeden z nejtypictéjsich ryst — demokraticky zptisob vedeni. Jejim potlacenim
a faktickym odstranénim ztratilo druzstevnictvi v tomto ptipadé vyznamnou cast své

podstaty, jeho principy zacaly ochabovat az k uplné degradaci druzstevnich ideji.

Uvedené obdobi je téz Casem, ve kterém se zaCina viditelné projevovat nedostatek
stavajicich systémi, které byly oba zalozeny na nekritické produkci akcelerujici negativni
externality ekonomiky, vedouci k evidentnimu poskozovani zivotniho prostredi a smétujici
k negativnimu ovlivnéni potravniho fetézce. Je ovlivnéno lokéaIn¢ zdravi nejen jedinci, ale
v disledku globalniho ptsobeni zminénych negativ izdravi celé spolecnosti.
V kapitalistickém systému se pod vlivem zminénych okolnosti zacinaly objevovat hlasy
upozornujici na nemoznost nekone¢ného rustu a poukazujici na znecisténi a poskozovani
zivotniho prostfedi s vlivem nejen lokalnim, ale stale vice i globalnim. Zacaly se hledat
pri¢iny selhavani v nastaveném systému zalozeném na kapitalistickém hospodatstvi
»zapadniho bloku“. Podobné projevy se Casem objevily 1 v ,,bloku vychodnim* v prostiedi
centralné planovanych ekonomik, kde vSak byla proti pluralité nazorti a svobodnych projevi
vedena restrikce. ReSeni diisledktl nekritického pfistupu k mezim ristu zde bylo v rukou
vedeni celého rezimu, které se ale vétSinou nedokézalo anebo 1 nechtélo se vznikajici tizivou

situaci vyrovnat, nebo si ji v ramci proklamovanych dogmat dokonce ani nechtélo pfipustit.

Ke konci zminovaného obdobi se ve vyspélé kapitalistické spolecnosti zacinaji
objevovat urcité naznaky krize, kterou urcité, predevsim odborné kruhy vidi v nastaveném
ekonomickém pfistupu. Proto se jej snazi ozivit jednak privatizaci vefejnych statkl, ale
piredev§im vétSim uvolnénim trhu a navratem k principim laissez fair. To vSak opétovné
vede posilovani velkého kapitalu a zvySeni jeho vlivu na spolecnost. Stejné jako piedtim pak
dochazi k socialni destabilizaci Casti populace a ta se zaCina znovu obracet k druzstevnim
principim, které by mohly stabilizovat jeji postaveni, nebo dokonce piispet k opétovnému
rozvoji. Tyto principy jsou vSak naruSeny negativnimi vlivy piili§ liberdlniho
a nekontrolovaného piisobeni volného trhu. Pred koncem stoleti se navic rozpada
HKomunisticky* systém a tzv. ,,vychodni blok*“ se pomalu transformuje a vcleniuje do
uskupeni demokratickych statil i s jejich ekonomickym systémem a trznim hospodéistvim.
S transformaci svych ekonomik ale stdty vychodniho bloku c¢asto ponékud nekriticky
pfejimaji i nedostatky a omezeni ,,zdpadniho* systému, byt v ném samém se v této dobé jiz
objevuje snaha tyto problémy fesit aroste vile k inovaci, ,,updatu® ¢i ,restartu” celého

systému.
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Tizivost situace si zacala uvédomovat i dilezita mezinarodni uskupeni a nadnarodni
instituce, coz se projevilo v mnohych jejich deklaracich a ustanovenich. Byly potfadany
mezindrodni konference a na zaklad¢ vysledkii vyzkumi, nejednou nasledné publikovanych,
byla pfijimana nejriznéjsi doporuceni, zdvazky a opatfeni. V nich pravé druzstevnictvi

zacalo hrat dulezitou roli.

Na prelomu tisicileti je kapitalistickd ekonomika podrobovana stale rostouci kritice.
V nékterych ¢astech svéta zacinaji byt nizsi vrstvy v ¢im dal tim vétsi nouzi nebo krizi
a zaCinaji stale vice prechazet k druzstevnim principiim a druzstevnimu fizeni, a to n¢kdy
i celych podnikii. DruZstevnictvim se casto snazi feSit nedostatky trhu, mnohdy ale
piechazeji k druzstevnim principiim 1 proto, ze v nich vidi jedinou moznost, jak urcity
ekonomicky sektor dale rozvijet a eliminovat nedostatky stdvajiciho systému. Zacinaji se
také projevovat dalsi faktory, které prispivaji k oZiveni druzstevnickych principt a ptispivaji
k pojeti druzstevnictvi jako stabilizacniho prvku ekonomiky aelementu vyznamné

ptispivajiciho k soudrZnosti ptislusné spolecnosti.

Od konce osmdesatych let 20. stoleti je v mezinarodnich organizacich akcentovan
trvale udrzitelny rozvoj, ktery vlady statii riznym zptsobem piejimaji do svych koncepci
a legislativ. V Ceském staté je udrzitelny rozvoj ukotven v zakoné€ o zivotnim prostiedi, kde
je definovan jako: ,,7rvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym
i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby,
a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystéemi.* (Zakon
¢ 17/1992 Sb., §6). Ptijimani principu trvale udrzitelného rozvoje je kvitovano predevsim
odbornou vefejnosti jako urcita cesta k zachovani nabyté zivotni trovné spolecnosti, byt’ za
ni soucasnd civilizace plati jistou dan. Kritici soudobého majoritniho a vesmeés
konzervativniho ekonomického systému jsou si vSak védomi potieby zmény nejen
v ekonomice, ale i v mysleni spolecnosti. Abychom snizili zatizeni urcitou ,,dani* (kterou
neseme vétSinou v podobé nejriznéjsich negativnich jevl a externalit), aniz bychom museli
snizovat Zivotni tirovet, je tieba hledat nové instituce, anebo piedefinovat ty soucasné. Tento
koncept mlizeme najit naptiklad v definici Ivana Ryndy, ktery ji predkldda v rozvinuté

podobé takto:

»Irvale udrZitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, umoZiujici pomoci
ekonomickych nastrojii a technologii uspokojovat potieby lidi, pri plném respektovani

environmentdlnich limitii. Aby toto bylo mozné v globdalnim méritku, je nutné
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redefinovat na lokalni, regionalni i globalni urovni jejich instituce a procesy.* (2005,
s. 324). Toto Ryndovo vymezeni je jesté tfeba doplnit o jeho konstatovani, ze
wdemokracie je tak dobra, jak dobré jsou procesy a instituce, které ji zajistuji (ale

nikoli hodnoty — ty tvori napln).* (2000, s. 197, 2017)

8.2 (o je instituce?

V publikaci Uvod do sociologie se uvadi Ze v bézné reci pojmy instituce
a organizace casto splyvaji. Presto je dobré odlisit tyto dve skutecnosti. Instituce je zpiisob,
Jjak se véci délaji, zpiisob reSeni problémii; zatimco organizace je uz tvorena konkrétnimi
lidmi. Institucemi jsou napr. rodicovstvi, bankovnictvi, soudnictvi, pribuzenstvi nebo
pratelstvi, protoze zde mame vice ¢i méné ustalené vzorce jednani, ,jak na vec ‘.*“ (Jandourek
2009, s. 87). S touto charakteristikou Ize souhlasit a ani zde na tomto misté se neptiklanime
k chapani instituce ve smyslu organizace. StéZejni obsah uzivaného pojmu instituce je pro
nas pravé v prvnim vyznamu vySe uvedené definice. Tu pak miizeme jesté doplnit
charakteristikou Vaclava Soukupa, ata instituci pojimd jako ,relativné staly, sdileny
a uznavany soubor norem a predpisii, které clenove dané spolecnosti pokladaji za dulezité
pro uchovani socialni stability a uspokojovani svych potreb.” (2004, s. 639). V intencich
této prace tudiz instituce vétSinou ,, znamend v podstaté zpusob, jakym lidé provadéji urcitou
cinnost a z velké Casti tak abstrahujeme od pojmu ve smyslu organizace, jenz ,jsou tvoreny
lidmi, kteri urcitou cinnost institucionalizovanym zpiisobem provadeji.* (Linhart et al. 1996,
s. 435). Zjednodusen¢ feCeno, instituci mizeme na jedné stran¢ pojimat jako organizaci a na
druhé strané ji chapat jako proceduru, a ta ,,ve svém souhrnu tedy vymezuje zpiisoby jednani,
které chrani skupinu ¢i spolecnost pred fyzickym zanikem, pred nedostatkem, vnéjsi i vnitini
agresi, pred ztratou pocitu smysluplnosti takto mnohostranné zajistované existence.

(Linhart et al. 1996, s. 435.) A prave toto pojimani je pro tuto praci nosné.

8.3 Instituce ustaleného stavu / steady-state

S timto védomim Ize nahliZet na instituce, o kterych hovoii Daly a které je potieba

hledat, piipadné stavajici redefinovat, ¢i dokonce nové instalovat!® (jak to uvadi napt. Ivan

190 O chépani instituce jako organizace lze oviem hovofit v takovém pfipadg, kdyZz ndm jde napi.
o restrukturalizaci néjakého subjektu, tak jak je to napf. interpretovano v navrzich Josefa Vavrouska na
redefinici zakladnich globalnich instituci, které pfednesl na mezinarodni konferenci OSN Summit Zemé v Rio
de Janeiro v roce 1992. Mél zde na mysli prave touz OSN (Huba a Rynda 2005, s. 48). Podle mého nazoru lze
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Rynda ve své vlastni definici trvale udrzitelného rozvoje). Abychom rozvoj lidské civilizace
mohli zajistit trvale udrzitelny, je tfeba ekonomiku dostat do kyzeného ustélené¢ho stavu.
K tomu je, podle Dalyho koncepce, tieba upravit a zajistit redistribuci a) zasob, b) bohatstvi
ac) prijmu. K dosazeni vyty¢eného pozadavku, jako nutného ptredpokladu udrzitelné
spolecnosti, je tfeba mit vhodné prostfedi. To mize byt modifikovano piiméfenymi
institucemi, které maji predpoklad vytycené cile naplnit. M¢ly by dosahnout zachovani stalé
populace na kvantitativné ustalené hodnoté¢ — populace by se neméla rozriistat nad
optimalizovanou mez. Dal§im cilem je dosazeni stalych zasob a bohatstvi, tj. neobnovitelné
zdroje spottebovavat do té miry, do jaké se ndm je dafi nahrazovat jinymi zdroji nebo je
zamenovat za zdroje obnovitelné. To do jisté miry souvisi s dal§i moznosti, kterou je
recyklace. Na vSe by méla navazovat instituce, kterd pomiize zajistit omezeni nerovnosti
v distribuci predchozich dvou zakladnich pfedpokladi, tj. aby stabilizace poctu obyvatel
probihala rovnomérné, a pfedevSim piiméfené k tomu, aby stejnym principem byly

distribuovany zdroje a s tim spojené bohatstvi jiz vytvotené i zcela noveé vytvarené.

Daly navrhuje urcita feSeni a pojeti novych instituci, které by predpoklady nabizené
koncepce Ustaleného stavu (Steady-State) mohly zajistit. Ke konstantnimu stavu populace,
jak jiz bylo dfive fe¢eno, vyuziva opatrné¢ Bouldingovo feSeni zalozené na instituci kvot
s obchodovatelnym povolenim — mohlo by se jednat o systém obdobny jako u emisnich
povolenek a limith, ktery funguje u emitent znecist'ujicich latek. Limity by mély fungovat
1 v druhém ptipad¢, jak Daly piedpoklada. Mélo by se jednat o instituci limita (dolnich
a hornich), ato koordinovanych, s navazujici danovou politikou. A tfeti podminkou (se
kterou se vSe misi aspéje) je instituce zajiStujici miru nerovnosti takto nastavené

a limitované distribuce.

Nyni je mozné na zaklad¢ znalosti dvojiho vyznamu pojmu instituce nahlédnout, ze
Dalyho institucionalizovani potfebnych podminek pro naplnéni ekonomiky ustaleného stavu,
se pohybuje mezi obéma vyznamy, je na jejich rozhrani. Na jednu stranu se v Dalyho feSeni
problematiky a naplnéni zdmért jedné o proceduru, nicméné na druhou stranu se zachazi az
k pouziti organizace, ato kprovedeni a zajiSteni Ukonii vychdzenich z procedur.
Z predstavené koncepce vyplyva, ze je tieba ve spolecnosti ustanovit ur¢ity soubor norem.

Hlavnim uskalim pak ale je, jak zajistit ve spolecnosti jejich obecné pfijeti, aby lidi védomé

v tomto pfipadé hovofit o redefinici, kterd se vztahuje jak k procedufe, tak i o restrukturalizaci tykajici se
organizacnich struktur samotné OSN.
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takovouto Cinnost napliiovali a uzivali, a pfedevSim tak plné€ jednali. Tedy aby byl tento
soubor norem inkorporovéan do osobniho vzorce chovani kazdého individua. Proto je tfeba
v Dalyho feSeni operovat i s organizacemi, které budou nejen konat, ale i dohlizet. Clenové
téchto organizaci by pak nekontrolovali pouze respektovani norem (limitt), ale dodrzovani
stanovenych vzorct chovani (distribuce) by mohli i vynucovat (nebo by to dokonce bylo
potieba). Vedle urcité restrikce je ovSem tieba zajistovat i potfebnou motivaci, coz mize

inherentné€ nést procedura a aktivné€ pouzivat organizace.

Komplikovanost celého takto pojimaného systému je dosti patrnd. A takovyto systém
je tim padem néchylny k pravdépodobnému selhani. Navic je zde méné ufinné vertikalni
pusobeni, tedy plsobeni shora. Uvedeny systém by sice byl za urc¢itych podminek
realizovatelny, avSak mél by sklon k malé ucinnosti a vyvijel by se navic v dlouhodobém
horizontu — aZ poté, kdy by doslo k ustaleni a plnému fungovani samocinnych instituci bez
nutnosti jistého kontrolniho aparatu v ramci organizaci zajiStujicich cely proces. Z dosud
uvedeného vyplyva, Ze v zdjmu dalSiho udrzitelného rozvoje spolecnosti a zachovani
funkeni civilizace jsou zmény v systému nutné a nevyhnutelné. Potfeba nastolit ekonomiku
zaloZzenou na principu ustdlené¢ho stavu a hledat predevSim horizontalni feSeni je zcela

nezbytné.!"!

101 Vertikalni plsobeni systémovych zmén shora je nutno chépat jako fizené ufedné z fidiciho centra
systému - tj. centralng, a pii vertikale je vzdy lepsi pisobeni zdola, kdy iniciativa pfichazi od téch, na které
dusledky dopadaji, a tudiz sami si o nich rozhodnou a nejsou jim jen Gfedné ptikazany. Oproti tomu je zde
jesté druha varianta, a to horizontalni pisobeni zmén ve vztahu mezi institucemi ve smyslu procedur.

Horizontalni a vertikalni plsobeni a feSeni je analogii k rozdeleni moci na vertikalni (lokalni —
regionalni — globalni), a ta pozaduje rozdéleni pravomoci mezi centrem a mistem; a na moc horizontdalni
(zakonodarna — vykonna — soudni), coz je pfipad, kdy moc nema byt ve stejnych rukou — a na to pak navazuje
participace a mistni sobé&stacnost (jak traktuje I. Rynda). Obdobou je pak pouziti pii déleni na government
vs. governance a teze horizontalnich siti (Dlouha a Mezficky et al. 2006, B&€lohobek s.111, Pehe s.123,
Rynda s. 231).

K této problematice a déleni se zde analogicky vztahuji. Tudiz ekonomika ustaleného vztahu by
neméla zcela fungovat ve vztazich nadfizenych a podfizenych, s ¢imz je spojena direktivnost (vertikala), ale
na vztazich spoluprace a sdileni (horizontala).

»INesmirne slozitym problémem je redefinice socidlnich a politickych instituci i procesii jak na
horizontalni urovni, tak na vertikdle lokalni — regiondlni — globalni. Nejde zdaleka jen o prostor politiky,
zejména ne v jeji soucasné metamorfované podobé, v niz jen malou cast své (dodatkové) energie venuje sprave
véci verejnych a nepomérné vétsi podil zajisténi svého viastniho provozu, totiz technologii a konzumaci moci.
Sireji mam na mysli prostiedi a mechanismy verejné politiky a nejobecnéji vytvoreni oteviené liberdlni
obcanske spolecnosti, zalozené na bohaté rozmanitosti jejich clemii a aktérii, na principech subsidiarity
a participace. Podminkou i prostredkem udrZitelnosti na horizontdlni urovni je znovu vytvareni a rozvoj mistni
sobéstacnosti (lokdlni autarkie), jez pomdha prekonat novodoby pocit odcizeni clovéka a umoznuje mu znovu
dohlédat pocatek a konec véci.“ (Rynda s. 234 in: Dlouha a Meziicky et al.2006)
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8.4 Instituce druzstevnictvi

Jako jedné z moznych alternativ byla v této praci vénovana pozornost instituci
druzstevnictvi. Tento fenomén mé za sebou dlouhou historii a je zalozen na stale stejnych
principech, provéfenych bezmala dvéma staletimi svého vyvoje, a proto se vyznacuje
notnou stabilitou zékladnich principd. Vratime-li se zpét k Soukupové definici instituce,
192 miizeme v ni s druzstevnictvim shleddvat velmi vyzna&né shody. I o druzstvu miizeme
totiz hovofit jako o entit¢ zaloZzené na souboru uzndvanych norem (zasad) a ptredpisi
(princip), které Clenové druzstva pokladaji za dalezité a ve svém konani respektuji a cti.
Bylo jiz fe¢eno, ze hlavnim motivem c¢lent druzstva je predevsim upokojovani svych
potfeb, ale dilezité pro né je téZz uchovani socidlni stability. Zasady a principy
druzstevnictvi vymezuji zptisoby jednani, které pomahaji chranit predevsim druzstevniky
(anejen je, ale 1 ostatni spolecnost, at’ jiz ve svém bezprostiednim okoli ¢i tu vzdalené;si)
pied ztratou existence. Ohleduplny vztah ke svému okoli, ktery je bezesporu pozitivni
externalitou druzstevniho jednani, se projevuje i urcitou agresi ve formée spoleCenského
tlaku na zachovani pfijatelnych Zivotnich podminek. Pravé s jejich ztritou se mulze
spojovat pocit odnéti smysluplnosti vlastni holé existence, coz vSe vlastné odpovida vyse

zminéné Linhartové definici.'®

Podstata druzstevnictvi, hlavni zamér =zakladani
a fungovani druzstev ndm tak velmi pfesn¢ zapadaji do vyméru instituce jako takové.
Jejich ¢innost smétuje k hodnotam, jako jsou svépomoc, vlastni odpovédnost, demokracie,
rovnost, spravedlnost, solidarita, a ty jsou postaveny na zakladnéjSich hodnotach etickych,
jimiZz jsou pfedevsim Cestnost, otevienost, socialni odpoveédnost a péce o ostatni (Némcova

1999, 2001).

Protoze hlavnim cilem druzstev neni zisk, stdvaji se odolnd vici ristovému
imperativu a s tim spojenou honbou za rastem pouze pro rist samotny. Jde predevsim
o snahu uspokojovat konkrétni potieby, a nejsou tak nutné tlateny k nadmérnému a ni¢im
neohrani¢enému Cerpani dalSich zdroji. Druzstva jsou dale mnohem vice soustfedéna na

lokalitu své plisobnosti a jsou vice spojena s mistnimi zdroji, ke kterym tak ziskavaji blizsi

102 Instituce je relativné stdly, sdileny a uzndvany soubor norem a piedpisii, které lenové dané
spolecnosti pokladaji za ditlezité pro uchovani socialni stability a uspokojovani svych potreb.” (Soukup 2004,
s. 639).

103 TInstituce [...] ve svém souhrnu tedy vymezuje zpiisoby jedndni, které chrdni skupinu & spolecnost

pred fyzickym zanikem, pred nedostatkem, vnéjsi i vnitini agresi, pied ztratou pocitu smysluplnosti takto
mnohostranné zajistované existence.” (Linhart et al. 1996, s. 435)
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vztah, aproto se snazi byt se svym okolim v rovnovaze.'” Jiz ve svém principu tak

druzstva inherentn€ nesou potiebu stability a tento stav je jim dle jejich zésad vlastni.

8.5 Srovnani fenoménu druZstevnictvi vs. Steady-State

Druzstevnictvi samo o sob& je jiz prototypem instituce, kterd v sob&é nese
predpoklady potifebné ke splnéni pozadavkl k docileni ustidleného stavu ekonomiky
hlavniho proudu, jez je nyni zalozena na instituci kapitalového trhu. Neni tfeba zavedené
instituce demontovat, ale je tfeba je ustalit, coz ve svém disledku vede k jejich
piehodnoceni a modifikaci nebo k upfednostnéni jinych instituci, které dovedou Iépe
zachazet se zdroji bez jejich nadmérné exploatace, bez piesahovani limitl nasSeho
zivotniho prostfedi a prekracovani planetarnich mezi. Ekonomika ustdleného stavu
(Steady-State Economy) ma za cil stabilizovat rlst tak, aby byl ne on sdm o sob¢ trvale
udrzitelny, ale pfedev§im aby neZivil pouze sam sebe a vesSkerou energii nespotieboval
nakonec vyhradné pro rist samotny. Riist by nemél mit nadbyte¢nou surovinovou zédkladnu
anadmérnou spotfebu energie. V tomto ohledu mohou ukazatele ristu dokonce
prezentovat 1 hodnoty zaporné. Spolecnost sama by vSak mohla a méla rist v jinych

ohledech.

Druzstevnictvi ma tyto ,,jiné*“ ohledy jiz zakotveny ve svych principech. Jde
predevS§im o vychovu, vzd€lavani aSirokou informovanost, to vSe v ramci
spoluzodpovédnosti za spoleensky vyvoj. Ulelem druZstev je v neposledni fadé
uspokojovani socidlnich a kulturnich potfeb. Cilovou skupinou pfitom nejsou jen ¢lenové
druzstva, ale aktivitou druzstev je ovlivnéna i okolni vetejnost, takze ¢innost a jednéani
druzstev maze mit celospolecensky dosah. Jednou ze zdsad druzstevnictvi je totiz socialni
zodpovédnost a péée o ostatni.!?’ Cilem druZstev ze své podstaty neni rist sim o sob&. Ten

je pouhym prostfedkem k cili, kterym je uspokojovani hospodéiskych potieb jejich ¢lent,

104 Jak naznaduje Johanisova (2013), kterou cituji na samy zAvér.

105 Uvedené miizeme spatfovat kupiikladu v zdsadach, které jiz na prelomu 19. a 20. stoleti
zformuloval francouzsky teoretik druzstevnictvi Charles Gide, ato ve dvanacti zasadach, jejichz
prostfednictvim by mélo druzstevnictvi obohatit lidstvo. Jsou to: ,,1. moznost lepsiho Zivota, 2. zjednoduseni
socidlniho mechanismu, 3. boj proti alkoholismu, 4. ucast Zen na reseni socidalnich otazek, 5. povzneseni naroda
osvetou, 6. zpusobilost Fidit hospodarské organismy, 7. podpora pri nabyvani vlastnictvi, 8. zrizovani
kolektivniho viastnictvi (jmeéni, fondy), 9. stanoveni spravedlivych cen, 10. odstranéni ziskuchtivosti, 11. starost
o uspokojeni potreb, nikoli o dosazeni vysokého zisku, 12. odstranéni socialnich konflikti a antagonismu mezi
podnikatelem a délnikem, vyrobcem a spotiebitelem, majitelem pozemku a pachtyrem, véritelem a dluznikem.
(Némcova 1999, s. 19)
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a to vSe je zalozeno na svépomoci, spravedlnosti a solidarité. Zamér je v dosazeni jinych
hodnot, nez je v pouhé maximalizaci shromazd'ovani kapitalu, a sice v jeho optimalizaci.
Jde predevs§im o stabilitu spolecenstvi, ke které vede ustdleny a vyrovnany stav
v hospodarstvi s ohledem na budouci generace, jelikoz ¢lenové autentickych druzstev
jednaji podle tradic zakladateld, tj. postupuji dle etickych hodnot, jako je Cestnost,
otevienost, a to vse pii disledném uplatiiovani demokratickych forem tizenim.

rw

Ze své podstaty jednaji druzstva dle pozadavki ekonomiky ustaleného stavu, v niz
je (stejn€ jako u druzstev) hlavnim cilem redistribuce ptijmi, zasob a bohatstvi. To vede
k udrzovani stalych zasob fyzického bohatstvi, coZ je — podle Dalyho koncepce ustdleného
stavu — druhy ze tfi pozadavkl na funkci novych instituci. Pravé s vyuzitim tohoto principu
by mélo byt docileno ustadleného stavu ekonomiky. Stejné tak jako druZstva, tak ani
ekonomika ustaleného stavu nema za cil rozvijet fyzické bohatstvi ve formé nové a nové
vyroby spotiebnich véci. K tomu cili by neméla slouzit ani technika, ale méla by uchovavat
dosazeny stav, ptipadné pozvedat piislusné spolecenstvi k vys$§imu zivotnimu standardu —
ovSem jen sohledem na dostupnost auchovani zdroji pro dal§i generace. Ristovy
imperativ jako takovy ani jedné ze zminénych koncepci neni vlastni a stejn¢ tak obéma
fenoménlim nejde pouze o ,,jakykoliv rozvoj*, ale jen o takovy, ktery by bylo mozné
realizovat v dlouhém casovém horizontu — jde jim tedy pfedevs§im o trvale udrzitelny

r0zvoj, a to celé spolecnosti.!*

Pro potieby ustaleného stavu Daly pozaduje ziizeni nastroje, ktery by zajistil
snizeni miry nerovnosti. Zdanlivé nendpadny pozadavek na ziizeni pfislusné vykonné
instituce je ovSem stézejnim prvkem Dalyho koncepce. Rovnéz tuto potiebu druzstva
spliuji, a to uz jen ze své podstaty, napt. predpokladem rovnosti ¢leni, kdy kazdy mé vzdy
pouze jeden rozhodovaci hlas a pi1 rozhodovani nema vliv vyse vkladu ¢i podilu do
druzstva vloZeného. CoZ zajistuje redistribuci pfijmi, na které se druZstevnici usnesou.
Odpada tak velka ¢ast nejisté agendy, jeZ se musi zajistit pfi kolektivnim vyjednavani mezi
zaméstnavatelem a zaméstnanci. To je nutné vétSinou vést u bézného vlastnéni podnikil
drziteli kapitalu, navic v takovém ptipad¢ jednani nezasahuje do mezd managementu, na

rozdil od druZstevnictvi, kde je rozhodovani vpravdé demokratické. Pfi kapitdlovém

106 Jak napf. uvadi Némcova (1999, s. 10) ,.Druzstva maji usilovat o trvale udrZitelny rozvoj
spolecnosti. Zasada mezidruzstevni spoluprace s cilem posilovat akcni jednotu druzstevniho hnuti jako celku
byla schvdlena na 23. sjezdu International Co-operative Alliance ve Vidni v roce 1966.“ (s. 9).
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vlastnéni podniku nemaji zaméstnanci vliv na distribuci nového a nového bohatstvi, jehoz
tvorba je hlavnim uéelem a cilem ptislusného podniku. Naopak u druzstevniho vlastnictvi
je ptipadné rostouci bohatstvi pouze nedilnou soucasti jeho UspéSné existence
a prosperujiciho fungovani, bez prioritniho zdméru na jeho tvorbu (zde jsou priority

sefazeny jinak).

Z analyzy je myslim patrné, ze dva zakladni pozadavky na instituce, které by skrze
své principy mély zajistit funk¢énost ekonomického systému ustidleného stavu,
druzstevnictvi spliiuje. Tretim pozadavkem je udrzeni stdlé populace, ato jiz neni
v principech druzstva explicitné zahrnuto. Je moZzné si polozit otazku, zda to v zasadach
a chovani druzstev neni zahrnuto alespon implicitné, pfipadné¢ do jaké miry. Na prvni
pohled je zfejmé, ze priority druZstevnictvi rozhodné nejsou v bezmezném rozsifovani
populace. Jednim z principt je spoluodpovédnost za spolecensky vyvoj, a jestlize by
spolec¢nost méla byt ohroZzovana nadmérnym rtastem populace, tak fidi-li se druZstvo
vlastnimi principy, mélo by podnikat vSechny kroky, aby se tomuto ohrozeni (ve formée
nadmérného riistu populace) zamezilo, jelikoz dle obecnych zasad nese druZstvo na svych
bedrech pozadavek socialni odpovédnosti a péce o ostatni. Lze tedy konstatovat, ze
druzstevnictvi tak ze svého principu vychazi vstiic 1 potieb¢ kontroly popula¢niho rtstu,
piestoze tento pozadavek nepfijima piimo inherentné za svlij. Miizeme jen piedpokladat,
ze druzstva by ho v naléhavém ptipad¢ byla schopna zahrnout do svych zéasad, jelikoz
vznikala na zaklad¢ nutnosti zachovani ekonomické existence jedincti a uchranéni si jisté
zivotni urovné v uritych mezich, tedy k zajisténi socidlni vyrovnanosti a soudrznosti
spolecnosti, tak aby se mohla inadale rozvijet bez nadmérného hromadéni hmotnych
statkdi. Proto by druzstevnictvi v budoucnu mohlo zminény pozadavek vtélit do svych
zéasad 1 explicitn€. V kombinaci vSech uvedenych principli, zasad a historickych podnéta
k zaloZeni a fungovani druzstev 1ze zodpovédné konstatovat, zZe druzstvo ma tendenci se
samo o sob¢ timto tfetim pozadavkem ekonomické koncepce ustdleného stavu / steady-

state tidit.

8.6 Kritika druzstevnictvi a ekonomiky ustialeného stavu (Steady-State)

Z pohledu ekonomie hlavniho proudu je soufasnd ekonomika dobie fungujicim
trznim systémem. Je zaloZena pfevazné€ na neoklasické ekonomii, kterd je velmi dobie
ukotvena v hlavnich politickych systémech a jejim hlavnim ptedpokladem jsou trhy, které

se samy, prostfednictvim fungovani ,,neviditelné ruky trhu®, automaticky cisti a dosahuji
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tak rovnovahy. Neoklasicti (resp. neoliberalni) ekonomové jsou piivrzenci koncepce
laissez faire a stavi se proti statnim zdsahim a regulacim, jelikoZ je povazuji za pouta
omezujici volné (a spravné) plisobeni pfirozenych ekonomickych zakonitosti a pravidel.
Byvaji zpravidla zastanci konceptu raciondlniho spotiebitele a pfiklanéji se
k subjektivismu a principu nemétitelnosti uzitku. Z tohoto jejich ekonomického pohledu
prameni hlavni kritické vytky vici jednak druzstevnim koncepcim, jednak icelému
ekonomického konceptu ustaleného stavu / steady-state. Kromé vytek ze strany
ekonomického mainstreamu lze nalézt 1 dalsi dil¢i kritiky, které vychéazeji bud’ z jinych
ekonomickych koncepci nebo téz z akademické sféry. Predstavim zde vybérové nckteré

sporné otazKy a pokusim se na né& najit odpovédi.'"’

8.6.1 Efektivita

Druzstevnictvi je naptiklad kritizovano za svou neefektivitu ve vztahu k vlastni
produkci, za malou ekonomickou efektivnost, a to ve srovnani s jinymi organizacemi,
které funguji predevsim na zakladech kapitalistického systému a jsou vlastnéné investory
(napt. Sexton a Iskow 1993). Co vsak je tato jiz n€kolikrat zmiflovana efektivita? Slovnik
cizich slov tika: za efektivitu vyroby je povazovana ,,ucinnost prostiedki viozenych do
vyroby hodnocena z hlediska jejich vysledku *“ (Kraus 2005). Jinak feceno, s co nejmensimi
vstupy dosdhnout maximalnich vystupt neboli co nejméné vlozit a co nejvice ziskat.
Hlavni proud ekonomického mySleni dneSniho svéta je zaloZzen na tezi, ze investofi
vkladaji sviij kapital do produkce za ucelem zisku a jeho dalSiho rozmnozeni, coz ma byt
jejich hlavni motivace a ,,motor* cel¢ takto zalozené ekonomiky. Jestlize to maximalné
zjednodusime, tak lze fict, Ze principem takto zalozené efektivity je co nejméné financi'®®
vlozit a co nejvice vydélat. V tom vSak obecné miizeme spatifovat zakladni problematiku,

v e

jelikoz investor ve snaze maximalizovat tuto efektivitu (tedy sva pozitiva) se snazi co

vr w7

nejveétsi ¢ast nakladi prenalSet jinam. Mnohé naklady jsou externalizovany a pak je nese

spolecnost, zivotni prostiedi, zakaznici, zaméstnanci atd. — pravé na né¢ zminéna snaha

107V ramci této price se soustfedim na kritické vytky mné zndmé a podle mého nazoru podstatné.
Z divodu omezenosti rozsahu této prace lze vSak celou problematiku pfedstavit pouze zbézn¢ Proto i mé
odpovedi jsou struéné a jsem si Casto védom toho, ze by bylo potieba je vice propracovat. To by vSak vydalo
na mnohem obsahlejsi praci. Zde prezentovany rozbor kritiky a nastin odpovédi tak muze ptsobit vagné
a mozna i ponékud nepiesné. Nicméné si myslim, ze zde uvedené odpovédi, i ptes svou kratkost a omezeni,
jsou v ramci zde provedeného nastinu celé problematiky adekvatni.

108 7a . finance* lze v tomto piipadé dosadit i jiné polozky, jako je napt. obecné kapital, know how,
energie apod.
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o efektivitu deleguje mnoho negativnich dopadu, aby rozdil mezi naklady a vynosy byl co
mozna nejvetsi. V tomto piipad€ ma efektivita negativni u€inek na vyvoj lidské civilizace
(jak se tato prace snazi prokazat). Témto negativiim se snazi vyhnout a vzdorovat nejen
ekonomie zalozena na principu ustadleného stavu / steady-state, ale ze svého principu
i druzstevnictvi, které¢ se samoziejme taktéz snazi s co nejmensim vstupem dosahnout co
nejlepsiho vystupu. Zasadni rozdil vSak spocivd mezi kvantitou a kvalitou — druzstvim
zde nejde o maximalné mozny vystup, ale o co nejlepsi vystup. S pozadovanou kvalitou
vystupu souvisi to, Ze nesmi byt na ukor zakladnich Zivotnich principt a hodnot, coz je

jednou z dilezitych druzstevnich zasad.

Jiné kritické hlasy se tykaji efektivity fizeni (napft. Jossa 2009). Kritika je vedena
z pohledu udajné malo efektivniho fizeni v druZstevnim principu hospodateni. Jednak
proto, Zze v druzstvu jsou rozhodovaci pravomoci rozlozené mezi vSechny druzstevniky
av disledku toho je pry rozhodovani pomalé nebo zdlouhavé, jednak i proto, ze
u druzstevniho hospodareni je pry malo efektivni, tj. nedostatecné proveditelnd a malo
u¢innd, monitorovaci schopnost a dohled nad pracovni moréalkou a vykonnosti

pracovnikd.'?”

K rozhodovacim pravomocem lze podotknout, Ze v obdobné pozici se nachéazeji
1 velké nadnarodni korporace a akciové spolecnosti, kde je mnoho investort a akcionara,
a pfitom tyto ,,mamuti“ podniky jsou Casto brany za vzor efektivity. Oba systémy jsou
(a u druzstev mohou byt) fizeny ndjemnym managementem, ktery na jednu stranu podléha

kontrole druzstevniku a na druhé kontrole akcionait a investoru.

V predchozi ¢asti prace!'!? se v souvislosti s politikou velkych obchodnich fetézci
poukazuje na to, ze fidici pracovnici ztraceji kontakt s lokalitou, kde velika organizace
pusobi, Ze neznaji prfesné jeji potteby a preference. Rozhoduji tak o zaleZitostech,
o kterych maji jen zbézné ¢i zprostfedkované informace, a sva rozhodnuti opiraji napt. jen
o urCité obecné modely, které vSak v dané lokalité nemusi mit svou platnost. Pak asto
nejednaji adekvatné tomu, co mistni trh a specifika vyzaduji, a rozhoduji tak, jak ze svého
pohledu povazuji za efektivni. V tomto ohledu je druzstevni vedeni stdle vice v kontaktu

s potfebami lokality a zna Iépe cilovou skupinu a jeji potieby. Proto mohou byt direktivy

199 Toto jsou kupiikladu pouze dva zakladni prvky monitoringu.

110 Kapitola 7.5 Zpét do Evropy.
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vedeni druzstevnich subjektt i efektivnéjsi, nez jak je tomu u velkych korporaci, i kdyz

tteba nebudou tak rychlé nebo okamzité.

K monitorovaci G¢innosti 1ze konstatovat, ze ackoliv druzstvo nemusi mit ptimy
dozor, napt. v jedné za to odpovédné osobé, je pravdépodobné vice pod dohledem, a to na
zaklad¢ spolecného vlastnictvi a produkce, za kterou je stejn¢ demokraticky zodpoveédny
kazdy clen. Ackoliv za monitorovaci funkci nemusi byt nikdo pfimo zodpovédny,
u druZstev tato lezi na viech ¢lenech a da se konstatovat ,,sto pdrii oci je lepsi nez jeden.!!"!
Monitoringem se tedy zabyvaji vSichni ¢lenové druzstva a projevuji si ditvéru a toleranci

bez neblahych restrikci, a proto ¢innost v druzstvu miize ptinaSet vétsi ,,pracovni® pohodu

a zodpovédnost.

8.6.2 Velikost

Pokud druzstvo dosahne jisté velikosti, nastava nebezpeci, ze se postupné odcizi
svym vlastnim principim, ato ztéchto divodi: 1. ztraci se vzajemna monitorovaci
schopnost; 2. vyprchava ptvodni druzstevni étos (Johanisova 2014a, 2017); 3. struktura
druzstva se stava slozit¢jsi, takze Clenové ztraceji prehled a nakonec iduavéru v jeho

principy (Nilsson et al. 2009).

Tento fenomén neni nepfekonatelnym problémem, i1 kdyz je zdvazny. Je zde realné
nebezpeCi ztraty nebo Castecné ztraty zakladnich zasad ¢i spiSe jejich devalvace. Se
vzrastem druzstva ztraceji clenové plnou kontrolu a divéru ve vedeni, coz nemusi mit vliv
na ¢innost druzstva dle jeho principu. Druzstvo je efektivnéjsi, ale mize se priblizovat
k form¢ kapitalovych akciovych spolecnosti, ato znamena piejimat ijejich néktera
negativa, ktera vsak nedosahuji takovych zasadnich rozméri, aby k jejich potlaceni bylo
tteba vétsiho usili.

Aby cast energie vedeni druzstva nebyla spotiebovdvana pouze na strukturdlni
udrzbu systému, je tfeba si vySe zminéné nebezpeci véas uvédomit a s ptipadné zapocatym
rozSifovanim pfijmout takové opatfeni, aby byly co nejvice potlaceny mozné negativni
dopady, aby je bylo mozné fesit s co nejmensi dodate¢nou energii. Jako dal$i mozné, byt
ne zcela systémové opatieni lze provést diverzifikaci arozdélovani do menSich

autonomnich jednotek, které by byly relativné nezavislé, ale vnitiné provazané. Toto

1 ...a hundred pairs of eyes are better than one* (Jossa 2009, s. 363).
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spojeni by pak bylo mozné modifikovat na Grovni nezéavislych jednotek. Mohlo by se
jednat o smiSenou formu lezici nékde mezi oborovymi svazy (které vsak trpi stejnym

nedostatkem, a to ,,uzurpovanim moci*)!'?

a velkou druzstevni jednotkou, avSak pfi vétsi
nezavislosti arozhodovacich pravomocech samostatnych jednotek, které budou
rozhodovat ptedevsim ve prospéch svych ¢lenti a zaroven s ohledem k celku, a to nejen
druzstva ¢i svazu, ale ipokud mozno k celé spolecnosti a pfinejmensim ve vztahu

k mistnimu spolecenstvu.

K ptekondni toho problému je tfeba hledat variabilni feSeni systémového propojeni
jednotek. V urcitych piipadech bude fungovat jedno feSeni a jindy zas jiné. Je tieba
neustalé tvorivosti a hledani funkcénich feSeni, ktera se v zavislosti na situacich mohou
meénit. Pruzné ptfijimani raznych strategii je tfeba pevné ukotvit do druzstevni struktury,

a to tak, aby to odpovidalo druzstevnim principiim a zasadam.

8.6.3 Strategicka dilezitost

Dalsi vyznamna kritika smétfuje k nemoZnosti na zaklad€ druZstevnich principii
ridit strategicky dtilezité podniky a odvétvi, na kterych je zavislé existence celych statnich
utvart, jako jsou napft. n€kterd strategicka odvétvi primyslu. Podle téchto postoji nelze
druzstevné fidit napt. jadernou elektrarnu apod. Druhou vytkou s tim souvisejici je
neefektivni fizeni vétSich celkd, anebo pfimo nemoznost fidit ,,podniky*, jako jsou
naptiklad nemocnice ¢i celonarodni a centralni zdravotni pojisténi, nebo dokonce fidit
podniky a odvétvi v nadnarodni Grovni, které jsou nyni fizeny a spravovany korporacemi

a velkymi akciovymi spole¢nostmi (Rynda 2018).

Tato vytka je jist¢ opravnénd, nicméné na druhou stranu je mozné v praxi vidét
druzstva, ktera ptisobi v nadnarodni trovni s pobockami po celém svété (viz Mondragon),
nebo pisobi bezmala na celém tzemi Evropy (viz banka JAK). Dal§im ptikladem mohou
byt takeovers v Argenting, kde na druzstevnich principech vlastnéni a fizeni fungujii velké
vyrobni podniky. V neposledni fadé¢ muize byt piikladem nadnarodni spoluprace i sdm
Mezindrodni druzstevni svaz (The International Co-operative Alliance), pusobici

celosvétove a zastieSujici a koordinujici druZstevni ¢innost.

112 Toto téma traktuje napiiklad Nad’a Johanisové (2014b, s. 71, nebo 2013, s. 52 a jinde).
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K tomu vSemu musime na celou véc pohlizet i z jiné perspektivy, a to z pohledu
treti viny. Tento fenomén popisuji manzelé Alvin a Heidi Tofflerovi (Toffler 2001) jako
revoluce spolecnosti, které probihaly v pribéhu rozvoje civilizace — prvni vinou byla
zemédélska revoluce, nasledovala priimyslova revoluce a jako tieti vinu dle této teorie
mizeme oznacit pojmem informacni revoluce. V teorii, kterd mize byt dle Tofflerovych
oznacena jako fenomén tieti viny, se hovoti o pfechodu od velké a koncentrované masové
pramyslové vyroby k vyrob¢ pruzné a v podstaté malosériové. Technologie se totiz rychle
meéni a je potieba se rychle prizplisobovat a uvadét v zivot rychlé inovace, pii kterych neni
nutnost masového méfitka, jelikoZ v dob€ informacni revoluce lze vyrobu velmi rychle
koordinovat s aktualnimi poZadavky trhu arelativné malé vyrobni celky tak mohou
efektivné kooperovat na globélnich trzich. V této souvislosti pak mizeme hovoftit
o glokalizaci.''® O tomto jevu — prolinani lokéalnich problémi s globalnimi otazkami — pise
naptiklad Eva Frankova (2015). V uvedené publikaci Lokalni ekonomiky v souvislostech
navic uvedené otdzky uvadi do spojitosti s druzstevnictvim a zajimavé téZ s nertstovym
hnutim. Velmi zjednodusené¢ 1ze akcentovat, Ze ve svéte ,,za tieti vinou® je mozné z lokalné
zakotveného druzstevnictvi pusobit na globalni urovni a v celosvétovych rozmérech
ovlivitovat nejen ¢&innost a ,,produkci“'!'* samu, ale usmérfiovat ijeji zplisob a rozvoj.
Nadchéazi tak mozna nové obdobi, v némz velké primyslové celky, vlastni ekonomickému
systému druh¢ viny (dle Tofflerovych), ktera vzesla z primyslové revoluce, ztraci svij
vyznam a nastdvd misto pro mensi lokalni zavody. Tak jak jsme toho svédky u malych

druzstevnich vyrobet energie v Dansku (Polanecky in Svihlikové a Fiala 2018, s. 20-21).

8.6.4 Mimo kapitalisticky systém

Pohybuje se ekonomika ustdlencho stavu / steady-state stale v ramci ekonomiky
zalozené na principech kapitalismu, kterému je inherentni pravé neustaly rist? Richard

Smith (2010) na zdklad€é rozboru Dalyho tezi a analyzy principu kapitalismu tvrdi, Ze

113 Glokalizace: ,.existence a veSeni globdlnich, celosvétovych problémii na lokalni, mistni virovni

(Kraus 2005)

114 Pojem ,,produkce bychom méli chapat komplexné, ve vSech tiech jeho zakladnich vyznamech.
Slovnik cizich slov (Kraus 2005) vyrazem produkovat mini: 1) vyrabét, péstovat, ziskavat ur¢ité predmety
nebo tézit; 2) vytvaret, tvofit literarni, umélecké dilo; 3) organicky vytvaret.

Proto je tfeba brat v potaz, Zze produkce neznamena pouze vyrobu, ale i tvorbu — a s tim je spojeno
i vytvafeni spoleCenskych vztahti, etickych norem a piisobeni na jedince. S tim souvisi inejen utvareni
spole¢nosti a formovani instituci jako procedur, ale i plisobeni a motivace k utvateni instituci jako organizaci
zastit'ujicich a tvoricich pro to vSe v systému ptihodné prostiedi.
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hospodafsky systém ustdleného stavu nemlze byt kompatibilni se systémem
kapitalistickym, a dale Zze teze ekonomiky ustdleného stavu stoji stdle na zakladech
mainstreamové ekonomie, proti které se vymezuje, a tudiz vylucuje a popird sebe sama.
Proto nemuize byt nikdy prakticky funkéni. ,Jak by vsSak mohla vibec existovat
kapitalisticka ekonomika, kterd kvantitativne neroste?* pta se Smith (2010, s. 33). Dalyho
systém je postaven stale na kapitalistické trzni ekonomice a volném obchodu, ale odmita
disledky trzniho hospodaiského rozvoje, a tak ,,ekonomika ustdleného stavu je vnitiné
chybnad, protoze se do znacné miry spoléhda na neoklasicistni teorii a uvazovani,” vede
kritiku podobné, ale prohloubenéji Pirgmaier (2017, s. 59). Rust, ktery pohani ekonomiku,
musi pokracovat, jinak by dochézelo k omezeni vyroby, k masové nezaméstnanosti a s tim
spojenym ekonomickym i socidlnim dusledktim atd. Pak je tfeba se ptat: ,,Proc¢ by nékdo
chtél kapitalismus v ustaleném stavu?* (Smith 2010 s. 34). Podle Smitha je model Dalyho
ekonomiky jako kapitalismu s lidskou tvari pouhou utopii. Oba kritici pak dochézeji
k prakticky obdobnym zavéram: ,,Je zapotiebi nové a diisledné teorie politické ekonomiky
Zivotniho prostiedi v heterodoxnich liniich.” (Pirgmaier 2017, s. 52). Anebo jinak, je pry
tteba hledat a budovat novy model ,funkcni postkapitalistické ekologické ekonomiky,
ekonomiky lidi pro lidi, ktera je zamérena na vyrobu z duvodu potreby, nikoli pro zisk.*
(Smith 2010, s. 42). Co by to pak mélo byt za socio-politicko-ekonomicky systém —
L, socialismus? “, nebo ,,ekonomicka demokracie? ,,Rl'kejme tomu, jak chceme. Jakou
jinou moznost vsak mame? Bud’ zachranime kapitalismus, nebo zachranime sami sebe.

Nemiizeme zachranit oboji.*

Lawn (2011) na to odpovida, kdyz reaguje ptimo na Smithiv ¢lanek rok poté. Podle
n¢j kritika neprokazuje nezivotaschopnost ekonomiky wustdleného stavu / steady-state.
Smithova kritika se pfedevs§im soustiedila na urCity typ kapitalistického systému, ve
kterém riist musi neustéle rist, a ddle pouze na tezi nepravdépodobnosti, Ze by spole¢nost
sporadané pfesla jen tak k ustdlenému stavu ekonomiky dle Dalym navrzeného systému.
Tedy Ze by postupné a dobrovolné pfistoupila na kvalitativni zlepSovani misto tak
lakavého a zazitého zlepSovani kvantitativniho. Rozhodné nelze nesouhlasit: rastova
ekonomika musi rlist a spolecnost se drzi radé&ji ,,zajetych koleji* a zndmych jistot, nez aby
se sama ,,vrhla®“ do alternativy, 1 kdyZ vidi a zn& devastujici u¢inky a obecné negativni
dopady. Jako jedind mozZnost se proto jevi posun ekonomiky tak, aby se dostala do
ustalen¢ho stavu. Musime proto vychazet ze stavu soudobého, ktery je zaloZen na vSem

dobte znamé a fungujici ekonomice — tedy takové, kterd se tak jevi, pokud se neprojevuji
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nebo neakcentuji jeji negativni dopady. Ty vSak zaCinaji byt stale o¢ividnéjsi, a to 1 piesto,
ze soucasna spolecnost je pon€kud zahlcena informacnim boomem, ve kterém v toku
nepodstatnych a z celkového hlediska zcela margindlnich informaci se ztraceji ty
podstatné, ¢i dokonce fatalni. V tzv. trzni ekonomice tak postupné na povrch vychdzeji
jista selhani trhu, ke kterym ostatné maji volné a neregulované laissez fair trhy sklon. Proto
jsou nezbytné jisté vladni intervence, potfebné ke specifickym zasahiim do ekonomiky
a jejimu smérovani. Takovato omezeni jsou ostatné i ve vSech laissez fair ekonomikach
vice ¢1 mén¢ ptitomna —neni kupt. mozné obchodovat s drogami, volné prodavat a kupovat
zbrané (pfinejmenSim na evropském kontinenté to neni mozné bez zvlastnich povoleni
a omezeni), bez omezeni volné prodavat zivotu nebezpecné latky apod. Ve spolecnosti
vzdy dochdzi k zdkonnym regulacim, které¢ maji spoleCnost usmérnovat a vést ke
zdravému rozvoji. ,,Celkové vzato je mylné tvrdit, Ze ekonomicky systém, charakterizovany
vétsi vladni intervenci nez jiny, je meéné kapitalisticky systém. Mohla by to byt jednoduse
spolecensky prospésnéjsi forma kapitalismu.” (Lawn 2011, s. 2). Soudoba ekonomika,
zaloZzena na zhodnocovani kapitdlu a formovand neoklasickou ekonomii, je tak pevnym

fundamentem, od kterého je mozné se odrazit.

8.6.5 Trzni mechanismy

Na Pirgmaierovu kritiku reaguji Joshua Farley a Haydn Washington (2018)
clankem, kde predlozené vytky analyzuji, komentuji a celou problematiku dale rozvadéji.
Poukazuji na to, ze s Pirgmaierovymi tezemi lze do jist¢ miry a z ur¢itého pohledu
souhlasit. Nicméné argumentuji tim, Ze jeho kritika neni plné¢ relevantni. Ukazuji
ekonomiku ustaleného stavu / stedy-state jako nejadekvatnéjsi feseni soudobé ekonomiky.
Ta totiz mize ohrozovat samu existenci nasi civilizace, kdy soucasny vyvoj, bude-li
smétovat stejnym smérem a nezménén, dojde diive ¢i pozdéji k propadu a k existencnim
problémtm celé spolecnosti. To je nutné zastavit. Proto musime pfijmout takova opatieni,
kterd zméni lidské postoje a umozZni nové institucionalni rdmce. Cesta ,,nejmensiho
odporu® je vyjit ze soudobého ekonomického systému, kde jsou jiz zavedeny rtzné
ekonomické funk¢ni nastroje, které ptivodné volny trh reguluji a usmérniuji. Jimi jsou napf.
progresivni zdanéni a ekologické dané, poplatky ¢i dalsi podle jejich nazoru pozitivni

prvky, jako jsou emisni obchodovatelné povolenky atd. To vSe jsou trzni nastroje nikoliv
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k apriornimu stanoveni cen, ale k uréovani'!'> cen podle okolnosti — a zde se pohybujeme
na poli poptavky a nabidky, kterd napomahd urcité distribuci zdroju a bohatstvi. ,,Cenovy
mechanismus rychle prenadsi dilezZité informace o preferencich spotrebitelit a vyrobcii
decentralizovanym zpusobem. [...] Cenovy mechanismus na konkurencnich trzich vsak
miiZe poskytnout uZitecnou zpétnou vazbu.” (Farley a Washington 2018, s. 446).''° To je
stale platné hledisko, které je mozno pln¢ vyuzit se svobodnou volbou v danych mezich.
Je tfeba postupovat dale, reagovat na soucasnou situaci a piijimat nova progresivni
opatfeni. Proto 1 Daly v koncepci ekonomiky ustadlen¢ho stavu / stady-state ,,se vyslovné
a opakované snazi omezit rozsah trhu zavedenim mnoha riiznych smycek zpétné vazby pro
regulaci systéemu a uprednostnénim potiebnych ekologickd a eticka rozhodnuti pred

alokacni ucinnosti*. (Farley a Washington 2018, s. 447).!7

8.6.6 Shrnuti

Kritiky nam odhaluji ptipadné slabiny jak druZstevnictvi, tak 1 princip ekonomiky
ustaleného stavu / steady-state. N&které se ukazuji jako neopravnéné a jiné mohou byt
konstruktivni a je tfeba brat je v potaz. Zadna z nich v3ak kriticky neohroZuje vnitini
principy obou fenoménti. Druzstevnictvi je zivouci a pln¢ funk¢ni systém, a to jiz bezmadla
dveé stoleti. Ma jista omezeni, kterd jsou, jak se ukazuje, v dne$ni dob¢ informacni
revoluce, jez se ,,nese” na nové ving, méné a méné zavazna. Druzstevnictvi se muze
v souladu s onou treti vinou spiSe rozvijet a vice uplatnit v SirSim rdmci hospodarstvi
a podpoftit rozvoj, ktery je trvale udrzitelny, a to nejen ekonomicky, ale ptedevsim lidsky

a spolecCensky.

1S While Daly repeatedly emphasizes that “ecological and ethical decisions are price determining,
not price determined’ (Farley a Washington 2018, s. 446). Je zde patrné rozliSovano determining vs.
determined, které je nutno brat na zfetel a rozliSovat to i v interpretaci. V originalnim pojmu determining (urcit,
zjistit, stanovit) je nutné vidét, ze oznacuje néco, k cemu vede volba. Oproti tomu je zde pojem determined
(rozhodné, rezolutng, determinovang), coz v tomto pfipadé je nutno interpetovat jako néco, co vede
k direktivnimu urceni. Tim je Dalym rozliSovano, jestli cena bude stanovena trhem ¢i jinym mechanismem na
zakladé racionalni a svobodné volby; anebo bude uréena néjakym vykonnym organem (coz je podle ngj,
a nejen podle ngj, vzdy ,,Spatné* ¢i rozhodn€ nevyhodné nebo méne vyhodné, az nevhodné).

116 [Vlastni pieklad] ,,The price mechanism rapidly transmits important information about consumer

and producer preferences in a decentralized way. [...] The price mechanism in competitive markets can
nonetheless provide a useful feedback loop.*

17 [Vlastni pieklad] ,,Daly explicitly and repeatedly seeks to limit the scope of markets by introducing

many different feedback loops to regulate the system, and prioritizing the necessary ecological and ethical
decisions over allocative efficiency.*
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U ekonomického systému ustdleného stavu / steady-state koncipovaného
Hermanem Dalym je jeho zalozeni na systému soucasné ekonomiky vice vyhodou nez
nevyhodou. Mainstreamovou ekonomii se snazi modifikovat a usmérnovat, protoze je to

systém ve svém jadru funk¢ni, jen je tieba volit nové imperativy.

8.7 Usudek a zhodnoceni

V analyze provedené v této praci se ukazuje, jak praktikovani zasad neoklasické
(neoliberalni) ekonomie pfinasi jednak poskozovani Zivotniho prostfedi, jednak nadmérné
cerpani neobnovitelnych zdroji adale dochazi ke celé tadé wvedlejsich, v zasad¢
negativnich externalit a dopadu a vlivi, které zptisobuji nejen spolecenské problémy, ale
i prokdzanou zménu klimatu. Tato mainstreamova ekonomie je zaloZena na rustovém
imperativu, od néhoZz je tfeba se oprostit a zastavit kvantitativni rist, ktery vede
k exploataci zdroji. ReSeni problematiky neomezeného riistu v omezeném prostoru
navrhuje ve svych publikacich Herman Daly, jeden z hlavnich zakladatell a zastanct tzv.
ekologické ekonomie, ato svou koncepci ekonomiky ustadleného stavu (Steady-State
Economy). K praktickému dosaZeni takovéto ekonomiky navrhuje tfi cesty / tfi pilife, pro
které je tieba hledat instituce, jez by ekonomiku dovedly ke kyZenému ustdlenému stavu.
K tomu je tieba zavést urcité regulace jednak ekonomického systému, ktery tak bude veden
patfiénym smérem, jednak celé spolecnosti, jez tak bude smérovana k trvalé udrzitelnosti
a prosperité. Vytvofit takovouto regulaci a systematicky iniciovat vhodnou redistribuci
shora je nicméné¢ dosti problematické. V pribéhu dvou stoleti se osvédcila instituce
druzstevni ekonomiky afizeni podniku. Ta je schopna koexistence s mnoha
ekonomickymi systémy, jak se v prubéhu doby ukazalo, ato s dostateCnou stabilitou
a odolnosti pii nejraznéjSich hospodarskych krizich a ekonomickych turbulencich.
Druzstevnictvi navic z velké ¢asti vyhovuje vSem hlavnim piedpokladiim ekonomické
koncepce ustdleného stavu / stedy-state. Je pfitom navysost demokratickou instituci
a funguje na trznich principech. A zejména: druzstevni principy stoji mimo imperativ ristu
adiky svym zésaddm je druzstevnictvi samo schopno aplikovat potfebnou miru
redistribuce, kterou systém steady-state pozaduje. Hlavni pfednosti druZstevnictvi je jeho
pusobeni zdola, ale i jeho plsobeni horizontalni (plisobeni entit mezi sebou). Lze proto
konstatovat, Ze na hlavni vyzkumnou otazku, zda druzstevnictvi miize fungovat jako jeden
z moznych nastroju ekonomického konceptu Steady-State, musime odpovédét pozitivné.

Druzstevni principy (které jsou s konceptem plné kompatibilni), podniky a instituce na
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nich postavené, by se tak v budoucnu mohly stit vzorovym instrumentem realného
praktikovani zasad ekonomiky ustaleného stavu (Steady-State Economy). Na otazku, zda
je koncepce ekonomiky ustalen¢ho stavu funkéni a zivotaschopnad, je mozné odpovedét, ze
existuji nastroje, které mohou tuto koncepci ozivit, nicmén¢ pro jeji plnou funkcnost je
potieba vytvaret dal§i podporu a Ze plnou funkénost nékteré nastroje samy neudrzi. Na
zaver nezbyva nic jiného nez konstatovat, ze druzstevnictvi disponuje redlnymi prostfedky
a instrumenty, které mohou tento systém ekonomiky ustaleného stavu (Steady-State

Economy) naplnit.

Je vSak tfeba brat v potaz, ze druzstevni systém je budovan na spole¢ném
rozhodovani mnoha jedinci, ktefi v této struktufe vedeni a hospodaieni kooperuji
a participuji. Je zde mnoho psychologickych aspektli, které celou funkcnost a stavbu
druzstevniho systému ovlivituji a mohou komplikovat. Nicméné urcité slabiny jsou
vyvazovany pevnymi zaklady, je-li odhodlani drzet se zameéru participujicich a ideji
druzstevnictvi. AvSak lidské vlastnosti zde hraji vétsi roli, cely systém mohou narusovat,
a proto je tfeba stale hledat feSeni a modifikace, k cemuZ musi byt jednak vile, ale 1 zdrava

racionalita a schopnost pfipustit si problém a vnimat ndzory druhych ¢lent.

Podle mého soudu a zkuSenosti, je tfeba u druzstev brat v potaz jejich omezeni
a slabiny a neustale hledat cestu, jak stavbu celého systému vylepsit, podpoftit a vést apel

na logiku druzstevnich principa, které je tfeba vnimat vice do hloubky.
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9. Epilog

Druzstva bychom méli povazovat za jeden z hlavnich piliti ekonomiky ustaleného
stavu, jak uvadi Nad’a Johanisova, uz jen z jednoho zésadniho dtvodu: ,,...protoze cilem
druzstev neni zisk, ale sluzba cilové skupiné, je vétsi nadéje, ze budou uspokojovat skutecné
a naléhavé potreby. Tam, kde jsou skutecné potreby uspokojeny, uticha volani po

ekonomickém ristu.* (Johanisova 2013, s. 52).

Pro novy systém, ktery nam umozni kvalitativni rozvoj, jenz by nahradil rozvoj
kvantitativni (ktery neni mozné rozvijet nekonecné z omezenych zdrojii dosud uzavieného
systému Zemg) je potfeba hledat nové imperativy. Bylo by Zddouci nahradit kvantitativni
piikazy ristového imperativu kvalitativnimi ptistupy etickymi, a to nejlépe imperativem
kategorickym, tak jak jej traktuje Immanuel Kant (1976) ve svém dile Zaklady metafyziky

mravii, vydaném prvné roku jiz roku 1785.

»Zemé pokryta kourem tovaren, tresouci se shonem, chvéjici se stovkou novych
zareni. Tento velky organismus Zije nakonec jen pro novou dusi a touto novou dusi. Pod
zménou vekit — zména mysleni. Kde vSak hledat, kam umistit tuto jemnou a obnovnou zménu,
ktera nijak nezmenila nase téla, a prece z nas ucinila nove bytosti? Nikde jinde nez v nové
intuici, ktera meni jako celek tvar vesmiru, v nemz se pohybujeme, jinak receno v jistém
probuzeni.” (Teilhard de Chardin 1990, s. 180). Tudiz vSe zalezi na ¢lovéku, jaké bude jeho
budoucnost a kam az dojde. ,,Je-li pokrok jen mytem, to jest mizeme-Ili pochybovat o tom,
je-li nase prace k nécemu, usili opadne a strhne ve svém padu celou evoluci, protoze tou
Jjsme my sami.* (tamtéz, s. 194). Jaka bude kvalita lidského zivota, zalezi jen na nas — jestli
se budeme nechavat vliéci hmotou. ,,70 je kvantitativni Zivotni hodnota, merena velikosti pole
plisobnosti.” Anebo se nechame ptfitahovat nécim vyssim, coz je ,,hodnota kvalitativni, ktera
se jako u kazdého biologického pokroku vyjadiuje vznikem specificky nového stavu vedomi.*

(tamtéz, s. 244).
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Od Descartovy mysli ke Kantovu rozumu. FF UK, Filosofie, 2016

6. Predbéiny nazev DP_ (Cesky): Druzstevnictvi — jako jeden zmozZnych nastroju

ekonomického konceptu Steady-State

7. Piedbézny nizev DP (anglicky): Cooperative — as one of the possible tools of the economic
concept of Steady-State
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udrzitelny rozvoj
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growth, sustainable development

10. Obeeny kontext (souvislosti tématu, $ir§i rimec [zasazeni ..do svéta“]):
Dnesni spole¢nost je postavena na produkei a spotfebé. Jsme konzumni a spotiebni
spolenosti, které stavi svilj rozvoj na materidlové a energetické bazi. K uspokojovani téchto
potieb jsme vybudovali trzni ekonomiku, kterd je postavena na ristovém imperativu. To
znamena, e ekonomika je nucena stéle rist, aby byly uspokojovany neustile vétsi naroky
spole¢nosti, kterd ma potiebu se déle rozvijet. Hlavni ekonomicky proud je tudiZ postaven
na piedpokladu stalého zvySovani produkce a spotieby, aby spoletnost konzumu byla
uspokojovéna, jestlize jsou naplnény jeji zakladni Zivotni potieby. Tim vznika tlak k
neustalému narGstani materidlovych a energetickych tokt, které prochazeji ekonomikou.
Vnika tak nutnost ristu, zaloZeného na produkci a spotfeb&, coZ nazyvame ristovy
imperativ. AvSak neustdld potfeba ristu zaloZeného na uvedenych zdkladech, pfinasi i
zvySovani spotfeby zdroji, a to z valné ¢asti neobnovitelnych. Jelikoz Zijeme v uzavieném
systému s omezenymi zdroji, je nutno pocitat s tim, Ze zdroje nelze spotiebovavat
nekoneéné dlouho.
Z divodu kritiky a nesouhlasu s ekonomikou zaloZenou na ristovém imperativu, vznikla
alternativni ekonomicka koncepce, v originale se nazyvajici, Steady-State, tj. ¢esky feeno
ekonomie ustileného stavu. Autofi tohoto konceptu odmitaji, z vy8e uvedenych divodd,
ristovy imperativ, ktery ma hlavni tfi pfi¢iny: forma struktury firem, forma penézni
ekonomiky, tlak na zaméstnanost a efektivnost.
Je nutné hledat jiné moznosti, jak napliiovat lidské potreby ristu, resp. rozvoje. Existuje jiz
zde, a to jiZ od dob industrializace, fenomén druzstevnictvi, ktery je zaloZen na jinych
principech a ideach, nez je hlavni ristovy proud ekonomiky.
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Piedmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ..do védy™]):

Diplomova prace v prvni ¢asti pfiblizi podstatu riistového imperativu a jeho problematiku, a
to ve vztahu k trvale udrZitelnému rozvoji. V navaznosti na pfedchozim zdkladé bude
predstavena koncepce ekonomické koncepce Steady-State. Nicméné koncepce je kritizovana
za to, Ze nemé zadné praktické néstroje, které by ji mohly uvést do praxe. Proto v dalsi ¢ésti
prace bude pfedstaven fenomén druzstevnictvi. Bude vyloZena jeho idea a zkoumany
principy, na kterych funguje. V hlavni ¢asti prace bude zkoumano, jestli druzstevnictvi
napliuje pozadavky koncepce Steady-State, ¢i do jaké miry.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér): pro prici 1-2, moZno vSak
formulovat vyzkumné otdzky. event. jen vyzkumny problém:

Lze hovofit o druzstevnictvi, jako o jedné z forem hospodéaiské Cinnosti ¢i jednom z
moznych nastroju, jak praktikovat koncepci Steady-State?

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouZity:

Jedna se o teoretickou formu prace s metodou analogie, tj. zkoumani fenoméni na zakladé
spoleénych charakteristik a zjiténé shody nékterych vlastnosti mezi netotoznymi predmeéty
zkoumani. V zasadé pijde o diachronni komparaci svého druhu respektive o pokus o
komparaci po diagonale analogickych / historickych (a moznych) skute¢nosti a situaci.
Postupovat se bude principem dedukce, tj. z pfijatych vyroka (premis) se dospé&je k novému
tvrzeni a zavéru.

Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického pfinosu napf. prakticky piinos, vypracovéani
metodologie, zaklad pro feSeni problému v praxi atd.):

Pii pozitivnich vysledcich vyplyvajicich z prace je mozné poukazovat na fakt, Ze druzstevni
principy mohou byt jednim z néstroji nejen k praktikovani koncepce Steady-State, ale
mohou vést k napliiovani TUR a tim se branit negativnim disledktim ristového imperativu.

Cim budou rozifeny dosavadni znalosti (védeckd ..pfidana hodnota DP*):

Cilem je ukézat, ze koncepce Steady-State neni ¢i nemusi byt utopie. Tedy to, Ze nastroje
existuji jiz od pocatenich stadii industrializaéniho procesu (kdy dochazi ke komodizaci
trhu, komodifikaci spole¢nosti a atomizaci, jinak feceno individualizaci, spole¢nosti).

Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a piinos:

Piinosem je ukazat, zdali existuji nastroje ekonomického konceptu Steady-State. V piipadé
pozitivniho zavéru zkoumani: formy hospodaiské ¢innosti, odpovidajici konceptu Steady-
State, existuji a daji se uspésné aplikovat.
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ISBN 80-204-1078-3.
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