Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Druistevnictvi jako jeden z moznych nastroji ekonomického konceptu
Steady-State

Autor: Bc. Petr Dekastello

Cilem diplomové prace je posoudit, zda druzstevnictvi mize podpofit preménu ekonomického
systému z prorlistového modelu k ekonomice ustdleného stavu (steady-state).

Svij posudek zacnu velmi netradicné celkovym hodnocenim. Praci celkové hodnotim jako
velmi kvalitni. Vahala jsem, zda mam praci hodnotit jako vybornou, nebo velmi dobrou. Pro
obé tato hodnoceni prace existuji padné davody.

Proc by si prace na jednu stranu zaslouzila vyborné hodnoceni:

Autor piSe se zjevnym entusiasmem a s velkou snahou uchopit téma aspori v nékterych
pasazich v precizni podrobnosti. Na praci se to zrcadli v jeji rozsahlosti. Projevuje se
autorova radost z dila, které se mu tvori pod rukama. Zjevné posléze musel sdhnout u
nékterych pasazi k jejich premisténi do pozndmek pod ¢arou pro pfiliSny rozsah.

Jeho styl je vytfibeny, velmi vyspély v porovnani s béznymi diplomovymi pracemi
jinych student(l. Velmi dobre pracuje s literaturou, napfi¢ textem nechybi odkazy na
literaturu.

Koncept steady-state autor rozpracovava na zdakladé origindlnich prament do
podrobnosti, kterd je pro ¢tenare velmi obohacuijici.

Na druhou stranu naplnéni vyzkumného cile diplomové prace ma jisté rezervy, pro které lze
praci hodnotit také celkové pouze velmi dobrym hodnocenim:

DruzZstevnictvi neni dostatecné dobre v praci definované. Chybi diskuse téchto
klicovych aspektl: (i) Musi druzstevnik vdruzstvu na plno pracovat, nebo muze
druzstevni podil pouze vlastnit bez vkladani své prace do néj?; (ii) Lze druZstevni podil
preprodat nékomu jinému, Ize ho dédit, Ize odejit z druzstva na zakladé penéiniho
vyrovnani?; (iii) Jaka jsou pravidla pfijimani novych ¢lenl — napf. musi novi ¢lenové
zaplatit vstupni poplatek, nebo maji pfistup do druZstva zdarma? Musi vSechna
druzstva byt oteviena neomezenému poctu novych ¢lenl?; (iv) Jak stdvajici
druZstevnici ovéruji, Zze novy ¢len bude pro druistvo pfinosem, nez ho mezi sebe
prijmou?; (v) Je hlasovaci pravo vzidy rovné?; (vi) Maji druzstva své zaméstnance, ktefi
nejsou Cleny druzstva? Pokud ano, jaky pomér mezi zaméstnanci a druzstevniky
(vlastniky kapitalu) je jeSté moZné povazovat za druzstvo, jaky jiz nikoli?; (vii) Jak jsou
cile druzstva definovany?; (viii) Jaké sankce hrozi druzstevnikovi, ktery poskozuje svym
jedndnim jiné cleny druzstva? Lze napf. nékoho zdruistva vyloucit?; (ix) Ruci
druZstevnici svym majetkem za ztraty druzstva?; (x) Maji druZstevnici mezi sebou
néjakou hierarchii, ktera by umoznovala fizeni firmy obdobné jinym podnikatelskym
subjektdm?; (xii) Maji vSichni druZstevnici stejny podil v druZzstvu, nebo mohou byt



podily rizné? — VSechny tyto otazky je nutné zodpovédét, nez mohou byt diskutovany
disledky takového uporadani podnikatelského subjektu, kterym druzstvo bezesporu
je, a porovnavany s usporadanim jinym. Zaroven je patrné, Ze je to otdzka komplexni,
na kterou neni jednoduché odpovédét.
- DruZstva budou mit pravdépodobné své vyhody, i nevyhody. Tato diskuse v prdci chybi.
- Autor jako by se dival na druZstevnictvi napti¢ textem rGzovymi brylemi. Chapu, Ze
druZzstva mohou byt pfinosem v oblastech, o kterych pise (pfikladem budiz italské
druzstvo Valfrutta sdruZujici zemédélce). Prace to vSak nedokldda, ¢i doklada
nedostatecné na zakladé tvrzeni prevzatych z jinych pramen(. Pfi védecké préci je vSak
nutné nahliZzet na véci z odstupu a dostatecné kriticky.
o Autor popisuje historické uspésné priklady druzstev bez potfebné podrobnosti.
Tvrzeni o pozitivnim vlivu druzstev nejsou podporena jasnou argumentaci.
o Na str. 82 (sekce 7.7) autor shrnuje efekty druZstevnictvi pomérné nestastné.
Z tohoto souhrnu je patrné, Ze ac zisk druistev povazuje za nevyhnutelny, jakysi
,nhadmérny” zisk jinych zplsob( podnikani povaZzuje za zcela nevhodny. Zdmérem
druZstevnik(l je podle néj docilit celospolecenského prospéchu, nikoli zisku.
Motivem vstupu do druZstva podle néj neni zisk, ale vyssi hodnoty, v praci vsak
nespecifikované a ni¢im nepodloZené. Kapitola popisujici druZstevnictvi mé o
téchto zobecnujicich zavérech nepresvédcuje.

Dalsi komentare k textu:

- Uvodni pasaz ¢itajici 40 stran je zbyteéné rozsahld a rozmélfujici hlavni myslenku celé
prace.

- Na str. 50 uvadi autor nasledujici: ,kapitdl, a ten je tvofen, spravovdn, pouZivan a
zhodnocovdn pomoci specidlni védy — ekonomie. Ta se tak stavd kyZzenym ndstrojem
rustu pokroku, védecky zduvodnujicim rust ekonomiky a prohlubovdni procesu
industrializace, a to vse prostrednictvim kapitdlu“ s odkazem mj. na knihu, jiz jsem
spoluautorkou. Stimto citdtem se neztotoznuji, v nasi knize se tato myslenka
neobjevuje. Ekonomie jako véda je definovana jinak.

Otazky k obhajobé: Jaké jsou podle Vas ¢i podle vysledk( vyzkumU motivy druzstevnikd ke
vstupu do druistev? V jakych odvétvich se druistva obvykle vyskytuji? Jsou druZstva v CR
legislativné zakotvena, ptipadné jak?

| pres kritické body zminéné vyse hodnotim praci jako celkové zdafilou. Pfinos prace spociva
predevSim v kvalitni analyze ekonomiky ustdleného stavu a historickém exkurzu do
druZstevnictvi. Doporucuji praci k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe, v bodovém
vyjadreni 14-15 bod( z 20ti moznych.
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