Posudek vedouciho DP

Bc. Petr Dekastello:
DruZstevnictvi jako jeden 7 moZnych ndstrojit ekonomického konceptu Steady-State
(Praha, katedra SKE FHS UK 2020, 127 str.)

Diplomant si ve své praci velmi odvazné vybral véru nelehky tikol — pokousi se najit
jednu z moznych alternativ zdanlivé bezvychodného ekonomického vyvoje soudobé
spole¢nosti. Tedy nalézt a nastinit alespont kontury mozné cesty ze slepé ulicky, do niz se
globalni ekonomika souc¢asného svéta — nahlizeno z ekonomicko-ekologického hlediska —
milovymi kroky fiti. Téma bezesporu té¢zké, jemuz by mohla byt vénovana nejen nékolika set
strankova fundovana odborna publikace, ale hned cela knihovna védeckych praci, obsahujici
a shrnujici nespocet védeckych diskusi, pokousejicich se sjednotit a ,,sladit* celou fadu Casto
vzajemné protichidnych argumentd, otazek, ptipadné vizi. Je proto logické, ze relativné
omezeny format ,,pouhé* diplomové prace nemohl ani zdaleka postihnout vSechny stranky
zvoleného tématu. O to vice je tieba ocenit zaujeti diplomanta, ktery se nenechal odradit
celkovou slozitosti zvolené problematiky a v ramci svych moznosti se ji pokusil co nejlépe
postihnout a uchopit, tedy nejen ze se v neptehledné ,,bazin¢ nejriznéjsich nazorti, minéni
a pohledovych rovin neutopil, ale ani do ni pfili§ — alespont dle mého soudu — nezabtedl.

Po tivodnich dvou kapitolach, v nichz si jednak vyjasiiuje samotny obsah oboru
socialni a kulturni ekologie a nastifiuje hlavni smér svych tivah, jednak se (nepfili§ podrobn¢)
rozepisuje o pouzité metodologii své prace, pristupuje k hlavnimu tématu. Prologem k jeho
uchopeni je mu (ve stejnojmenné nazvaném oddilu) shrnuti hlavnich principti kvarteta
historickych jevi, které fadi ve spiSe logické neZzli historické posloupnosti (industrializace,
kapitalizace, revoluce, spole¢nost). Postihnout plnou podstatu téchto pojmi v nékolika malo
odstavcich je neobycejné obtizné, je v§ak mozné konstatovat, Ze se to autorovi — pochopitelné
Vv intencich jeho diplomové prace — vétSinou veelku zdaftilo.

Také dalsi dva oddily Dekastellovy prace jsou jesté soucasti jakéhosi historického
»backgroundu®, na jehoZz zéklad¢ si diplomant pfipravuje piidu pro lepsi ukotveni hlavniho
predmétu své prace. V tom prvnim kratce shrnuje vyvoj druzstevnictvi ve svéte 1 u nds, v tom
druhém, v némz sleduje nékteré vyvojové momenty konce 20. a pocatku 21. stoleti, jiZz za¢ina
zcela zfeteln€ probleskovat ekologicko-ekonomické zaméteni jeho textu. Objevuji se a jsou
pomérné podrobné rozpracovavany z ekologického hlediska ,,ikonické* pojmy jako jsou tiché
jaro (silent spring) ¢i meze ristu (limits to growth), na scéné se také objevuje pro

diplomantovo téma klicova postava — Herman Daly.



Podrobny rozbor dila praveé posledné zminéné osobnosti tvoii pak rozhodujici cast
dalsiho, tentokrate jiz skutecné kli¢ového oddilu Dekastellovy diplomky. Na cca dvou
desitkach stran se podrobné zabyva napt. postupnym vyvojem a obsahovym upfesiovanim
zakladniho Dalyho pojmu Steady-State od ptivodné pouzitého vyrazu ,,nulovy rust® (¢i
Hhertst™) az k vyslednému ,,ustalenému stavu®. Podrobné dale analyzuje a vysvétluje nékteré
klicové Dalyho pojmy, jako jsou napt. metabolismus systému, stacionarni stav, manie ristu,
redistribuce, instituce, apod.

Zminéné teoretické principy — nebo alespoii jejich relativné relevantni vybér — se
potom snazi aplikovat na nékteré formy druzstevni koncepce, pricemz konstatuje novy
rozmach této formy podnikani v zavéru 20. a na pocatku 21. stoleti. Pravé tento rozvoj
zminéného fenoménu pak mj. klade do souvislosti s latentnimi hrozbami neomezené rostouci
ekonomiky a se snahami ekologicky uvédome¢lé ¢asti spole¢nosti témto dopadim celit. Cestu,
jak limitovat zdanlivé progresivni, nicméné ve své podstaté a mozném budoucim dopadu
vlastné kratkozraké snahy soucasného ekonomického ,,mainstreamu*, spojené s prosazovanim
a uplatiovanim permanentniho a bezbiehého hospodaiského rustu, nakonec diplomant vidi
V mnohem vétsSim prosazeni se a rozsireni druzstevnich principd.

Osmy oddil, nazvany ,,Zavér — vystupy a shrnuti vysledkti* neni jen kratkou
rekapitulaci prace, jak by se snad dle ndzvu mohlo zdat a jak také byva na tomto misté
obvyklé. Vice nez dvacet stran textu srovnava vzajemnou slucitelnost a kompatibilitu
hospodaiskych principli ustdleného stavu s hlavnimi zdsadami druzstevnictvi. Autor se snazi
shromazdit a uvést co nejvice argumenti pro funkéni propojitelnost obou jevi, nevyhyba se
vSak ani problematickym strankdm jejich mozného fungovani. Na konci tohoto oddilu pak
konstatuje, Ze podle jeho nazoru miZe druZstevnictvi jako jeden z moznych néstroji
ekonomického konceptu Steady-State v zasadé fungovat. DruZstevni principy, podniky
a instituce na nich postavené, by se tak podle diplomantova soudu v budoucnu mohly stat
vzorovym instrumentem realného praktikovani zasad oné kyzené ekonomiky ustaleného stavu
(Steady-State Economy). Podle Dekastellovych zavéru totiz pravé druzstevnictvi disponuje
realnymi prostfedky a instrumenty, které mohou tento systém ekonomiky naplnit. Pies
zminény v zasadé pozitivni vyrok a pies z celé prace ¢isici diplomanttiv entuziasmus pro
zvolené téma vSak autor zustava ve zminénych zavérecnych pasazich obéma nohama na zemi.
Uznava, ze vSechny principy a idedly, jakkoli Cisté a spravné, v redlné spolecenské praxi
nakonec realizuji zase pouze konkrétni lidé, kteti ,,celou funkénost a stavbu druzstevniho

systému ovlivituji“ a nakonec ji i ,,mohou komplikovat® (s. 105).



Dekastellova prace je vysostné teoretického charakteru. Shrnuje a utfid’uje celou fadu
problémi a myslenkovych impulsi, je vysledkem hledani a nachazeni diplomantova
zvidavého ducha a jeho postupné orientace V myslenkoveé ndrocné a nazorove Casto bezbiehé
problematice. Nesporny jeji pfinos spociva predevsim v detailnim nastinéni hlavnich principt
a vychodisek ekonomiky ustaleného stavu H. Dalyho a rovnéz v usilovném — né¢kdy mozna
ponékud voluntaristickém, nicméné v kazdém ohledu poctivé minéném — hledéani jejich
mozného praktického uplatnéni a naplnéni v principu druzstevnictvi.

Po formalni a jazykové strance si Deskastelluv text podrzuje vysoky standard, coz
vyjadieni neni vzdy zcela snadné. Diplomant nepfejima bezduse nékteré odborné pojmy
a vyrazy, ale zamysli se — Casto velmi detailn¢ — nad jejich moznymi vyklady, pficemz Casto
ponékud obsahle zdiivodniuje v praci pouZzity pojem (nebo jeho podobu). Nékde je tieba tuto
snahu ocenit, na nékterych mistech vSak takovyto podrobny vyklad ponékud piesahuje v praci
analyzované otazky a ponékud odvadi pozornost od jeji hlavni vykladové linie.

Prace nema zadné rozsahlé piilohy. Jeji grafickd podoba je zvolena jasné a ndzorné,
struktura jednotlivych oddilti, doplnénych na svém konci vzdy rekapitulujicim shrnutim, je
prehledna. Pomérné hojné poznamky odkazuji na ptislusnou literaturu (¢asto
s diplomantovym komentaiem), pfinaseji pfesné znéni citovaného pramene a pomérné ¢asto i
blize uptesiiuji autorovy myslenkové postupy. Vzhledem k teoretickému charakteru prace
nepiekvapi pomérné obsahly seznam literatury, zahrnujici témét puldruhou stovku kniznich

I Casopiseckych tituld.

Celkové hodnoceni

Dekastellovu praci povazuji bezesporu za kvalitni. Pomérné zietelnym zptisobem
rozpracovava a v ramci moznosti diplomové prace vétSinou i1 osvétluje celou fadu dosti
naroc¢nych teoretickych otazek.

K obhajobé¢ ji v kazdém piipadé doporucuji.

Jako téma, které by diplomant v diskusi pfed komisi mohl blize rozvést, navrhuji
néktery z nasledujicich otazkovych okruhti. Napft.: Naplituje druzstevnictvi pln€ zamér
ekonomiky ustaleného stavu a myslite si, Ze tudiz staci pouze jeho uplatiovani a praktikovani,
aby byla funk¢ni? Pro€ jste ve své praci zvolil predev§im druzstva vyrobniho typu, a ne tfeba
druzZstva penézni (napf. tzv. ,kampelicky*). Pfipadné: Jak ve své praci chapete pojem
instituce a jakou roli tento prvek hraje ve vzajemném vztahu (propojeni) mezi

druzstevnictvim a ekonomikou steady-state?



Ptedlozend prace pochopitelné neni zcela bez nedostatkii. Obsahuje nékteré pasaze,
které by bylo tfeba jesté vice precizovat, upravit, ptipadné doplnit. Z celého Dekastellova
textu vyzniva diplomantovo hluboké vnitini zaujeti prislusSnym problémem, a to i tam, kde by
mozna bylo na misté uplatnit vétsi a trochu nezaujatéjsi odborny odstup. Prace tak asi neni na
»podtrzenou jednicku s hvézdi¢kou®. To ostatné beru v tivahu pii bodovém ohodnoceni, kdy
ji rozhodné nenavrhuji absolutorium. Nicméné se domnivam, ze vzhledem k obtiznosti
zvolené latky a autorove odvaze se s ni intelektualné popasovat si Dekastellova diplomova
prace (i pies své drobné nedostatky a nékdy mozna az ptilis zjednodusSujici tvrzeni) zaslouzi
hodnoceni ,,vyborné*.

V bodovém vyjadieni bych jeji ocenéni vidél nékde v rozmezi 17—18 bodt (z maxi-

malné moznych 20).

V Praze dne 18. 6. 2020

PhDr. Jan Hajek, CSc.



