
UNIVERZITA KARLOVA  

Fakulta sociálních věd  

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 

POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Kolafa Eduard  

Název práce: Kvantitativní výzkum příslušníků Generace Z a jejich postojů k módě. 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Koudelková Petra 

Pracoviště: IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Změnila se pouze metoda sběru dat na on-line verzi, kvůli situaci související s pandemií Covid 19. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu E 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Teoretická část je velmi chudá na odborné podklady a témata vztahující se k práci. Počet použitých zdrojů je 

nízký (což ovšem může být způsobeno špatnou verzí odevzdanou k obhajobě - nemusely být všechny zdroje do 

seznamu dopsány, stejně jako mohou absentovat některé doplňující informace k teoretické části práce). 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce C 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů D 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

E 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

E 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce E 



 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autor vložil do systému práci, která není v požadované šabloně. Grafický vzhled, jakožto samotné formátování 

práce je špatné. Absentuje obsah stejně jako číslování stran apod. V textu se vyskytují drobné chyby a neobratné 

stylistické fráze.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Autor si vybral pro svoji bakalářskou práci vybral výzkum vztahu generace Z k módě. Navázal tak na výzkum, 

který byl proveden v předešlém roce na katedře MKPR. Jeho cílem mělo být vytvoření kvantitativního dotazníku 

na základě výsledků předešlého výzkumu (tzn. dát do dotazníku sporné body nebo si potvrdit informace, které 

vyšly z předchozího výzkumu) a tyto dva výzkumy mezi sebou porovnat, zamyslet se nad souvislostmi a vyvodit 

závěry až axiomy. Dotazník obsahoval důležité otázky a povedlo se sehnat velký počet respondentů. Samotná 

prezentace výsledků a kritické se zamyšlení nad souvislostmi nejde do hloubky a v některých bodech je 

partikulární. Líbí se mi autorova kreativita, kdy do dotazníku přidal další otázky vztahující se ke "koronamódě". 

V rámci zpracovávání práce byl vidět zájem autora o téma.  

Velký vliv na konečný výsledek práce má jistě špatná verze, kde chybí plno informací. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Nabízí se ještě další možnosti výzkumu tohoto tématu? O jaké další otázky byste případný další výzkum 

obohatil, kdo by spadal do vašeho výběrového souboru a proč a jak byste vzorek vybírat. 

5.2 Několika málo větami shrňte co je podstatou fashion marketingu. 

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1   

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 16.6.2020                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


