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Autor/ka prace
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Nazev prace: Kvantitativni vyzkum pfislusniki Generace Z a jejich postoju k modeé.
Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zm¢énila se pouze metoda sbéru dat na on-line verzi, kvuli situaci souvisejici s pandemii Covid 19.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast je velmi chuda na odborné podklady a témata vztahujici se k praci. Pocet pouzitych zdroju je
nizky (coz ovSem muze byt zplsobeno Spatnou verzi odevzdanou k obhajob¢ - nemusely byt vSechny zdroje do
seznamu dopsany, stejné jako mohou absentovat nékteré dopliujici informace k teoretické ¢asti prace).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi D
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna E

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Giprava prace E




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vlozil do systému praci, ktera neni v pozadované $abloné. Graficky vzhled, jakoZto samotné formatovani
prace je Spatné. Absentuje obsah stejné jako ¢islovani stran apod. V textu se vyskytuji drobné chyby a neobratné
stylistické fraze.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si vybral pro svoji bakalarskou praci vybral vyzkum vztahu generace Z k modé. Navazal tak na vyzkum,
ktery byl proveden v piedeslém roce na katedie MKPR. Jeho cilem mélo byt vytvofeni kvantitativniho dotazniku
na zakladé vysledki predeslého vyzkumu (tzn. dat do dotazniku sporné body nebo si potvrdit informace, které
vysly z ptedchoziho vyzkumu) a tyto dva vyzkumy mezi sebou porovnat, zamyslet se nad souvislostmi a vyvodit
zaveéry az axiomy. Dotaznik obsahoval dulezité otazky a povedlo se sehnat velky pocet respondentii. Samotna
prezentace vysledku a kritické se zamysleni nad souvislostmi nejde do hloubky a v n¢kterych bodech je
partikuldrni. Libi se mi autorova kreativita, kdy do dotazniku pridal dalsi otazky vztahujici se ke "koronamodé".
V ramci zpracovavani prace byl vidét zajem autora o téma.

Velky vliv na kone¢ny vysledek prace ma jist€ Spatna verze, kde chybi plno informaci.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Nabizi se jesté dalsi moznosti vyzkumu tohoto tématu? O jaké dalsi otazky byste ptipadny dalsi vyzkum
obohatil, kdo by spadal do vaseho vybérového souboru a proc a jak byste vzorek vybirat.

5.2 Neékolika malo vétami shriite co je podstatou fashion marketingu.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHS AR >
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 16.6.2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




