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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Kolafa Eduard
Nazev prace: Kvantitativni vyzkum ptislusnikti Generace Z a jejich postoja k modé
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

1.2 | Technika prace

X

X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor realizoval namisto strukturovanych rozhovora online dotaznik, coz je vzhledem k situaci spojené s
nouzovym stavem pochopitelné. Myslim, ze v praci srozumitelné nevysvétluje, pro¢ se nakonec rozhodl
nezkoumat rozdily mezi prazskymi a mimoprazskymi zastupci generace Z. Struktura prace se mirné zménila,
autor vypustil nékteré podkapitoly teoretické Easti, coz nepovazuji za vhodné vzhledem k tomu, jak je nakonec
teoreticky ramec strucny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logiénost vykladu, podlozenost zavéri E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace je opravdu velmi kratka, fekla bych, ze v podstaté nedostacujici, zabira jen necelé Ctyfi
strany. S tim pak samoziejmé také souvisi nedostate¢né mnozstvi zdroji. Autor jen stru¢né definuje generaci Z a
piedstavuje historii mody. Nasleduje metodologicka kapitola, pfedstaveni vlastniho vyzkumu a az poté
ptedstaveni vysledki vyzkumu FSV, ze kterého autorova analyza vychazi. Struktura prace v této podobé podle
meého nazoru viibec nedava smysl. Bylo by mnohem lepsi nejprve predstavit ptivodni vyzkum a nasledné popsat,
jak na jeho zaklad¢ autor sestavil design vlastniho vyzkumu. Navic vyzkum, ze kterého autor vychazi, je sice
oznacovan jako kvalitativni (a piSe se o rozhovorech), ale jeho vysledky jsou uvadény vyhradné v ¢islech. Ja
bohuzel tento pivodni vyzkum neznam a autor na né&j nikde v textu, ani v seznamu zdroju, neodkazuje (1), takze
do né&j neni mozné ani nahlédnout. Soucasti textu jsou vSechny otazky z dotazniku, ale nevime, jaké byly
varianty odpovédi. Celé znéni dotazniku mélo byt soucasti ptiloh. Celkové neni uplné jasné, jaké jsou vlastné
hlavni zavéry — porovnévaji se stejné nebo obdobné otdzky u dvou vyzkumd, pfi¢emz ani jeden z nich nebyl
dostatecné reprezentativni, ale autor pfitom zdirazituje napiiklad i jen nékolikaprocentni rozdily. Intepretace
vysledkl jsou nejasné, autor vyuziva k vyhodnoceni vysledki jen zakladni frekvence.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace E
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi Cc
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

S autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Misty je prace po jazykové strance pfijatelnd, obsahuje ale velké mnozstvi chyb ve shodé podmétu s prisudkem
(koralky byli objeveny, vrstvy se ptizpusobili, pfislusnici byly apod.) a zejména v uvodnich &astech je styl spise
publicisticky (Ale zpatky ke Generaci Z...). Poznamkovy aparat v praci viibec neni, cela prace neni zasazena do
predepsané Sablony, chybi strankovani, obsah, nazev prace apod. Piehlednost a srozumitelnost textu zhorsuje, ze
vSechny vysledky jsou prezentovany jen slovné. Jak vlastni vyzkum, tak porovnani obou vyzkumu, by bylo
vhodné doplnit tabulkami a grafy. Autor by pak nemusel komentovat vSechna &isla, ale jen vyzdvihnout to
podstatné. V této podobé je text jen tézko Citelny.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedlozena bakalatska prace ma celou fadu obsahovych i formalnich nedostatkti. Myslenka prace byla ziejmé
dobra, ale myslim, Ze se autorovi nepodafilo ji zrealizovat. Praci navrhuji hodnotit stupném E.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vyjadiete se k pfipominkdm vyse.

5.2 Myslite si, Ze by se vysledky vyzkumu néjak vyznamné lisily pro generaci Y? V jakych ohledech?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1 | Shoda textu je pod 5 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO >
CIXOOHE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




