OPONENTSKY POSUDEK

Jméno diplomanta/diplomantky: | Michal Schejbal

Téma prace: Sledovani zaméstnancti v rozhodovaci praxi inspektorati
prace

Rozsah prace: 214.557 znakt

Datum odevzdani prace: 10.5.2020

1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil vysoce aktualni téma, které neni v zadném piipadé nové, autor vSak spravné
vyhodnotil, ze vyzkumem v této oblasti mize (diky strucnosti pravni ipravy i zaméfeni na
rozhodovaci praxi) pfinést relevantni pfidanou hodnotu.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

potencialu, ktery téma nabizi, zcela vyuzil.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Zvolena struktura je vhodna, ¢asti prace na sebe logicky navazuji.

Praci bych vytkl pouze to, ze byt je nazvana ,,Sledovani zaméstnanct v rozhodovaci praxi
inspektoratti prace®, rozhodovaci praxi inspektorati prace je veénovana pouze jedna
podkapitola. Byt praci hodnotim jako vysoce kvalitni a zajimavou, domnivam se, Ze
struktura a ¢lenéni prace ndzvu neodpovida a nazev mize pusobit jako matouci.

Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl dle nazoru oponenta splnén.
Samostatnost pfi zpracovani | Oponentovi nejsou znamy zadné davody, které by
tématu vcetn¢ zhodnoceni | zakladaly pochybnosti o samostatnosti autora pfi
prace z hlediska plagiatorstvi | zpracovani tématu. Prace uspésn¢ prosla testem
podobnosti s jinymi texty. Podobnost, ktera z tohoto
testu vyplynula, je pfedstavovana zejména fadnymi
citacemi, textem pravnich predpist a ustdlenymi
slovnimi spojenimi, a nezaklada tedy pochybnosti o
autenti¢nosti prace.

Logicka stavba prace Stavba prace je logicka a pfiméiend jejimu formatu.
Prace se zdroji  (vyuziti | Autor pracuje s dostateCnym mnozstvim domacich
cizojazycnych zdrojit) vcetné | zdroji a domaci i zahranic¢ni judikatury. Vzhledem

citaci k zaméfeni prace akceptuji autorovo rozhodnuti
omezit komparativni pfistup a praci se zahrani¢nimi
zdroji.

Hloubka provedené¢ analyzy | Autor v praci brilantné analyzuje stavajici pravni
(ve vztahu k tématu) upravu, poukazuje na zavéry judikatury a formuluje




vlastni (mnohdy kritické) ndzory k legislativé a
judikatute a doktriné. Vysledkem je velmi ptfinosna
a zajimava prace. Ocenuji mj. uvahy autora o vztahu
mezi § 316 odst. 1 vs. odst. 2 a3 ZP.

Vyzdvihnout Ize téZ snahu autora o analyzu
rozhodovaci praxe soudl a pfislusnych spravnich
organli. Ocenuji snahu autora o védecky rozbor
ziskanych rozhodnuti i nekteré kritické komentate.

V tomto sméru je mozna $koda (a to i s ohledem na
oCekavani, ktera v étenafi muze vzbudit nazev
prace), Ze autor s poznatky ziskanymi v paté
kapitole dale nepracuje a nevyuziva je napf.
k formulaci  vlastnich  doporuceni  ohledn¢
budouciho vyvoje legislativy a kontrolnich ¢innosti.
Praci by vtomto sméru jisté sluSel detailngji
propracovany zaver.

I ptes tuto vytku se nicméné domnivam, ze hloubka
provedené analyzy je vice nez dostate¢na a praci
hodnotim jako velmi zdatilou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K tprave prace nemam zadnych pripominek.

Jazykova a stylisticka urovein

Jazykova i stylisticka uroven prace je dobra a prace
je psana Ctive.

5. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporucéeni/nedoporuceni prace
k obhajobé

S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze
predlozena diplomova prace spliuje vSechny
podminky k obhajobé.

Navrhuji, aby autor pfi obhajobé zodpovedeél
nasledujici otazky:

1) Jaky je nazor autora na postup
zameéstnavatele, ktery zavede kamerovy
systém za ucelem monitorovani vykonu
zaméstnancl na vyrobni lince?

2) Jaky je nazor autora na zpracovani
biometrickych dat zaméstnanci
zamé&stnavateli a navrh novely zdkoniku
prace predlozeny UOOU?

NavrZeny klasifika¢ni stupeii

Vyborné

V Praze dne 9.6.2020

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent




