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Aktualnost (novost) tématu

Autor zvolila téma, které je z ur¢itého uhlu pohledu relativné tradi¢né zkoumano jak
Vv diplomovych pracich, tak v rigoréznich pracich; nutno nicméné vyzvednout, ze v rdmci
kvalifika¢nich praci prozatim zpisobem, kterym tak ¢ini autor (analyza konkrétnich
rozhodnuti inspektoratti prace, které si autor vyzadal), téma zkoumano nebylo. Jedna se o
téma relativné Siroké, které nabizi Siroké pole pro uvahy de lege ferenda.

Z hlediska aplika¢ni praxe se jedna o téma praktické.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky a jsou-li formulovany komplexni naméty de lege
ferenda, ¢i je-li odpovidajicim zpisobem analyzovana rozhodovaci praxe dozorovych ufada
a souvisejici doporuceni a stanoviska, a je-li k materii komplexn¢ argumentovano, ¢i je-li
provadéna komparativni studie ve vztahu k zahrani¢énim pravnim Upravam, jde o téma
naro¢né jak z hlediska ptredpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak

Z hlediska jeho zpracovani a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autor v dostatecné mite vyuzil.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
K formalni strance prace neni diivod formulovat zasadnéjsi ptipominky.

Systematika ¢lenéni prace je dobra.

Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zpisobem zpracovan

Autorovi se vyty¢eny zamér podatilo naplnit.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor naplnil vytycené cile.

Samostatnost pii zpracovani | Diplomant s vedoucim praci opakované konzultoval.
tématu véetné¢  zhodnoceni | Vedoucim vznesené ptipominky do prace v prevazné
prace z hlediska plagiatorstvi ¢asti zapracoval.

K praci byly vyhotoveny dva protokoly o shodnosti
kvalifikaéni prace sjinymi dokumenty. Obsah
protokolti nezavdava davod k pochybnostem o
puvodnosti prace.

Vedoucimu je znamo nékolik kvalifikacnich praci a
odbornych publikaci vénujicich se pfedmétnému
tématu. Zadna prace a ani odborna publikace viak
neni shodnd a ani vyznamné podobna s ptedloZzenou
praci.

Z uvedenych divodu vedouci protokoly o shodnosti
dale nezkoumal.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji  (vyuziti | S ohledem na typ kvalifika¢ni prace a dale s ohledem
cizojazyénych zdroji) vcetné | na zvolenou materii autor pracoval s dostate¢nym
citaci okruhem prameni. Cituje i souvisejici judikaturu.

S prameny pracuje spravné.

Hloubka provedené analyzy | Prace je zpracovana zejména analytickou a
(ve vztahu k tématu) deskriptivni metodou.

Uprava prace (text, grafy, | Graficka Giprava prace je dobra.
tabulky)
Jazykova a stylistickd arovenn | Jazykova a stylistickd Groven prace odpovida urovni
vyzadované pro kvalifikacni prace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci neni diivod formulovat zasadnéjsi pfipominky. Uvedené neznamena, Ze prace je zcela
bezchybna, resp. ze lze se vSemi zavéry a tezemi autora souhlasil. I pfes to l1ze nicméné praci
hodnotit jako velmi zdafilou. Ocenit lze zejména autorovu iniciativu, jde-li o vyzadani si
rozhodnuti dozorovych uradi a jejich naslednou analyzu.



Prace splituje ndroky kladené Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy na tento druh
kvalifikacnich praci, a lze ji pfipustit k obhajob¢ s navrzenym kvalifikaénim stupném vyborng¢.

Pfi ustni obhajobé se autor vyjadii k t€émto otazkam:

1) Jakym zptsobem vnima ust. § 316 odst. 3 ZPr v kontextu ¢l. 12 az 14 obecného nafizeni o
ochran¢ osobnich udaji a § 11 zadkona o zpracovani osobnich udaji. Jak by m¢l
zamg&stnavatel v situaci, kdy lze zjistit kamerovym systémem, kdo na pracovisti pacha
Skodlivou ¢innost, ve vztahu k informacéni povinnosti pfistupovat?

2) Autor pfiblizi svlij pohled na zkoumanou materii v kontextu zasady ne bis in idem, resp.
zdkazu druhého trestani, jde-li o konkurenci paisobnosti UOOU a inspekce prace.

V Praze dne 16. ¢ervna 2020

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
vedouci



