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Abstrakt

Predlozena bakalarska praca sa venuje problematike postavy JeziSa v neskorom
Nietzscheho diele Antikrist v spojeni s Nietzscheho kritikou krestanstva a inych,
Nietzscheho zndmych tém, ako genealdgiou moralky ¢i prehodnotenim vsetkych hodnét.
Vychadzam predovsetkym z poslednych Nietzscheho diel, kde sprvu ukazujem dobovu
kritiku krestanstva, ¢o bolo v jeho dobe ,,modernym®, a prechadzam az srdcu Antikrista,
hibkovému Nietzscheho psychologickému portrétu Jezisa. Tu sa snazim ukazat
nejednoznaénost’ a zaroveti hibku Nietzscheho psychologického portrétu, ktory nam
predklada ale taktiez hibku umeleckého textu, pretoze autor, ako sa na spravneho
grafomana a slobodného ducha patri, hrd s Citatelom hru a zaroven vyzyva Citatela
s autorom v boj. Tak, ako vo svojej Genealogii mordlky prechadza dejovymi stvislost'ami,
snazim sa interpretaCnym spdsobom prechddzat’ ¢rty psychologického portrétu od povrchu
textu az do jeho hibky atym ukazat genialitu Nietzscheho textu a myslienky srdca
Antikrista.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the character of Jesus in the late Nietzsche's work
Antichrist in connection with Nietzsche's critique of Christianity and other known
Nietzsche topics, such as the genealogy of morality or revaluation of all values. 1 start from
Nietzsche's latest works, where I first show the period criticism of Christianity, which was
“modern” in his time, and go through the heart of the Antichrist, a profound Nietzsche's
psychological portrait of Jesus. Here I try to show the ambiguity and at the same time the
depth of Nietzsche's psychological portrait, which also gives us the depth of the artistic
text, because the author, as the right graphoman and free spirit belongs, plays with the
reader and at the same time invites the reader with the author to fight. As it goes through
storyline in his Genealogy of Morality, 1 try to interpret the features of the psychological
portrait from the surface of the text to its depth in an interpretative way, thus showing the

genius of Nietzsche's text and the idea of the heart of the Antichrist.
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Uvod

,,Do Krista — at’ byl i tisickrat lepsi nez se,
stiizlivé vzato, zda, bylo vlozeno tisiciletimi

tisickrat vice, nez byl.

Ladislav Klima

V predkladanej praci vychadzam z Nietzscheho neskorého diela Antikrist, v ktorom
som sa snazil nahliadnut’ odpoved’ na otdzku, kto je vlastne krestan podla Nietzscheho?
Odpovedi je mnoho, mézeme ich ndjst’ v Ludskom, prilis ludskom, v Genealogii moralny
a v mnozstve inych, nim publikovanych ¢i v pozostalosti zachovanych textoch
a aforizmoch. Otazka, kto je krest’an sa ale textami, ktoré ndm Nietzsche ponuka ,,na dlani
ale predsa len tazko odpoveda. Oné odpovede zneju Casto bandlne a jednoducho a mozno
ich interpretovat’ zo vSetkych moznych stran. Oc¢arujic a opantajuc nas Nietzsche pozyva
k ¢itaniu a mnozstvo Gitatefov si povie: ,, ... akoby mi vravel z duse!* Co je na tom
pantajuce je to, ze si to moze povedat’ nacista, katolik, Nemec, Poliak, proste kazdy, kto
zostava na ,,povrchu‘ textu. A aj ked’ sa to nezda, Nietzsche svojho Citatela irituje, a Casto
ho ani nezaujima, ¢i nejaky je! Pokial’ &no, ma sa snazit’ on, Citatel’ o ,,porozumenie* s

,»open mind®, nie spisovatel’, Nietzsche, o zrozumitel'nost’.

Samotny nazov Antikrist rezonuje v nasich usiach ako negativum. Sme zvyknuti na
laskyplna naruc JeziSa a o dobrosrdecnosti krest'ana malokedy pochybujeme. Nietzsche ale
hovori, kto ste, Zze sa moZete sami takto nazyvat?, kto ste, Ze mate patrona, ktorému len
tazko porozumiete?, kto ste, Ze si dovolujete sudit’ za neho? Samozrejme Antikrist sa
spociatku zd4, Ze stoji od krest'ana na druhej strane rieky. Nietzsche ale hovori pozor! Pri
prvom Ccitani sa to stale tak moZe zdat, no uZz pri druhom ¢itani méZe €lovek stratit’ pevnt
poédu pod nohami, avtedy zafina ono ,mysliet s Nietzschem znamend bojovat’
s Nietzschem“. Co Nietzsche odhaluje ako archeoléog po 19. storodiach nanosov 1z
a klamstiev je prave to, co nechédva zazniet’ v srdci textu. ,,Jezi§ nie je taky, akého ndm
zvestuju!*“ Aky teda je? To, ako nim je, zaujima filologa a psycholdga najviac. Odhal'uje
krehkl dusu JeziSa a taktiez pomstychtivé duse ,,Pavla“ a jemu podobnym. Horlivcom

odportica kl'ud a kl'udnym zapal v srdci. Nietzsche, tak ako Zarathustra, vzlieta nad
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vrcholy T'udskych dusi aby ich mohol nahliadnut’ v celku a tento zablesk, ktory uvidel,
zvestuje vo svojom diele Antikrist, ktoré sa v predloZenej praci snazim interpretovat’ a ktoré

sa malo Nietzschemu stat’ uvodom k planovanému dielu, Prehodnotenie vsetkych hodnot.

Ciel’ prace

Ciel'om prace je ukazat', Ze v Nietzscheho interpretacii jeho Antikrista je Antikrist
vlastne svojim sposobom ,.krestanom* v podobe Jezisa a jedine v jeho podobe, zatial’ ¢o
Kristus je umelo vytvorenym spasitel'om z bied zitého Zivota pre moZnost’ uchopenia moci
sa resentimentalnej moralky eSte raz a naposledy do podoby svetového nébozZenstva
a bozstva, ktoré vykupuje z tazkosti sveta, zatial’ o orientaciu vSetkej snahy obracia do
neredlna, do iteligibilného sveta, z ktorého sa obracia naspit’ do senzibilného a z ktorého si
narokuje moc vladnut’ na Zemi. Kristus je tak vykonStruovanym kozmopolitom zatial
¢o JeZi§ zostava nepochopenym mazacom diferenciacie transcendentdlneho naboZenstva

a transcendencie bozstva, ktoré znasa z nebies do l'udskych stdc.

V praci sa opakuju Nietzscheho klasické motivy, pomocou ktorych sa ma moja
interpretacia stat’ ¢o najzrozumitelnejSou a ukazat’, ze tendencie smerujuce v roku 1888 aj
s tématizaciou krestanstva a postavy JeziSa, mal Nietzsche davno premyslené
a vypracované ako predstupeni k dielu, ktoré¢ nikdy nedokoncil. Tym padom je Antikrist

jednym z poslednych vydychnuti zdravého rozumu, ktoré ndm Nietzsche zachoval.
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Dobova kritika krest’anstva

19. storocie je storo¢im velkych zmien a to vo vsetkych smeroch l'udského bytia a
zitia. Empir, romantizmus, narodné hnutia, impresia, zmeny v socidlnych a kultirnych
pomeroch ¢i vznik novych vedeckych, technickych, intelektudlnych a duchovnych hnuti.
To vsetko je bezne pouzivané pre ,,0slavu® onej doby. Spomeinime len na svetovo zname
europske mena: Beethovena, Pasteura, Eiffela, Goetha, Marxa, Dostojevského ¢i

Nietzscheho.

V tomto storo¢i sa zacali taktieZz ozyvat hlasy spochybiujice vierohodnost’
zdkladnych krestanskych textov aich historicki nepresnost.! Nemecki historici
a teologovia z Lipska a Tiibingenu v 30. rokoch horlivo debatovali o dvadsiatich siedmych
castiach Nového Zakona. V tejto dobe prichadza aj David Friedrich Strauss a spochybiiuje
zéazraky JeziSa. Hovori o nich iba ako o legendach, o myte a usiluje o ich racionalisticku
kritiku. Jeho utok na autenticitu textu vyvolal horlivé diskusie a veriaci vsetkych
krestanskych konfesii povazovali tieto reci za heretické. Veriaci, rimskokatolickeho, ale aj
protestantského vyznania boli pobureni.? Lobegott Friedrich Konstantin von Tischendorf,
klasicky vzdelany protestantsky teoldg, patral v burlivych diskusiach po najrannejSich
biblickych textoch, aby im navratil vierohodnost, pretoze najstarSie grécke texty boli
v Eurdpe zname az z 12. storocia. Tak tento ucenec v roku 1859, po strastiplnom patrani a
putovani az do grécko-ortodoxného egyptského klastora svitej Katariny pod Sinajom,
nasSiel najstars$i kodex zo 4. storocCia, obsahujuci Casti Starého a s mnohymi odchylkami
Nového zakona, znamy dnes ako Codex Sinaticus. Objav mal vel'ky vyznam pre textoldgiu,
pretoze sa v iom naslo cez 35 000 oprav a to aj poslednych JeziSovych slov: ,, Otce, odpust
im, lebo nevedia, ¢o robia!*®. Rovnako evanjelium podl'a Marka malo skratent verziu bez

zmftvychvstania.* To vie podporovalo kritiku Pisma. Spomefime este na Nietzschemu

! Indpiroval som sa textom: D., Papousek: Pramennd kritika a historicky JeZi§. Brno, Masarykova univerzita,
2014, a taktiez A., Urs Sommer: Kommentar zu Nietzsches Der Antichrist. Ecce homo. Dionysos-Dithyramben.
Nietzsche contra Wagner (= Historischer und kritischer Kommentar zu Friedrich Nietzsches Werken. Bd. 6/2).
Berlin/Boston, De Gruyter, 2013., s. 9-17. Dalej citujem abrevidciou: A., Urs Sommer, Kommentar zu
Nietzsches Der Antichrist., Berlin/Boston, De Gruyter, 2013.

2 7 filmovej klasiky ma napada film: Kto seje vitr, sklizi boufi, z roku 1960.

31k 23,34,

4 Srov. B., Strba: Dobrd zvest o Mesidsovi, Uvod do synoptickych Evanjelii podla Marka a Matusa. Bratislava,

Univerzita Komenského, 2016., s. 43.
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urcite znameho Ernesta Renana, kritika piSuceho jemne, predsa len pestro o JeziSovi ako
¢loveku, ¢i Starom a Novom zdkone ako o diele I'udskom, ktory pre svoje kritické diela

stratil aj miesto profesora hebrej¢iny na Collége de France.

V prostredi textoldgie suvisiacej s filolégiou mal vasnivy Ccitatel' Nietzsche ku
kritickému nahladu svojej doby urgite blizko.> Dobovych, vtedy modernych debat
o pravosti Pisma sa Nietzsche ale neticastni, no je si ich vedomy a tiez sdm priznava, ze
nimi bol vo svojej mladosti nadSeny. Prave na Studiach protestantskej teologie a filologie,
zacal sa Nietzsche zblizovat' s mladohegelovcami ako napriklad Straussom, Brunom
Bauerom, ¢i Ludwikom Feuerbachom a ich kritikou krestanstva. V Antikristovi, na
sklonku svojho normalneho psychického Zivota pise: ,,Daleko st ¢asy, kedy som aj ja, ako
kazdy mlady vedec, s obozretnou pomalostou vypocitavého filologa vychutnaval dielo
neporovnatelného Straussa. Mal som vtedy dvadsat’ rokov: Teraz som na to prili§ vazny.«®
Nietzsche teda poznal dielo Davida Friedricha Straussa Zivot Krista (Das Leben Jesu,
kritisch bearbeitet) z roku 1835 a tito knithu mohol citat’ v roku 1864, pocas pobytu
v Bonne. No teraz, v obdobi ,,zarathustrovskom* mu nie¢o podobné nepripada do uvahy.
Tymto autorom S§lo predovsetkym o vedecké podlozenie fakti¢nosti, o vyvratenie
dogmati¢na, o pravdy vedy. Ich historicka kritika geneaologie krestanstva nebola pre
Nietzscheho uz dostato¢ne radikalnou, pretoze ho vnuatorne neodmietala aj so svojim
obsahom. K Ernestovi Renanovi je Nietzsche eSte tvrdsi a nazyva ho posmesne ,,gasparko
in psychologicis*’.® Zhadzuje jeho pojimanie Jezisa ako héroa a génia a za jeho kritikou
vidi len ,, kritiku na oko “, ako utajovana snahu o zachranu krestanstva. Kritika krestanstva,
kritika Krista a moralneho vykladu sveta. To vSe sa v Nietzscheho dielach vyskytuje a aj
v dnesnej dobe v mnohom komentuje. Spomeiime aspon, Zze Karl Gustav Jung oznacil

Nietzscheho za najvicsieho ndbozenského myslitel'a doby.

Tato praca mé ukazat’, ako Nietzsche rozumel postave JeziSa v neskorom diele
Antikrist, ako siou pracuje a vobec, na ktorej strane, strane krestanstva, ¢i strane
Antikrista, podla neho stoji. To sa pokisim ukéazat’ nasledne. Pomocou primarnej

a sekundarnej literatlry pribliZzim v prvej kapitole ramec celého diela a dneSnym nahl'adom

5 Srov. Urs Sommer, A., Kommentar zu Nietzsches Der Antichrist., 2013., s. 9.

& Nietzsche, F., Antikrist, §28 (KSA 6, s. 199.) Dalej citujem Antikrista abreviaciou: AC, paragraf, (KSA).
7 AC §29 (KSA 6, s. 199.)

8 Vis AC §32 (KSA 6, s. 203.)
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nan. V kapitole druhej sa budem venovat’ Nietzscheho popisu JeziSa a snahe vysvetlit, ¢i
aspon dostato¢ne pojat’ pravy autorov umysel. Nezabudajme, ako Casto Nietzsche zacina ¢i

konc¢i text: ,,Pochopili ste ma l'udia?*.
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Antikrist, dielo Antikrista

V tento dokonaly den, ked’ vsetko dozrieva
a nielen hrozno hnedne, padol mi na moj zivot slnecny luc:
pozrel som dozadu, pozrel som dopredu,
nikdy som nevidel tol'ko a takych dobrych veci naraz.
Nie nadarmo som dnes pochoval svoj Styridsiaty Stvrty rok,
Smel som ho pochovat — ¢o v inom bolo zivotom,
Je zachranené, je nesmrtelné.
Prva kniha Prehodnotenia vsetkych hodnot,
Zarathustrove piesne, Sumrak modiel, moj pokus

filozofovat kladivom — to vsetko boli dary tohto roka,

dokonca jeho posledného stvrtroka!
Akoze by som nemal byt vdacny celéemu svojmu Zivotu?

A tak si sam sebe rozpoviem svoj Zivot.®

Aj ked primarny text, z ktorého vychadzam je Antikrist, pre uvedenie do
problematiky a ujasnenie je dobré pozriet’ sa aj na Nietzscheho Zivotnt spoved’ a posledné
dielo, Ecce homo, z ktorého pochadza aj vyssie opisana basei. Co je ecce homo? I5ov 6
dvBponoc (idou ho dnthropos) z pdvodného gréckeho textu Janova evanjelia? Pilat po
vysly$ani Zaloby Zidov a zbiGovani JeZi$a, sa k nim prihovéra: ,Hl'a, ¢lovek'?. Ked’

Nietzsche hovori o evanjeliu, nedava si servitku pred tsta, ¢o uvidime niz$ie. V postave

9 Nietzsche, F., Ecce homo, s. 13., (KSA 6, s. 263.). Dalej citujem Ecce homo abreviaciou: EH, kapitola,
paragraf, (KSA).
10 n 19,5.
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Pilata ale vidi svetielko, jediné pozitivum prefi zdravého rozumu.'' Quid est veritas?'? ,,Co
je pravda!?“!* V akom zmysle sa Pilat pyta JeZiSa, ¢i v zmysle filosoficky vzdelaného
Rimana, alebo len ne-vidiaceho JeziSovu dobru zvest’ sa mdzeme iba dohadovat’. Urcité je,

ze Nietzsche nezvolil nazov pre svoju spoved nahodne. Vratme sa ale naspat’.

Nietzscheho filosofia zivota je znama kritikou odvracacov sa od neho, teda od
zivota, s ¢im hlbkovo suvisi jeho kritika krestanstva a jej moralky, ktort nac¢rtavam nizsie.
Co ale tato basenn hovori? Hovori o Nietzscheho radosti z plnosti Zivota a prace v iom

stravene] v roku 1888, tesne pred svojim psychickym zrtenim 3. januara roku 1889.

Po tom, ¢o Nietzsche dokonCil Genealogiu moradlky v roku 1887, v ktorej nam
,,odhalil“ Zzidovsko-krestanské obratenie hodnot od Zivota smerom k ,nicomu*'#, k Nig,
pléanoval dielo eSte kritickejSie: Prehodnotenie vsetkych hodnot. Prave jeho posledné diela
vedomeého zivota ako Dionyzove dithyramby, Sumrak modiel a Ecce homo, spolu s dielom
Antikrist, ktory planoval na jeho zadiatok,'> mali sa stat’ si¢astou onoho diela.'® Filosof
kladiva napisal spomenuté diela medzi letom a zimou v Turine v roku 1888. Filozofovat
kladivom, ako som vyznacil v basni jeho posledného diela, to je Antikrist, dokonceny 30.
septembra roku 1888. Ako sdm piSe, trvalo mu to sedemdesiat dni napisat’ ,,prvotriedne
diela®, ktoré po fiom nik nedokaze napodobit.!” Mysli tym Sumrak modiel a Antikrista. A

sice pise, ze tieto diela st prvotriedne, sam vSak vo filosofickej tradicii nezanechal vylucne

11 AC 8§46 (KSA 6, 5. 225.): ,Mam este povedat, Ze v celom Novom zakone je len jedna jedind postava, ktoru
si treba uctit? Pilat, rimsky miestodrzitel. NemdzZe sa premdct k tomu, aby bral vdZzne tu tahanicu medzi
Zidmi. O jedného Zida viac alebo menej — & na tom zélezi? ... Povzneseny vysmech Rimana, pred ktorym sa
nehanebne zneuzivalo slovo ,pravda“, obohatil Novy zdkon o jediné slovo, ktoré ma cenu, - ktoré je jeho
kritika, priam jeho znicenie: ,Co je pravdal“ ...“

12 AC §8 (KSA 6, s. 175.): , ... ¢o je pravda?“, a taktie? AC §46, (KSA 6, s. 225): ,,Co je pravda!“

3 Jn 18, 38.

14 Vis AC §7 (KSA 6, s. 172.): ,, ... Nepovie sa ,,ni¢”: namiesto toho sa hovori o ,onom svete”, o ,bohu”, o
,pravom Zivote“; alebo o nirvane, o vykupeni, o blazenosti ...

15 posledna veta posledného §62 Antikrista znie: ,,Prehodnotenie vietkych hodnét!“

18 Srov. Souladié, Y., Ein Philosophie des Antichrists, Nietzsches Hauptwerk. In: Enders, M., & Zaborowski, H.,

(ed.): Jahrbuch fiir Religionsphilosophie (Bd. 13). Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015, s. 9-15.
17 Srov. EH, Pre¢o som taky Sikovny, §10 (KSA 6, s. 297.)
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svoje najddlezitejsie dielo, aj ked’ ho tri roky pred tym planoval.'® Medzi rokmi 1885
az 1888 sa zaoberal onou myslienkou vytvorenia svojho ,,opus magnum*: Vola k moci.
Ale v lete roku 1888, prave pren a mozno aj pre nas na Skodu, upustil od toho planu
a velkym dielom sa malo stat’ ono Prehodnotenie vsetkych hodnot. Vykladaci Antikrista
Casto eSte pripominajl, ze ma vel'mi blizko k Zarathustrovi a povazuju tieto dve diela za
tie najlepsie. S4m Nietzsche aZz do konca roku 1888 stavia tieto diela k sebe!® a hovori

o nich ako o svojich najhlbsie premyslenych dielach.

»Som antisomar par excellence a tym prazver v historii sveta — som, po grécky,
a nielen po grécky, antikrist. “*° Nietzsche sdm seba oznaduje za antikrista. Tato konotacia
je pre nas dolezita. V beznej reci l'udi 19. storocCia to muselo zniet’ viac neZ poburujico, no
tento majster jazyka ndm tu schoval a zanechal odkaz. Nie je &ertom, diablom?! ani
faloSnym prorokom z Apokalypsy, ale snazi sa o onu antikrestanski rezonanciu, aby
zmiatol svojho Citatel'a. Byt antikristom v gréctine, aj v obyCajnom jazyku, byt nim v deni
sviitiaci a v defl vSedny, v re¢i biblickej a v re¢i kazdodennej, byt proti &i byt po fiom.??
Nietzsche je protivnik Krista a krest’anstva, nie vSak, podl'a neho, Jezisa. To, ako s JeziSom
Nietzsche pracuje (mne) pripomina vystup na Golgotu a Pasie. Kraca s nim aby videl, ako
umrel, ako sa ho smrt’ netykala, ako bol premeneny jeho odkaz a obraz, ako to vse skoncilo
na krizi. Je to teda aj Nietzscheho vystup na Golgotu. Koho je teda protivnikom sa poktisim

ukazat’.

8 Srov. Srov. Souladié, Y., Ein Philosophie des Antichrists, Nietzsches Hauptwerk. In: Enders, M., &
Zaborowski, H., (ed.): Jahrbuch fiir Religionsphilosophie (Bd. 13). Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015, s. 9-
15.

13 Srov. AC, predhovor, (KSA 6, s. 167.): ,, Tato kniha patri len velmi malo vyvolenym. MoZno z nich este ani
nikto neZije. Mohli by to byt ti, ¢o rozumeji mdjmu Zarathustrovi: ako by som si mohol pliest seba samého
s tymi, pre ktorych uz dnes rastu usi?”

20 EH, Predo pisem také dobré knihy, §2 (KSA 6, s. 302.)

21 Srov. EH, Pre¢o som osudom, §5 (KSA 6, s. 370.)

22 Srov. Poljakova, E., Der Mehrdeutigkeit des Antichristlichen, Deutsch-russische Reflexionen in Nietzsches
Antichrist. In: Enders, M., & Zaborowski, H., (ed.): Jahrbuch fiir Religionsphilosophie (Bd. 13).
Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015, s. 80-97.
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Je dolezité ale podotknut’, Ze Nietzsche vo svojich dielach na JeziSa nenazerd bez
krestanstva.”® Inak tomu nie je ani v Antikristovi, kde JeZiSovu postavu spaja
s krestanstvom a teda je neustale spojena aj s Nietzscheho kritikou krestanskej moralky.>*
Pociatky moralky Nietzsche vidi v Zarathustrovi, v pra-vykladacovi moralneho sveta, no
najjasnejSie onu kritiku mordlky predstavuje prave vo svojom najucelenejSom
diele, Genealogii moralky. Podl'a tejto skuto¢nosti Nietzsche vidi a ukazuje, Ze prave tato
moralka je tym, ¢o Europe tak ucarovalo, o jej Skodi a €o ju taktiez brzdi a zaslepuje. To
je problém trapiaci ho od vydania Zarathustry a taktieZ problém, ku ktorému sa Casto

1.% Takto uz hotovii kritiku moralky prebera aj do Antikrista’ a preto je pre ujasnenie

vraca
nutné ukazat’ aspont v zdkladnych konturach ont kritiku a relativizaciu moralky a jeho

vyrovnavanie sa s tiou v Genealdgii.?’

Prvy ohl'ad kladie na to, Ze pluralita mordlok spochybnuje ich absolutne pravo
jedinej platnosti. Viac ho vSak zaujima rozpornost’ obsahu moralky jednej, predovsetkym
zidovsko-krest'anskej tradicie. Dobro, dobré je vzdy dobré ,,pre nieCo* a v druhom ohl'ade
je to zase zI¢, a teda veci, ktoréd sa nevycCerpava jedinym pohl'adom na fiu, je pri predikate
dobra, uz prideleny aj predikat zla. Clovek tak nevoli medzi dobrom a zlom, ale medzi

moznostami pre nas uz po moralnom sude obsahujucimi jedno, alebo druhé. Lenze

23 Srov. Senovsky, J., Nietzsche a JeZis Kristus, JeZisova postava jako ndcrt cesty k pfekondni dekadence. In:
Novak, A., (ed.): Nietzsche a (ne)prdtelé. Praha, Togga, 2015, s. 188: ,,Postavu JeZiSe Krista je tedy tfeba vidét
v kontextu Nietzscheho snahy vyporadat se s kiestanstvim jakoZzto exemplarnim a dominujicim ,,moralnim
vykladem svéta“.5 Pricemz Nietzscheho Jezis, jak podrobnéji uvidime vzapéti, neni nikdy chapan pouze
v ramci kiestanstvi, napf. jako jeho zakladatel, nybrz stoji rovnéz velmi radikalné proti kiestanstvi: Samotna
postava JeZiSe z Nazareta je tak sou¢asti Nietzscheho kritiky kfestanstvi jako takového.”

24 Vystizne o tom referuje Holger Zaborowski vo svojom prispevku: Nietzsches Der Antichrist oder: auf der
Suche nach dem ,einzigen Christen.”, predovsetkym v kapitole: Die , Schwierigkeit” des Evangeliums.,
ktorym som sa vyrazne inSpiroval, ktory najdeme v: Enders, M., & Zaborowski, H., (ed.): Jahrbuch fiir
Religionsphilosophie (Bd. 13). Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015, s. 54-59.

%5 Srov. Kouba, P.,: Nietzsche, filosofickd interpretace. Praha, Oikoymehn, 2006, s. 75.

26 \is AC §24 (KSA 6, s. 192.): Vo svojej Genealdgii mordlky som po prvy raz psychologicky predviedol
protichodné pojmy uslachtilej moralky a moralky resentimentu; tato druha vznikla z vyslovenia Nie proti
prvej: a je to v podstate celad Zidovsko-krestanska moralka.”

27 Srov. Soulaide, Y., Eine Philosophie des Antichrists, Der Antichrist und die vornehme Moral. In: Enders, M.,
& Zaborowski, H., (ed.): Jahrbuch fiir Religionsphilosophie (Bd. 13). Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015, s.
24-27.

17



moralny sud prihliadajuci k ,,idei dobra®, dobré automaticky oddel’'uje od zlého. Vystizne
a ironicky to ukazuje na priklade ,,dobrych* jahniatok a ,,zlych* dravcov, ktori predsa maju
jahniatka radi a to predovietkym dobre prepedené.”® Jeho vysporiadanie sa s touto
moralkou je dodlezité pre spdsob jeho uvazovania o sebe, druhych, o egoizme, kladoch
a zaporoch, o dvoch moralkach, panskej a stadnej, otrockej, Nietzschem resentimentalne;.
Tato moralku zavrhuje v jej objektivnosti, jej pravo na spravodlivy sud pre jej slabost’
obracat’ pohl'ad na druhych ako na zlych, zatial’ o sami su slabi vyzdvihnuti nie na poziciu
silnej$ich, ale na poziciu lepSich, dobrych. Takto dobri sa vymedzuji voci zlému a len skrz
toto zlo st tvorivi. Pohodlnost’, jednoduchost’ a neschopnost’ su jej vlastnou. Této moralka
¢loveku déva istoty vo svete a zbavuje ho toho preii najhorSieho utrpenia. Vola je prilis
slaba a preto sa nahradzuje vierou. To je resentiment, obrat hodnot pdsobiaci podla

Nietzscheho v Izraeli pred JeZisom ajeho pouzitim Pavlom z Tarzu®

sa dovrsuje
poslusnosti onej moralke pomocou obety, jednostrannej a zdvaznej zmluvy pre I'udstvo zo
strany Boha’® Nimi glorifikovany asketicky ideal je tak utekom k vykupeniu,
k zmysluplnosti, pretoze, ako sim autor poznamenava, ¢lovek veri radsej v Ni¢, nez aby
neveril vobec. gpatné svedomie, pocit viny, ,,chudoba a cudnost*, a mnohé iné, ako
popieranie bohatstva, krasy a sily Cloveka su jej ciele. Tato moralka, pre Nietzscheho

zidovsko-krestanska, ako vidi, je tym, Co vzty€ilo v Eurdpe prave onu slabost’ a vystavila

28 vVis Nietzsche, F., Geneaologie mordlky., 1., §13, (KSA 5, s. 279.) Dalej citujem Geneaoldgiu mordlky
abreviaciou: GM, kniha, paragraf, (KSA).

2% Srov. Hanys, M., (Pro)ndsledovatel Pavla, Nietzsche a Pavlovo dysangelium. In: Novak, A., (ed.): Nietzsche
a (ne)prdtelé. Praha, Togga, 2015, s. 208: ,,Pavlovo ,,obraceni je podle Nietzscheho neseno resentimentem,
tedy silou bytostné reaktivni. Jeho mysl je prodchnuta ,duchem pomsty‘. Pojem resentimentu nebo sil
reakce zde Nietzsche sice jeSté neuziva, ale Pavlova motivace ma stejnou strukturu jako pozdéjsi
charakteristiky resentimentu v knize Genealogie mordlky. Pavel byl podle Nietzscheho nejprve fanatikem
zakona a strazcem jeho cti, ale sdm na sobé zakusil, Ze jeho poZzadavkiim nedokaZe dostat, ba dokonce, Ze
samy pozadavky Zakona vzbuzuji dalsi Zadost a Ze ,,jeho neztizena panovacnost je neustale puzena zakon
prekraCovat a Ze on se tomuto ostnu musi podvolovat”. Pavel tedy sdm na sobé zakousel bezmoc, ktera
kontrastovala s jeho ,panovacnosti“, presnéji bychom mohli fici panstvichtivosti (ném. die Herrschsucht).”
30 GM, 1., §15 (KSA 5, 5.284.) S ironickou vaznostou Nietzsche cituje Tomasa Akvinského: , Vidit vira nam
poskytuje mnohem vice,” — tika v dile De spectaculis — ,mnohem silnejsi zazitky; diky vykoueni nam prece

kynou uplné jiné radosti; zachce-li se nam krve, mame krev Jezise Krista...”
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ju nebezpedenstvu tpadku.’! Tento asketicky ideal v moralke kiazov je Nietzscheho
kritikou. Silni sa presadzuji vd’aka moci, zatial' ¢o slabi vd’aka moralnym principom
nachadzaju kompenzaciu v resentimente, skrz ktory chct slabi zvitazit'. Nie na zaklade
moci, ale pomocou jasne stanovenych moralnych hodnét sa snazia o uzurpovanie ,,moci* a
ich zbrane st: nasilie, 1oz, ohovaranie, nespravodlivost’, ako aj moralny vyklad sveta. Tato
loz je casto sprevadzana moralnym idedlom, ktorym sa ukazuje ako moznost’ zlepSenia
cloveka a fundamentalny a radikalny zéklad pre rieSenie kazdého problému. Radikalnost’
je tejto moralke taktiez vlastna a pomaha duchaslabym Zivotom tym, Ze ich taktiez nuti k
podvoleniu sa jej v jej zaujme. Obracanie pohl'adu na ve¢nost’ miesto toho, aby nazerali na
pritomnost. Negacia hic et nunc, cela snaha nevidiet pritomnost’ a snaha nejednat
v prospech ,,pozemského®, zrieknutie sa prirodzenych hodnét, to vSetko potrebovali slabi
k moznosti vladnut’, pretoze aj oni maju vol'u k moci. Potrebovali onen obrat hodndt vo
svoj prospech. Slabi chct zvitazit’ nad pAnmi tym, Ze ich prinutia pristapit’ na sposob ich
nazerania, k deformécii predoslého sveta a jeho hodnot. Uzurpujuc tak odosobneny, stadny

vyklad sveta a nazerania nail, zmenia jeho povahu vo svoj prospech s vylu¢nou platnostou.

Jednat moézeme vzdy len jeden krat, jednostranne a z jednej perspektivy.
Resentimentalna moralka si uzurpuje oko ,,vidiace™ asketicky, respektive popiera vse
individuale. Tymto okom videna ,,realita® a ,,pravda‘“ su iluzie perspektivy reakcionarskeho
a jedine reakcionarskeho pohladu.’?> A tato perspektiva formuje situdciu. Ze Nietzsche
tento koncept prebera do Antirksta nam mézu posluzit’ vsetky jeho ,,otazky*, ¢o je pravda?,
respektive Co je pravda?, rovnako ako: ,Pravda je postavena na hlavu uz tym, ze sa

vysloveny advokat ni¢oty a popierania akceptuje ako reprezentant ,,pravdy* ...«

Kvdli svojej jednostrannosti vSak celi ako pozitivnosti, tak negativnosti. Pokial’ sa
to pred koncom zvrati, vznikd nesamozrejmy, tvoriaci ¢in. Odpor sa meni na zéklad
pozitiva a jemu novému zmyslu. Nové perspektivy tak vytvaraju nové pomery sil. Kouba

piSe: ,,sila urcité pozice se u ného méi vahou toho, ¢emu oponuje“.>* Dobro tak nie je

31 To, 7e tento rozvrh pouZiva aj v Antikristovi a rozsiruje ho, mézeme demonstrovat na priklade §60 hned
prvou vetou: ,Krestanstvo nas pripravilo o plody antickej kultiry, a neskor aj o plody islamskej kulttry.” AC
§60 (KSA 6, s. 249.)

32 5rov. GM l1., §12 (KSA 5, 363-365.)

33 AC §8 (KSA 6, s. 175.)

34 Kouba, P.,: Nietzsche, filosofickd interpretace. Praha, Oikoymehn, 2006., s. 103.
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hodnotou samou o sebe, pretoze tam kde je, neberie sa do uvah (zo slabosskych dévodov)
jej protiklad. Takéto absolutne jednanie totiz neprihliada na ni¢ iné, nez na dokonaly,
absolutny ciel’ dobra, ¢asto bez vonkajsich okolnosti. Keby sme sa riadili teda absolutnym
prisnym moralnym ideadlom, ako piSe Nietzsche, l'udstvo by zahynulo (zijeme vdaka
nemoralnosti). Moralny pohl'ad vyzaduje od ¢loveka absolutne oprostenie sa od zla. K
tomuto sa vztahujeme zivotom a napdtim medzi dvoma vzdy jednostrannymi
perspektivami, a Nietzschemu ide prave o to, ukézat’ fungovanie tejto optiky na zéklade
situdcie (silne povedané: aby estetika nahradila moralku), a preto je pren taktiez vSe
dovolené. ,, Nietzsche uznava ve stadni mordlce a jeji poslusnosti vuci vyssimu principu
jeden z moznych postojii, jsa si védom jeho diilezitosti i jeho stinnych stranek, neuznava
vSak narok této moralky byt jedinou a posledni mordlkou, jejiz idedl svou podstatou
Jjakékoli stinné stranky vylucuje: Nietzsche akceptuje to, ¢cim moralka poslusnosti jest, ale

odmitd to, ¢im byt chce. 3’

Jednostranne polarizovany svet je aj zakladom metafyziky, pretoze ona uci, ¢o je
hore, a ¢o dole.*® Dari sa nam tak svet domestikovat’, nie vsak tiplne ovladnut’, pise Kouba.
Aj vo filosofii je zatial' jediny princip moralneho vykladu mozny k uchopeniu sveta.
Nietzsche tak broji proti metafyzike v zmysle jej nazoru na svet.’ , Tento svét md
enigmaticky charakter. Proto se u Nietzscheho bezvyhradnym a obecnym rozhodnutim pro
smysl ¢i moralku nic neresi: naopak se jim zakryvd, Ze jsme ve svéte, tj. mezi ruznymi
vyznamy celku, skutecné nezajisténi.“>® Naprava tejto moralky, tohto ipadku ma prist

v novom ¢&loveku novych hodnét, teda aj Antikristovi.>

35 Tamt,, s. 107.

36 Srov. Tamt., s. 115.

37 Srov. Tamt., s. 116.

3% Tamt., s. 118.

39 GM Il., §24 (KSA 5, s. 336.): ,, ... Ale jednou, v siln&j3i dob&, ne? je tato zpuchfeld, o sobé pochybujici
pfitomnost, musi pfece prijit vykupujici ¢lovék velké lasky a velkého opovrieni, tvarci duch, jejz jeho
naléhajici sila stale znovu vyhani z kazdého Ustrani a zasvéti, jehoz samotu si lid mylné vykada, jako by byla
utékem pred skutecnosti -: zatimco ona je naopak jeho ponorenim, pohrouzenim, vniknutim do skutecnosti,
aby z ni jednou, aZ opét vyjde na svétlo, pfinesl vykoupeni této skutecnosti: vykoupeni z prokleti, jimz ji ji
zatizil dosavadni ideal. Tento ¢lovék budoucnosti, ktery nas vykoupi z dosavadniho idedlu prave tak jako

z toho, jako to, co z ného muselo vyrist, z velkého hnusu, z vile k nicoté, z nihilismu, toto vyzvanéni
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Antikrist

Antikrist moze byt postavou literarnou, ako u Dostojevského, postavou
filosofickou, ako u Bacona. V histérii nim boli castovani Nero, ¢i rimsko-nemecky cisar
Friedrich II. ktorého Nietzsche taktiez spomina v Antikristovi. Nazyva ho slobodnym
duchom,* tak ako nim zve seba,*' dokonca, s privretymi oéami tak zve JeziSa, v urcitej,
pren skuto¢nej podobe, bez nanosov Pavla a jeho ucenia. Moze ist’ taktiez o Nietzscheho

hru, o moznost’ zvat’ teda slobodnych duchov antikristami, ¢o by si zreyme prial.

Samotna Nietzscheho vol'ba pojmu antikrist ma svoj hlboky vyznam. Avtiypiotog
(antichristos) je povodny grécky pojem spajajuci avti (anti) a ypiotog (christos). Tento
pojem sa nachadza uz v najstarSich Biblidch a oznacuje apokalypticku postavu z Nového
zékona. Tato postavu tam najdeme patkrat na Styroch miestach. ,,Deti moje, je posledna
hodina. A ako ste poculi, ze pride antikrist, tak teraz vystapilo mnoho antikristov. Z toho

«42

poznavame, ze je tu poslednd hodina.“** , Kto je luhar, ak nie ten, kto popiera, Ze Jezis je

Kristus!? To je antikrist, kto popiera Otca i Syna.**

»Duch, ktory nevyznava JeziSa, nie je
2 2

z Boha. To je duch antikrista, o ktorom ste poculi, Ze pride, a uz teraz je na svete.“** | Lebo

vyslo do sveta mnoho zvodcov, ktori nevyznavaju, ze Jezi§ Kristus prisiel v tele. To je

zvodca a antikrist.“®

Do nemciny sa tato biblicko-apokalypticka bytost’ z gréckeho avtiypiotog preklada
ako ,,der Endchrist“ , , der Widerchrist“ a ,,der Antichrist“. Endchrist je autenticky
teologicky, no zastaraly pojem a v dobe Nietzscheho bol menej pouzivanym. Widerchrist

je oficidlny Lutherov preklad avtiypiotoc a pouzival sa v nemeckej Biblii 19. storocia

k poledni a k velkému rozhodnuti, které opét osvobodi vili, které Zemi navrati jeji cil a ¢lovéku jeho nadéji,
tento Antikrist a Antinihilista, tento vitéz nad bohem a nicotou — ten musi jednou pfrijit...”

40 vis AC §60 (KSA 6, s. 250.): ,,Alebo niekto je €andal, alebo nim nie je ... ,Vojna na noZe s Rimom! Mier
a priatelstvo s islamom!“: takto to vnimal, tak konal onen velky slobodny duch, génius medzi nemeckymi
cisarmi, Friedrich 11.”

41 Vis AC §36 (KSA 6, s. 208.): ,AZ my, oslobodeni duchovia, mdme predpoklydy rozumiet nie¢omu, ¢o
nechdpalo devitnast storodi, ...”

421Jn2,18

41Jn2,22

441Jn43

2In1,7
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a v protestantskych kruhoch, v ktorych sa Nietzsche pohyboval. Prekladat’ tak Antichrista
vyhradne ako antikrista moze byt zavadzajtice, ¢o bolo urcite Nietzscheho prianim. Grécky
antikrist je Nietzscheho nemecky Antichrist, anti-Kristus, anti-krestan, po-Kristus ¢i po-
krestan, zatial co Widerchrist je protivnik, proti-Kristus, proti-krest’an. Pojem antikrist
zdomacnel zase vo svetskej rec¢i profannej, kedy nim boli oznacovani vsetci, ktori sa
prehresovali voci tamojSiemu zivotu, ¢i na oznacovanie protivnikov. Sam Luther tymto
pojmom castuje Papeza. Nietzsche tak dal prednost’ bezne pouzivanému, ,,populdrnemu‘
pojmu v jazyku profannom, nez pojmu teologickych diSputacii. Preto piSe byt antikristom
vreCi gréckej, aj nie gréckej. Mysli to v zmysle prehodnotenia vsetkych hodnot,
prehodnotenia krest'anského moralneho vykladu sveta, obratu k zivotu, zakladajici nové
spoloCenstvo anti-krestanskych, Nietzschem ,.hodn6t”. Je znakom novej doby a konca
knazskej moralky resentimentu.*® Nase eurdpske, dnes svetovo pouzivané poéitanie rokov
zapocalo narodenim JeziSa. Je pre Nietzscheho rok 1888 prvym rokom 0, na ktory

nedosiahli reformatori ako Luther ¢i Cesare Borgia? Tuto ivahu nechdvam otvorenu.

Prave pre negativnost’ pocitovanu pri vysloveni pojmu antikrist si ho Nietzsche
vybral. V skutoCnosti je to preni pojem pozitivny a aktivny ato z hladiska aktivity
a pasivity moralky. Je to pren aktivny, tvoriaci, ¢i tvorbe nutiaci princip. To je zaloba
krestanstva a kritika moralneho vykladu sveta, ako ju rozpracoval uz v Genealogii mordalky
a Yannick Souladie*’ pripomina, e nie len to. Je to taktiez synonymom pre Dionyza.

,, Dionyz proti ukrizovanému ... “*

stoji na konci Ecce homo. Aktivny, pozitivny princip
proti Pavlovmu reakcionarskemu resentimentu a vSetkym krestanskym principom, ktoré
dionyzsky spdsob zitia nedovoluju, ale ziji na jeho ukor vymedzovanim sa mu.
Prehodnotenim hodnét prichadza antikrist popierajuci doterajsi, krest'ansko-zidovsky
moralny vyklad sveta. Kristus potrebuje antikrista. Nietzsche nehodla reformovat, no
prekonat’ doterajSie krestanstvo a otvorit’ cestu do novej, nekrest'anskej epochy v mene

nového c¢loveka. Predpokladdm, Ze by Nietzsche suhlasil s tvrdenim, Ze jeho Antikrist je

kladivom na preburanie sa do novej doby nad¢loveka. Kladivom, ktoré by svojimi udermi

46 Srov. Souladié, Y., Eine Philosophie des Antichrists, Das Wort ,,Antichrist”. In: Enders, M., & Zaborowski,
H., (ed.): Jahrbuch fiir Religionsphilosophie (Bd. 13). Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015., s. 19-21.

47 Srov. Souladié, Y., Eine Philosophie des Antichrists, Positivitit des Antichrists, Negativitit des Christentums.
In : Enders, M., & Zaborowski, H., (ed.): Jahrbuch fiir Religionsphilosophie (Bd. 13). Mnichov/Freiburg, Karl
Alber, 2015., s. 21-23.

48 EH, Prec¢o som osudom, §9 (KSA 6, s. 374.)
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prebudilo vsetkych, ktory maji zaneseny sluch, ¢i malé a zapchaté usi. ,,Nové usi pre novu
hudbu.“

49 AC, predhovor, (KSA 6, s. 167.)
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Nietzscheho zdroj informacii o JeZiSovi

Zivot Jezisa je opisany v evanjelidch v Novom zdkone, testamente, €i tiez spravne,

Novej zmluve spedatenej JeZiovou krvou. O tom neuvazovali len synoptici,™

ale aj
Pavol.>! Zmluva nadvizuje na Starti zmluvu,>* teda Stary zdkon a to Téru, Pentateuch
a Tanach. Pouzivanie pojmu Novy zdkon mdze viest' k jeho mylnému pojimaniu, ako
novému zakonu Zivota daného od JeZzisa, po zdkone Starom, danom MojZisom.> JeZi§ bol

Zid, Pavol taktiez, vedomi si vetkych povinnosti, ktoré u¢il Zakon.>*

Evanjelia st v Novom zakone Styri: Markovo, Matusovo, LukaSovo (s synopticke)
a Janovo (pneumatické). Samotny pojem evanjelium je gréckeho pdvodu. Evayyéiov
(euangelion), ¢o znamena dobra zvest, alebo dobra spréva a je starSieho povodu. Najdeme
ho uz napriklad v Homérovej Odyssei.>> Hebrejskym ekvivalentom dobrej zvesti je 2 4 71
(besora) anajdeme ho aj v Starom zikone, znaciac zvest o bozom vitazstve.’® To, ¢o
pisatelia evanjelii povazovali za najdodlezitejSie, bol tento vzity etymologicky vyznam:
ohlasovanie JeZiSa a ohlasovanie jeho posolstva, ucenia a zmftvychvstania. Slovo, ktoré sa
stalo telom®’ hlasajiic dobra zvest. Telo JeZisa umudeného, zabitého, mftveho no

vzkrieseného’®, v dom tkvie samotna skusenost svedkov alias apostolov a na ¢om je

50 Mt 26,28 alebo Lk 22,20.

51 2Kor 3,6.

52 2Kor 3,14.

53 No pre Nietzscheho to mdZe byt prave naopak. JeZis zomrel ako ugil. Ale bol nepochopeny.

54 A je si toho vedomi aj Nietzsche.

55 Homér, Odyssea, 14, 152.: ,,ProtoZe odmitas zcela, mudj mily, a nevéFis, Ze se navrati je$té ten muz a srdce
tvé nevéri stale, ja tedy nebudu mluvit jen tak, ja pfisahou stvrdim, Ze se vdm Osysseus vrati. A odménu za
dobrou zrpavu ihned chci dostat, jak pfijde a zavitad do svého domu (odéj mé v sukni a plast, to budu mit za
krasny odév) - dfive vsak nevzal bych nic, a¢ opravdu velice stradam.” - a taktiez 166.: ,,Za tuto radostnou
zpravu ja, starce, ti odménu neddm: nikdy se Odysseus domu nevrati!“
56 Vis napr. 2Kr 7,9: ,Tento defi je dfiom radostnej zvesti, a my ml&ime.”

> Jn 1,14.

58 Hospodin Ho vzkriesil.
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159

zalozend viera od Davia po Pavla. Prvy, kto ale onen pojem pouziva, je apostol”” Pavol vo

svojich listoch.®® Tak prvy krestania chapali evanjelium.

Nietzsche ako pozorny Ccitatel’ si je tohoto vedomi a poukazuje, Ze je schopny
vylozit' dejiny krestanstva, Ze m4 na to pravo, pretoze nahliadol jeho pravej podstaty.°!
,Vraciam sa spit’ a rozpoviem pravu historiu krestanstva. — Uz slovo ,.krestanstvo® je
nedorozumenie — v podstate bol len jeden krestan, a ten umrel na krizi. ,,Evanjelium*
umrelo na krizi.“%? Pokusa sa, podla seba, ukazat 19 storo¢i nedorozumenia, ktoré za¢alo
uz v prvotnej krestanskej obci.®* Prave tu sa pokusa sa o portrét Jezisa, ktorého by mohol
postavit’ proti dogmatickému uceniu krestanstva, stavajuceho na evanjeliach, pren

vzniklych pre potrebu kilazov a teologov v zmysle prezitia moralky resentimentu.

Ako som uz naznacil, pramene, z ktorych primarne vychadza je prioritne Biblia a
Novy zakon. Sekundarna literatara, ktort poznal a na ktoru taktiez reflektoval som popisal
vysSie. Nietzsche jednoducho dobre poznd svojho ,,nepriatel’a, o ktorého sa cely zivot
zaujimal. Sved¢i otom uz jeho vysvedCenie z internatneho gymnazia Pforta  pri
Naumburgu, kde Studoval medzi rokmi 1858 az 1864, v ktorom stoji, Zze na rozdiel od
francuzstiny a predovsetkym matematiky, v ndbozenstve a klasickych jazykoch dosahoval
vynikajucich vysledkov. Jeho neskorSie Stidium teoldgie v Bonne, ale aj jeho pdévod
z Lipskej protestantskej pastorskej rodiny z oboch stran rodi¢ov, po otcovej strane a starého
otca po strane matky, to vSetko nasvedCuje tomu, Ze Nietzsche Pismo dobre poznal.

A poznal ho predovsSetkym z protestantskej strany. Taktiez Biblia, ktorti poznal, bola

% V zmysle Pavlovho apostolstva to méze byt silne diskutabilné, pretoZe apostolov je pévodne dvanast.
Dvanast je Cislo synagdgy. Po smrti Judasa ISkariotského volia apostolovia losom nahradu za dvanasteho
a los pada na Mateja, vis Sk 1,15-26. Dalej sa k apostolom nik nepridava a ich poéet ostava dany. Ze je ale
apostolom je dolezité pre nas, pretoze Nietzsche pouziva Pavlov apostoldt ako apostolat posolstva IZi
a navratu moci knazskej moralky.

®0 Vis napr. 1Kor 9,12 ,Vietko zna3ame, len aby sme Kristovmu evanjeliu nestavali nijakt prekazku.”

61 Srov. Zaborowski, H., Nietzsches Der Antichrist oder: auf der Suche nach dem ,einzigen Christen.” Die
,echte Geschichte des Christentums.” In: Enders, M., & Zaborowski, H., (ed.): Jahrbuch fiir
Religionsphilosophie (Bd. 13). Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015., s. 58-64.

62 AC §39 (KSA 6, s. 211.)

83 Srov. Detering, H.,: Der Antichrist und der Gekreuzigte, Friedrich Nietzsches letzte Texte. Goettingen,

Wallstein, 2010., s. 108-113.
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Lutherovho prekladu, ktorého povazoval za ni¢itela renesanéného myslenia® v Nemecku.
,,Jeden nemecky mnich, Luther, priSiel do Rima. Tento mnich so vSetkymi pomstychtivymi
inStinktmi nevydareného knaza v tele sa postavil v Rime proti renesancii ... Namiesto toho,
aby v hlbokej vd’acnosti pochopil nevidanost’ toho, ¢o sa stalo, premoZenie krestanstva
v jeho sidle, v tomto divadle vedela najst’ svoju potravu len jeho nenavist. Nabozensky
¢lovek mysli len na seba.“%> Luther je prefi jasnym stelesnenim kiiazskej, resentimentalnej
moralky. K tomu Nemec a reformator, ¢o Nietzsche ku koncu svojho vedomého Zivota
nehodnotil taktiez kladne. Nietzsche v Antikristovi Casto parafrazuje, aj ked’ s menSimi
chybami,®® Luterov preklad Nového zékona a pri citovani ¢i parafridzovani v latine dava
implicitne jasne najavo svoj postoj knemu. To, Ze ndjdeme rézne chyby v citacii
Lutherovej Biblie taktieZ znaci, ako vel'mi si bol Nietzsche isty, ze Pismo poznd vel'mi

dobre.®’

V Nietzscheho korpuse mladsich a starSich préac nie je samozrejme pojimanie Jezisa
jednotné. Po roku 1888, teda v obdobi ,,zarathustrovskom* sa Nietzscheho pojimanie Jezisa
meni. Staci sa nam len blizsie pozriet’ napriklad na jeho ranejSie dielo z jeho ,,vedeckého
obdobia, Ludské, prilis ludské zrozmedzia rokov 1878 az 1886.°% Jeho tretia hlava

pojednéva o krestanstve a jej posledny aforizmus pod ¢islom 144 sice nepise o JeziSovi

64 Aj Nietzscheho pojimanie renesancie a Luthera sa dobou jeho Zivota meni, viac o tom vis Chavalka, J.,
Déjiny a sebetvorba, Jacob Burckhardt jako Nietzschedv modelovy c¢tendr. Praha, Karolinum, 2019.
V Antikristovi vidi Nietzsche renesanciu ako prehodnotenie krestanskych hodnét, vis zaciatok §61 (KSA 6,
s. 250.): ,Nemci pripravili Eurdpu o poslednd kultirnu drodu, ktord mohla Eurdpa zozat, - o kultdru
renesancie. Chapeme koneéne, chceme pochopit, ¢o bola renesancia? I3lo o prehodnotenie krestanskych
hodnét, bol to pokus podniknuty vsetkymi prostriedkami, vSetkymi instinktmi, celym géniom, aby
triumfovali opacné hodnoty, uslachtilé hodnoty ...

5 AC §61 (KSA 6, s. 251.)

6 Vis AC §45 (KSA 6, s. 221-223.)

57 Pripominané v rozhovore aj Heinrich Detering s Andreasom Urs Sommerom, vis Friedrich Nietzsche - Der
Antichrist. Heinrich Detering im Gesprach mit Andreas Urs Sommer
(www.youtube.com/watch?v=iA20593Ehr4&t=1576s) a taktiez vis Detering, H., Der Antichrist und der
Gekreuzigte, Friedrich Nietzsches letzte Texte. Goettingen, Wallstein, 2010., s. 73: ,,Er (Nietzsche, pozn. aut.)
zitiert die biblischen Schriften nicht nach einer gedruckten Ausgabe, geschweig denn nach dem griechischen
Text, sondern frei aus der Erinnerung.”

58 Srov. Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha, Oikoymehn, 2006., s. 122.
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explicitne, hovori ale o slévnom synovi bozom, ako o zakladatel'ovi krestanstva.®” Postava

JeZi3a tu este nie je Gplne domyslen4 a priebehom ¢asu sa meni.”®

89 Srov. Senovsky, J., Nietzsche a JeZis Kristus, JeZisova postava jako ndért cesty k pfekondni dekadence. In:
Novak, A., (ed.): Nietzsche a (ne)prdtelé. Praha, Togga, 2015., s. 194-204.
70 Srov. Detering, H., Der Antichrist und der Gekreuzigte, Friedrich Nietzsches letzte Texte. Goettingen,

Wallstein, 2010., s. 55-64.
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Nietzscheho Jezi§ v Antikristovi

V Antikristovi, v obdobi ,,zarathustrovksom® je uz Nietzscheho pojimanie Jezisa
zmenené a dostatocne premyslené, aby sme mohli ostat’ zarazeny jeho postojom,
pretoze miesta, kde Nietzsche vyjadruje sympatie JeziSovi, je niekol'ko, co uvidime nizsie.
Ako je to teda so zakladatel'om a zadkladom krestanstva podl'a Nietzscheho tesne pred jeho
psychickym zratenim? Samotné dielo mézeme rozdelit’ na dve Casti: 1.) JeziSovsku a 2.)
Anti-Lutherskt, -krestansku ¢i -Pavslovsku cCast’, etc. Zamyslane ¢i nezamyslane, Cast’

o JeziSovi tvori stred, pomyselné srdce Antikrista.”!

V §47 Antikrista stoji tzv. poucka: Deus qualem Paulus creavit, dei negatio.,
v preklade: boh, ktorého stvoril Pavol, je negaciou boha. ESte silnejSie to ale vyjadruje
v §41 a §42. Pavol, Nietzscheho slovami, rabinskou, ba priam najrabinskejSou rafinaciou
oto¢il hodnoty v prospech posmrtného Zivota, stavu ,po smrti“’?>. Rabinska drzost”
v zmysle onej, v Geneaologii vypracovanej kritiky moréalky. Slabym sa dava za ich
asketicky, otrocky zivot plny utrpenia a radosti z mucenictva, dar, odmena, lepSie povedané
nadej lepsieho zahrobia a ve¢ného zivota. Preto bolo nutné vysSie spomenut’ asponl hlavny
ramec kritiky moralky. Toto je prenl jadrom ,,krest’anského* myslenia, moralneho vykladu

«74

sveta, jasna a preil nezmieritelnd negacia pritomného zivota. ,,Naruseny rozum®’”, jedine

on bol schopny vymysliet’, respektive neschopny porozumiet”” pravému posolstvu JeZisa
ajeho zivota. Falos, sfalSovanie dejin krestanstva, sfalSovanie Zivota a dobrej zvesti

«76

,»vykupitela®, za tym vSetkym vidi Nietzsche ,dysevangelistu Pavla a

dekadentnej prvotnej krestanskej obce, o ktorej taktieZ nema valného mienenia.”’

! Pripominané v rozhovore aj Heinrich Detering s Andreasom Urs Sommerom, vis Friedrich Nietzsche - Der
Antichrist. Heinrich Detering im Gesprach mit Andreas Urs Sommer
(www.youtube.com/watch?v=iA20593Ehr4&t=1576s).

72 AC §41 (KSA 6, s. 215.)

73 Pre Nietzscheho drzost, pre Biblistu zrejme skér uréita dynamis dosiahnuta skrz Ducha Svatého.

74 AC §41 (KSA 6, s. 214.)

5 Vis AC §40 (KSA 6, s. 213-214.)

76 Vis AC §42 (KSA 6, s. 215-217.)

7 \lis pikantny, ironicky, antisemitsky a zrejme najznamejsi zaciatok §46 (KSA 6, s. 223.) znie: ,Co z toho
vyplyva? Ze urobi dobre, kto si navlecie rukavice, ked ¢ita Novy zakon. Blizkost tolkej necistotnosti k tomu
priam nuti. ,Prvych krestanov” by sme si vybrali za partnerov tak tazko ako polskych Zidov: nieZeby proti

nim bolo treba ¢o len jednej vyhrady ... Ani jeden z nich nevonia dobre.”

28



,»Vraciam sa spit’ a rozpoviem pravu historiu krestanstva. — Uz slovo ,krest’anstvo*
je nedorozumenie — v podstate bol len jeden krestan, a ten umrel na krizi. ,,Evanjelium*
umrelo na krizi. Co sa od tej chvile nazyva ,,evanjeliom®, bol uz opak toho, co on zil. Bola

, bolo to dysangelium “.”®

%e

to ,,z14 zvest

Majster jazykovych hier a dvojzmyslov sa po prvy krat o JeziSovi zmienuje v §7
kde prebera krestanstvo ako nabozenstvo sucitu. Stcit ktory znasobuje slabost’ a ubera sily,
nakazlivé utrpenie, ktoré, v zatvorke, zapricinilo smrt” aj Nazaretského. Tu nastava prvé
dejstvo onej jazykovej hry. Meno Nazaretsky dostal Jezi§ po tom, ako sa v Nazarete
v krajine Galilejskej po navrate z Egypta usadil Jozef s Mariou.”” V semitskom svete sa
tymto menom oznacovali aj jeho ucenici a nasledovatelia. Na Zépade a aj na Vychode po
vel'kej vychodnej schizme sa skor udomécnil ale pojem, ¢i skor titul Kristus (Xpiot6g), ¢o
znamend pomazany®’. V Antikristovi je JeZi§ nazvany rdznymi menami ako napriklad
vykupitel’ a Galilejsky v §24, Jezi§ z Nazaretu a anarchista v §27, spasitel’ v §28 alebo

jednoducho Jezis.

Po roku 1888 Nietzsche JeZiSovi v uréitych pripadoch pripisuje titul Kristus.®' Snazi
sa tak jasne oddel'ovat’ postavu historického JeziSa od postavy Jezisa, ktorej dal vzniknut
Pavol: mesiasa, vykupitel'a, boha na krizi a na dreve. Pri pouzivani tohto pojmu, vzdy atoci
prave na onu myticku, prefi 1zou opradenu postavu.®? Distanc medzi JeZisom a Kristom je
teda v naSom ohl'ade vel'mi dblezity. Nietzsche nebroji proti JeziSovi, ktorého povazoval
za ,,politického idiota*,®* ale proti Kristovi, ktory vznikol na 1Zi evanjelii z nepochopenia
a z potreby vykupitel'a zo zivota. Nie podl'a Jezisa, ale podl'a Krista nesi meno krestania!
Viacsi zmysel hra slov ddva v nem¢ine. Zvukova zhoda, a pren aj jazykova zhoda, filologa
«c84

urcite teSila, ked’ hovori, ze krestania; ,,Christen®, anarchisti ,,Anarchisten“*” a nihilisti

,,Nihilisten su si totozni.

78 AC §39 (KSA 6, s. 211.)

7 Vis Mt 2, 23.

80 vis Sk 3, 18.

81 Srov. Souladié, Y., Eine Philosophie des Antichrists, Jesus und Christus. In: Enders, M., & Zaborowski, H.,
(ed.): Jahrbuch fiir Religionsphilosophie (Bd. 13). Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015., s. 27-29.

82 AC §31 (KSA 6, s. 201.): ,,Predpokladom bolo, Ze sa ndm typ vykupitela zachoval len velmi preinaceny.”
83 Neviem do akej miery bol Nietzsche politicky idiot, preto tito tému ponechdvam otvorenu.

84 Vis AC §58 (KSA 6, 5. 245-247.)
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,,Kto je luhdr, ak nie ten, kto popiera, ze Jezis je Kristus!? To je antikrist, kto popiera
Otca i Syna.“®® Nietzsche zrejme mysli tito vetu z Pisma, ked’ ddva meno svojmu dielu.
Nie Jezi§ mu lezi v zalidku, ale praktiky resentimentalnych pisatelov evanjelii. To je
zaloba, ktoru na nich vznasa v podtitule ,,Fluch auf das Christentum®, v preklade, Zaloba,
ale taktiez nadavka ¢i kliatba, prekliatie krestanstva. Taktiez to sved¢i o jeho, uz raz
spomenutom vztahu k Lutherovi a protestantizmu.®® Luther — ako bolo vyse v kapitole
Antikrist spomenuté — prekladd antikrista ako ,,Widerchrist®, protivnika krestanstva ¢i
Krista. Nietzsche dava ale prednost’ skor beZznej reci nez reci teologickej. Antikrist je tak
proti-krestansky v zmysle re¢i profannej aj posvétnej. Autor vyjadruje svoje myslienky
kazdodennou reCou a metie tak Citatel'a, pre ktorého piSe a zaroven nepiSe. Snad’ nim

doslova opovrhuje®’ a za est’ uznava len svojich modelovych citatelov.

Ako ten, kto nahliadol tohto podstatného rozdielu, ako ten, kto ndm odkryl prava
moralku krestanstva a jeho dejiny, ten nam ukazuje postavu Jezisa, ako sme ho 19 storoci
nepochopili, teda nevideli. Nietzscheho pravda je odhal'ujica, odkryvajuca, nie zvestovana
a kézajuca. Neskuma to, ¢o ,,gasparko* Renan ¢i ,,pStros Strauss a jemu ostatni, neberie to
ako kratochvil'u, ide mu omnoho viac, o psychologicky profil Jezisa a vykupitela. Takyto
,Renanovsky* opis duSe z evanjelia je marny, ¢i len, ako som uz s autorom napisal, u¢ena
kratochvil'a. Ako sam seba oznacujuc za psychologa sa snazi JeziSa doslova vycitit’ alebo
ako pes vycuchat. Ako vel'mi Stastny by Nietzsche mohol byt’, keby pred 19. stovkami liet
zil v Palestine znalec I'udskych dusi podobny Dostojevskému? Ako vel'mi by sa ale potom

radoval z odhalenia slepoty dejin krestanstva a postavy Jezisa?

81.Jn2,22

86 AC, Zakon proti krestanstvu, Vydany v deri spasy, prvého diia roku jeden (- podla falosného kalendara dfia
30. septembra 1888), (KSA 6, s. 254.), 3x spomina protestantizmus a iba 1x katolicizmus vis ,Kazda ucast na
bohosluzbach je atentat proti verejnej slusnosti. Treba byt tvrdsi proti protestantom a proti katolikom,
tvrdsi proti liberalnym protestantom ako proti ortodoxnym protestantom.”

87 V rozhovore s Andreasom Urs Sommerom Heinrich Detering hovori, Ze ,mysliet s Nietzschem znamena
Casto bojovat s Nietszchem®”, vis Friedrich Nietzsche - Der Antichrist. Heinrich Detering im Gesprach mit
Andreas Urs Sommer (www.youtube.com/watch?v=iA20593Ehr4&t=1576s)

8 Modelového ¢itatela Friedricha Nietzscheho tematizuje Jakub Chavalka, vis Chavalka, J., : Déjiny a

sebetvorba, Jacob Burckhardt jako Nietzscheliv modelovy ¢tendfF. Praha, Karolinum, 2019.
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Antikrist ako psycholog JeZiSa

Vyklad postavy Jezisa sa tu prelina. Doktor a filolég, respektive Antikrist
a psycholog, prekracuje hranice pisaného textu a rozohrava svoju hru, ¢i lepsie povedané,
zahajuje liecbu a ustanovuje lieCebni metédu k prehodnoteniu hodndt. Nietzsche
jedine¢nym sposobom vo svojej praci, popri vSetkych znamych Nietzscheho témach, stavia
nanovo zakladné teologické pojmy, premiefia cell semiotiku krestanskej ,,17i“%’, no
zarovenl pouziva aj povodné, evanjelické pojmy a terminoldgiu. N4jdeme tu teologické
a filosofické vyklady postavy JeZiSa, rovnako aj antropologické interpretacie a umelecké
narazky. Osciluje tak medzi bozskym a 'udskym. Skutocného Jezisa d’alej Nietzsche stavia
do protistrany k apoStolom, predovSetkym Pavlovi, ale aj k obycCajnym T'udom.
Nedogmaticky a neredlny typus® Zijici vlastnym, dynamickym Zivotom, fypus v neustalej
premene a v neustalej opozite voci inym, statickym a dynamickym typusom. Ukazuje, ako
zije v najhlbSom vnutri, bez fanatizmu, jedine vierou. Antikrist, antirealista a antinihilista.
Takéto a iné hry rozohrdva autor pri popise JeziSa Nazaretského, aby ho mohol pouzit’ ako
zbran, dynamit, proti dogmatizmu a 1zivému Pismu, ktoré by najradsej odsudil do blazinca.
Postava Jezisa je do vel'kej miery a mozno Uplne dvojznacnd, preto najdeme interpretacie
tohto diela ako na strane krestanskych, tak na strane Cisto vedeckych polemik. Nie je to
sposobené ni¢im inym, nez, ze Jezi$ tu hra obojstrannti ulohu a je niekol’ko moznosti
a sposobov, ako ho interpretovat’ v narativnom ramci diela. Preto nepredkladam ziadne

hotové oznacenia, ale stale mozné doplnenia, interpretacie a diskusie v najlepSom svedomi.

8 Pripomina aj Heinrich Detering v rozhovore s Andreasom Urs Sommerom, vis Friedrich Nietzsche - Der
Antichrist. Heinrich Detering im Gesprach mit Andreas Urs Sommer
(www.youtube.com/watch?v=iA20593Ehr4&t=1576s)

90 pouzivam typus v rovnakom zmysle ako typ s nardzkou na §3 (KSA 6, s. 170.), v ktorom stoji:

,Problém, ktory tymto nastolujem, nie je vediet, ¢o ma vystriedat ludstvo v slede bytosti (- ¢lovek
je koniec -): ale aky typ cloveka treba pestovat, treba chciet, ako typ vyssej hodnoty, ktory si vacsmi zasluzi
Zit, ktory bude mat istejSiu buducnost.

Tento typ vyssej hodnoty tu uz bol dost ¢asto: ale to bolo ako stastnd nahoda, ako vynimka, nikdy
ako chcené. Naopak, prave jeho sa ludia najviac bali, az dosial bol skoro td najobavanejsia vec; - prave
z obavy chceli mat opacny typ, ten pestovali, aj obsiahli: domace zviera, stddové zviera, choré zviera ¢loveka,

- krestana ...”
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Jezis, syn bozi

Spory, akym spdsobom bol Jezi§ syn Bozi viedli v cirkvi k mnohym koncilom a ich
konfliktom. Spomenime len na spor o filiogue, ktori dodnes nie je dorieSeny. To, ze nim je,
uznavaju vsetky krestanské cirkvi dodnes a toto synovstvo bolo aj pociatkom sporov
bozstva a 'udstva JeziSa a kritikov krestanstva, ako som pisal na zaciatku. Nietzsche pozna
tento spdsob, preit nedostatocnej prizmy. Preto, akym spdsobom je to syn Bozi, pozrime sa

v skratke, ako Nietzsche v Antikristovi vidi boha.

Pokial' ostaneme pri tom, Ze Nietzsche preberd realitu a model aktivnosti
a pasivnosti z Genealogie moralky, Boh, ¢i boh, stelesiiuje najlepSie hodnoty uctievajiceho
I'udu. Ked’ ale vidi krestanstvo, ako ndbozenstvo sucitu, resp. ako krest'anstvo samo seba
zve nabozenstvom sucitu,”! vidi akurat jeho slabost’. Stcit je slabost’, ktory udrzuje a tvori
utrpenie. Je to ,,pripad smrti Nazaretského.“*? Sticit totiz udrzuje pri Zivote to, o by malo,
podrla Nietzscheho fyziologie, ustupit’ pre neschopnost’ Zit'. Tu si dovolim jednu ustipacnu
poznamku. Pokial je sucit pripad smrti Nazaretského, o je potom zodpovedné, aspon pri
»latentne veriacom* v pripade Turinskeho kona? Tuto poznamku udel'ujem na margo, aby

sa moja interpretacia brala iba ako jedna z moznosti mnozstva inych interpretacii.

Smrt’ Nazaretského, Cloveka, tak moze znamenat’ totalne vycCerpanie sa pre sucitny
pohl'ad. Tento sucit vidi v krestanskej moralke za cnost’, udrzujiicou mftvolu mimo hrob.”?
Preto mé byt nim, Antikristom, krest'anstvo nie napravené, nema sudit' o dobre a zle
a o pravde, predovsetkym pravde pre niekoho, ale kone¢ne pochované. V uctievani sucitu
dochadza k podpore nihilizmu, ba priam ho stelesiiuje. Tento nihilizmus, toto NiCc,
krestanstvo pretvara na hodnoty ,,ve¢ného Zivota*. Takto to vidi Nietzsche v Geneaologii,
atak to moézeme vidiet aj mi v Antikristovi. Stcit vedie k idiosynkracii. Pojem

idiosynkracia sa vnami skumanom diele nachddza niekolkokrat. Je to pojem

91 Vis AC §7 (KSA 6, s. 172.): , Krestanstvo sa nazyva naboZenstvom stcitu.”

92 AC §7 (KSA 6, s. 173.)

93 Vis AC §13 (KSA 6, s. 179.): ,,Cely patos ludstva bol proti ndm — jeho pojem toho, o md byt pravda, ¢o
md byt sluzba pravde: kazdé ,, musis“ bolo dosial namierené proti nam ... Nase ciele, nase praktiky, nase
mierne, opatrné, nedovercivé sposoby — to vSetko pripadalo udstvu Uplne nedostojné a hodné

opovrhovania.”
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psychologicky a lekarsky, a Nietzschem oblibeny,* ktory charakterizuje zmyslanie
,»oviec proti vlkom*. Znamena Crty jednotlivea ¢i skupiny jasne vydelujuce voci nieComu
a niekomu, ba priam neprekonatel'ny a instinktivny odpor. Sucit je reaktivna zlozka rabskej

moralky a ich silou, ktoréd bojuje proti slobodnym.

Co je to za Boha, ktory by mal stelesfiovat’ instinktivne slabosti ako silu?
Predovsetkym je to zidovsky kozmopolita obrezany o tie najmuzskejsie cnosti, vyniteny
kozmopolita pre moZznost’ rozsiahlejSieho panovania. Nietzscheho antisemitistické narazky
st Gasté, pretoze ,,narod kitazov* je prei tym, ¢im hibkou duse opovrhuje, no zaroven ho
bezprostredne fascinuje. Tento narod vytvoril svoju realitu z fikcie. Na rozdiel od sna,
fikcia nie je obrazom skuto¢nosti a rovnako, tento boh je bohom vd’aka idiosynkrézii: boh
— priroda ¢&i prirodzeno, to odstideniahodné a nenévidené.”® Narod unik4 skutoénosti ktorou
trpi a utieka sa pod ochranu moralky k suciti samého so sebou. Pre zachovanie aspoi
,vegetativneho Zivota tento ndrod vytvoril boha dobrého, lepSie povedané, pretvoril
narodného boha silného, na medzi-narodného boha dobrého.”® Davno su doby hrdého boha
Izraela a statoénych kralov Davida a Salamuina. ,,Kto je bohaty, chce rozdavat’; hrdy narod
potrebuje boha, aby mu obetoval. “*” Boh po Babylonskom zajati je konstrukt vyhnancov
a tito vyhnanci musia, aby dali zmysel svojmu jednaniu a svojej minulosti, h'adat’ zmysel
v putovani, v bez-domovectve.”® Ked’ Nietzsche pisal tieto pasaZe, mal mozno, tak ako ja,

silne a neustale na mysli pribeh o Abrahamovi, o univerzalnej postave vhodnej vd’aka jeho

% Andreas Urs Sommer vo svojom komentari k tomuto pojmu dodéva: ,Nietzsche will keineswegs
Mitleidspraktiker eines Besseren belehren, sondern ihre Praxis als pathologisch diffamieren.” vis A., Urs
Sommer, Kommentar zu Nietzsches Der Antichrist., Berlin/Boston, De Gruyter, 2013., s. 53.

% Vis AC §15 (KSA 6, s. 181-182.)

9 Zidia ako narod, ktory nebol nikde doma, znelo aj z nacistickych tlampacov propagandy. Tohto mienenia
bolo taktiez aj mnoho Zidov a v Eurdpe Nietzscheho doby skoro viadepritomné. Spomerime napriklad na
Gustava Mahlera: ,Cely maj Zivot je vlastné touha po domové. Citim se jako trojnasobny vyhnanec: jako
Cech mezi Rakusany, jako Rakugan mezi Némci, jako Zid na celém svété. Viude vetielec, nikde vitan...“

vis www.citaty.net/autori/gustav-mahler/?o=popular

97 AC §16 (KSA 6, s. 182.)

98 NaraZam tu na niekolko veci zarovefi: 1.) veény Zid bez domova, nie viak bez domoviny &i vlasti (Izrael)
a 2.) na dielo nemeckého profesora ateoldga z Tuebingenu, Karla-Josefa Kuschela, Spor o Abrahdma,
predovsetkym strany 31-94, kde piSe o viere ako o putovani, ¢i vyrovnavani sa s exilom a padom prvého

Salamunovho chramu, vis Kuschel, K.-J.,: Spor o Abrahama. Praha, Vy$ehrad, 1997.
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100 i pre nezidov. ,,Pravdaze: ak

semenu o mnozstve prachu na zemi® a hviezd na nebi
nejaky narod hynie; ked’ citi Ze sa navzdy straca jeho viera v buducnost’ a nadej na slobodu;
ked sa mu podriadit’ stdva prvou nevyhnutnostou a cnostou podrobené¢ho Cloveka si
uvedomi ako prostriedky zachovy zivota, vtedy sa musi zmenit’ aj jeho boh. A ten sa stane
zbabely, bojazlivy a skromny, odporuca ,pokoj ducha“, prestat’ s nenavistou, mat’
porozumenie a ,milovat™ dokonca rovnako priatela aj nepriatela. Ustavicne len
moralizuje, vita sa v pelechu kazdej sukromnej cnosti, stdva sa bohom pre kazdého,

«101

jednoduchym stkromnikom, kozmopolitom Bezmocnost’® nahradena dobrom

z jediného, vyvoleného pohladu vyvoleného naroda. Zidovsko-krestanskou realitou je teda

jej ne-realnost’.'%? Boh plny sily prisiel obrezanim o svoju ,,muznost*.!®

Z tohto sveta ne-redlna a schovanej slabosti vziSiel aj Jezi§ a Kristus. Podla
Nietzscheho urcite nie syn Bozi, no zaroven rovnajuci sa dietat'u boziemu, zmazavajuc
hranicu medzi nebom a zemou. Na zemi a v zemi, v prostredi, kde Ni¢ dostalo najvacsiu
hodnotu ako smer k najvyssej svétosti je Jezi§, svojim sposobom, ,,synom* svojho ,,otca*
a Kristus ako vynuteny kozmopolita pre urCitd davku vSeobecného pochopenia jeho
ginnosti. Zidovsky boh ostal aj podas svojej ,.svetovlady* ale stale Zidom, Nietzschem
povedané, bohom temnych zakuti a podzemi. ,,Jeho svetova riSa je dnes, ako bola vcera,
riSou podsvetia, nemocnicou, riSou suterénu, riSou geta ... On sam, aky je len bledy, aky
slaby, aky dekadentny ... “'°* Do akej miery je tu narazka na Dostojevského Zdpisky
z podzemia, sa mézeme zrejme iba dohadovat’. Jeho vysmech tohto boha dekadenta je
znacny: od kritiky moralistov a infikdcie moralninom, az po metafyzicky udrzatelné
absolutno samé zo seba. ,Hla: Upadok Jjedného boha: boh sa stal ,,vecou ako takou*.!%®

Odkryva ndm tu autor zmysel smrti boha, alebo je boh zneseny z nebies na zem? A ako to

je d’alej s JeziSom? Pozrime sa na to podrobnejsie.

% Vis M1 13,16.

100 vvis M1 15,5.

101 AC §16 (KSA 6, s. 182.)

102 5rov. Poljakova, E., Die Mehrdeutigkeit des Antichristlichen, Deutsch-russische Reflexionen in Nietzsches
Antichrist. In: Enders, M., & Zaborowski, H., (ed.): Jahrbuch fiir Religionsphilosophie (Bd. 13).
Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015., predovsetkym s. 85-86.

103 vis AC §17 (KSA 6, s. 183-184.)

104 AC §17 (KSA 6, 5. 184.)

105 AC §17 (KSA 6, s. 184.)
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Jezi§ vykupitel’

Polozme si otdzku: sotér na pociatku dejin? V Ecce homo Nietzsche odpoveda:
,.Zilo sa pred nim, Zije sa po tiom.“'*® Pred a po sa mysli pred narodenim a po smrti JeZisa.
U nas je sice zauzivané slovné spojenie pred nasim letopo¢tom a nasho letopoctu, ¢o mysli
Nietzsche ale mozeme vidiet’ v anglictine na priklade BC, before Christ, ¢i latinskom AD,
anno domini. Ale vratme sa k Antikristovi: ,,Slovami spasitel’a to znie: ,,Spasa prichadza
od Zidov!“. Druhd veta znie: psychologicky typ Galilejského sa este da rozpoznat, ale az
vo svojom Uplnom zvrhnuti sa (ktoré je naraz zmrzacenie aj pretazenie cudzimi prvkami)
mohol Galilejsky slazit’ tomu ciel'u, pre ktory bol potrebny, byt typom vykupitela
Tudstva.“!%” Nietzsche nam v §24 predstavuje problém pévodu krestanstva. Sam podtrhuje
pojem pévodu, pretoze vse doteraz o nom povedané bolo pren klamstvom resentimentalne;j
moralky. Sfalsované dejiny Zidov nimi samymi. Preto piSe, Ze tento narod je
najpozoruhodnej$i, zaroven ale tiez sebe najosudovejsi, a ze jedine z tejto pody je mozné
ho pochopit.!® Sam si totiz vytvoril osud, ktorym sa vybral a hladiet’ na jeho dejiny
a samotného JeziSa bez tohto povedomia, je zdmernou slepotou. Nietzsche opovrhuje
dnesnym c¢lovekom, tak, ako by nim opovrhoval aj v inych ¢asoch pre tuto slepotu, a nie
len pre nu. V predhovore k Antikristovi sa nam prihovara o horach, na ktorych treba byt
naudeny zit, aby sme sa dokézali pozriet’ dole, pod seba,'” do udoli a jaskyn krest’ansko-
moralneho kvasu Nietzscheho veku. Osvieteny horskym Slnkom, diva sa do dial’ nizin

1’110

a upati hor, v ktorych sedi canda pocuvajuci a podriad’'ujuci sa moradlnemu vykladu

dejin a chraniaci sa vykupitelom, skonstruovanym po vykupitelovom zivote. ,,Pozor ale na

106 EH, Pre¢o som osudom, §8 (KSA 6, s. 373.)

107 AC §24 (KSA 6, s. 191.)

108 \is AC §24 (KSA 6, s. 191-193.)

109 yed' aj Zarathustra preto dostéva kridla, vis. EH, Pre¢o som osudom, §5 (KSA 6, s. 370.): ,, ... vravi, Ze to
bolo prave spoznanie dobrych, ba ,najlepsich”, ¢o v nom vyvolalo zdesenie nad ludmi vébec; prave z tejto
nechuti mu vraj narastli kridla, aby mohol ,odletiet do dalekych budicnosti“ ...”

10 Fandal, tak zve Nietzsche v Antikristovi krestana. Slovi¢ko si vypoZi¢iava z indiského kastovného systému,
kde su candali najnizSou kastou indickej spolocnosti. V komentari k Antikristovi Urs Sommer k tomuto
pouzivaniu pojmu Nietzschem piSe: ,N. I6st den Ausdruck von seiner religionsgeschichtlichen und
geographischen Spezifizierung im hinduistischen Kontext, wo er Angehorige der niedersten Kasten
bezeichnet (vgl. Jacolliot 1876). Typisch ist, wie N. ein partikulares kulturelles Phanomen in umwerterischer

Absicht generalisiert.” vis A., Urs Sommer, Kommentar zu Nietzsches Der Antichrist., 2013., s. 146.
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jeho druhy s/ubovany prichod!* — mdzu hlasat’ knazi resentimentalnej moralky, ktori ucinili
tento sl'ub za neho. Ich skazeni dych Nietzscheho dusi a preto dava prednost’ Cistote
Alpského vzduchu, ¢i predsa nihilistickému, ale aktivnemu zivotu budhistu, pre ktorého je

dych krasnej zeny ten najcCistejsi.

Co je ono zvrhnutie, ktoré Nietzsche mysli, je evanjelium Pavlovské. Ako som uz
napisal, evanjelia st primarnym textom, z ktorych Nietzsche vychadza. ,,Co miia zaujima,
je psychologicky typ spasitel'a. Ten by sa mohol nachadzat’ v evanjeliach ...“.!!! Nietzsche
taktiez hra hru evanjelii. Dalsia jazykova hra genialneho filoléga. Na konci §40''2 mozeme
tieto moznosti interpretacie evanjelii jasne vidiet. Evanjelium po spdsobe Pavla mozné
a vhodné k Sireniu pre candalov, kde vladne Kristus, a JeziSovo evanjelium, ktoré odhaluje
Nietzsche v zmysle odhalenia pravdy: zrovnopravnenia pre kazdého s bozim diet’atom, bez
resentimentu. A ako jediny v nich po 19. storofiach je odhodlany vypovedat to, ¢o
s velkymi tazkostami, utrapami a zvedavym odporom nahliadol.!'® Nepise tu o Kristovi
ako Renan ¢&i Tolstoj, ako o estetickej a heroickej postave dejin, ale o Galilejskom.!'!* Tento
Galilejsky bol vyuzity Zidmi k obratu na Krista. Vykupitel, ktorého nutne potrebovali
znudze a Gpadku vonkaj$ieho a vnutorného sveta, tak ako to udinil Pavol zo Savla.''®

Asketicky ideal kitaza''® neguje svet a vedie tak stado pod ideal moralky, skrz ktorti vladne.

111 AC §29 (KSA 6, s. 199.)
112 Na druhej strane u? tieto vykolajené dude nevydrzali zdivofené uctievanie onej evanjeliovej
rovnopravnosti hocikoho s bozim dietatom, ako to udil Jezis: pomstili sa tym, Ze Jezisa vystredne povysili
a od seba odIuc¢ili: presne tak, ako kedysi Zidia z pomsty na svojich nepriateloch odlt¢ili od seba svojho boha
a vyzdvihli ho do vysav. Jeden boh a jeden bozi syn: Obidvaja ako produkty resentimentu.” Preco? Nietzsche
odpoveda o paragraf nizsie (AC §41 (KSA 6, s. 215.)) ,,JeZi$ predsa zrusil pojem ,,viny“ — poprel priepast medzi
bohom a ¢lovekom, preZival jednotu medzi bohom a ¢lovekom ak svoju ,dobru zvest” ... Anie ako
privilégium!“ O tomto v obsirnosti pojednava ale celd tato praca, o mozZnosti interpretovat evanjelium
krestansky a najst krestana, ako ho vidi Nietzsche.

113 AC § 28 (KSA 6, 5. 199.): ,,- Vyzndvam sa, Ze je malo knih, ktoré sa mi &itaju tak tazko ako evanjelid.”

114 Srov. Detering, H.,: Der Antichrist und der Gekreuzigte, Friedrich Nietzsches letzte Texte. Goettingen,
Wallstein, 2010., s. 38-55.

115 premenu Savla na Pavla tu myslim symbolicky a prepajam ju s premenou Galilejského na Krista.
K premene Pavla na Savla tematizuje napriklad aj Milan Hanys vo svojom prispevku (Pro)ndsledovatel Pavia,
Nietzsche a Pavlovo dysangelium, in: Novak, A., (ed.): Nietzsche a (ne)prdtelé. Praha, Togga, 2015., s. 208:

,Pavlovo ,,obraceni” je podle Nietzscheho neseno resentimentem, tedy silou bytostné reaktivni.”

116 Eim nemysli len Pavla, ale uréite napr. aj Luthera.
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JeziSov pravy zivot bol teda sfalSovany pre potreby prezitia kiazskej moralky a Nietzsche
by zrejme suhlasil, ked’ napiSem, knazov samotnych. Autor tu stoji na strane pravdy, ktoru

krestan nevidi. Voéi budhizmu, ,,narodu svitcov*!!’

sa originalnych zakladov v podobe
Jezisa krestania nemozu pysit. Krestan moze mat’ protizidovské pocity, ale Nietzschem,
to je ,.konecny désledok Zidovstva.“!'® Tym, e spasa prichadza od Zidov,'" vypoveda
o vyssie napisanom. Krest'ansky antisemita je Nietzschemu na smiech. A Galilejsky zahral

hru vykupitela zo zlého sveta, ktorého si Zidia uzurpovali.

Aka spdsa, ktort vykupitel' vyhlasil? Ze spasa prichadza od Zidov interpretuje
Nietzsche z Jdnovho evanjelia a k spase sa znova vracia v §30. Tu predstavuje doktrinu
spasy, ktort ma Jezi$ Kristus predstavovat’: 1.) instinktivna nenavist proti skutocnosti a 2.)
inStinktivne vylucenie kazdej nechuti, kazdého nepriatel’stva, vsetkych hranic a vzdialenosti
pre city. Oboje su vysledkami extrémnych schopnosti trpiet’ a drdzdivosti, a z nich veduce
vykupenie vedie prave v Gplnej negacii pozemskych bolesti. Odvrat od skutocnych hodnot
skuto¢ného zivota, od najmensej bolesti do nabozZenstva ldsky. Nietzsche tu zrejme nemysli
ni¢ inaksie, nez milovat’ len z nutnosti negovat’ a iplne vynulovat’ druha stranu. Milovat’
blizneho ako negacia ublizit’ mu, byt’ ne-aktivny a nad-svetsky, ¢o vyvolava (v Zitom Zivote
a realnom svete) strach. Laska pouzita nie k pokusu zit', ale laska k odzbrojeniu nepriatela
a ,,opancierovaniu“ zivotu seba samého. Krestanov tu nazyva, aj za cenu prehnaného
histori¢na, epikurejcami prezivajucimi pokracujuci hedonizmus. To je spasa prichadzajuca

120

od Zidov vyrastajuca ,,na vonkoncom chorobnom podklade“!? pige autor. Tento podklad,

ktory Nietzsche mysli, je ,,zidovsky inStinkt v zidovsku ne-realitu®.

117 AC §24 (KSA 6, s. 192.)

118 AC §24 (KSA 6, s. 192.)

119 Jn 4,22. V skuto€nosti ide o pozmenené (ako som uZ napisal Nietzscheho citacie a parafrazy Biblie)
parafrazovanie ,Vy sa klaniate tomu, ¢o nepoznate; my sa klaniame tomu, ¢o pozname, lebo spasa je zo
Zidov.”

120 AC §30 (KSA 6, s. 201.)
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Jezi§ dekadent

,Miarnost nad marnost, vsetko je marnost’. !

Nietzsche pouziva pojem
dekadentny!?? vo franctzitine a v §6 nam osvetluje, ¢o a koho zve dekadentnym: ,,Ako
skazenost’ mam na mysli, asi to uz hadate, dekadenciu: tvrdim, ze vSetky hodnoty, do
ktorych dnes Pudstvo koncentruje svoje najvyssie Zelania, st dekadentné.“'?* Nie len vola
k moci, ktort mozno vidiet' na kiazovi resentimentu, ale predovsetkym hodnoty, ktoré
Nietzsche prehodnocuje a od ktorych sa obracia, su hlavnou témou nami hladaného

krestanstva, krestana, Jeisa: ,, ... viera, laska a nadej; ...<1**

Strach, vyuzity k upeviovaniu hodndt resentimentu slazi sucit. ,, ... nastroj
zvySovania dekadencie, - sucit prehovara na nic!“'* Z fyziologického hladiska je prefi
Jezi§ idiot, no z hl'adiska hodndt udrZzovacom biedy, Zijicim v najvyhranenejSej pozicii
voci, alebo proti svetu zo strachu z bolesti. Relativizacia sveta ateda Zivota je onym
obratom sa do nereélna, resp. do vnutorného sveta. To je zdklad lasky, pomocou ktorej sa
Jezisa ni¢ nedotykalo.'?® Sucit s kazdym, laska ku kazdému brani vietkym ttokom na
milujucu osobu. Laska do krajnosti v nerealnom svete, ktord inSpirovala k hodnotam tych,
ktori tomu neporozumeli. Preto Nietzsche piSe, Ze prave sucit je pripadom smrti

Nazaretského. Vyuzitie Galilejského zidovskym inStinktom; vSetci proroci akoby hovorili

121 Kaz 1,2.

122 yystizne pojem dekadencie v diele neskorého Nietzscheho v zmysle krestanstva predklada Yannick
Souladié vo svojom prispevku Eine Philosophie des Antichrists, Die ,,Aggregat-Bildung” von Décadence-
Formen. In: Enders, M., & Zaborowski, H., (ed.): Jahrbuch fiir Religionsphilosophie (Bd. 13).
Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015., s. 29.: ,,Was heisst Christentum fuer den spaten Nietzsche? Wuerde
man eine kurze Antwort geben wollen, dann handelt es sich um die Vereinigung der als dekadent
betrachteten griechischen Philosophie mit dem lebensarmen spaten Judaismus. Das Christentum ist
demnach nich das Werk eines Menschen —sei es nun Jesu oder Paulus — sondern Ergebnis einens Prozesses,
der unter Alexander dem Grossen mit dem Treffen zwischen Abendland a Morgenland begonnen hatte, um
sich spaten 2. Jahrhundert mit der Erscheinung der neuen Religion eniem Ende zu ndhern.”

123 AC §6 (KSA 6, s. 172.)

124 Srov. AC §23 (KSA 6, 5.189-191.), ale aj 1 Kor 13,13.

125 AC §7 (KSA 6, s. 173.)

126 vVis Detering, H., Der Antichrist und der Gekreuzigte, Friedrich Nietzsches letzte Texte. Goettingen,
Wallstein, 2010., s. 132: ,,Im Antichrist erschien Jesus ais ein décadent, der die eigene décadence in der

liebenden Umarmung des »Lebens« ueberwindet.”
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iba ofom.'”” Nie Krista, ale ¢loveka, ktory do krajnosti chranil sam seba a svoje
dekadentnému milieu. Priestor, v ktorom sa Jezi§ pohyboval mal dekadentni podobu.
Dekadentny nahlad na svet; spojenie gréckej dekadentnej filosofie a neskorého,
dekadentného Judaizmu v precitlivenej idiotskej osobe nutne urcilo JeziSov svet rovnako
ako jeho vnutro. Pozor ale, nie je to tak jednoznacné, ako sa zda. Svojim spésobom Jezis z
Casti vybocuje a vykracuje z tejto klasickej, ,,exteriérovej dekadencie do svojej vlastne;.
Prave toto vykroCenie vidi Nietzsche ako jednu z najddlezitejSich Casti, ktori museli
»apostolovia® premenit’ do ,,zmysluplnej reci®, ktorej by porozumeli; premenili Jezisa

Galilejského na JeziSa, nimi Krista, pre nich, krestanov.

Tento ,,exteriérovy* milieu nebol pre Jezisa skutocny z jedného prostého dévodu,

zruSenia hranic skutoénosti pre extrémnu drazdivost’.!?®

Vnutorny svet postacil
symbolikovi a symbol z neho utvoreny mozeme vidiet' aZ retrospektivne. No Nietzsche
jeho dekadenciu vidi este pred jeho smrtou, pred jeho zosurovenim, v hodnotach v ktorych
kracal. V tomto zmysle je Jezi§ dekadent a jeho dekadentna ¢innost’ je vykiipenim,'?” ktoré
priniesol uz ako vykupitel’ a ktoré tematizujem vyssie. Spociatku fyziologicky ,,slaboch®,

ktory sa na konci retrospektivne a reflektovane ukaze ako semioticky ,,silak*.!3¢

127 Vlis napr. AC §24 (KSA 6, s. 191-193.) a §25 (KSA 6, s. 193-194.) a §26 "KSA 6, s. 194-197.)

128 \/is AC §30 (KSA 6, s. 201.)

129 Vis Detering, H., Der Antichrist und der Gekreuzigte, Friedrich Nietzsches letzte Texte. Goettingen,
Wallstein, 2010., s. 44-45.

130 podobnost s Nietzschem zrejme nie je &isto ndhodna. Aj ked' Nietzsche si vyberal predovietkym silnych

nepriatelov, aby ukazal silu.
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Jezi§ nerealista

Nietzscheho svetovo preslavil pojem nihilizmus. Je brany ako jeho zakladatel’, ¢i
ako nihilista sim. A predsa to tak jednoduché nie je! Dalsi typ, ktory nam Nietzsche
predklada, je typ Jezisa, ako anti-realistu.’>' S pojmom anti- sme sa uz stretli vyssie a urcite
aj tu ma dostatocne silny vyznam v primarnej a sekundarnej literatre. Jezi§ je ,,synom®
svojho ,,otca“ ako som uz napisal, Zije a umiera vo svete ,,zidovskej reality vyvolené¢ho
naroda®“. Na JeziSa sa Nietzsche nie len Ze nepozerd bez krestanstva, ako som uz taktiez
napisal, no nenazera nan ani bez jeho vplyvu na okolie a okolitého vplyvu nan. Je jedina
realita, ktoru Nietzsche vidi v evanjeliu a ta sivisi s 1Zzami nabalenymi na JeZiSovu postavu
po jeho smrti a to aj za pomoci Pavla a neznalosti apoStolov, €o sa vlastne udialo. V §41
¢itame: ,, — Od tejto chvile sa typu vykupitel'a postupne pridava: ucenie o sude a navrate,
ucenie o smrti ako o obetnej smrti, ucenie o zmrtvychvstani, ¢im sa cely pojem
,blazenosti“, cela jedina skuto¢nost’ evanjelia zaruCuje — v prospech akéhosi stavu po
smrti.“ Tu nardza na dalSie snahy kilazov resentimentdlnej moralky o o najvicsSie sa
vzdialenie od Zitého Zivota, strachom zreality, pomocou vykonsStruovaného
vykupitel'a/epikurejca. Zaciatok 1zi Nietzsche vidi az v JeziSovej smrti. Prave smrt’ na krizi,
smrt’ Zitého evanjelia prinatila pytat’ sa vtedy pritomnych, ¢o to vlastne bolo? Pavol to
vyuzil a onoho vykupitel'a pribil na svoj kriz.!*?> Tym bol jeho smrti dany vyznam a symbol,
ktorému bolo mozné (ako sa na kozmopolitického boha patri, dostatocne) porozumiet’.
Vyznam a symbol ospravedlnenia naSich pozemskych zivotov, vykupenie z tpadku
a slabosti, smerom k NiComu, ¢i ,raju” ex nihilo, mimo zem za pomoci instinktivnej
nenavisti k realite a schovavanim sa za vykonstruované pojmy po ,smrti evanjelia®,'*

ktoré umrelo na krizi.

131 K tejto téme vis napr.: Stegmaier, W., Beseligende Freiheit der menschlichen Orientierung, Nietzsches
,Typus Jesus”. In: Enders, M., & Zaborowski, H., (ed.): Jahrbuch fiir Religionsphilosophie (Bd. 13).
Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015., s. 35-53., ataktieZ: Poljakova, E., Der Mehrdeutigkeit des
Antichristlichen, Deutsch-russische Reflexionen in Nietzsches Antichrist. In: Enders, M., & Zaborowski, H.,
(ed.): Jahrbuch fiir Religionsphilosophie (Bd. 13). Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015., s. 80-97., ktorymi som
sa tiezZ inSpiroval.

132 vis AC §42 (KSA 6, s. 215-217.)

133 vis AC §39 (KSA 6, 5. 211-213.)
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Realita vzisld z evanjelia nie je realitou Zzitej skutocnosti. Vystaci si s iluziami
a fikciami pravdy.'** Predsa len ale Jezi§ nie je anti-realistom len vd’aka Pavlovi a
,primitivnym* apostolom. Ako vykupitel’ je postavou vykupenia z bolesti zitého zivota.
Sam zije zivot nevinne, nekladie odpor, je dietatom bez viny, zmazava priepast’ medzi
bozskym a l'udskym, ktort neskér jeho zastupcovia vybuduju. Dieta, ktoré ma najblizsie
k bohu. Instinkt bojovnika sa vytraca, pretoze za tito vieru netreba bojovat’. Deti nebojuju
za svoju vieru. Je im istym spdsobom jednoducho dana tak, ako ich fantazia. Nebrani sa
bi¢ovaniu ¢i nespravodlivému sudu, a zarovein sa ako Kristus brdni laskou. Nik nad nim
nema moc, pokial’ on sdm neuréi, Ze nad nim moc maji.'*° ReZiruje si vlastni smrt’ a predsa
sa laskou az do krajnosti brdni, vyjadruje sa jazykom obraznym, braniacim sa realite. Co
slovo, to symbol. Velky symbolista! A dejiny krestanstva st hlboké nepochopenie

symbolistu.'3¢

» -.. predovsetkym prvi ucenici si prekladali bytost, vznasajicu sa vo svete
symbolov a ¢udactiev do vlastnej primitivnosti, aby z toho vobec nieCcomu rozumeli, -pre
nich zacal tento typ existovat az potom, ked sa pretransformoval do zndmejSich
foriem...“!3” Kristus nebol realnym a JeZi§ nebol realistom, ale symbolistom. Nietzsche si
v §31 povzdychne, preco v tej dobe nezil Clovek v blizkosti tohto dekadenta/vykupitela,
niekto podobny Dostojevskému, ktori by tak citlivo a jemne dokézal popisat’ tito postavu,
eSte pred jej zmrzacenim. Musim sa ale opakovat, kol’ko radosti by to ale Nietzschemu

pokazilo.

Utiekanie do neredlna ako nihilizmus je ona orientdcia na realitu evanjelia, ktora
Nietzsche mysli. Od nej vznika apoldgia krest'anstva a jeho orientéacia, na ktoru Nietzsche
zaluje a to prave skrz postavu Jezisa a Krista, anti-realistu oboch postav. Podmienkou reci
je, a ako filolog to samozrejme dobre vedel, Ze sa nesmie Ziadne slovo brat’ doslovne.

,Zivote, . pravda“ a ,,svetlo«!3®

a mnozstvo inych pojmov su slové vnitorného vyjadrenia,
piSe. VSe ostatné, cely svet je mu, JeziSovi, takpovediac mnemotechnickou pomaockou.

Vonkajsia, svetskd, prirodna a prirodzené skutocnost mé pre vyjadrovanie anti-realistu len

134 Vis AC 8§51 (KSA 6, s. 230-232.), ataktie: Stegmeier, W.,: Beseligende Freiheit der menschlichen
Orientirung, Nietzsches , Typus Jesus”, 2. Anti-Realismus als Nihilismus. In: Enders, M., & Zaborowski, H.,
(ed.): Jahrbuch fiir Religionsphilosophie (Bd. 13). Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015., s. 44.

135 vis Jn 19,11.

136 vis AC §37 (KSA 6, s. 208-211.)

137 AC §31 (KSA 6, s. 202.)

138 vis AC §32 (KSA 6, s. 203-205.)
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symbolicki hodnotu. Symbolika ,par excellence“’*’!" A takato symbolika sa, autorom
povedané, nezlucuje s nabozenstvom. Jezi§ nepopiera svet, nema na to dovod. Znegovanie

«140

postoja ,, ¢irej pochabosti“'*” prichddza az po krizi. Jezi§ nema dovodu negovat,, protirecit’!

«141 “ A7 krestanstvo, vzniklé na

Stoji vo ,,svojom plasti v dazdi a jednoducho nenamieta
svojom podklade, je svojou moralkou negiciou sveta a zivota, zatrpknutost’ voci

svetskému, skazenému a ne-svdtému, pretoze posvitné hl'add mimo zem.

To, Ze postava JeziSa v zmysle Krista je ina, Nietzsche jednozna¢ne rozumie. V tom
istom § piSe o milieu, o priestore, v ktorom sa Jezi§ pohyboval. Zve ho ,,zvlaStna osoba®,
pri pozornom Ccitani je to osoba nie len zvlastna, ale aj nepochopend, dekadentnd, ktora
zanechala v tom priestore svoje stopy. Z ,,cudaka‘ vo svete ktory je akoby ,, ... vytrhnuty

2

z jedného ruského romanu,'*? v ktorom si dali schddzku vyvrheli spolo¢nosti, nervové

choroby a ,detské” idiotstvo ... “!*3

vznikol Kristus, postava uz realne existujiica,
zosurovena pridanim zrozumitel'nych atribitov a ich ochrane a ,,sektarskemu uctievaniu®.
Tym preSla postava JezisSa premenou z anti-realistu do podoby Krista, evanjeliového
realistu orientujiiceho sa do sl'ubov. Symbolické vyjadrenie ostava a v silnom zneni urcuje
obojstrannti vzdialenost oboch postdv od reality. Urs Sommer vo svojom komentari'
pracuje s onym priestorom takto. Nie len ze JeziSa tento priestor vytvoril a v iom sa

pohyboval v zmysle mat’ v sebe dekadenciu Zida, zaroveii z toho priestoru vyboduje, je

139 AC §32 (KSA 6, s. 204.)

140 vis AC §32 (KSA 6, s. 203-205.)

141 podobne konéi aj Nietzscheho dielo O pravde a IZi ve smyslu nikoli mordinim,(Nietzsche, F.,: O pravdé
a IZi ve smyslu nikoli mordinim. Prekl. V., Koubova, Praha, Oikoymehn, 2017., s. 27., presnejSie KSA 1, s.
890.), na ktoré narazam: ,KdyZ jej pfepadne orpavdova pritrz mracen, zahali se jen tésnéji do plasté
a pomalym krokem tim nec¢asem odchazi.”

142 Roman, ktory mysli je Dostojevského roman Idiot, ktory ¢ital vroku 1887. Samotnd postava
Dostojevského Nietzscheho velmi inSpirovala. Dostojevskij sice zomrel v roku 1881, Nietzsche ho poznal
predovsetkym z diel Idiot, Zdpisky z podzemia Ci Zdpisky z mrtveho domu, ¢o oznacil za ,0zajstny genidlny
tah psycholdgie”. Vychadzam z prispevku Ekateriny Poljakovej, Die Mehrdeutigkeit des Antichsristen,
Deutsche-russische Reflexionen in Nietzsches Antichrist. in: Enders, M., & Zaborowski, H., (ed.): Jahrbuch fiir
Religionsphilosophie (Bd. 13). Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015, s. 80-97.

143 AC §31 (KSA 6, s. 201-202.)

144 Vis A., Urs Sommer, Kommentar zu Nietzsches Der Antichrist. Berlin/Boston, De Gruyter, 2013, s. 162.
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z neho izolovany a pre tento dévod svojej zvlastnosti, len predznacim, inej dekadencie nez

klasicky Zidovskej, musela byt’ tito postava ,,preinaéena” apostolmi.
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Jezis idiot

To, ¢o pocitujeme voci l'ud'om, ktorych nazveme vulgarne idiotom je zvycajne
vysmech, alebo nendvist, alebo nieco tomu podobné. V slovniku starého medicinskeho

145 stuptiov mentalne;j retardacie je idiot posledné $tadium retardacie o 35. a mene;

pojmu
I1Q. A Nietzsche ako filolog a Sprachkuenstler si bol vedomi eite vicsej hibky tohto slova.
Grécky pojem id1dtng (idiotes) oznacoval v staroveku Cloveka, starajuceho sa o svoje
vlastné zaujmy, lepSie povedané, vyhybajlicemu sa zdujmom polis, o sikromnika, prostého
¢loveka, ktory nechdpe ako ddleZité je jednanie obce a jeho jednanie pre obec.!*® Niekol’ko
krat uz bol spomenuty aj Dostojevskij, ktor¢ho Nietzsche poznal, hlavne z franctzskych

prekladov z roku 1887 a ja sa pokusim len ¢iasto¢ne ozrejmit’ tuto spojitost’.

Ze Nietzsche poznal Dostojevského, minimalne z druhej ruky, zhodnt sa povéésine
147

vietci komentatori a vykladaci Nietzscheho diela'*’ a prizndva to aj sam.!*® Ked sa blizsie
pozrieme uz na predhovor Antikrista, kde vymedzuje, komu je venovana tato kniha, pise:
,Niektori sa rodia posthumne.“!*’ Posthumne znamena posmrtne, rodiaci sa po otcove;
smrti, pohrobci. Dostojevského Nietzschem vel'mi chvaleny romén, na ktory zrejme robi
narazky, ako som uz vysSie spomenul, aj v inych pasazach, Zapisky z podzemia (1864),
konc¢ia podobnymi slovami: ,, Jsme mrtvé narozeni, ddvno uz se nerodime z zivych otct a
nachazime v tom ¢im dal tim vétsi zahanbeni. Pfichazime tomu na chut. Brzy si
vymyslime, jak se zrodit z ideje. Ale dost, nechci uz psat ,,z Podzemi”.* I ono narodenie sa
z idei, na ktorej je kritizované, Pavlom zalozené krestanstvo, stoji za povSimnutie. A nie
len v tomto diele najdeme mnoho podobného, ako uvadza Katsiaryna Hrybkova vo svojej
diplomovej praci: ,,Mezi myslenim Nietzscheho a Dostojevského se bezpochyby da najit
hluboka sptiznénost, a to 1 pies znacnou prostorovou i nazorovou vzdalenost mezi nimi.
Nékteré myslenky, vyjadiené ruskym spisovatelem v jeho romdnech, se zdaji byt skoro

piesnou kopii nazori, vylozenych v dile némeckého filosofa.“!>? Iny Dostojevského roman

Idiot (1869), rozprava o chorom knieZati MiSkinovi, ktorého vSetci, prave pre to, ze je tak

145 Vis tamt. s. 75.

146 v/is tamt. s. 155.

147 Vis tamt. s. 162.

148 \/is AC §29 (KSA 6, s. 199-200.)
149 AC, predhovor, (KSA 6, s. 167.)

150 Hrybkova, K., (Diplomova praca) Nietzsche a Dostojevskij. Idea nadélovéka. UK, 2011., s. 8.
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iny, Ze pocas svojej choroby mal najblizsie vo Svajciarskych Alpach k detom a Ze svetu
rozumie akurat z podobnej, detskej perspektivy, a predovsetkym len zo svojej perspektivy,
vsetci mame radi. Knieza Miskin je ndm vSetkym dobre zndmy a preto nepotrebuje dlhého
predstavovania. Jeho jednostranna jednoduchost’, psychologicky portrét prili§ obyc¢ajného
¢loveka bez moznosti sudenia dobra a zla, plného jeho nepochopenej lasky, tieto konotacie
vidime aj v Antikristovi ajeho popise Jezisa. Sam autor pise: ,,Keby sa hovorilo
s prisnost'ou fyziologa (o JeziSovi a jeho idiosynkracii, pozn. autora), bolo by tu na mieste
celkom iné slovo: slovo idiot ...“!>! V prvom vydani Antikrista z roku 1895, korigovanom
pod prisnym dohladom ,Lamy*“!>?> bolo toto slovo cenzurované. Nech bola , Lama‘“
akakol'vek hrdopyska, v onej dobe taktiez platili v Nemeckej risi zakony proti blasfemii.'*?
A prave idiot je to, €o si Nietzsche prial. Ukazuje neSkodného, nevinného ¢loveka az do
vySinutia, takého, akého Dostojevskij vidi kniezat'a Miskina a akého v Antikristovi vidi
Nietzsche nie legendami opradeného JeziSa. Ukazuje idiota, a to neustdle musime mat’ na
mysli, vo vyzname pojmu umeleckom, vulgarnom, ktorym chce predovsetkym drazdit,

filologickom a fyziologickom.

V predchadzajticich Castiach som ukazal, ako Nietzsche vidi JeziSa ako Syna
Bozieho a syna bozieho, vykupitela, dekadenta a nerealistu. Aby sme pochopili vyznam
Nietzscheho idiota, domnievam sa, ze musime mat’ dobre rozvrhnuté prave najprv tieto
jeho oznadenia. Bez nich, myslim, nebolo by mozné nahliadnut v celej $irke'>* Jezisa
titulovaného ako idiota. Nie Kristus, ale idiot! A tym autor hodld d’alej konfrontovat

kritizované krest’anstvo.

Jezi$ nestratil dekadentné inStinkty svojho naroda. Reaktivnu nenévist, resentiment,
premenil na ne-odpor. Ond idiosynkracia, s ktorou sme sa uz stretli, neostala nezmenenou.
A préave priestor, milieu ako piSe Nietzsche, nepochopil, Ze JeZiSovym domovom nie je

zasl'ibend zem, ale jeho vnutro. Nerealita vyvoleného naroda sa mu stala o to neredlnou.

151 AC §29 (KSA 6, s. 200.)

152 Ako Nietzsche trefne zval svoju sestru Elisabeth Foerster-Nietzscheovu.

153 Sjce osvietenstvom a silou Kantovho uéenia, rusilo sa prévo Gtrpné, ostévali ale zdkony proti blasfémii.
Tieto zdkony, presnejsie Rissky zakon §166 z roku 1871 chranili krestanov a jedine krestanov. Ostatné
naboZenstva ¢i bohovia chraneni neboli.

154 Samozrejme pokial je v mojich sildch a mne samému ju nahliadnut a vypovedat o nej. Nerobim si Ziadne
iluzie a pri kazdom napisanom slove si uvedomujem povahu , boja“ prof. Heinricha Deteringa s Friedrichom

Nietzschem.
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Odvaznejsie povedané: nerealista na druhu. Tato premena na neodporovanie, na lasku,
ktorou sa dekadent chranil, je sucastou ,,dobrej zvesti‘. ,,Co znamena ,,dobra zvest? Ze
bol najdeny pravy zivot , veény zivot — nesl'ubuje sa, ale je tu: vo vds: ako zivot v laske,
v laske bez vyhrady a bez vynimky, bez odstupu.“!>® Jezi§ jednoducho nie je schopny
odstupu, distancu.'*® Toto neodporovanie zmazalo hranice, nedokazal sa vymedzit’, stal sa
vsetkym, bol sebou arajom zaroven. Stal sa cudzincom vo svojej vlastnej zemi
ocakévajlicej mesiasa, politického vodcu. Domovom mu bolo jeho vnutro. ,,Kazdy je bozie
dieta — Jezi§ neziada vobec ni¢ len pre seba -, ako bozie dieta sa rovna kazdému ...“!%’
Zmazal hranicu medzi nebeskym, nedosiahnutelnym ¢i chramovym bozstvom a sebou.
Casopriestor v ktorom sa pohyboval sa scvrkol na jeho nediferencované vntro.
,Kralovstvo bozie je vo vds.“!’® Cez vsetku ,chvalu“ Jezisa, opaku teologického
dogmatizmu jeho zitia a jeho jazyka, nezabudajme, ze je stale dekadentom. Averzia voci
pritomnosti Usti v Unik do nedasového nepriestoru, proti pevnym pravidlam'>’

a inStitaciam. Laskou nici bolest’ pre strach z nej.

»Za cenu trochu tolerancie pre vyrazy by sme JeziSa mohli nazvat’ ,,slobodnym

duchom* — z ni¢oho pevného si ni¢ nerobi: slovo zabija, vietko, ¢o je pevné, zabija. “'%’

155 AC §29 (KSA 6, s. 200.)

156 Njetzscheho patos distancu (vis napr. AC §43, KSA 6, s. 223-225.) tzko suvisi s volou k moci, vis napr. T.
Badurova: Pdtos distancu ako cnost, ktord obdarovdva. Deleuzovskd interpretdcia. In: Chavalka, J., & Sikora,
0., (ed.): O.,: Nietzsche, O ctnosti. Praha, AVCR, 2018., s. 159., z ktorej vyberam citaciu: ,Nietzsche v patose
distancu oslavuje tvorivost vole k moci — i preto je nutné bytostné rozdiely medzi ludmi udrztiavat a i preto
sa mu bytostne hnusi humanisticky ideal vieobecnej rovnosti, ktory nachadza v krestanstve a ktory je podla
neho akurat maskou tuzby po vSeobecnom rozsireni reaktivneho Zivota. Patos diStancu je tym, o brani
premiesavaniu vzneSeného s nizkym, resp. degradovaniu vyssieho; je tym, €o drzi sily nihilizmu nakratko.
Kde su si vSetci rovni, predovsetkym rovni v chorobe (¢i v chudobe, v chudobe ducha, rozumie sa), niet ¢o
velebit, niet na ¢o byt hrdy. Nietzsche zavse pripomina, Ze chori musia byt drzani oddelene od zdravych, aby
svoju chorobu neprenasali dalej. Ludia resentimentu ,fyziologicky postizeni a Cervotocivi“, sa usiluju o to,
Lvpravit do svédomi $tastnych svou vlastni bidu, veskerou bidu vibec”, a primat tak zdravych, aby sa za
vlastné Stastie a zdravie hanbili, aby o iom pochybovali, aby pochybovali o vlastnom prave na krasu a na
Stastie vobec.”

157 AC §29 (KSA 6, s. 200.)

158 AC §29 (KSA 6, s. 200.), ako parafrazovanie Lk 17,21.

159 Vidime aj u Marka: Mk 2, 27 ,,Sobota bola ustanovend pre ¢loveka, a nie &lovek pre sobotu.”

160 AC §32 (KSA 6, s. 204.)
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Slobodny duch, ten oprosteny od dogmatizmu a iplného lipnutia na absolutnych hodnotach
pojmov. Jezis je preit umelcom reci, bez dialektiky, bez moznosti ¢o i len pochopit’ negéciu.
Je vo svete, pokial je vo svete narativne. Symbolista, ktory sa nehodil do kramu apostolov,
povedal by mozno Nietzsche. ,,Ak nieComu pri tomto vel’kom symbolikovi rozumiem, tak
tomu, ze za ,pravdy“ uznaval len vnutorné skutocnosti, - a ostatok, vsetko prirodzené,
gasové, priestorové, historické ma len za znaky, za prileZitosti pre podobenstva.“!¢! Takto
je Jezi§ neustdlym bozim dietatom, zmazavajucim hranice a nedostato¢ne vyvinutym

62

pubertiakom.'>  Myslim, e by Nietzsche so mnou sthlasil, aj ked’ s ur¢itou davkou

tolerancie, ze Jezi$ umrel prili§ mlady na to, aby bol takym, ako by ho Nietzsche mal rad.

,,Co miia zaujima, je psychologicky typ spasitela. Ten by sa mozno mohol

nachidzat v evanjeliach ... !¢

Nietzsche ako ,,psycholég®, podtrhuje ,,vedecko-
medicinsky* to, o ¢om sa snazi vypovedat’ v osobe ,,vykupitela®. Doteraz naznaceny,
a predsa stale nie dostatocne, idiot, je psychologickym typom ,,vykupitel'a®, ktory nam
Antikrist predstavuje. Je idiotom pre ,,podmanujuce caro takej zmesi nevSednosti,
chorobnosti a detskosti.“!%* Taky je boZi syn, jednorodeny medzi mnohymi bratmi,'> ktori
mu nerozumend. Dieta usvedéené nie znendvisti, povodnej dekadencie Zidov
a reaktivneho resentimentu, ale s neschopnosti zitia redlneho Zivota, diStancu a nenavisti.
Nevinnost’, detska nevinnost’ v JeziSovi je to, Co Pavol ani Hebrejci pre Nietzscheho prave
nemaju. JeziSovi pripisuje symbolicky plusovy bod. Jeho viera nepotrebuje tak ani
legitimity pisma. ,,- Rovnako chyba aj dialektika, chyba predstava, ze by viera alebo nejaka
»pravda“ mohla byt dokazana dévodmi ( - jeho dokazy su vnutorné ,,osvietenie®, pocity

radosti a vnutorné pochvaly seba samého, vsetko ,,dokazy sily* - ). Takad doktrina nemaoze

ani protirecCit’, vobec nechéape, ze st aj iné doktriny, ze mozu byt’; opaéné usudzovanie si

161 AC §34 (KSA 6, s. 206.)

162 \is napr. AC §32 (KSA 6, s. 204.), kde na margo detskej nevinnosti obratenej na duchovno Nietzsche pise:
,Aspon fyziolégovia poznaju stav oneskorenej av organizme nerozvinutej puberty ako nasledny stav
degeneracie.”

163 AC §29 (KSA 6, s. 199.)

164 AC §31 (KSA 6, s. 201-202.)

185 Srov. Urs Sommer, A., Kommentar zu Nietzsches Der Antichrist. Berlin/Boston, De Gruyter, 2013,, s. 155,
kde ktejto téme piSe: ,Er ist der Erstgeborene des Vaters, jedoch nach seiner eigenen Absicht ein
Erstgeborener unter vielen Briidern. Denn nicht weil er einzigartiger Natur ist, steht er in diesem Verhéltnis

zu Gott, sondern weil er Mensch ist.”
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vobec nevie predstavit’ ... Ak sa s nim niekde stretne, bude nad ,,slepotou* z hlbokého
stcitu smutit’ — lebo vidi ,,svetlo®, - no nebude ni¢ namietat ...“'%® Idiot, sikromnik, dieta
v zmysle chapania svojho ,,zivota® ako vyhradne svojho ,,vnitorného zivota“. Neobracia
sa do sveta, nepotrebuje ho. Nevidi tmu sveta, ani Sero v ktorom zijeme ,,my*“. Sam je
svetlom ,,pre seba‘“ a pre deti, ktoré k nemu pridu ,,bez viny ¢i nutnosti ich trestat™. Ziadne
prehresky voci Hospodinovi nebrania vstupu do ,.kral'ovstva nebeského®, ktoré je v nas.
»»Kralovstvo bozie* nie je nieco, na ¢o sa ¢akd; nema vCera ani pozajtra; nepride za ,,tisic
rokov* — je to skusenost srdca; je tu vSade, nie je nikde ...“!®” Preto mu netreba
dogmatického hl'adania boZej tvare, nduky o vine a treste, ¢i prostej viny za hriechy, ktoré

prisli az po krizi.

Ze radostna zvest’ &i radostny posol umrel na krizi, umrel na dreve a umrel ako il
sa v srdci Antikrista opakuje niekol'ko krat. Ako bol Jezi$ nerealistom, idiotom, tym, kto
premenil ,,narodnu* dekadenciu na ochranu pred bolest'ou, na lasku, vidi Nietzsche az do
jeho posledného dychu zivota. Symbolista sa pohyboval v medziach, kde nan neposobilo,
ba nemalo dosah ani utrpenie na krizi.'®® Tento Zivot, pribijanie a utrpenia na dreve sa ho
pomocou lasky ani nedotkol. Smrt’ na kriZi je vlastne jeho ne-smrt’, ba priam ne-pritomnost’
na dreve.'® Jeho vnitorny svet, prax, sposob jeho Zivota, evanjelia, a rovnako aj jeho
sposob smrti ho dostatocne uchranili pred ostrostou klincov a vyniesli az k ,,blazenosti*, k
,bohu“. Akoby na krizi ani telesne nebol. ,,Tento ,,radostny posol* zomrel, ako zil, ako ucil
— nie, aby ,,Judi vykupil®, ale aby ukazal, ako treba zit. Zanechal I'udstvu prax: ako sa
spraval pred sudcami, pred vojakmi, pred zalobcami a pri vSetkych ohovarackach a celom
vysmechu, - ako sa spraval na kriZi. Neodporuje, nebrani svoje pravo, neurobi ani krok,
ktory by od neho odvratil to najhorsie, naopak, on fo vyzyva ... A prosi, trpi, miluje s tymi,

v tych, ¢o mu robia zle.“!”® Nietzsche tak jasne ddva najavo, kde nastala chyba. Vidi to

166 AC §32 (KSA 6, s. 204.)

167 AC §34 (KSA 6, s. 207.)

168 pripomina aj Heinrich Detering v rozhovore s Andreasom Urs Sommerom, vis Friedrich Nietzsche - Der
Antichrist. Heinrich Detering im Gesprach mit Andreas Urs Sommer
(www.youtube.com/watch?v=iA20593Ehr4&t=1576s).

169 Srov. Detering, H., Der Antichrist und der Gekreuzigte, Friedrich Nietzsches letzte Texte. Goettingen,
Wallstein, 2010., s. 71-86.

170 AC §35 (KSA 6, s. 207.), do akej miery je tu rozpracované Nietzscheho amor fati, nechdm na kazdom

Citatelovi zvlast.
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a rozumie jej zmyslu. Apostoli neboli jednoducho s to pochopit, ¢o sa stalo, ze sloboda
zvit'azila nad resentimentom. Bol to novy spdsob zivota, nie viera, ¢o nahliadol autor ako
oslobodeny duch!”! voci devitnastym storo¢iam. Evanjelium jednoducho umrelo a aby
bolo ,,pochopitel'né*, teraz, po krizi, dostalo miesto k manévrovaniu. Pavol evanjelium

,»pribil na svoj kriz*.

71 Vis AC §36 (KSA 6, s. 208.)
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JeZi§ nepochopeny

Co tento symbolista, tato postava plna otaznikov odkézala svojim nasledovnikom a
apostolom*.!”? Nietzsche hovori ni¢, jedine ukézal prax, moznost spdsobu Zitia, ktorou
by sa dekadencia reaktivne resentimentalne jednanie naroda obratilo na iné jednanie, na
nerealisticku slobodu voci vSetkému. No smrtou vsetky nadeje skondili, a smrtou nie
obyc¢ajnou. Kriz bol uréeny pre nerimske obyvatel'stvo, pre zberbu, Nietzschem:
wcanaille'”3 7% Jeho nasledovnici sa ale nie len Ze nedokazali vyrovnat so Zivotom
a poniZujucou smrt’ou Jezisa, ktorému nerozumeli a ktorej nerozumeli, nevy¢lenili sa ani
z priestoru, milieu Zidovskej, kitazskej moralky. ,,Ne§tastny osud evanjelia sa rozhodol pri
smirti, - viselo ,,na krizi ...“!”> Co sa rozhodlo? Nastal priestor pre ono manévrovanie. Telo
»vykupitela® a evanjelium, ond prax ostali visiet’ na dreve. Nietzsche v tomto momente
vidi moznost onoho manévrovania. Uchopit’ kriz a vyuzit’ ho vo svoj prospech. ,, ... kto to
bol? co to bolo? “!’% parafrazuje posmesne autor prihliple tizanie sa apostolov. A preco
prave takto, potupne, a kto ho zabil? Bolo potrebné najst’ vinnika, pretoze ony apostoli
neboli sto prebrat’ Zivotnej praxe, potrebovali dialekticky odlisit, ¢o ich majster

neodliSoval. Ostali zarazenymi, urazenymi a ,,dobrymi‘.

Podl'a Nietzscheho teda JeziSovi nasledovnici vdébec nepochopili, ¢o bolo
nasledovaniahodné v jeho praxi.!”” Vel'mi ddleZiti ulohu v tom, ¢o sa po kriZi stalo, tu hra
Nietzscheho pojem resentimentu, ktory sme si uz predstavili vyssie. Je tym najdolezitejSim,
¢o vytvorilo evanjelium, pri ktorom si Nietzsche musi nasadzovat’ ,,rukavice. Produkt

resentimentu, cez ktory nedokazali JeziSovi nasledovnici odpustit’ smrt’ na krizi a vytvorili

172 jis AC §40 (KSA 6, s. 213.), ,,Svojou smrtou nemohol JeZi$ vlastne chciet ni¢ iné, ako predviest verejnosti
najsilnejsiu skusku svojho ucenia, dokdzat ho ...

173 AC §40 (KSA 6, s. 213.)

174 \lis Urs Sommer, A., Kommentar zu Nietzsches Der Antichrist. Berlin/Boston, De Gruyter, 2013, s. 242.,
kde sa venuje §51, pripomina, Ze prave tento kriz znadiaci potupnu smrt, stal sa ¢arovnou zbrariou,
symbolom vitazstva a sily, identifikaény symbol pra-krestana a krestana a podmienka bytia krestanstva
vbbec. Obrat hodnot: nastroj smrti pre plebs stal sa symbol vitazstva.

175 AC §40 (KSA 6, s. 213.)

176 AC §40 (KSA 6, s. 213.)

177 Vlis AC §40 (KSA 6, s. 214.), ,,Ako vidiet, mald obec JeZiSovych privriencov nepochopila prave hlavnu vec,
nepochopila, ¢o je pri tomto sposobe smrti nasledovaniahodné, nepochopila slobodu, jej prevahu nad

kazdym pocitom resentimentu: - to je znak, ako malo mu vobec rozumeli!“

50



tak mesidSa C¢i politického buri¢a brojaceho proti viadnucemu zidovstvu, pevnym
poriadkom, ktorého zabili. To najvzdialenejSie Co zivé evamjelium ucilo, bola pomsta,
resentimentalny pocit, odplata, sud, trest. ,,Kralovstvo bozie* uz nie je na dosah, tu a vsade,
ale bolo povysené od nich do vysav, zktorych ,jedného dna“ pride a bude sudit
nepriatel’'ov. Takto vynesené bolo aj zivé evanjelium do nedohl'adnych vysav vzdialené od
¢loveka. Priepast’ ktora Jezi$ svojim ,,idiotstvom® zrusil, pojem ,,viny* ktory zmazal, bol
znova nastoleny, aby bol porozumitelny. ,, ... dejiny krestanstva — a to od smrti na krizi —
su dejiny ¢oraz horSieho neporozumenia pévodnému symbolizmu.“!’8 Irénia, ktora sa
nachadza v dejinach krestanstva, povzdychol by si Nietzsche. Dobra zvest’ zruSenia hranic
a bliznost’, instinkt ktory riadil jeho Zivot a smrt, aby sa mohol citit' ako v nebi. Preto
opakujem Nietzscheho slova: ,, ... — musel tento typ cloveka za kazdych okolnosti
zosuroviet: predovsetkym prvi ucenici si predkladali bytost, vzndSajicu sa vo svete
symbolov a ¢udactiev do vlastnej primitivnosti, aby z toho vobec nieComu rozumeli, - pre
nich zacal tento typ existovat’ az potom, ked’ sa pretransformoval do zndmejsich foriem ...
Prorok, mesias, buduci sudca, ucitel’ moralky, divotvorca, Jan Krstitel' — to boli pocetné
prilezitosti nepoznat ho ...“!” Nepoznany bol zviazany do pojmov, ktorym jeho
nasledovnici mohli porozumiet’ skrz svoje milieu. Jeho smrt’ dostala zmysel ako smrt’
vykupitel’a, pre ich prospech, pre ich stranu, pre vykipenie neschopnych candalov zit' a
vladnut’. Jezi§ musel byt preinaceny, ¢i uz z historickej irdnie, alebo prave pre potreby
resentimentu a vyuzity pre boj, propagandu oviec proti vlkom. Tu sa JeziSova dekadencia
doslova vyparila a bola nahradena klasickou dekadenciou teologov a resentimentalnou
tazbou po vlade. Za tym Nietzsche nevidi nikoho iného, nez najvéacsieho falSovatela

evanjelia Pavla, zneuznaného Zida, kiazského tyrana, sudcu a zaruc¢ene nie idiota.

178 AC §37 (KSA 6, s. 209.)
179 AC §31 (KSA 6, s. 202.)
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Kristus pre candalov

,Ked niekoho ,,prvotny krestan“ napadd, nespini ho ... Naopak: je est’ mat’ proti
sebe ,,prvych krestanov*.“!8" Nietzsche si berie za &est, stat proti doteraj§im dejindm
krestanstva. Posmesne tym nemysli nasledovnikov Jezisa, ale zivelni nenavist voci

t."87 Comu sa krestan odvracia, to méa cenu Zivota. Skazeny

Nietzscheho chéapaniu hodno
¢lovek, zavrhnutiahodny a instinktivne nenavidiaci vSe vyssie dal do kliatby vSetko, Co sam
nazval ,,skazenym®. InStinkty zachovavajlce silny Zivot boli oznafené¢ za nizke a hriesne.

Dekadencia nihilizmu, sucitu, slabosti chciet’ vladnut’.

»Nepodcenujme toto: aj my sami, slobodni duchovia, sme uz ,prehodnotenie
vSetkych hodndt”, sme stelesnené vyhlasenie vojny a vitazstva nad vSetkymi starymi
predstavami ,,pravdy* a ,nepravdy“.“!8? Znova sa tu pripomina, ¢o dielo Antikrist
predznamenava. Spolu s Genealogiou mordlky, v ktorej je vysvetleny resentiment je
Antikrist kladivom niciaci resentiment. Nie len poukdzanie véle k moci candalov, ale
prichod prehodnotenia vsetkych hodnot. Ako sme uz videli, s istou davkou tolerancie
Nietzsche oznacil Jezisa za slobodného ducha, emancipovaného na krestanstve, metafyzike
¢i moralke, odputan¢ho sa od nad-pozemskych pojmov, ktoré si uzurpovala a ur¢ovala
knazska moralka, o je ,,pravda“. Preto sa krestanstvo nemdze pysit’ svojou jedinecnost'ou
v JeziSovi, pretoze ho nijako nenasleduje, no nasleduje to, ¢o vzniklo po krizi. Loz, ktorou
by sa ,,upevnil zmysel nezmyselnej*, lepSie povedané, nepochopitel'nej smrti pre ,,nich®.
Vystupiiovany unik naroda pred skutoc¢nost’ou, ktorou trpi. Presmerovanim prizmy do Nic¢,
¢i ,,onoho sveta® zbavil sa zavazi zitia zivota. Asketicky kinaz, Pavol aj Luther, ti obaja

obracaju pohyb stad do negécie sveta a nendvisti vo¢i nemu. Takyto knaz vladne pomocou

180 AC §46 (KSA 6, s. 224.)

181 K tejto téme pise zaujimavu stat Holger Zaborowski vo svojom prispevku Der , einzige Christ.” In: Enders,
M., & Zaborowski, H., (ed.): Jahrbuch fiir Religionsphilosophie (Bd. 13). Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015.,
s. 64-67. Pre nazornost vyberam tri vety, ktoré dany prispevok myslim, dostatoéne charakterizuju a ktoré
snad’ charakterizuju aj tato pracu, vis s. 65: ,,Der Antichrist richtet sich gegen die Christen und den Christus
des kirchlichen Glaubens, nicht gegen Jesus, dagegen, was man aus ihm gemacht hat, nicht gegen den, der
er — freilich in der eigenwiligen Lektuere Nietzsches — eigentlich gewesen ist. Die Christen und nicht
Nietzsche, der Verfasser dieses Buches, erscheinen aus dieser Perspektive als die eigentlichen Antichristen.
Und der eigentliche Christ ist ein Antichrist, wenn dies bedeutet, dass er gegen das Christentum und seine
Konsequenzen aufbegehren — muss.”

182 AC §13 (KSA 6, s. 179.)
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moralky a ,,pravdy* nad slabymi a ,,nizkymi“. Preto to povazuje Nietzsche za Cest’. VSetko

,»hizke* mu je prehodnotené, totiz cudzie.

Co su to za zbrane, ktorymi Pavol tyranizoval, a klince ktorymi pribil Zivé
evanjelium na svoj kriz? Nietzsche odpoveda takto: ,,Pavol chcel ucel, teda chcel aj
prostriedky ... Comu sam neveril, tomu uverili idioti, medzi ktorych rozhodil svoje ugenie.
— Pavol potreboval moc, s Pavlom siahol po moci eSte raz knaz, - ten mohol potrebovat’ len
pojmy, uéenia a symboly, ktorymi sa daju tyranizovat’ masy a vytvérat stada ... Co jediné
prebral neskdér Mohamed z krestanstva? Pavlov vyndlez, jeho zbrail kilazského tyranstva
a vytvarania stad: vieru na nesmrtel'nost’ — fo znamend ucenie o ,, sude*.*'%> Comu Jezis
neodporoval az do poslednej minuty svojho Zivota, to si dosadili dogmatici a nenavist’
spolu so sl'ubmi v nadchadzajaci zivot a nesmrtel'nosti pre kazdého, pre ktorti sa ma zit'.
A nie len tieto 1zi. Pavol, asketicky kiaz sfalSoval aj celé dejiny Izraela, vSetky proroctva
prorokov, aby hovorili o ,,vykupitelovi“.'®* Dejiny cirkvi sa neupriamili len ,,dopredu®, ale
milieu postavené na prorokoch bolo sfalSované eSte raz. Dejiny Izraela, cela tradicia
prorokov bola vykreslena ako ocakdvajica jedine tohto a jediného vykupitela, syna
bozieho, hlasaného dlhé staroCia pred jeho vstupom ,,do sveta®“. Nietzsche tak zaluje
krestanov ako znovunastolenia a upevnenia knazskej moralky vladnucej 19 storoci, ale aj
z falSovania celych minulych dejin, ako dejin predkrestanstva, ktoré nutne museli nastat’
Jezisom. Cakalo sa pred nim a bude aj po iiom. ,, Typ vykupitel'a, uenie, prax, zmysel smrti,
dokonca to, ¢o sa stane po smrti — ni¢ neostalo nedotknuté, ni¢ neostalo ani len podobné
skutoénosti.“!%> Myslim, 7e by Nietzsche ocenil mali vtipna poznamku, Ze proto-
., krestanom*“ neostalo nic¢ svdté. Na vcerajSok, dneSok a zajtrajSok, ba aj to po smrtné
naSiel Pavol slova a pravidla. A klince nim pribité, to jediné potreboval k odstartovaniu
pravej cesty do Ni¢, dekadentne vyuzil smrti anie zivota JeziSa, aby ho spristupnil
kazdému, aby ho zkozmopolitnel, aby jeho ,,druhym prichodom* upevnil svoje tyranstvo:
Nauku o stde. Sudit’ sa totiz budll vSetci, a najhorSie skoncia protivnici ,,spasenych®.
Kazdy svituskar si tak mohol narokovat’ pokrytecky voci prirodnym zdkonom, vecnu

k113

dolezitost’, spasu pre nesmrtelnost’ duse.'®® | ... Priznat’ ,,nesmrtelnost** kazdému Petrovi

183 AC §42 (KSA 6, s. 216.)

184 \/is AC §42 (KSA 6, 5. 215-217.)
185 AC §42 (KSA 6, s. 2016.)

186 \/is AC §43 (KSA 6. 5. 215-217.)
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a Pavlovi bol dosial’ najvi¢si a najpodlejsi atentat na uslachtilé Pudstvo.“!¥” Toto uslachtilé
l'udstvo je plaziacim sa po zemi ako had, pokrytecké sily resentimentu tiiziace stdit’ v mene

“188 7zve duse nizkych, ktoré boli

bozom. ,,Mali superlativovi Zidia, zreli pre kazdy blazinec
takéhoto obratu schopné. A zatial' o Zidia prezivali vymedzovanim sa voé&i vietkému
nezidovskému, krestan, Zid na druh, &i ako pise Nietzsche, na tretiu,'®’ zrejme v zmysle
Otca, Syna a Ducha svitého, sa vymedzuje voéi Zidovstvu samotnému, ako vrahovi svojho

prekriteného majstra.

§ 45 je popisom toho, ¢o Jezi§ ur€ite nie je, ale ¢o je Kristus pre candalov. Aké
evanjeliové slova, povzdychne si Nietzsche nad z nim parafrdzovanou castou Nového
zékona aby tym dodal komic¢no ,,obriezke* muznosti. Blaznovstvo Boha ¢i rafinovany
sposob ako udrzat’ svoje ovce v Pavlovom stade. Preto si Nietzsche nasadzuje rukavice
a pocituje l'ahSiu zalido¢nu nevolnost’ nad ¢itanim Nového zdkona. Prst zalujici na
spotené tvare v knazskych haboch, usvedcenych z 171, falSovania zivota a historie, ba priam
celych dejin l'udstva pre zvlaStnu smrt” dekadenta na krizi, ktory miloval az do krajnosti,
aby nemusel nenavidiet’. ,, ... tieto celkom vykol'ajené duse nevydrzali zdivocené uctievanie
onej evanjeliovej rovnopravnosti hocikoho s bozim diet’at’om, ako to ucil Jezis: pomstili sa
tym, Ze JeZiSa vystredne povysili a od seba odliili: presne tak, ako kedysi Zidia z pomsty
na svojich nepriatel'och odlucili od seba svojho boha a vyzdvihli ho do vysav. Jeden boh
a jeden bozi syn: Obidvaja ako produkty resentimentu ... ,,’’ Syn ako obet za odpustenie
hriechov, povzdychne si Nietzsche. Prave to, ¢o Jezi§ zrusil, jeho smrtou ,,naruseny
rozum“!°! upevnil. Tyranizovanie candalov pomocou tohto vykonstruovaného sudenia o
,odmene* a ,treste* mohlo zapocat’. A trvalo dlhych 19 storoci. Antikrist je zalobou za 1zi

udrziavajice mftvolu mimo hrob. Pochovanie tlejuceho tela je prichod prehodnotenia

vSetkych hodnot.

Kde nahoda stratila svojej nevinnosti, kde ¢erv svedomia vedie moralku

candala, tam vidi Nietzsche fyziologicky pocit otravy. Falo§ v bohu je falSou moralky.

187 AC §43 (KSA 6, s. 216.)

188 AC §44 (KSA 6, s. 220.)

189 v/is AC §44 (KSA 6, s. 219.): , Krestan, tato ultima ratio klamstva, je Zid, ktory sa opakuje edte raz —
dokonca trirazy ...”

19 AC §40 (KSA 6, s. 214.)

191 AC §41 (KSA 6, s. 215.)
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Skusenost’ srdca a prax zivota Jezisa, ktoru podl'a Nietzscheho je mozno vidiet, cez vSetky
nanosy v Novom zakone, nebola a nie je dodnes pochopena. Kristus je tak konstruktom pre
candalov, ako Nietzsche trefne zve krestanov a ich moralku. Priddvanim ucenia k zdhadnej
postave plnej otdznikov sa upeviiuje a zarucuje ,blazenosti po smrti“: odmene za

poslusnost’.
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Krest’an

Po tejto interpretacii uskutoénenej mnou vyssie, mézeme sa snad’ konecne spytat’,

kto je onen krest’an. Jasne z toho vyplyva, ze Nietzsche pouziva krestana a krest’ana.

Jednoduchu odpoved najdeme uz v Genealogii, ¢i zaCiatku Antikrista. Krestan po
sposobe typu cloveka ,,viery®, ¢i lepsie povedané ,,hodnot viery®, Zijici 19 storoci v klame,
,, ... domace zviera, stadové zviera, choré zviera ¢loveka, - krestana ...“'°2. Je to, autorom,
dekadentny a skazeny typ Cloveka vkladajici nadej v nihilizmus, do Nic¢, v ktorom hl'ada
viac nez poteSenie. Krestan do Nic¢ orientuje svoj hodnotovy Zivot. Prizmou sa mu stava
nerealnost’, neaktualnost, Zelania v mene viery &i presvedéenia'®> sfubov evanjelia. Clovek
so Spatnym vkusom, schovavajici sa za lasku a sucit, ktorym dokdze ovladnut skrz
moralku kazdého veriaceho. Odvracia sa od zitého zivota pre tiaz niest’ na pleciach tarchu
pritomnosti areality a jednania. NajsvitejSie hodnoty st im hodnoty nihilistické.
Choroba'** ¢andala. A toto sa Nietzsche snazi pochovat, zahrabat’ nijdeny'® a vyéuchany
,»indtinkt teoldoga“!*® do hlbokého a neoznaceného hrobu a dat’ tak Zivotu okusit &isty

vzduch vysav, aky dychal on v Sils Maria a jeho Zarathustra.

Krestana dalej moézeme vidiet v postave JeziSa Nazaretského, onoho
nepochopeného krestana, ale esSte nie Krista. Preto paradoxne, a zrejme z jazykovej hry,
aki s nami Nietzsche hra, bol na pociatku krestan, potom Kristus, a potom od neho
odvodeni krest’ania. Tento prvotny a posledny krest’an vychddzal z rovnako dekadentného
milieu, ako prvotni krestania. Nerealista par exellence, vel'ky symbolista, vystupujici nad
zivot zity, rozdavajuci lasku k sebaobrane. Plusovy bod mu Nietzsche ale pripisuje pri

zmazéavani hranic l'udského srdca. Pripodobnenim viery k viere dietata, jednoduchost’

192 AC §3 (KSA 6, s. 170.)

193 Vis AC §54 (KSA 6, s 263.): ,,Sila, sloboda zrodend z moci a nadmiery moci ducha sa dokazuje skepsou. Pre
to, ¢o je v otazke hodnoty a bezhodnoty zdsadné, neprichadzaju fudia s presvedcenim vobec do lvahy.
PresvedcZenia su vazenia. Toto nevidi dost daleko, tamto nevidi pod seba: ale aby mal niekto pravo povedat
svoj nazor o hodnote a nehodnote, musi vidiet patsto presvedceni pod sebou, - musi vidiet za seba ...”

194 \is AC §52 (KSA 6, s. 232.): ,,PretoZe choroba patri k podstate krestanstva, ...”

195 Vis EH, Pre¢o som osudom, §8 (KSA 6, s. 373.): ,Odhalenie krestanskej moralky je udalost, ktord nema
paru, je to ozajstna katastrofa. Kto ju objasnuje, je force majuere, je osud — lame dejiny fudstva na dva
useky.”

1% \jis AC §9 (KSA 6, s. 175.)
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ktorej nie je potreba dokazovat. ,Viera robi §tastnym: teda klame ...“!°7 S privretymi
o¢ami ho Nietzsche oznacuje ako slobodného ducha. Tak slobodny, Ze mam pri tejto
interpretacii neustale pochybnosti o jeho bolesti na krizi a s flou spojenym vykupenim pre

krestanov.

Dal§im typom krest'ana je vola k moci kitazskej moralky. T4, uz od Genealdgie tazi
po moci vladnut' rovnako, ako panstvo. Otrockd moralka v zmysle urcenia lekara
a choroby, ktorou slabi trpia. Tento lekar hladiaci do tvar ziboZenych najde hriech
a naordinuje pokanie. Naordinuje pojmy, respektive Ni¢, zastrasi ,,brata* Bohom a Sudom,
varuje pred rovnopravnostou. Resentimentalny knaz sidi v mene Ni¢ pre svoju moc nad
candalmi. Takyto krestania maju tak po vytvoreni hriechu, trestu, vyktpeni, spasitel’a, ktori
to vie uz davno zmazal. Aka drzost! A aké nepochopenie urkizovaného! ,, ... Clovek nemd
mysliet. — A ,,knaz ako taky* vynachadza biedu, smrt’, Zivotné nebezpecenstvo tehotenstva,
vSetky druhy nadze, starobu, utrapy, najma choroby, - to vSetko st prostriedky v boji proti
vede!“!”® Svet je z1y, k slabym nespravodlivy. Cinit’ pokéanie a hl'adiet’ do neba udrzuje ont

biedu. PretoZe , krestan, menovite krestansky kiaz, je kritérium pre hodnoty.*!*

,, Dionyz proti ukrizovanému ...**° Ukrizovany kym? Pilatom pre politicky kl'ud
v Jeruzaleme, Zidovskym establi§mentom pre nabozensky kl'ud v Jeruzaleme? Pavlom,
apostolom pomsty pre potrebu udrzania otrockej moralky? Dobrymi pre privilegovanost’?
Na drevo ¢i ,,na drevo“? Ukrizovanému dietat'u, ktoré rozumelo svetu nediferencovane?
JeziSovi ¢i dielu inej ruky? Dionyz na strane JeziSa, nie vSak na strane ukradnutej

a zneuzitej a k tomu nepochopene;j situacie?

Tieto otdzky stali na zaciatku pisania mojej prace. Existuje velké mnozstvo
moznosti interpretacii. Dionyz proti ukriZovanému, tomu, ktori je na dreve niekoho
druhého. Nepochopeny symbol zneuzity k masovému pouzitiu. Dionyz stoji proti 1zi 19.

storo¢i. Stoji na strane povodného JeZisa, aj ked’ povodny Jezis§ by o to zrejme nestal. Branil

197 AC §50 (KSA 6, s. 229.)

198 AC §48 (KSA 6, s. 227.)

199 AC §46 (KSA 6, s. 224-225.)

200 Srov. Detering, H., Der Antichrist und der Gekreuzigte, Friedrich Nietzsches letzte Texte. Goettingen,
Wallstein, 2010., s. 147.: ,Der jesuanisch transformierte Dionysos und der dionysisch transformierte
Gekreuzigte sind nur noch unterschiedliche Aspekte ein und derselben Figur.” A taktiez s. 148.: ,,Es ist »Der

Gekreuzigte im Sinne des Antichrist ais »Dionysos«.”
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by sa kazdému dotyku laskou. Pre nutni dualitu kvoli onomu proti staviam Dionyza na

stranu JeziSa a na druhu stranu loz tak, ako to robi Nietzsche. Dionyz proti 1zi.
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Ecce Homo: Evanjelista Antikrist: Pravda vy¢uchana

,»MO0j osud chce, aby som bol prvym slusnym clovekom, aby som sa citil ako
protiklad tisicroénych klamstiev ... AZ ja som objavil pravdu tym, ze som ako prvy zacitil
loz ako loz — zavorial som ju ...“*°! V tychto slovach sa ndm ukazuje Nietzscheho tvrda
praca a to, preco o tejto praci hovori ako o vrcholnych dielach, tak vrcholnych, aby celok
videl z vysky, tej vysky, kde je cisty vzduch. Aké tazké musi byt protikladom tisicrocnych
klamstiev a objavit, doslova entdeckt, odkryt pravdu proti ,,pravde‘ kdzanej. Myslim, ze si
tu spravne uvedomujem pravdu v zmysle predplatonskej filosofie po sposobe @vo1g (fysis),
kedy sa pravda ukazuje a zahal'uje, pravda ako aAn0¢gia (alétheia), ktora si za svoje odkrytie
berie svoju dan, kde sa vSe pohybuje a to¢i. Povedali by sme, Ze Nietzsche tu pravdu
nahliadol, alebo zrel, ale on ju zacitil. Tak ako usi, ktoré maju zapocut’ bitie kladivom,
nosom zacitil candala a polského Zida. Nietzsche nedoveruje zraku, predovSetkym kvoli
vlastnej skusenosti videnia na pat’ krokov atak vyuZiva inych, ale stale pouZiteI'nych
zmyslov vo vyzname od-krytia, od-halenia. Tento Antikrist je antilZou, protikladom
sluSnosti v zmysle ukaznenia, kaznosti ,,pravdy* kézanej a uzurpovanej. Preto si o sebe

moze povedat’, Ze je dynamit**?, ktory po odpaleni zatrasie celym svetom hodnot.

Tak ako JeZiga Krista a onoho JeZisa odhaleného?®?

Z nanosov tisicro¢nej 1zi, oboch
vidime v evanjeliu. Jezi§ o sebe nepise, to nim iritovani piSu o nom. ,,Som zvestovatelom
dobrej zvesti, akého nebolo, poznam ulohy takej vysky, Ze dosial’ pre ne chybal pojem; az
po¢inajuc mnou existujii opit nadeje.“?°* Psychologicky typ spasitel'a patri k zvestovaniu
dobrej zvesti Nietzscheho, voc¢i Pavlovej snahe o moc pomocou evanjelia pomsty. Zase tu
hra tlohu vyska. Urs Sommer vo svojom komentéri*®> pripomina, Ze je to narazka na Kor
13,2 a Zarathustru, piate evanjelium, na vieru a lasku, ktord hory prenéasa. Také hory, ktoré

mal v Sils Maria Nietzsche rad, ktoré miloval a ktoré ho inSpirovali. Antikrist tu stoji ako

evanjelista, zvestovatel dobrej zvesti Zitia zivota. Nie buducnost, vkladat' nadeje ako

201 EH, Pre¢o som osudom, §1 (KSA 6, s. 365-366.)

202 \/is EH, Preco som osudom, §4 (KSA 6, s. 367-369.)

203 Ty nardzam na od-halenie, halenka, halit do nie¢oho (textilie) a tématizujem to sJ 20,5-7, kedy ostali
v hrobe po JezZiSovi len plachty a zvlastna Satka (sudarium), ktord mal Jezis na hlave a ktora bola osobitne
zvinutd na inom mieste.

204 EH, Pre¢o som osudom, §1 (KSA 6, s. 366.)

205 vis Urs Sommer, A., Kommentar zu Nietzsches Ecce Homo. Berlin/Boston, De Gruyter, 2013., s. 614.
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vdaku za dobré Ciny, ale jednanie a inSpiracia. Antikrist ako psycholog Jezisa prindsa
radostnu zvest, Ze tak ako On, aj Nietzsche zmazal hranice pred Bohom. Uz to nie je causa
sui, ale je to zivot a jeho zitie. Tak ako v Antikristovi popisal navod krestana k zitiu a jeho
nepochopenie, tak ukazuje jediného krestana, JeziSa. Jezi§ nepotrebuje a nepotreboval
o sebe pisat’, pretoze bol a je velkym antirealistom. Fascindcia prave tejto témy dala

vzniknut’ evanjeliam, ¢i uz svitcov, alebo toho, kto sa nim bal stat’.
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Zaver: Kto stoji na koho strane?

Ako bol vobec mozny takyto psychologicky typ Jezisa spasitel'a??’ Typom sa
nemysli uz hotovy, definitivny, ale stale sa tvoriaci. Typy definuji a neustale vytvaraju
medzi sebou, ako to pripomina Werner Stegmaier.?’’ PiSe, Ze sa s nim stretdvame ako
z teologickej, tak filosofickej, religidznej ¢i historickej stranky a tym sa otvaraju neskorsie

debaty o tejto postave ako synovi Bozom a Cloveku. To osciluje aj v Antikristovi.

Jezi$ tu stoji ako zvestovatel radostnej zvesti, posol prinasajici zivotna prax zitia
zivota detsky, nevinne, ba priam bez protikladov. Dekadent zmazavajlci hranice v mene
,habozenstva lasky“. Typicky dekadent utiahnuty zo sveta, aby ho ni¢ nebolelo, aby
neparticipoval na ziadnej hadke, aby bolest’ na krizi prekonal tym, ze sa vo svojej fyzickej
podstate na kriz ani nedostal ¢i dostane, a to z vlastnej vole. Tato radostnd zvest’ rovnosti,
idiotstva a kralovstva bozieho v nas, inStinktivnha nenavist voc¢i skutoCnosti a teda
zmazanie hranic o 1 len pomyselnych, vSe sa jeho Zivotnou praxou rusi. Takyto krestan
zije a umiera ako zil, sam a bez vycitiek, jednoducho a pochabo. Krest'an umiera a po krizi
vznikaju dejiny krestanstva. Deju sa choro, piSe Nietzsche. Museli sa stat’ chorymi, pretoze
to, o mohli v tejto zivotnej praxi jeho nasledovnici vidiet’ bolo tak nepochopite'nym, lebo
ich skusenost’ nedostacovala jeho povodnému symbolizmu. ,,,,Evanjelium® umrelo na
krizi.*?® Zvysné tisicro¢ia st krestania: ,, ... psychologické nedorozumenie o sebe
samom.“ Podl'a Nietzscheho je to len Spatny vkus, ni¢ logického ¢i rozumového, ale
»spatny vkus viery®, prijat’ nieCo a drzat’ sa toho, a eSte tak dlho. Slobodu vitaziacu nad
resentimentom v minatach na dreve, tak hlbokti nepochopitel'nost’ pre vyvoleny narod
vyuzil Pavol, Zid, k vyburcovaniu k pomste. Slabosti sa stali silou ,dobra a doba
resentimentalnej vlady rabskej moralky v mene kozmopolitného bozstva a synovstva
zapodala. Zivot, od ktorého sa Jezis oslobodil a ktory vyuzival iba ako mnemotechnicku

pomdcku k symbolom ,,lasky*, stal sa nendvidenym. Pojem Zivot sa stal hodny Antikrista.

206 Srov. AC §29 (KSA 6, s. 199.)

207 viis Stegmaier, W., Beseligende Freiheit der Mmenschlichen Orientierung, Nietzsches ,Typus Jesus” als
LAntichrist”. in : Enders, M., & Zaborowski, H., (ed.): Jahrbuch fiir Religionsphilosophie (Bd. 13).
Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015, s. 35-41., Rovnako to pripomina aj Urs Sommer vo svojom komentari,
vis Urs Sommer, A., Kommentar zu Nietzsches Der Antichrist. Berlin/Boston, De Gruyter, 2013, s. 178-179.

208 AC §39 (KSA 6, s. 211.)
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2% na moZnosti mimozitia Zivota tu a teraz,

Prizma sa obratilo na Veény Zivot, budiicnos
- na Ni¢. Vykupenie netrvalo dlho a teraz bolo nutné zan platit’ odriekanim, poslichanim,
falSovanim a zivotom na zemi za zivot v nebi. NepochopiteI'né symboly velkého
symbolistu st uz zrozumitel'né a prezentuju sa ako dary za poslusnost’. ,,Pavol potreboval
moc; s Pavlom siahol po moci eSte raz kilaz, - ten mohol potrebovat’ len pojmy, ucenia
a symboly, ktorymi sa daju tyranizovat’ masy a vytvarat’ stada ... Co jediné prebral neskor
Mohamed z krestanstva? Pavlov vynalez, jeho zbran knazského tyranstva a vytvarania
stid: vieru na nesmrtel'nost’ — to znamend ucenie o ,,stide* ...“*'° Urs Sommer pripomina,
ze posmrtny sud v zidovstve je teoreticky znamy, v praxi ale celkom nezndmy. V zmysle

novozikonného neba a pekla nevedia o nich Zidia ni¢.?!!

Nietzsche za tym vidi Pavla
ajedine Pavla. ,Sudom* znicil krestanski tradiciu zmazania hriechu, ktora podla
Nietzscheho vydrzala v krestanstve jedine u jediného, prvého a posledného krestana.
Takto veriaci ¢lovek, piSe Nietzsche, moze byt len spotrebovanym, pretoze viera je tymto

prostredkovana a sprostredkovana potreba slabosti, uréena 1zou.>!?

Tien zaciatku konca

Preco tien. Kazdym pohybom sa tiefi pohybujuceho meni, premieiia, je v pohybe.
Rovnako je to aj s ndhl'adom rozvijania pojmov, ale aj krajiny a vSetkého, Co nas obklopuje,
o nés utvara, pretvara.”'> Tak, ako sa meni zamracena obloha na slne¢nti a medzi ne este

vkroc¢i duha ¢i blesk, tak pohyblivé, meniace sa, premenlivé je to aj s Antikristom.

Antikrist, zdé sa, podava pri ,,textovej archeologii* dostatocné mnozstvo odpovedi,
aby sme uspokojili nasu zvedavost no opak je pravdou.?'* Otvara viac a viac otazok, preto
posledna kapitola viazana k zakonceniu mojej préce je len tienom a nie ,,adderom kladiva“.

Nietzsche pri hl'adani krest'ana ukazuje bariéru, ktort hodla prekonat’. Krestan ako urcita

209 \js EH, Preco som osudom, §4 (KSA 6, s. 369.), predovietkym posledné vety.

210 AC §42 (KSA 6, 5. 216-217.)

211 vis Urs Sommer, A., Kommentar zu Nietzsches Der Antichrist. Berlin/Boston, De Gruyter, 2013., s. 201.
212 \/is AC §54 (KSA 6, s. 236-237.)

213 panta rhei.

214 O §pecifickosti Antikrista, jeho $tyle a hibke textu a sledovani uréitych motivov vis Jung, Ch., Nietzsches
Fluch auf das Christentum oder: Die Selbstaufhebung der christlichen Moral. In: : Enders, M., & Zaborowski,
H., (ed.): Jahrbuch fiir Religionsphilosophie (Bd. 13). Mnichov/Freiburg, Karl Alber, 2015., s. 68-79.
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vola k moci mala byt Antikristom prehodnotena smerom k zivotu. Krestan je zdkladny
kamen od ktorého sa Nietzsche odraza, ktory rozbija a bez ktorého by nemohol pokracovat’.

Bez tvrdého kamena by Nietzsche zrejme ani nepotreboval silné udery kladiva!

S celkovym nahl'adom na Antikrista, ide o Nietzschem planovany tvod k vrcholu
jeho tvorby; Véle k moci. Pokusu o prehodnotenie vsetkych hodnaét. Nie je to len ukézanie
praxe z Genealogie, ale ide o samotné, ucelené dielo, a taktiez ,,ochutnavku* Nietzschem
planovanej cesty. Nacrtdva sa tu zaCiatok prehodnotenia hodnoét, preto tienl. Nietzsche
pracuje s pojmom milieu, priestor a v priestore je nutné sa orientovat, inak sa Clovek,
homo, strati. Ecce homo je Nietzscheho spoved’ou, preco nechce byt’ svitym, preco nechce
byt prorokom. Jednoducho odmieta antirealitu svitca, glorifikdciu antiZitia po
krestanskom, nihilistickom spdsobe. Tak toto dielo sluzi ako kompas v priestore
Nietzscheho tvorby. A Antikrist je svojim spdsobom taktiez kompasom, provizérnym
kompasom v orientacii sa v milieu, ¢i lepSie povedané nie len priestore, ale krajine
s hrejivym Slnkom a chladiacim dazd’om, so vSetkymi vonami luk a kvetov a zvukom
zvonov a lietajucich vciel; prehodnotenia vsetkych hodnot. Antikrist sa k nam prihovara
uprimne, ako ukadzka provizorna kompasu v krajine, v ktorej Nietzsche planoval
vydestilovat’ z ¢loveka loz. Preto pokus o prehodnotenie vsetkych hodnot. Pokus po-rusit

Sabes a in¢ hodnoty...
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Nevedecky blasfemicky appendix: antiidiotsky turizmus.

Na tomto mieste, v nevedeckom a ¢isto osobnom dodatku, ktory nie je sucastou
zaveru, ale Cisto mojim zavereénym, subjektivnym stanoviskom, pokusim sa ukazat
vlastnu cestu a osobny pocit z cesty, ktoru som s Nietzschem za ,,rok* presiel. Je to ukazka,
ze sa nad problémom zamyslam, resp., ze je mozné zamyslat’ sa nad nim aj inak, nez

predlozenou, institucionalizovanou formou bakalarskej prace.

Nietzsche sa dopatral skrz nanos bahna dvoch tisicro¢i k charakteru krestanstva
a krest'ana, k pdvodom moralky, ktora pocita roky a storocia podl'a sebou nastavené¢ho ¢asu
a v priestore, ktory si uzurpovala ako miesto svojej potencie. Syn pastora, filolog
a jazykovy majster Nietzsche vo svojej neskorej tvorbe vrha na papier, ako spravny
grafoman, mysSlienku za mySlienkou. Predstavuje Krista ako Syna BoZieho, toho
jednorodeného, ktory nas nezasluzene vykupil a neustdle vykupuje, Krista vhodného pre
kazdého a do kazdej domdcnosti, ktord chce byt’ za zivota a po smrti blazené a pozehnana.
Nosit' na krku kriz znamena byt ¢lovekom mravnym a moralnym. Ano, kri¢al by
Nietzsche, byt’ spitanym 1Zou, ktor najprv vystavuje, Zaluje na fiu a zaroven pochovava
do hrobu, na ktory kladie tazké, niekol’kotonové balvany, aby ndhodou, tak ako pri zazraku
v Betanii, ¢i pre nas lepSie povedané Dome biedy, nikto onu loz nezacal znova vytahovat
z hrobu a uctievat. Na tejto predstave doposial’ nie je ni¢ heretického. Tak ako v motte
prace, aj tu ma napada aforizmus Ladislava Klimy: ,,Do Krista — at’ byl i tisickrat lepsi nez
se, stiizlivé vzato, zda, bylo vlozeno tisiciletimi tisickrat vice, nez byl.“ Myslim, Ze tieto
slova dobre a dostato¢ne vystihuju vyssSie zmienenu pracu, alebo inak povedané, otvorenie

si novych otazok.

Ako Nietzsche v Ecce Homo opakuje svoju otazku: ,,pochopili ste ma 'udia?* — ako
Casto ukazuje, ze nepiSe pre Citatela, Ze si Citatel'a vytvara, Ze ho irituje. A tak formuluje aj
srdce Antikrista, nepoznaného a nepochopeného JeziSa a nutny vyplod resentimentdlnych

hlav. Co je ale tazsie viditeI'nym, nevidim osobne v Antikristovi, ale v Novom zdkone.

64



Napadaji ma dva miesta; Janovo evanjelium?!® a Skutky apostolov?!®. Na oboch
miestach Jezi§ biblicky vyzyva k ¢inom, k jednaniu. V prvom pripade samotného
ISkariotského k tomu, aby jednal tak, ako chce a v pripade druhom, aby sa apostolovia
nepytali metafyzické otazky po konci sveta, ktorym vlastne ani nerozumeju, ale aby jednali
hic et nunc. Nietzsche nepriznava, z ktorych Casti evanjelia vypatral in¢ho Jezisa, nez
Krista. Ukazuje, kde hrd velkta ulohu resentiment, kde je vidiet' bremeno zidovského
nahladu na svet, kde je neredlnost’ a kde je Pavlova zvest’ nositel'om disevangelia, ale tamto
nie. Sam Jezis§ si ¢asto povzdychne, ze mu jeho vyvoleni nerozumeju a dokonca mu leza
krkom,?!” presne tak, ako sa Nietzsche tdZe, ¢i ho uz koneéne pochopili, a vlastne ani
nemusia. Revolu¢né myslienky; rusit’ sobotu?!® tak, ako rusit doposial’ vladnucu moralku
candalov’”. Celou cestou, ktori som absolvoval s Nietzschem, ¢asto aj s rukavicami,
kladol som si otazku po ich spolo¢nosti a po ich odliSnosti. Urcite by si obaja mali ¢o

povedat’, pokial’ by boli vekovo dostato¢ne dospelymi.

Jednanie je to, o je v zivote Casto tak vel'mi potrebné a od ktorého my, pokolenie
hrieSne, Casto boc¢ime vlavo, vpravo. V slobodnom jednani sa nachadza ono bremeno
slobody, to ¢im urCujeme svoje miesto vo svete, ¢im ho a tym aj seba Zijeme, tym, ¢o je
v nas ono bozské. Mozno sa Nietzsche hanbi priznat’ sa, vyznat’ sa a doznat’, Ze by si
s Jezisom padli do oka prave vtomto pude jednat, alebo pudit jednanie. Ze si toho
Nietzsche vS§imol, niet pochyb, prezentacia onoho vedomia mi ale pride akosi slaba. Tak,
ako Nietzsche irituje svojho Citatel'a, Jezi$ irituje svojho Citatel'a a posluchaca. V tejto
ten druhy ukazuje schované. Ale na konci cesty s Nietzschem v patrani po krest’anovi dosiel
som teda k zaveru, ktory nam pontika samotny Nietzsche; bol jeden a zomrel. Uk4zal nam

ako je mozné jednat’ a ja vdm ukazujem, ako sa jednalo. Nie podl'a vzoru, ale antivzorovo.

215 yjis J 13, 27. ,,Co robis, rob rychlo.”

216 Vs Sk 1,6-8. ,,A oni tam zideni, spytali sa Ho: Pane, & vtomto &ase obnovi$ kralovstvo pre Izrael?
Odpovedal im: Nie je vadou vecou znat ¢asy a prihodné chvile, ktoré Otec urdil (...) a budete mi svedkami aj
v Jeruzaleme, aj po celom Judsku, aj v Samarii a az do poslednych koncin zeme.”

217 \lis Mt 17,17 ,,Dokedy vas budem trpiet.”

218 \lis Mk 2, 27 ,,Sobota bola ustanovena pre ¢loveka, a nie ¢lovek pre sobotu.”

219 Antikrist, cely posledny § 62 hovori myslim dostatoéne jasno. Tzv ,Urteilsspruch gegen das Christentum”
piSe Urs Sommer vo svojom komernari, vis Urs Sommer, A.,, Kommentar zu Nietzsches Der Antichrist.

Berlin/Boston, De Gruyter, 2013., s. 311.
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Slobodni duchovia, tito ecce homines s bozskou a teda slobodnou volou, tieto deti by si
teda dnes, podl'a mé6jho mienenia, podali ruky, nakolko by si ale rozumeli a porozumeli,
tot’ veCna otazka, na ktoru netreba odpovede. Ved malo, pramdalo veci je tak farbite

popisanych v Nietzscheho diele, nez protivnik, ktorym sa pysi.

Svajéiarska usadlost’ Ecce Homo, kanton Schwitz, leto 2019
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