Oponentsky posudek bakalarské prace Marka
Lentvorského Kto je krestan podla Nietzscheho
spisu ,,Antikrist”?

Pohled do soupisu bibliografie k posuzované prdaci napovida, Ze ambici autora bylo
podat samostatnou interpretaci Nietzschova Antikrista s pomoci nejnovéjsi odborné
literatury na dané téma. V nékterych ohledech se tento zamér zdafil. Prace jisté pfesahuje
format praci bézné odevzdavanych na bakaldfském stupni. Na druhou stranu je zjevné, ze
samostatnost vykladu byla zna¢né brzdéna silnymi vyklady napf. Urse Sommera. Podivame-li
se na hlavni motiv celé prace, tedy na transformaci Jezise v Krista v dlisledku nepochopeni
jeho nasledovnik( a vykladacl, najdeme obdobny vyklad v Kommentar zu Nietzsches ,,Der
Antichrist” a student(yv prispévek k tomuto vykladu je pouze v tom, Ze jej jaksi predvedl ve
,»Svém baleni“. Pro bakalarskou Uroven je ovsem, jak jsem jiz fekl, i takovyto prevod
dostacuijici.

Zastanu-li ale jesté chvili u hlavniho tématu prace, zda se mi, Ze je od samého
pocatku textu rozhodnuto, jak se to s nim ma — Ze totiz k oné preméné doslo diky
dezinterpretaci JeziSovych apostol(, ktefi nebyli s to jej nahlédnout v ,pravém” vyznamu. To
se v pribéhu textu v riznych obménach opakuje, pfilis mnoho nového se ale ¢tenar nedozvi,
takze vyklad pojednava o vSem mozném, jen ne o tom, o ¢em ma. Pfitom se nabizi otdzka -
ktera je dle mého pro Antikrista — stéZejni: jak k oné dezinterpretaci doslo? Jaké bytostné
podminky k ni vedly? A co znamena pro ¢lovéka jako takového? Odpovéd na takové otazky
student podava v jakési schematické podobé: resentiment, soucit, dekadence atd. Pojmy
samy ale nikde nevyklad3, spise bere Nietzscheho za slovo a nikde mu (podobné jako Jezi$
svétu) neodporuje.

Takové uhybani je charakteristické pro cely text.

Zhruba prvni tfetina prace obsahuje pfipravnou deskripci, ve které se toho ¢tenar
pfilis nového nedozvi. Nelze ale popfit, Ze je informovana a Ze zde poslouzily sekundarni
prameny dobre. Osobné bych predpokladal, Ze pokud se v textu zmini Straussova kritika
kfestanstvi, bude nasledovat alespon krati¢ky rozbor prvni Nec¢asové tivahy. Mozna by to
dalo praci vétsi plasticitu a neskladala by se jen z viceméné opakovanych tvrzeni, kterd svou

prukaznost vétSinou neberou odjinud, nez pravé z tohoto opakovani.



Soucasti této pfipravné faze je rovnéz struény a znac¢né deformovany vyklad
Genealogie mordlky. Netikdm, Ze student zdkladni argumenty Genealogie nepochopil, pouze
se mi zd3, Ze je dostatecné nepromyslel. Napfiklad véty: ,Silni sa presadzuju vdaka moci,
zatial ¢o slabi vdaka moralnym principom nachadzaji kompenzaciu v resentimente, skrz
ktory chcu slabi zvitazit. Nie na zaklade moci, ale pomocou jasne stanovenych moralnych
hodn6t sa snaZia o uzurpovanie ,moci“ a ich zbrane su: nasilie, loZ, ohovaranie,
nespravodlivost, ako aj moralny vyklad sveta.” (s. 19), postradaji, dle mého smysl, nebot
Uspé8né uzurpovani moci pfece znamend dribu moci. Ze jej bylo dosaZeno Isti a chytractvim,
neméni nic na takto dobyté mocenské pozici. Argument Genealogie stoji jinde; cely vyklad je
jaksi zapleten do protikladu dobra a zla (silni a slabi), éemuz se chtél Nietzsche vyslovné
vyhnout. Takto pojatd interpretace v pozadi fika, Ze jim proklamovana pozice ,mimo dobro a
zlo” byla pouze zboznym pfanim, jemuz nikdy nedostal.
aspektu — synovstvi boZiho — vSak dochazi k vyraznému interpretaénimu lapsu. Po obecném
uvodé se prechazi k pojeti boha v Antikristovi; neni to nijak obzvlast zdGvodnéné, ale snad by
se tim dala resit otazka otcovstvi. Ihned se ovsem preskoci k soucitu a jeho v celé praci
nevysvétlené povaze. Pak se zase mluvi o idiosynkrazii — tedy ve dvou odstavcich ani jediné
slovo o synovstvi. Nedockame se ho ani v dalSim odstavci; teprve v poslednim — jak vidno,
zcela mimo linii vykladu — se nakonec autor k synovstvi dostava, avsak opravdu
nesrozumitelnym zptsobem: ,Podla Nietzscheho urcite nie syn BoZi, no zaroven rovnajuci sa
dietatu boziemu, zmazéavajuc hranicu medzi nebom a zemou. Na zemi a v zemi, v prostredi,
kde Ni¢ dostalo najvacésiu hodnotu ako smer k najvyssej svatosti je Jezis, svojim sposobom,
»synom*“ svojho ,otca” a Kristus ako vynuteny kozmopolita pre uréiti davku vSeobecného
pochopenia jeho ¢innosti.” (s. 34) Opakuji, po urcitém usili se snad Ize dobrat v téchto vétach
néjakého smyslu. AvSak ukolem intepretace je prece jen vykladat a nikoli predvadét své
znalosti a zaSmodrchat je az do protimluvu. Vrcholem vykladové nesvédomitosti pak je, ze
student nékolikrat v dalSim pokracovani prace opakuje, Ze ukazal, jak se to ma se synovstvim
boZim. Opravdu nestaci napsat, Ze je ,,svym zplsobem synem svého otce”, je nutné vylofzit,
jak tomu mame rozumét. To v praci nikde nenajdeme.

A tak to jde stdle ddle, u kazdého aspektu , psychologie typu”. Napfiklad v kapitole

JeZis dekadent opét cteme (a opét v nepochopitelné logické vystavbé véty): , Strach, vyuZity k



upevnovaniu hodnot resentimentu sluzi sucit.” (s. 38) JelikoZ se zda, Ze soucit je odpovédi na
vSechny otazky, mélo se jeho analyze vénovat o to vice prostoru. Bohuzel v praci zcela chybi.

Kapitola JeZis nerealista stavi na protikladu mezi realismem a symbolismem, pfitom
ale viibec neni vysvétleno, jak se symbol ma vici realité a realita vici symbolu. A uz vibec se
nereflektuje Nietzschova pozice k takovému symbolismu. Celou dobu se drzi schéma: symbol
neni realita, co neni realita, je nic, nic znamena nihilismus. Nemohu se zbavit dojmu, Ze
pozadi vykladu postavy JeZise, kterd je nejlépe zachycena v podkapitole JeZis idiot,
nepostoupi ve svém vyvoji byt o jediny kriicek. A to je vzhledem k mozZnostem, jeZ Nietzsche
¢tenari nabizi, obrovska skoda.

Do jisté miry je zarazejici i rozvrieni celé prace. Oproti 25 stranam vykladu o JeZiSovi
se kapitole zodpovidajici otdzku stojici v ndzvu vénuiji stranky dvé. Samoziejmé by se dalo
namitnout, Ze i dfive se o otazce, kdo je kfestan, hovofi, a byla by to pravda. Pfesto pfi
pozorném precteni tohoto ,shrnuti” zjistime, Ze jsme stale u tychZ motiva a témat, které se
objevuji uz v Uvodni pfipravé pfi analyze Genealogie. V celkovém pohledu tedy k Zadnému
vyznamnéjsimu propracovani postavy kiestana nedochazi a vyklad se stale drzi jedné Urovné,
kterou nikdy neopusti. Za symptomatickou proto povazuji vétu: ,Existuje velké mnozZstvi
moznosti interpretacii.” (s. 57) Ukolem v préci bylo, jednu si vybrat, pevné se ji drzet a

souvisle ji rozvijet. K tomu bohuzel nedoslo.

U obhajoby bych rad slysel odpovéd' na tyto otdzky:

1) Jakym zplsobem je Jezis synem svého otce a jakym nikoli?

2) NemuzZe symbol vyjadifovat realitu jako podobenstvi? Jako pokyn k uhadnuti? A je pak
symbol nerealnem?

3) Lze o Zidovském svété hovofit jako o dekadentnim, kdyZ Nietzsche doslova fika: ,Zidé
jsou protikladem vsech dekadent(: museli je hrat aZz do iluze, dovedli se postavit s
hereckym géniem non plus ultra, do ¢ela vSech dekadencnich hnuti (kfestanstvim
Pavlovym), aby z nich utvofili néco, co je silnéjsi, nez kazda strana prisvédcujici
Zivotu.” (A, 24)

4) V celé préci se hovofi o jakychsi jazykovych hrach. Mohl by student trochu pfibliZit, co
tim mysli?

5) V jakém smyslu se v praci hovofi o ,konstruktu“?



6) Jak ma student doloZeny tyto véty: , Deti nebojuju za svoju vieru. Je im istym
sposobom jednoducho dana tak, ako ich fantdzia. Nebrdni sa bi¢ovaniu ¢i

nespravodlivému sudu, a zaroven sa ako Kristus brdni laskou.” (s. 41)?

Hodnoceni:

Po uspokojivém zodpovézeni vySe uvedenych otazek navrhuji hodnotit praci jako velmi

dobrou.

V Neratovicich 23. 6. 2020 Jakub Chavalka



