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Abstrakt:

Tato prace vyhodnocuje ¢tyii sezony archeologického vyzkumu plochy, spojované s bitvou u
Lipan 30. kvétna 1434. Terénni vyzkum vyuzival metodiku archeologie bojist’, uplatiiovanou
vCR a v zahraniéi nejéastéji pro vyzkum konfliktt z raného novovéku. Terénni fazi
pfedchazela analyza pisemnych a ikonografickych pramenti, vztahujicich se k bitvé u Lipan a
vojenstvi z obdobi husitskych véalek a studium historick¢ého vyvoje terénu. Systematicka
detektorova prospekce provazena zamérovanim nalezii souradnicovou metodou GPS pftinesla
zhruba Ctyfi desitky néleza, které s udalosti pfimo nebo chronologicky souviseji. Jedna se o
drobné militaria (hroty stfel do kusi, projektily do palnych zbrani, fragmenty ostruh), soubor
dopliuji drobné mince a predméty osobni vybavy. Nélezy naznacuji vzajemnou prostorovou
ruznych fazich stietu. Nepodafilo se lokalizovat plochu vozového tdbora kaliSnicko-
utrakvistické koalice, Gstupové trasy porazenych radikald ani mista, kde byli padli z bitvy
pohibeni. Problém pro terénni priizkum ptedstavovaly piedev§im antropogenni zmény na
sekundérnim charakteru krajiny, které nej€astéji souvisely s vyvojem zemédélstvi po roce 1948.
Pro archeologicky kontext mélo toto ovlivnéni vétsi dopad nez aktivity amatérskych
detektoraii. Vyzkum rovnéz ptinesl archeologické doklady aktivit v dobé bronzové, laténské,
fimské, v obdobi stéhovani narodt a star$i dob& hradistni. Projekt garantovany NPU bude
v oblasti Lipan pokracovat v pfistich letech a zaméii se na verifikaci dosavadnich zavéra a

prizkum dosud nezahrnutych ¢asti plochy.



Abstract:

The submitted archeological exploration of area associated with the important battle of the
Hussite wars near Lipany on May 30, 1434 was primarily focussed on searching for material
remains of this short military event. The project is essentially based on field research using the
methodology of battlefield archacology — the most often research approach concerning conflicts
in the early modern history both in the Czech Republic and abroad. The field research was
preceded by an analysis of written and iconographic sources relating to the Battle of Lipany
and Hussite Wars and by a detailed study of historical maps. The detector prospection combined
with targeting the findings by GPS coordinate method for more than four years brought
approximately forty findings directly or chronologically related to the event being investigated.
Most of them are small militaria (crossbow bullets, projectiles for firearms, spur fragments),
the set is complemented by small coins and personal items. Findings related to the battle
indicate a spatial relationship, they refer to some of the terrain sites that were the scene of
different phases of the conflict. The exploration presumably managed to locate the place where
the wagon fort of radical Hussite was situated, other sites indicate a relation to combat
maneuvers during the phases of the battle. It was not possible to locate the area of the Calixtine-
Utraquist wagon encampment, as well as the retreat routes of the defeated radicals or places
where the fallen warriors were buried. The most significant problem for the presented field
research is confined to changes in the secondary character of the landscape related to a
considerable extent to the collectivized phase of agriculture after 1948. These interventions
were more important for the context of findings than the long-term activities of illegal detectors.
The researched area also contains numerous archeological traces of human activity from periods
of the Bronze Age, La Téne culture or Roman times, as well as from the Migration period and
the Old Hillfort period. In the coming years the exploration in Lipany area, guaranteed by the
National Heritage Institute (NPU), will continue; the further research will concentrate on the

verification of previous conclusions as well as on the exploration of parts not yet covered



OBSAH

UVOD DO PROBLEMATIKY .......ceceirerereeeresaseesesesssassesessssssssssssssssssssesssssssaens 1

1

5.1
5.2
5.3

6.1
6.2
6.3

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5

8.1

ZAMERY A METODY VYZKUMNEHO PROJEKTU BOJISTE U LIPAN..5
POUZITA LITERATURA A PRAMENY A JEJICH KRITIKA.................... 9
ARCHEOLOGIE BOJISTE: POJETIi OBORU .......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesans 17

HISTORICKE POZADi ZKOUMANE UDALOSTI: BITVA U LIPAN

.................................................................................................................... 20
CESTA K BITVE 1euieuuieureurmsrmnsenssnsrenssmssnsssnssnssenssassmssenssmssenssnssnssenssnssnns 20

CAS AMISTO BITVY .reeeeeeeeeeeeeeeeeesssseesssseessssnessssssessssnessssssessssnsessssneeen 22
POCTY BOJUJICICH STRAN..c.cueuimurmurmenrnsrmssmssnsassassassassnsassassassnsensassnnss 24
VYCHOZi POSTAVENI OBOU STRAN ...cuveuieeuemurensrnnrnsrenssnssnnsenssmssenssnssnnsen 26
PRAVDEPODOBNY PRUBEH BITVY .euteureurmreassmsrenssmssnnsenssmssenssnssnnssnssnnsen 26
STAV HISTORICKEHO POZNANI ..euvetiereiensesrmssmsnsessassassnsensassassnssnsansansns 30
ARCHEOLOGIE STREDOVEKYCH BOUJIST ..o eeeeeeveeeeeean 32
POLSKO: BOJISTE U GRUNWALDU (1410).....ccceemeeeciiiererrereemmnnssnsseeenens 32
VELKA BRITANIE: BOJISTE ,,VALKY RUZI“ .....coteeirrrmirrenerrennnrenannrenannns 34
MADARSKO: BOJISTE U MOHACE (1526) ........cccceiiniinnsnnnns 37
HUSITSKE VALKY A JEJICH ARCHEOLOGICKE ZKOUMANI........... 40
STARSI VYZIKUMY ..ceeieeememeemssmsrnnssmssmssenssnssanssnssmssenssmssnnssnssnssenssnnsnnns 40
VYZKUMY OBLEHANYCH HRADU ...cuuveuieereenrmrensmnrmsrenssnssnnssnssnssenssnnsnnsen 41
DALSI MOZNOSTI VYZKUMU .cueueuimnrmnensensnssassmssnsessassassmssnsassassassnsensassanses 43

EXKURZ: HROMADNE HROBY NA STREDOVEKYCH BOJISTICH....45

LIMITY PRAMENNE ZAKLADNY .......ccoierirsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 45
VYZNAMNE LOKALITY V EVROPE ......ccoiiiiieireeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeessnnns 47
NALEZY HROBU SPOJENYCH S ORGANIZOVANYM NASILIM V CR.............. 51
DOKLADY POHRBIVANI SOUVISEJICi S HUSITSKYMI VALKAMI.......cccovveerne 53
MOZNOSTI ARCHEOLOGIE ......ccetteeemnnsssssssssrrrennnnssssssssssessssnnnnssssssssssssen 54
KRAJINA LIPANSKEHO BOUJISTE ..o sae e saesaenens 57

PROSTOROVE VYMEZENI..cueeueureurmemuensrmsemssmssnsnssnssnssnssnsassmssmssnsensansnnss 57



8.2 PRIRODNi PODMINKY NA LOKALITE .....coirrmessssmmmmnsssssmmmnsssssmmmnssssssnnnssssens 57

8.3 KULTURNi OVLIVNENi SOUCASNE PODOBY LOKALITY ueveurmurennrmnrmnsennennes 59
8.3.1 Nejstarsi kartografické a pisemné prameny...........ccccccuueeeeeenn.. 59
8.3.2 Od poloviny 19. stoleti do roku 1948...........oovveeeeeieeeeeeeee. 63
8.3.3 Zmény v terénu v letech 1948—1989........covvevveiiiieeiiiiieeeeeei, 64

8.4 VYVOJ SIDELNi STRUKTURY ZAJMOVEHO UZEMi..cuveuveerermienrmrenennrnnes 67

9 HISTORIE VYZKUMU NA LOKALITE ....c.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeeeeanesaanean 69
9.1 NALEZY Z PRAVEKU A RANEHO STREDOVEKU ...ceurermreenrnnrnnrmnsnsensnnennes 69
9.2 STARSi ARCHEOLOGICKE POZNATKY SOUVISEJICi S BITVOU U LIPAN....... 73

10 BITVA U LIPAN POHLEDEM VOJENSKE HISTORIE........cccccveeeeeerennen. 77

10.1 PREDPOKLADANA ZAIJMOVA PLOCHA ..cuieuietrmreressnssmssmssnsassnssassnsensansanss 77

10.2 MOZNOST TERENNICH POZUSTATKU ..uueuierrerrmrnresrnsrmssmsensnssnssassnsensansanss 79

10.3 VELIKOST A FUNKCE VOZOVEHO TABORA ...cuieuireurmrensrmsrnnssnssnssnnssnssnnees 80

10.4 DYNAMIKA SESTAV VOJSK PRED BITVOU A V JEJIM PRUBEHU ......ccceeuveee.. 83

10.5 VYMEZENi PROSTORU STRETU V OTEVRENEM TERENU ....cuvevvmnrmrnrnnrnnenns 85

10.6 DALSi VYZBROJ VOJSK A JEJi ARCHEOLOGICKY OBRAZ ......oevvmnrmrenrnnennss 87

11 TERENNi VYZKUM POZDNE STREDOVEKEHO BOJISTE.................. 90

111 VYCHODISKA TERENNIHO VYZKUMU PODLE ANALYZY PRAMENU............... 20

11.2 VYMEZENi ZKOUMANYCH PLOCH ..cuveururenrmnrmsrnsensassnssnssnsensassassnssnsnnsansnns 91

11.3 CASOVY RAMEC TERENNIHO VYZKUMU ..veeereeeeeeeeeeesseeesssseessssneessssneees 92

11.4 METODIKA POVRCHOVE PROSPEKCE ...cuveureesrmsrensrmsrnssenssnsrenssmssnnsenssnnsen 93

11.5 ZELEZNE ARTEFAKTY ¢.vvueeeeeeeeeseeseesssssessssssessssssesssanessssssessssnssssssessssnes 94

11.6 OVLIVNENi ARCHEOLOGICKE VYPOVEDI ..c..euieurernresrmsrmsnsensassmssasensansansas 95

11.7 LOKALITY VYZKUNMU ..cucueurmmuensmsessnsmsassssasnssssasassssasessssasassnsasassnsasassnsnses 96
11.7.1  Hora Lipska (pomistni nazev ,Nad obci® k. . Lipany) ................ 96

11.7.2  Severozapadni upati hory Lipské (pomistni nazev ,Druha
JabliCka®, K. U. LIPANY) ..o 96
11.7.3  Plocha severné od silnice Lipany — Vitice (pomistni nazev ,Ke
HEbUM®, K. Q. LID@NY) oo 97

11.7.4  Plocha v severni ¢asti katastru (pomistni nazev ,K Bylanim®, k. 4.



11.7.5  Plocha severné u obce Lipany (pomistni nazev ,V zavazich®, k. u.

11.7.6  Plocha vychodné od HFib( (pomistni nazev ,Ve vofiskach®, k. u.
11> 99
11.7.7  Plocha u severozapadniho okraje ¢asti Vitice — Hfiby (pomistni

nazev ,Na kopé*, ,Miliska®, ,K Bylanim®, k. 4. VItiC€) ............ccccevvveveerrrriaaaaa. 99

12 ARCHEOLOGICKE NALEZY S MOZNOU SOUVISLOSTI S BITVOU U

I ] o 101
12.1 MILITARIA .ot annns 102
12.1.1  Hroty Sipl dO KUSI .........coooiiiiiiiieeee e 102
12.1.2  Projektily do palnych zbrani ................ooeeevieiviieieiiiiiiiiiiiieeeen 105
12.1.3  VYSIroj JezdCe.........coooooeeoeieeeeeeeeeeeeeeeeeee 109

12.2 DALSINALEZY ...coeiiiiiiiiiisssnsnes s nssssssssssssss s s sssssss s s snssssssssnnnns 111
12,21 MINCE ... 111
12.2.2  Predméty denni potreby ............cccueuvieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 114

13 EXKURZ: ARCHEOLOGICKE NALEZY NESOUVISEJIiCi S BITVOU U

[ SRR 116
13.1 ZEMEDELSKY PRAVEK ....ceteiisssseesssssssnnessssssssnesssssssssessssssnnessssssnnsssssns 117
13.2 DOBA BRONZOVA .....cceuuiiiiiiiirnnnnenssssssssnsssssnsssssssssssssssnnnnsssssssssssnnns 117
13.3 DOBA LATENSKA ....cceeeeiiiisiinrsnrnssssssssssssssssnsssssssssssssssnsnnssssssssssnnnns 118
13.4 DOBA RIMSKA ......cuueeieiicisnneessssssseeessssssseessssssssssssssssssessssssnsessssssnnsnes 119
13.5 DOBA STEHOVANI NARODU .......cuumeerrirsnneersssssnseesssssssneessssssnsessssssnneees 120
13.6 STARSI FAZE RANEHO STREDOVEKU.....ccveeessssssssssmmmnnsmnssssssssssssssssnnnnns 122
13.7 MLADSi FAZE RANEHO STREDOVEKU .......coerrrrmmmsssssssssesmmmmmnnssssssssssennns 123

14 VYHODNOCENi DOSAVADNICH VYSLEDKU PROJEKTU................ 126
14.1 VYSLEDKY VYZKUMU Z HLEDISKA DOBOVEHO VOJENSTVi ...cceeviecsaneennans 126
14.2 INTERPRETACE Z HLEDISKA PRUBEHU A LOKALIZACE ZKOUMANE UDALOSTI

........................................................................................................ 128
14.3 OKOLNOSTI NALEZOVE SITUACE ....ccoovrrrermenssssssssssssmmsmmnsssssssssssssssnnnnns 131
14.4 DALSI POZNATKY A MOZNOSTI VYZKUMU....ccceeeennnsssssssirsmmnmnnnsssssssssnnnns 132

15 ZAVERECNE SHRNUTI c.cvcueuceirererccreress e e eseseee e e e e nesaseenesesens 134



16 SEZNAM PRAMENU A POUZITE LITERATURY.....ccceeeereeeeeeeresennns 136

17 SEZNANM PRILOH.....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseaeeseseessnsessnssssnssssnssssnsessnssssneesns 157

OBRAZOVA PRILOHA



Uvod

V nedeéli vsak nejblize pristi na slabiku Cris. oboji vojsko Sirotkii i Taborii z dopusteni
boziho mezi méstem Kourimi a nasim kolem vsi Lipan a pri HFibu od panut a ostatnich
[stavii] kralovstvi ceského, porazeno byvsi, zahynulo a uplné bylo vilecné potreno. A tam i
oba Prokopové, kteri byli spravci onéch vojsk, Taboru, jenz se nazyval Holy a druhy Sirotkil,
Maly, byli zabiti. Pan necht se smiluje nad dusemi jejich.

Meéstska kniha ¢eskobrodska

..My vsak, kteri jsme byli v ¢asti zadni, pozorujice, Ze se jiz vzdalili od svého tabora
i vozii, zdvihli jsme se ve jménu Pané, o jehoz pri slo, uderili jsme na né odzadu a zabranili
Jjim v navratu do jejich tabora i vozii. Ale jini pani a slechtici, povstavse se vsim lidem v casti
predni, napadli je soustredenym utokem jako jeden muz, a tak odzadu i zepredu jsme je
shazovali jako snopy, pobijejice je, ackoli se mnozi vzdavali a byli by se byvali vzdali do

zajeti. Nebylo tehdy casu k zajimani, ale jen k zabijeni...
List Plzefiskym vyslanciim na basilejském koncilu (1. Cervna 1434)

A tak obecné Fikali, kdoz tam tenkrat byli, Ze svrchurecené sekty mély 10 250 lidi, a
sami totéz tvrdili, a z nich sotva tri sta uteklo. Ty vSechny na misté a pri pronasledovani k
Ceskému Brodu zabili a upalili a vsechny vozy, pusky, zbrané a stelbu jim vzali. Receny pak
Capek a Ondrej Kersky, svrchuieceni hejtmani, utekli s jizdou a malou hrstkou jejich druhi
pésich do Kolina.

Bartosek z Drahonic

Ve dnech 16.—18. cervna 1939 pobyla v Lipanech exkurse dustojnikii byv.
Ceskoslovenské armady a byla hostem vazenych selskych rodii lipanskych. S pohnutim
shlédli ucastnici nezapomenutelné bojisté lipanskeé, které houzevnaty cesky sedldik promenil

v urodny a pozehnany kraj. At je tomu tak i ve vsi zemi ceské!

Gen. Miloslav Fassati, Paméatni kniha obce Lipany



V nedéli 30. kvétna 1434 skoncila na planich u nijak vyznamné stfedoceské vsi
Lipany jedna znejvyznamnéjSich kapitol ceské historie. Spojené oddily umirnénych
kalisnikti a katolikti zde v kratké, ale na tehdejs$i poméry neobvykle krvavé bitveé drtive
porazily a rozprésily polni vojska tabort a sirotkli a jejich spojeneckych svazi. Skoncilo
témef patnactileté obdobi husitskych valek, kdy poddané Ceského kralovstvi rozdglil
nabozensky konflikt mezi tradicnimi katoliky, zachovavajicimi vérnost krali
z lucemburského rodu Zikmundovi a témi, pro néz bylo prioritou nasledovat Pravdu bozi
podle véroucného vykladu symbolizovaného prazskym univerzitnim mistrem Janem Husem.
S vyvojem udalosti se ukazovalo, Ze zdaleka nejde jen o ndbozenstvi, ale o spor o spravu
zemé, o roli cirkve a nikoli na poslednim misté o nové rozdélovani majetkd. Husitské Cechy
odrazily pét zahrani¢nich ktizovych vyprav. Vedle vale¢né slavy vSak zemé zaZivala neklid
a utrapy a propadala do chaosu, ipadku a bidy. Spor si nakonec Cesi pravé u Lipan vyiesili
sami mezi sebou, kdyz strana kompromisu porazila stranu nesmifitelnou. Rozhodujici
vyznam stfetnuti u Lipan si velmi dobfe uvédomovali uz jeji soucasnici i pocetné generace
kronikéit, ktefi se k bitv€ neustdle vraceli. Na n¢ navédzalo narodni obrozeni a s vydatnou
pomoci historikli moderniho véku postupné rozvijeny piibéh trvale zakotvil v narodni
paméti. Rozné rezimy, které se v Cechach stiidaly, jej interpretovaly riiznymi zpasoby. U
pamatniku na Lipské hote se od sklonku 19. stoleti schazely zastupy lidi, aby v pfipomince
zapadlé slavy a hotkych koncl hledaly poselstvi k jejich vlastni soucasnosti. Ale teprve
moderni historicky pfistup, oprostény od potieby budovani narodnich legend, mohl zacit
hledat spolecenské, politické, diplomatické a hospodatské souvislosti udalosti husitské doby
a zacit zaroven hledat odpovéd’ na zcela vécné otazky spojené s lipanskym stietem.

ProtoZe dobové pisemné prameny piinaseji jen kusé a mnohdy rozporné informace,
ptibch bitvy popisovany pouze na zakladé téchto zdroji dospél do viceméné konecné faze
se shodné pfijimanou strukturou udalosti. Tomuto obrazu vSak chybi detail. Mnohé
okolnosti, a zvlasté pribeh zasadniho stretnuti, které otevielo prostor k imluvam mezi husity
na jedné strané€ a basilejskym koncilem 1 cisafem Zikmundem Lucemburskym na strané
druhé, zlstaly neobjasnény a nadéle pfitahuji pozornost védcli i pouCenych zijemct.
., Nejnovéjsi historické badani dospélo k hypotéze, Ze klamny manévr nejspis simuloval
rozpojeni vozové hradby a jeji premenu ve vozovy Sik. Tim davali velitelé aliance na
srozuménou, ze hodlaji opustit bojisté. Taborité a sirotci tento uskok neprohlédli. Sviij omyl
zjistili az poté, co zacali zdanlivé ustupujiciho nepritele prondasledovat. Bojovnici, zbaveni

ochrany vozu, se ocitli v obkliceni a do castecné oteviené vozové hradby bratrstev pronikly



elitni jednotky, které tu rozpoutaly nelitostnou rez. I tato interpretace ovsem nepresahuje
ramec logické domnénky. Klasicka historicka metoda narazila na své meze “ (Biedermann —

Cornej — Militka — Samal 2017).

Shora uvedend tivaha vedla i k zdméru vyuzit moznosti archeologie a uplatnit metodu
jejiho relativné mladého podoboru, oznaCovaného jako ,archeologie bojisté”. Jeji
vychodiska se opiraji o analyzu pisemnych prament a vedle zkoumani vyvoje krajiny a
terénu dale pracuje s metodou detektorové prospekce, s piesnou lokalizaci nélezii a jejich
propojovanim s kartografickymi podklady. Takto zpracované nalezové soubory a jejich
kumulace naznacuji v terénu mista spojend s vojenskou aktivitou. PfestoZe ani tato metoda
z logiky véci nemiize pfinaSet vycerpavajici odpovédi na vSechny kladené otazky, jsou
ziskané informace dalS§im zpfesnénim postupné vytvafeného a zptfesnovaného obrazu
zkoumané udalosti. To se potvrdilo na rtiznych zahrani¢nich, ale i domacich projektech
zamétenych na archeologicky vyzkum bojist’ a bitev tficetileté valky — véetné téch, do nichz
byl zapojen autor této prace (Samal 2018, Matousek — Hrncirik — Samal 2018). Piestoze
bylo od pocatku zfejmé, ze lipanské bojisté z obdobi pozdniho stiedovéku bude predstavovat
odlisny typ badatelského zadani nez dosud zkoumana bojisté novoveka, vznikl projekt, jehoz
vedeni se ujala Lenka Militka z archeologického odboru generdlniho feditelstvi NPU.!
Projekt byl od poc¢atku koncipovén jako multidisciplinarni a vedle zacastnénych archeologi,
resp. studentil oboru byl ke spolupraci uz ve stadiu pfipravy pfizvan ptedni znalec husitstvi
a obdobi pozdniho stiedovéku prof. Petr Cornej z Historického ustavu AV CR. Vzhledem
k povaze zkoumané udalosti se do spoluprace zapojil i Vojensky historicky tstav Praha,
zastoupeny Janem Biedermanem. S rozvojem terénni faze projektu se jako nezbytnost
ukdzala spoluprace s dalSimi archeology, specializovanymi na stfedovékd militaria,
numismatiku ¢i archeologické kultury. V oblasti militarii, kterd byla pro vyhodnocovéni
projektu kliCovou, na projektu spolupracoval Michal Pirek ze Slovenského narodniho
muzea. Cenné konzultace poskytovali Petr Zakovsky z ARU Brno a David Vich
z Regionalniho muzea ve Vysokém Myté&, ktery vedle znalosti materialu disponuje 1 vlastni
intenzivni zkuSenosti s odbornym vyuzZivanim detektort kovl. Archeologické nalezy

z obdobi chronologicky nesouvisejicim se stfedovékem a lipanskou bitvou vyhodnocoval

! Projekt se realizuje v ramci vyzkumného cile Archeologie, financovaného z institucionalni podpory

Ministerstva kultury dlouhodobého rozvoje (DKRVO 99H3010010) vyzkumné organizace NPU. Jeho

teSitelem je Odbor archeologie Narodniho pamatkového ustavu, generalni feditelstvi.



Zdenék Benes z UAPP Stiedogeského kraje, material spadajici do raného stiedovéku Nada
Profantovd z ARU Praha. Zpracovani a vyhodnoceni shroméazdéného numismatického
souboru se ujal Jiti Militky z Narodniho muzea v Praze. Terénni prospekce se konecné
neobesla bez pomoci skupiny dobrovolnikii s detektory kovii. Jejimu prabéhu velmi
napomohla i uzka koordinace s Obecnim tfadem ve Viticich v Cele se starostou Lud’kem
Urbancem a najemci poli, kde probihal priizkum, Josefem Skalou a Jaroslavem Drbohlavem.

Terénni faze vyzkumu plochy ztotozinované s bojistém u Lipan zacala v dubnu 2016
a projekt stale pokracuje. Soucasti projektu a podminkou jeho pokracovani byla pribézna
publikace dil¢ich vysledkli a zamérd projektu v odborném tisku a vystupy v ramci
odbornych konferenci (Biederman et al. 2017; Biederman et al. 2017; Militkd — Samal 2017,
Militkd — Samal 2019; Militkd — Benes — Samal 2018). V této praci jsou vyuzivany vysledky
ziskané postupné na riznych ¢astech zajmové plochy na k. u. Lipany a k. 0. Vitice od zacatku
vyzkumu az do ledna 2020. Tomu odpovidaji i zavéry vyzkumu, které nutno povazovat
s ohledem na vymezenou casovou hranici za docasné¢ a podminéné dosazenym stupném
poznani. Dosavadni vysledky vSak vedou k zavéru, Ze je Zadouci v projektu pokracovat, a to
jak z hlediska dal$iho poznani kulis a realii bitvy u Lipan, tak i pro slibné poznatky vztahujici

se k jinym obdobim a archeologickym kulturam.



1 Zameéry a metody vyzkumného projektu bojisté u Lipan

Tato prace zhodnocuje vysledky prvnich Ctyf sezon ¢asti SirSiho vyzkumného
2016-2019 (s ptesahem prvnich meésicti r. 2020). Projekt archeologického vyzkumu bojisté
u Lipan byl vypracovan v ramci vyzkumného cile Archeologie, financovaného z
institucionalni podpory Ministerstva kultury dlouhodobého rozvoje (DKRVO 99H3010010)
vyzkumné organizace NPU. V ramci tohoto cile byl stanoven i vlastni zamér projektu:
Terénni identifikace a dokumentace vybranych archeologickych lokalit a opomijenych
archeologickych pamdatek v krajiné za pomoci novych dokumentacnich metod.> Re$enim
projektu a vedenim vyzkumu byla povéiena vedouci Odboru archeologie GR NPU Lenka
Militk4. Pivodni ndvrh projektu ptedpokladal jeho trvani na dobu tfi let, na zakladé vysledka
a rozsifeni vyzkumného zdméru bylo rozhodnuto o pokraovéani vyzkumu do roku 2023.3
Za jeden z cill projektu bylo rovnéz stanoveno ziskani informaci umoziujicich vytvoteni
optimalni formy funk¢ni paméatkové ochrany. Tento prvek projektu se tyka predevsim hradt
a jejich bezprostfedniho okoli, jehoz soucasti jsou Casto pamatkové opomijené obléhaci
tabory a relikty vojenskych zafizeni.

Vyzkum bojiSté u Lipan pfedstavuje Givodni a realizané naroc¢né&jsi €ast tohoto
projektu. Jeho celkovym cilem je ,,odborné zhodnoceni, které prinasi archeologicka
prospekce aredalu vojenského stretu v oteviené krajiné v protikladu k archeologickym
dokladiim dobyvani hradu. DuleZitym cilem projektu je zajisténi aktivni pamatkové ochrany
naprosto specifickych mist vojenskych stietii ve volné krajine, které jsou casto bez znatelnych
terénnich reliktii a kde praveé terénni archeologicky priizkum pomoci detektoru kovii miize
vyrazné pomoci vymezit ¢i pripadné zpresnit plochu, ktera vykazuje potencial pro
pamatkovou ochranu. “*

Terénni vyzkum bojisté u Lipan byl zah4jen na jate roku 2016° po nékolikamési¢nich
teoretické a organiza¢ni piipravé. Jeho hlavnim cilem byl nedestruktivni archeologicky
vyzkum ploch na katastralnim Gzemi sttedoCeskych obci Lipany a Vitice. Projekt sestaval

ze dvou ¢asti.

2 Viz dokumentace projektu DKRVO 2019-2023.
3 Druhou &asti projektu je terénni vyzkum piedpoli hradu Zvikov, obléhaného v obdobi husitskych vélek.
4 Viz dokumentace projektu DKRVO 2019-2023.

5 Prvni terénni vyzkum na k.u. Lipany se uskute¢nil 22. dubna 2016.



A. Teoreticka ¢ast:

- revize a interpretace historickych prameni vztahujicich se ke zkouman¢ udalosti,

- analyza vojensko-historickych aspektii zkoumané udalosti vcetné¢ modelace

oc¢ekavané nalezové situace v prostorovém kontextu,

- studium postupné promény a vyvoje historické krajiny s dirazem na jeji schopnost

uchovat movité a nemovité artefakty archeologické povahy.

B. Prakticka ¢ast:
- povrchova prospekce realizovand zejména systematickou detektorovou sondazi,
vyhledavani kovovych artefaktti souvisejicich s bitvou u Lipan a jejich zaméfovani

pomoci soufadnic GPS,

- dokumentace, zpracovani a vyhodnoceni dat ziskanych znalezovych souborii a

vyhodnoceni prostorovych vztahti.

Archeologie bojist' podstatou vyuzivanych metod dokaze na zéklad¢ cetnych
piikladt ran& novovékych a novovékych bojist v CR a v zahraniéi zachycovat stopy bitev
jako kratkodobych vojenskych aktivit (souhrnné napr. Homann 2013, Koscelnik 2013;
Samal 2018a). Tento postup pfinasi doplitujici poznatky ke zkoumanym udélostem. Jeho
uplatnéni pfinasi relativné pfesné vymezeni mista a rozsahu bojist€ a piinasi dodate¢né
informace tykajici se riznych aspektli dobového vojenstvi. Zamérem vyzkumu bojisté u
Lipan bylo prokézat, do jaké miry jsou tyto pouzivané¢ metody efektivni a pfinosné pro
zachyceni bitvy, ktera se odehrala ve star§im obdobi pozdniho stfedovéku za zcela odliSnych
vojensko-organizacnich, taktickych a technologickych okolnosti.

Pro formulaci zaméru byl rovnéz dulezity dalsi aspekt. Lokalita, v niz
jsou vyznamné faktory ovlivilujici Cetnost a materidlovou rtznorodost nejriiznéjSich
artefaktli archeologické povahy v ornici. K obecnym vlastnostem systematické detektoroveé
prospekce patii 1 schopnost dopliiovat vypovéd o rozsahu poskozeni archeologického
obrazu krajiny, zplsobenym profesnimi (stavebnictvi, zemédélstvi) 1 volnocasovymi
(detektoring) lidskymi zasahy. To pak umoZziiuje i stanovit miru druhotného poSkozeni

(archeologizace) nalezovych soubort (napi. Krdasny 2014, Samal 2018c).



Na zakladé téchto skutecnosti byly bezprostiedni cile vyzkumu, dale akcentované

v této praci, stanoveny takto:

upiesnit informace o lokalizaci a prib¢hu vojenského stfetnuti mezi husitskymi

radikaly a koalici katolikli a umirnénych utrakvista 30. kvétna 1434,

zajistit terénni identifikaci a dokumentaci arealu bojiste,

zajistit konzervaci, deskripci a ulozeni materidlu ziskaného vyzkumem,

prispet v rdmci vymezeného uzemi k poznani krajinné struktury a jejiho vyvoje,

provefit moznosti faktické efektivity prizkumu stfedovékych bojist zvolenymi

metodami,

zjistit miru poSkozeni lokality ovliviiované nejriiznéj$imi lidskymi aktivitami a

vyhodnotit, do jaké miry je takovy typ lokality nositelem archeologickych informaci.

Pro dosazeni stanovenych cila projektu byly pouzity zakladni metody a postupy,

které se osvédgily pii vyzkumu jinych bojistnich aredlii v CR a v zahranici:

revize a vyhodnoceni poznatkll z pisemnych a ikonografickych prament,

revize odbornych periodik a dokumentace odborné a mistné piislusnych instituci a
zjiSténi predchozich historickych a archeologickych vyzkumi,

revize starSich nalezovych fondii odborn¢ ptislusnych instituci,

analyza star§ich mapovych podkladi (pfedevsim Miillerova mapa Cech, 1. a 2.
Vojenské mapovani a Cisafské otisky Stabilniho katastru), analyza leteckych a
satelitnich snimk a lidarovych dat,

vyuziti prament oralni historie — tj. informaci pamétnikt z obcich Vitice a Lipany,
tykajicich se vyvoje terénu v druhé poloviné 20. stoleti a studium mistnich kronik,

vyuziti uméleckych délé, fotografii, pohlednic a dokumentarnich pofadii s filmovymi

¢ Maroldovo panorama. Bylo nutno zvazit pfedpoklad, Ze spoluautor monumentalniho dila krajinaf Vaclav

Jansa, vychazel z redlné podoby krajiny na sklonku 19. stoleti.



zabéry ze 30. let 20. stoleti’,

- kriticka analyza vybranych aspektii dobového vojenstvi:
= nasazeni a dosah tehdejSich stfelnych (metacich) a palnych zbrani a
pouzivané stiely/ munice,
» vyuzivani bojovych vozii a vozové hradby a otazky Zenijnich ¢innosti,
= vyzbroj a vystroj bojovnikl 15. stoleti,
= manévrovaci schopnosti vojenskych oddili v obdobi husitskych

valek;

- vyuziti nedestruktivnich metod soucasné archeologie:
» terénni prizkum a povrchové sbéry,

= prospekce detektory kovill provazana s evidenci a zaméfovanim GPS

soufadnic nalezi,

» vyuziti tzv. transektové metody (prospekce zvolenych casti lokality
rozdélenych do pasli nebo Ctvercll) a mezi sezOénami opakované

prospekce na mista koncentrace nalezi,
= zpracovani soufadnic v informacnich systémech GIS,

» vyhodnocovani prostorovych vztahti ndlezovych souborti v mapovém

prostiedi,

* interpretace nalezovych soubort a jejich odborné vyhodnoceni.

7 Hledani ztraceného &asu: Z Ceského brodu do Stromovky. CT 1994 a nedatovany dil téhoZ cyklu na téma
Lipany 1934. Autor dékuje editorovi Archivu Zpravodajstvi CT P. Prouzovi za vyhledani a zprostiedkovani

potada.



2 Pouzita literatura a prameny a jejich kritika

Vyzkum bojisté u Lipan se zabyva archeologickym zkoumanim konkrétni historické
udalosti a jeho vychodiska byla postavena na izké spolupraci s odbornou historickou sférou.
To se promitd i do tematického zabéru literatury, kterd byla vyuzivdna pro stanoveni
vychodisek vyzkumu a pro ucely této prace. Husitské valky se v uplynulych dvou staletich
dockaly rozsédhlého odborného zpracovani uméfeného jejich nezpochybnitelnému a
historiky shodné vnimanému vyznamu. Pro terénni vyzkum, mezi jehoz hlavni cile patfi
snaha ziskat doplnujici informace uptesiiujici lokalizaci a pribeh bitvy, byla nezbytna
pokusech o interpretaci lipanské bitvy. Tyto prameny se od sklonku 19. stoleti zatim
nepodatilo vyznamnéji rozsifit.

K zakladnim autentickym pramentm patfi list Zdenika Drstky, drzitele HorSovského
Tyna a ¢lena plzeiiského landfrydu, ktery uz 30. kvétna 1434 vecer shrnul zékladni idaje o
prabéhu stretnuti (Strnad 1891). Do nasledujiciho dne je datovan list karlStejnského
purkrabiho Kunse Tluksy z Bufenic, informujiciho krale Zikmunda o vysledku bitvy a
podrobnéji popisujiciho lipanské udalosti. Déle se dochovaly ¢tyfi pomérné detailni popisy
bitvy. Prvni obsahuje latinsky psany list, vypraveny kancelafi mésta Plzng, datovany 1.
Cervna 1434 a adresovany dvéma plzenskym vyslancim u basilejského koncilu (Palacky
1873). Pisemnost parafrazuje zpravu spésného posla od Lipan, nesporné ptimého svédka ¢i
aktéra bitvy. Vcelku podrobné li¢i klamny manévr koali€niho vojska, tj. pfedstirany Gstup
¢i ut€k, ktery bitvu rozhodl. Na tyz aspekt se zaméfila v némcin€ dochovana zprava, kterou
do Plzné pfinesl zlipanského bojist¢ posel Matéj Husnik, a kterd zduraziiuje ulohu
zvikovského purkrabiho MikulaSe Krchlebce, povéreného uskutecnénim klicového manévru
k vylékani radikalt z vozové hradby (Palacky 1873). Na tento urcujici moment se soustfedi
1 veteran kralovské posadky hradu Karlstejna a kronikar BartoSek z Drahonic. V jednoduché
podkladée vypravéni svého sluzebnika Linharta a dalSich karl$tejnskych manii, kteti se boje
z¢astnili pod velenim mistopurkrabiho Viléma z Jaroslavic (Kronika BartoSka z Drahonic,
vyd. 1981). Posledni li¢eni bitvy se uchovalo v némecké verzi jako soucdst pokracovani
zitavské kroniky Johanna von Guben. Jde velmi pravdépodobné o relaci, sestavenou na
zaklad¢ vypovédi aktéra dramatického kvétnového déni 1 lipanské bitvy, dorucenou do
Zitavy a posléze zapracovanou do mistnich letopisii (Kohler, G. 1839). Tento text akcentuje

zacatek stietnuti 1 paniku, kterd v alianénim vojsku propukla poté, co do mracna prachu
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zviteného vétrem a nastupujiciho desté zahfmély tdborské a sirot¢i houfnice. Jak z vyctu
vyplyva, jde ve vSech ptipadech o informace, popisujici bitvu pohledem vitézi.

N¢kolik dalSich pramenti pak pfinasi cenné uptesnujici detaily. Jde o kroniku Starého
kolegiata prazského, zaznamenavajici jména Slechticti, kteifi vpadli do vozové hradby
radikalnich bratrstev (Kalousek 1896), a historika basilejského koncilu Jana ze Segovie,
zpraveného o zéasobovacich potizich vitéznych vojsk, ale jinak ocividn¢ zéavislého na
zprostfedkovanych pisemnostech zasilanych do Basileje z Plzné (Birk 1873). Ostatni texty
nepfidavaji k pribéhu bitvy nic podstatného, spiSe vyjadiuji pocity a hodnoceni. Nad¢je na
objeveni novych zésadnich dokumentl, které by osvétlily pfevazujici sporné a nejasné
momenty lipanského boje, uz podle soudu odbornikti prakticky neexistuji a nové poznatky
jsou spise vyjimeéné (Cornej 2003, 287). To je i piipad zapisu kolinského radniho Bohuslava
Bilejovského z pocatku 16. stoleti a zkoumani jeho rodovych vazeb, kterd umoznila
historikovi P. Cornejovi dolozit strohou informaci o predasném odchodu taborského
hejtmana a knéze Bedficha ze Straznice a jeho zbrojného oddilu v predveer bitvy (Cornej
2014).

Z 7adné jiné bitvy husitskych valek se sice nedochovalo takové mnoZstvi
bezprostiednich zprav a svédectvi ucastniki, ale jejich Casto protichtidné a nejednoznacné
popisy pozdéjsim historikiim situaci nijak nezjednodusily. Na popis bitvy rezignoval uz
FrantiSek Palacky, kdyz oznacil ,, dobové zpravy za tak zmatené a stranné — an kazdy pisatel
snazil se predné sobé a svym pricisti zasluhu vitézstvi — Ze obrazu jasného uz nelze
v podrobnostech podati.* (Palacky 1877). Ptesto se o to jeho nasledovnici riznym zptisobem
pokouseli (napr. Toman 1890, 1898; Kuffner — Miskovsky 1899; Kuffner 1922; F. Smahel
1993). Vesmés u nich panovala shoda ohledné uskute¢néni klamného manévru koalice
v tvodu bitvy, na zptisobu jeho provedeni a iloze vozové hradby na obou stranach se vSak
uz nesjednotili. Pomérné zasadni vyznam predevSim pro rekonstrukci Gvodni faze bitvy
mély vojensko-historicka analyzy Otakara Frankenbergera (Frankenberger 1921, 1934),
studie Rudolfa Urbanka (Urbdnek 1934a, 1934b, 1938) a prace vojenského historika Petra
Kluciny, opirajici se o nové poznatky o husitském vojenstvi (Klucina 1984, Klucina —
Marsina — Romanak 198). Syntézu a vyvoj ndzorl na prib¢h bitvy u Lipan, stejné jako
rozbor jejich pii¢in a nasledki Ize najit v pracich historika Petra Corneje (Cornej 1987, 1990,
1992, 1995, 2003), které byly vyuzity pro formulaci cilii archeologického vyzkumu a jejich
souhrn tvoii i historickd vychodiska této prace. Cenné dil¢i poznatky ale obsahuje i

analyticky pfispévek ceskobrodského archivare Milose Dvotaka (Dvorak 1994a, 1994b),
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ktery pracuje s metodou topografické analyzy a znalosti mistnich archivalii i krajiny, ackoli
v nékterych piipadech autor vyuziva i ne zcela ptesnych premis pro dovozovani nékterych
zavern.

Problematikou vojenstvi a jeho stavu a vyvoje v 15. stoleti, resp. v dob¢ husitskych
valek se zabyvaji ¢etné vojensko-historické prace. Starsi historiografické produkci v tomto
sméru vévodi dnes jiz zminované klasické dilo Hugo Tomana (Toman 1898, 373-391) a o
ptl stoleti mladsi prace Jana Durdika (Durdik 1951, 185—189, 237-238). Sir$im otazkam
zahrnujicim taktiku, logistiku, vyzbroj a organizaci vojsk se vénoval uz zminovany P.
Klucina (souhrnné Klucina — Marsina — Romanak 1985). Piimo pro ucely archeologického
vyzkumu u Lipan byly vypracovany a v této praci vyuZity syntézy historika VHU Praha Jana
Biedermana (Biederman 2015 et al. 2017, 2018), ktery se otazkami evropského vojenstvi
v 15. a 16. stoleti zabyva dlouhodobé (Biedermann 2013, 2015). Cenné poznatky ve vztahu
k dobovému vojenstvi piinaseji také archeologické texty. Z téch starSich nutno zminit ¢lanek
Jaroslava Kudrnace, tykajici se vysledkt archeologického vyzkumu polykulturni lokality na
hradisti Klu€ov (Kudrnac 1973). Ten separatné shrnuje jeden z dil¢ich vysledkt vyzkumu,
béhem néhoz se podafilo zachytit a prozkoumati pozistatky doasného husitského tabora z
obdobi mezi lety 1421-1434. Soucasti ¢lanku je shrnuti poznatkil tykajicich se rtznych
otazek spojenych s vyuzivanim vozové hradby a palnych zbrani rozSitenych v prvni
poloving 15. stoleti. Zde obsazené informace o technicko-taktickych aspektech vyuzivani
vozové hradby dale rozviji studie shrnujici vyzkum vojenského leZzeni u Smolina v okrese
Tabor, kterou zpracovali archeolog R. Krajic a vojensky historik P. Klucina (Krajic —
Klucina 1987). Ob& zminované starsi prace analyticky vyuzivaji predev§im ceské a némecké
vojenské fady z obdobi husitskych valek a rovnéz dobovou ikonografii. Poznatky z mladsich
archeologickych vyzkuml budou zminény dale.

Vyzkum u Lipan je projektem spadajicim do kategorie archeologie bojiste, relativné
mladého podoboru archeologie, v némz se vSak uz 1ze opfit o rozsahlou publika¢ni zakladnu.
Ze zahrani¢nich zdroji pozornost zasluhuji prace amerického archeologa a jednoho ze
zakladatelli oboru D. D. Scotta, ktery se témet dveé desetileti vénoval vyzkumu bojisté u
Littlebig Hornu (Scott — Fox 1987; Scott 2010). Jako jeden z prvnich vytvoril teoretické
zaklady discipliny a popsal dodnes pouZivanou metodiku vyzkumu bojisté. V evropskych
podminkach podobnou roli sehraly aktivity a teoretické prace skotského archeologa T.
Pollarda, které 1ze vyhledat naptiklad v periodiku Journal of Battlefield Archeology nebo ve

specializovanych sbornicich (napr. Pollard 2009). Archeologii bojist, jejimu vyvoji i
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metodice se dlouhodobé vénuje rovnéz némecky badatel A. Homann (Homann 2013). Pro
sttedovéka bojisté zkoumana v evropském prostoru jsou dulezité prace T. Sutherlanda,
vztahujici se zejména k vyzkumu bojisté¢ Towton z roku 1464 (Sutherland — Holst 2005,
2014, Sutherland 2007). Nékteré jeho prace se tykaji analyz materidlu artefakti, na jejichz
zaklad¢ je sledovana jejich provenience a staii (Sutherland 2012). K dispozici jsou i
archeologické studie s antropologickym zamétenim, zabyvajici se valecny traumaty a jejich
interpretaci v kontextu zkoumaného konfliktu (Cunha — Silva 1996; Bennike — Otto —
Thrane — Vandkilde 2006, Fiorato — Boylston — Kniisel 2007 aj.). K tomuto trendu se uz
pfipojili i €esti védci s antropologickou analyzou kosternich poztstatkti z hromadného hrobu
bojovniki z predhradi Budée (Stefan — Krutina 2009, Stefan — Stranskd — Vondrova 2016).

Z Ceskych badatelii obecné—metodicky pfistup opfeny o vyzkumy lokalit z obdobi
tficetileté valky reprezentuje V. Matousek, ktery se oboru zacal systematicky vénovat zfejme
jako prvni ¢esky archeolog viibec. Zasadni vyznam pro ¢eskou archeologii ma jeho rozsahla
studie ,, Trebel — krajina s bitvou* (Matousek 2006), ktera archeologicky prizkum bojisté
z roku 1647 zasazuje do komplexniho obrazu historického vyvoje krajiny a kterou dopliiuje
1 exkurs do dobového vojenstvi a experimentalni archeologie. Matouskovy prace vychazeji
zvyzkumu mist s dochovanymi pozustatky polnich fortifikaci. VéEtSinou kombinuji
poznatky terénniho vyzkumu, archeologické sondaze a interpretaci dobovych pisemnych a
zejména ikonografickych pramenti (Matousek 2011, Matousek — Hrncirik — Samal 2018).
Syntézu poznatki z detektorové prospekce, datového zpracovani jejich vysledkd,
vizualizace terénnich situaci a interpretace nalezi v kontextu s poznatky o dobovém
vojenstvi 1ze najit u P. Hrn¢itika, publikujiciho v odbornych periodikach u nas a v zahranici
(Blazkova et al. 2011, Matousek — Hrncirik — Samal 2018). Podobny pfistup k vyzkumu
ran¢ novoveékého bojisté byl uplatnén 1 pii projektu Muzea T.G.M. Rakovnik na bojisti
z roku 1620 v letech 2010-2014, na ktery metodikou ¢astecné navazuje tato prace (Blazkova
etal 2011, Samal 2018). V CR byl tento vyzkum vibec prvnim, ktery metodiku archeologie
bojisté systematicky vyuzil. B&hem deseti let, které uplynuly od doby, kdy prizkum
rakovnického bojiste z ticetileté valky zacinal, se u nas situace zmenila jak co do Cetnosti
vyzkumt, tak i poctem odbornych vystupt. Ty jednotlivym badatelim umoziuji vzajemné
sdilet a konfrontovat poznatky a zkuSenosti ziskané v terénu. DileZitou roli v tomto sméru
zacaly hrat také odborné konference, a na né navazujici publikacni vystupy. Lipansky
projekt byl takto pfedstaven na 50. mezinarodni konferenci archeologie stfedoveku,

organizované v roce 2018 Narodnim pamatkovym ustavem ve Valticich a na 1. ro¢niku
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konference Archeologie konfliktl, potfddané Univerzitou Hradec Kralové o rok pozdéji
(Militka — Samal 2019). Archeologie bojisté se stala pfijimanou disciplinou, ktera v dil¢ich
archeologicky koncipovanych projektech dokazala obsahnout Siroky ¢asovy usek sahajici
od antiky, pfes vrcholny a rany novovek az po konflikty 19. a 20. stoleti.

Obdobi pozdniho sttedoveéku a zejména 15. stoleti, kdy se na ¢eském a moravském
uzemi odehravaly zésadni dlouhodobé konflikty v podobé husitskych a podébradskych
valek, je dnes podchyceno v Cetnych odbornych clancich i v samostatnych publikacich.
Shrnujici poznatky poskytuje disertacni prace P. Koscelnika ,,Archeologie konfliktnich
arealtt v Cechach v 15. stoleti“ (Koscelnik 2013). Opira se o vymezeni oboru, shrnuti jeho
vyvoje a teoretickych pojmli a schémat, a je doplnéna dvéma piipadovymi studiemi
z konkrétnich lokalit.  Znalost literatury 1 materidlu, metodicky dikladné pojeti
problematiky a vSestrannd analyza terénnich situaci a ndlezovych souborii nejsou nijak
dotéeny tim, Ze s nékterymi teoretickymi postulaty, které se tykajici napt. vyuzivani pojmu
»areal konfliktu® ¢i ¢lenéni vojenské aktivity na ,,bitvu®, ,,obléhani* a ,,1écku-prepad®, lze
polemizovat. Podobné dikladny metodicky ptistup, shrnujici vedle teoretickych principt i
Siroce kontextudlné zpracované vysledky terénniho vyzkumu a analyzu shromazdéného
materialu nabizi také disertaéni prace J. Mazackové ,Militaria z hradu Rokstejna
v evropském kontextu* (Mazdckova 2012).

Ditlezity zdroj poznatkii ptfedstavuji archeologické vyzkumy jednotlivych lokalit
spojenych s udalostmi 15. stoleti a obdobim husitskych vélek. Do vstupu detektorii kovii do
regulérni archeologické praxe se vyzkumy sousttedily na stalé nebo docasné fortifikace a
opiraly se o standardni archeologické metody a zkoumani Zenijnich poztstatkli spojenych
s obléhanim nebo obranou hradi, ptipadné se souvisejicimi stavebnimi ¢innostmi (Janskd
1963, Kudrnac 1973, Krajic — Klucina 1987). S nastupem nového milénia vSak byly tradi¢ni
metody posileny rozvojem technologii, umoziujicich vyhleddvani souvisejicich movitych
artefaktli, jejich pfesné zamétovani, vytvareni prostorovych modeli na zakladé GPS
soufadnic, vyhodnocovani leteckého i druzicového snimkovani a pouzivani dront. To
pfineslo 1 dnes uZz velmi solidni zdrojovou zakladnu v podob& kvalitné a velkoryse
koncipovanych odbornych vystupti. Rychly vyvoj oboru podminény dostupnosti technologii
a jejich rozSifeni v praxi zpusobil, ze v mnoha ohledech pionyrska publikace M.
Novobilského ,,Obléhani hradu Lopata® (Novobilsky 2008) byva nékdy kritizovana jako
zastaravajici a heuristicky nedokonald — je vSak tfeba mit na paméti, Ze toto hodnoceni

pfichazi az s odstupem let, kdy se vyvoj posunul vyznamné kupfedu. Z mnoha piiklad
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publikaénich vystupti je vhodné piipomenout aktivity vychodoceského archeologa D. Vicha
z Regionalniho muzea ve Vysokém Myté. Ty jsou cenné myj. i analyzou shromazdéného
materidlu, zejména militarii nalézanych v okoli vychodocCeskych fortifikaci (napr. Vich
2010; 2012a; 2012b; 2017a, Vich — deovsk)} 2016, deovsk)} — Vich 2019). Publikace
vyzkumu v okoli Nového hradu u Kunratic, kde se badatelé¢ soustfedili pfedevSim na
dokumentaci a zamétovani terénnich pozistatki spojenych s dobyvanim hradu v roce 1420
zase piinasi srovnani analogickych archeologicky dokumentovanych vojenskych situaci
spojenych s obléhanim hrada (Kypta—Podliska 2014). Zpracovani se dockal i komplexni
archeologicky vyzkum, ktery obsdhl bezprostfedniho okoli zficeniny hradu Sion, kde se
v roce 1437 odehraval posledni boj znamého taborského hejtmana Jana Rohace z Dubé
(Koscelnik 2013, 45-89; Koscelnik —Kypta — Savkova 2013). Z novéji publikovanych
vyzkum pak nutno pfipomenout i hrady Kalich a Panna u Litométic (Lehky — Sykora 2016).

A7 do zahajeni lipanského projektu v CR nebyly metody bojistni archeologie
v systematickém a dlouhodob¢jsim méfitku uplatnény pro oteviené bojisté starsi, nez jsou
konflikty raného novovéku. To ale zarovent znamena i deficit domécich odbornych zdroja.
Shrneme-li stav poznani vrcholné a pozdné stiedovékych bojist’ v evropském kontextu, 1ze
dospét k zavéru, ze podobné orientované aktivity nejsou prili§ casté ani v jinych zemich.
Situace se vSak i v tomto sméru méni. Nejcetnéjsi a nejkvalitnéji dokumentované vyzkumy
pochazeji z Velké Britanie a obsahly napiiklad pokus o lokalizaci bojisté u Bannockburnu
1314 (Biederman et. al 2018), vyzkum na bojistich Véalky razi u Towtonu 1461 (Holst —
Sutherland 2005; Sutherland 2012; Fiorato — Boylston — Kniisel 2007) nebo u Bosworthu
1485 (Foard—Curry 2013). Archeologické zdznamy v podobé nalezovych zprav existuji 1
z dalSich evropskych lokalit, napt. polského Grunwaldu 1410 (Nowakowski 2015a, 2015b,
2016, 2017) nebo madarského Mohace 1526 (Szabo — Bertok — Gati — Szajcsan 2016).
Zaméry podobné archeologicky uchopit i néktera bojisté v Cechach a na Moravé, jako
napiiklad Sudomét 1420, Zelenice 1438 nebo Tovacov 1470, viak za¢inaji mit realné obrys
i u nas®. Moznosti a vyzvy pro archeologii spojenou s obdobim husitskych valek vsak
naznacuje zatim spi$e odborn4 historicka literatura, naposledy v historické studii ,,Jan Zizka*
se jeji autor P. Cornej takovymi ivahami zabyva hned v piipadé nékolika lokalit, napf.
v ptipadé stietd u Nékmite, Sudoméie, Ostrova na Nezarkou, Hotic, MaleSova atd. (Cornej

2018).

8 Za sdélenou informaci d&kuji J. Jitikovi (Prachefiské muzeum Pisek), P. Cechovi (ARU AV CR — Zatec/
VHU Praha) a Z. Schenkovi (Muzeum Komenského Pierov).
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Pro terénni f4zi vyzkumu u Lipan hréla stézejni tlohu detektorova prospekce, ktera
je v situaci, kdy neexistuji pevné terénni body a relikty objekti ani pfimé ikonografické
prameny, jedinou badatelskou moznosti. Jakkoli nebylo cilem této prace feSit Siroké
spektrum otazek nastolovanych v souvislosti s detektory kovil v archeologii, je nezbytné
zminit struény vydet autord a tituld, které se v CR problematice pouZivani téchto piistroji
vénuji. Zajemcim o detailnéjsi vhled do problematiky by neméla uniknout tematicka diskuse
v 58. cisle Archeologickych rozhledii zroku 2006, poznamenana apriorné¢ odmitavym
vztahem nékterych reprezentantl Ceské archeologie k detektortim v tehdejsi dobé. Z tituld,
pochazejicich z doby, kdy ceska archeologie sviij postoj k detektorové prospekci teprve
hledala a byla nucena mnohdy trpce Celit existujicim problémiim ze strany amatérskych
hledac¢t, lze pfipomenout sumarizaci vyhod detektorové prospekce 1 jeji tuskali a
doporucenou metodiku v kapitole R. Kfivanka a M. Kuny Prizkum detektory kovi v knize
Nedestruktivni archeologie (Kuna et al. 2004). Snahu o celkové postizeni problematiky
detektorti kovi vcetné jejich technologickych aspekti a ptipadovych studii predstavuje
diplomova prace mladoboleslavského archeologa F. Krasného (Krdsny 2014), ktery se vedle
domacich a zahrani¢nich zdroji opird o vlastni zkuSenosti regiondlniho archeologa
vyuzivajiciho detektory kovi pii archeologickych vyzkumech. Uzite¢né poznatky z hlediska
vyuziti detektoru kovi v konkrétnich archeologickych situacich a formulované
metodologické postupy obsahuji prace archeologa a rovnéz praktického znalce detektorli z
Regionalniho muzea ve Vysokém Myté D. Vicha (Vich 2014, 2017b). Rychly néstup
detek¢ni metody, jeji vyznam a dopady pro odbornou praxi, a pfedevsim nejednoznacnou
dynamiku vztahti odborné obce a amatért reflektuji archeologové J. Militky (Militky 2013),
J. Matik (Marik 2014) a B. Komordczy (Komoroczy et. al. 2017; Komoroczy 2018,
Komoroczy et al. 2019). Uvedeni autoti ale nejsou jedini, kteti pracuji s vysledky terénnich
vyzkuml provadénych se zapojenim detektorové prospekce a ktefi se zaroven snazi
nastolovat souvisejici otazky v oboru se teprve formujicich v§eobecnych standardil v roviné
systémové, etické a behavioralni. Clanky, které jsou vysledkem detektorovych aktivit
amatéri 1 profesionald ¢i jejich souhry, jsou uz béZnou soucasti riznych archeologickych
periodik (Archeologické rozhledy, Archeologie ve stiednich Cechach, Zpravy CAS,
Numismatické listy atd.). Je z nich mj. zfejmé, ze Ceskd archeologie uz vedle odbornych
pohledi hleda i1 zplsoby, jak s nekontrolovatelnou mnoZinou amatérskych detektorafi

ucinné komunikovat a zamezit tak dal$im nevratnym Skodam.
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Pro poznani struktury stfedovéké krajiny nebo alespon prvki, ze kterych se skladala
ve vymezeném prostoru, je zasadnim limitem obecné povahy nedostatek prament
vyuzitelnych pro sttedovéké obdobi. Jejich omezeny pocet 1ze doplnit kombinaci dalSich
pristupl, vtomto piipadé vyhodnocenim leteckych snimkt, lidarovych dat a starych
mapovych d¢l. Pro piipravu terénni ¢asti vyzkumu byly vyuZity i zdroje, jejichz analyza
umoznila posoudit vyvoj terénu v prubéhu staleti nasledujicich po bitvé u Lipan a zejména
ve druhé poloving 20. stoleti. Slo jednak o stari vieobecné zndmé a vyuZzivané mapové
zdroje: Miillerova mapa Cech (mapovy list ¢. 13), 1., 11. a III. Vojenské mapovani (mapové
listy 126; O 8 1V; 3954 3), indikacni skici Cisafskych otiskli Stabilniho katastru (KRM
437; KRM 227) a plosnou fotodokumentaci (letecké snimky z roku 1954)°.

Ditlezité informace pfinesl také mistni pramen narativni povahy: Pamétni kniha
Lipanska zlet 1930-2000 (digitalizovana verze). U podobnych dokumenti sice nutno
pocitat s ¢asto subjektivnim, a ne zcela spolehlivym pfistupem autorti, lipanskou kroniku
vsak dopliuji i kopie riiznych dokumentd ufedni povahy vztahujicich se k popisovanym
zméndm krajiny a terénu v rdmci katastru. Nekteré zapisy pak koresponduji 1 s Gstnimi
informacemi mistnich obyvatel obci Lipany a Vitice. Jde o starostu obce Vitice L. Urbance
a soukromé zemédélce J. Skalu, J. Drbohlava a J. Pacese. S vyjimkou prvniho jmenovaného
jde o pfislusniky mistnich, s lokalitou po generace spjatych rodi. Jakkoli jejich informace
nebyly zaznamendvany podle metodiky uzivané oralni historii, Casto dopliovaly poznatky

z jinych prament, pfipadné k nim byly voditkem.

® Néarodni archiv leteckych méfickych snimki viz https://Ims.cuzk.cz/Ims/lms_prehl_05.html.
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3 Archeologie bojisté: pojeti oboru

Tato prace pouziva pojmem archeologie bojisté (Cesky pl. ,,archeologie bojist™),
z anglického ,,battlefield archaeology®. V centru tohoto archeologického podoboru stoji
zkoumani kratkodobé Casové vymezené udalosti a hledani artefaktti a struktur, které by
doplnily stavajici poznatky historikd. V poslednim dvacetileti se archeologie bojisté stala
legitimni, odborné pfijimanou a v mnoha zemich realizovanou subdisciplinou archeologie a
v literatuie lze sledovat podnétné snahy obor piesn¢ definovat a vymezit ve vztahu
k vyssimu celku (srov. napr. Sutherland — Holst 2005, Scott — McFeaters 2011, 103—132;
Homann 2013, 203-204,; Koscelnik 2013, 9-13). Za ten je povaZovana ,archeologie
konfliktd* (,, conflict archeology ). Podle tohoto vymezeni se archeologie bojist vénuje
bitvdm jako dynamickym stfetim v otevieném terénu a lokalitdm, kde se odehrdly.
Archeologie konfliktli nad tento uzsi rdmec zahrnuje 1 dalsi typy vojenskych aktivit a s nimi
souvisejici prameny hmotné povahy. Patfi sem vyzkum vojenskych leZeni, infrastruktury,
reliktti opevilovacich praci, vyzkum hromadnych hrobii véetné antropologickych analyz a
interpretace nalezenych ostatktl, a zejména u mladsich konfliktt napiiklad i péce o ranéné a
zajatecké tabory (souhrnné Homann 2013).

Praktické ptiklady vSak naznacuji, Ze jakkoli je podfazeni terminu ,,archeologie
bojiste“ SirSimu terminu ,, archeologie konfliktu* spravné, napli definici pfisouzena
podiazenému terminu malokdy zcela odpovida a v odborné praxi ani odpovidat nemiize. Pti
disledném napliovani definice by archeologové zkoumajici konkrétni bitvu byli odsouzeni
k témét mechanickému vyhledavani hmotnych pramenti movité i nemovité povahy v rdmci
(n€kdy pouze piiblizn€) lokalizované plochy a jejich interpretaci. Vznika tak naptiklad
otazka, kam by se pak v rdmci definice zatadili v situaci, kdy by v rdmci bojiste lokalizovali
hromadny hrob a ptizvali ke spolupraci antropologa. Pro archeologické poznani kratkodobé
udalosti je nezbytny komplexni pfistup zahrnujici zkoumani bitvy jako vysledku mnoha
souvisejicich faktort, které vojenskému stretu predchazely a které nasledovaly, kdy se ¢ast
badatelskych aktivit nutn€ musi odehrdvat mimo vlastni terénni vyzkum a
s multidisciplinarnim ptistupem (souhrnné napr. Matousek 2006, Foard — Curry 2013,
Samal 2018). Archeologie bojité je svou podstatou konkrétné cilenym projektem,
vyuZzivajicim pomérné presné stanové postupy a metodiku. Jako takova je soucasti
archeologie konfliktu, chapeme-li nadfazeny termin jako obecnéjsi archeologické poznéani
aktivit souvisejicich s valkami, resp. jakoukoli vojenskou a s vojenskymi zélezitostmi

souvisejici ¢innosti. Neli§i se metodami ani komplexnosti piistupu, ale pouze specifikaci
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zkoumaného typu aktivity. Terminologickou oSidnost by jest¢ zkomplikovala ivaha, kam
zatadit vyzkumy souvisejici s aktivitami, které sice nemély piimy militdrni Gcel, ale byly
piimym dusledkem vale¢nych udalosti a jejich soucasti (tj. aktivity souvisejici s postupy
civilniho obyvatelstva nebo proti civilnimu obyvatelstvu — naptiklad vyzkumy reliktt
internacnich a koncentrac¢nich taborit).

V soucasné odborné diskusi je mozné zaznamenat i nazor, ze pojem ,,archeologie
bojiste “ je ,, ponékud matouct, nebot predmétem zkoumani této discipliny je casto spise bitva
samotna nez prostor bitevniho pole. Spise je tak vhodné pouzivat termin archeologie bitev “
(Sturm 2017, 13). Takovy vyklad by ale archeologii bojisté opét degradoval do rutinniho
postupu zaméteného na sbér a popis artefaktti. Teoreticky takovy pfistup realizovat Ize, ale
v praxi na néj pfili§ nenarazime. Lokalita vojenského sttetnuti je soucasti kulturni krajiny se
svébytnym vyvojem pied i poté, co kratkodoba udalost probehla. Fyzicky reliéf i ptedchozi
vyvoj této krajiny byl v aktualnich historickych souvislostech obvykle jednim z divod,
pro¢ se stiet odehral na daném misté. Vyvoj po udalosti v¢etné riznych na pohled nijak
dramatickych zmén kulturni krajiny zase jednoznac¢né ovliviiuje moznosti soucasného
archeologického poznani. Z hlediska novovékych vojenskych aktivit sjejich cetnymi
pozistatky tésné pod povrchem se badatelsky ptistup hledici do pfili§ vzdalené minulosti
muze jevit jako nadbyte¢nd zatéz vyzkumného zdméru. Rovnéz fyzické zmény krajiny
nemusi byt pro novoveké konflikty tak vyznamné. Pro stiety ptedindustridlni doby je vSak
komplexni pfistup zahrnujici zkoumani krajinnych a historickych souvislosti nezbytnosti. Je
ale nutno rozliSovat mezi pfistupem a cilem, vyplyvajicim z povahy vyuZivanych
prostiedkii. Archeologie bojisté cili na vyhledavani a evidenci skrytych poztstatka udalosti
a jeji naslednou rekonstrukei, nikoli na vyhledani archeologickych situaci a objektl pod
povrchem v terénu, jejich dokumentaci a celkové archeologické poznani lokality, resp. jejich
casti (Sutherland — Holst 2005). Konkrétni zamér vSak nemlze znamenat ignorovani
celkového archeologického obrazu a jeho soucasti.

Archeologie konfliktu se ve svém obecnéjSim pojeti snazi o vytvoreni teoreticky
jisté€j§itho ramce pro zkoumani archeologickych stop militarnich aktivit (napr. Scott —
McFeaters 2011; Koscelnik 2013, 8§—13). Velmi obecné lze fici, ze vyzkum valeCnictvi

minulosti se déli na tfi zakladni témata.
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1. Vyzkum militérii, ktery lze zaznamenat od pocatk archeologie az po aktudlni
vyzkumy. Jejich cilem je zejména popis, typologické a chronologické zarazeni a
vyzkum technologickych postupu vyroby militarii.

2. Vyzkum prabéhu konfliktu, ktery je vysostnym odvétvim vojenskych historiki.
Tento smér sleduje zejména pisemné prameny v kombinaci s analyzou terénu.

3. Archeologie sledujici pribéh konfliktu na zdklad¢ archeologickych prament v

konfrontaci s pisemnymi prameny.

Archeologie konfliktu nabizi i dalsi teoretické ¢lenéni: rozdéluje ozbrojené stiety na
bitvy, obléhani a riizné ptepady a potyCky (Koscelnik 2013, 13). Prvni dva pojmy maji jasné
definovany obsah, u kategorie piepadii a potycek vSak existuji rizika vyplyvajici z
nespravného vyhodnoceni poctu nalezenych artefaktii a interpretace pisemnych pramend.
Pro vyzkum v pramenech podrobnéji popsanych konfliktli mohou mit vyznam i pojmy, které
sleduji rizné prostorové urovné bojisté, ptipadné mezi souvisejici artefakty zaclenuji
vegetaci, geomorfologické prvky ¢i antropogenni objekty. Pro vyzkum bojisté, jehoz poloha
je lokalizovéna pouze velmi neurcité, vS§ak muize byt interpretace téchto artefaktli znacné
osidna.

Archeologické poznani vojenstvi a s nim souvisejicich aspektd urcité historické
etapy krom¢ vyuzivani pisemnych a ikonografickych pramenii pracuje piedev§im
s archeologickymi prameny. Ty lze rozdélit do tii kategorii podle formalnich vlastnosti

(Mazackova 2011, 13).

1. Ekofaktova skupina piedstavovana kosternimi pozistatky jedinct s pozorovatelnymi
stopami zhojenych a nezhojenych traumat.
2. Movité artefakty reprezentované predevSim militarii.

3. Antropogenni aktivity v podobé¢ reliktii dlouhodobych i kratkodobych fortifikaci.

Pritomnost relikth stalych 1 docasnych fortifikaci pro vyzkum konkrétnich lokalit
spojenych s vojenskymi aktivitami ma klicovou tlohu. Pro vyzkum polni bitvy v obdobi
sttedovéku vSak tato skupina artefakti zcela chybi. Pfitomnost kosternich poziistatki je na
téchto bojistich pomérné velkou vzacnosti, a proto jako jediny archeologicky pramen

zUstavaji movité artefakty a jejich prostorové vztahy.
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4 Historické pozadi zkoumané udalosti: Bitva u Lipan 1434

Bitva u Lipan se odehrala v nedéli 30. kvétna 1434 v lokalité mezi vsi Hfiby (dnes
soucast obce Vitice) a Lipskou horou zdvihajici se jizné od stiedoceské vesnice Lipany.
Vojaci utrakvisticko-katolické aliance zde drtiveé porazili polni vojska sirotciho a tdborského
svazu, tvofici patef vojenskych slozek radikalniho k#idla husitského hnuti. Po témét 15
letech se bitvou zavrsila revolu¢ni faze husitského hnuti, pordzka radikalti zaroven oteviela
cestu ke kompromisni dohod¢ ¢eskych kalisnik s katolickou cirkvi a cisafem Zikmundem
Lucemburskym. Ten vymeénou za titul ¢eského krale o dva roky pozdé€ji podepsal v Jihlavé
kompaktata, ktera Ceskym kalisniklim a jejich cirkvi pfiznavala pravo na plnopravnou
existenci. Vyznam lipanského stfetnuti chéapali uz jeho soucasnici a nasledné generace
kronikéaii a letopisci. Aktivnimu zajmu se stfetnuti a pokusy o jeho rekonstrukci a
interpretaci téSila u €eskych historikii v 19. a 20. stoleti. Informace o bitvé u Lipan Ize ¢erpat
z pomérné ¢etnych dobovych zdrojii (viz kap. 2). Odpovédnéjsi feseni otazky, jak se bitva
odehrala, je velmi nesnadné, nebot’ jde Casto o zdznamy znacné tendencni Ci torzovité. Z
tohoto diivodu cesti historici zastavaji rozdilné nazory jak pti odhadu pocetnich stavi
zucastnénych armad a liCeni jednotlivych taktickych manévrii, tak pii liceni Casové

posloupnosti pribéhu nékterych epizod bitvy. Shoda nepanuje ani na lokalizaci bitvy.

4.1 Cesta k bitvé

Analyzu a komplexni popis dé€ji a procest lidskych, spolecenskych, hospodarskych,
diplomatickych a vojenskych a koneckonct i pfirodnich a klimatickych spole¢né s diivody,
které na lipanskou plan pfivedly valecnickou elitu ¢eskych kalisniki i katolikl, pfinasi cetna
odborna literatura star§iho i novéjsiho data (souhrnné C‘ornej 1987, 1990, 1992, 1995. 2003,
Smahel 1993). Omezime se tedy pouze na struény popis udalosti, které bitvé piedchazely.
Tyto udalosti zaroven osvétluji vznik operacnich vojenskych struktur, které proti sobé u
Lipan stanuly a taktickych postupt, které volily.

V pribéhu bfezna a dubna 1434 vzniklo ucelové spojenectvi mirovému feSeni
naklonénych husitii v Cele se zemskym spravcem AlSem VieStovskym z Riesenburka a
katolické Slechty zahrnujici 1 Cleny plzenského landfrydu, Oldficha II. z Rozmberka a
posadky kralovskych hradi, vérnych Zikmundovi Lucemburskému. K této koalici se posléze
pfipojilo Staré Mésto prazské a Mélnik. Jejim cilem bylo pfimét radikdlni husitské svazy —
tedy pfedevSim taborsky a sirot¢i, pokud mozno pokojnou cestou, k rezignaci na vojenské

feSeni a k jednani o uzavieni smluv s basilejskym koncilem a cisafem Zikmundem, obecné
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povazovanym za pfistiho ¢eského panovnika. Tato moznost vSak ztroskotala na ideovych
rozdilech, ale do zna¢né miry také na obavach ptislusnikl polnich vojsk tabort a sirotki ze
ztraty dosavadniho zpusobu existence (Urbanek 1934, 132—139; C’ornej 1992, 114—143;
Smahel 1993, 284-291).

Kalisnicko-katolicka aliance zahajila koordinovany vojensky postup a pfipravila
radikaly o strategickou iniciativu. 30. biezna 1434 poprvé zasobila oblezenou Plzei a ziejmé
ke dni sv. Jifi (tj. 23. dubna) svolal zemsky spravce vojenskou hotovost na shromazdisté u
Kaciny nedaleko Kutné Hory. S ni pak vstoupil 5. kvétna do levobiezni Casti Prahy, odkud
se vojsko priStiho dne pfesunulo po provizorné opraveném Kamenném mosté, silné
poskozeném povodni v cervenci 1432, na Staré Meésto. Odtud pak s podporou
staroméstskych Gspésné zautocilo na Nové Mésto, které bylo od roku 1429 €lenem sirot¢iho
svazu (Kalousek 1886, 186, Biedermann et al. 2018, 34). Akce si na strané vitézu vyzadala
pouze nekolik obéti na lidskych zivotech. Z Nového Mésta naopak museli uprchnout celni
predstavitelé taborského a sirotéiho svazu (Prokop Holy, Ondiej Keisky z Rimovic,
kralovéhradecky knéz Ambroz, novomeéstsky kazatel Jakub Vlk i néktefi dalsi). Vedle
veelku zanedbatelnych hmotnych Skod a finanéni Gjmy, kterou utrpél zejména nejvyssi
sirotéi polni hejtman Jan Capek ze San — piisel o zlato a stéfbro v hodnoté az na 5000 kop

P4d Nového Mésta prazského piimél videe husitskych radikalit zrusit k 9. kvétnu
1434 oblezeni Plzng. Taborské a sirotci sbory po doplnéni posil mifily ku Praze, kam se
stahlo vojsko zemského spravce. Sirotci se polozili 16. kvétna u vsi Jirny, tdbofi zaujali
pozici v prostoru Krée, nedaleko rozbotfeného Nového hradu Viaclava IV. Jejich usili
vyprovokovat bitvu, vniz pocitali spomoci svych prazskych piivrzenct, vyznélo
naprazdno. Po zpravé, Ze se k prazskému soumésti vydalo vojsko plzenského katolického
landfrydu, posilené rozmberskym sborem a posléze i muzi karlStejnského purkrabiho Kunse
Tluksy z Bufenic, vytahli radikadlové na Kolinsko, do oblasti ovlddané sirot¢im svazem, ve
snaze doplnit zasoby a ziskat dalSi posily. Sbory kaliSnicko-katolické aliance se setkaly
v Zéabéhlicich u Prahy a odtud ve ¢tyfech formacich (tj. asi vojsko zemského spravce,
plzenisky landfryd, Karl$tejnsti, rozmbersky oddil) vyrazily 26. kvétna (Biedermann et al.
2018, 34). V podveéer nasledujiciho dne podnikly netuspéiny ttok na sirotéi mésto Cesky
Brod, hajeny pfedev§im mistni domobranou pod velenim hejtmana Jana Certa, fe¢eného
Ande¢l. V patek 28. kvétna zjistily, Ze se od Koutimi blizi tdborské a sirotéi vojsko, jemuz

vytahly v Gstrety (Dvoradk 1994a).
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Ob¢ nepratelska uskupeni proti sobé stanula zhruba v poloviné vzdalenosti mezi
Koufimi a Ceskym Brodem. Husitsti radikalové sestavili vozovou hradbu ve strategicky
vyhodnéjsi pozici pravdépodobné na mirném navrsi piedstavovaném severozapadnim
svahem Lipské hory. Jejich postaveni proti nenadalému utoku z tylu chranila Certova brazda
(Cerna — Cornej — Klosova 2003, 63; Dvordk 1994b). Akceschopnost polnich obci ale
oslabovaly neddvné netspéchy a vnitini rozpory. Radikdlim fakticky nezbyvalo nic jiného
nez podstoupit riskantni velky sttet, ktery mél rozhodnout o vS§em. Tti dny trvajici rozhovory
potvrdily nesmifitelnost stanovisek znepratelenych stran. Na pozadavek taborskych a
sirot¢ich zastupcii, aby aliance vratila pod kontrolu radikélii Nové Mésto a zabavené cennosti
a piistoupila na opétovné oblezeni Plzn&, zaznéla zamitava odpovéd (Cernd — Cornej —
Klosova 2003, 63). Stupent demoralizace mezi radikaly naznacuje i déni kolem vrchniho
hejtmana taborskych posaddek ve Slezsku Bedficha ze StraZnice. Ten marné doporucoval
dohodu, protoze si pravdépodobné¢ uvédomoval, ze bitva mize znamenat pro radikaly
katastrofu a zaroven oslabi husitské pozice pfi vyjednavani s basilejskym koncilem a
cisatem Zikmundem. Bedfichovy vyzvy nejen Ze zlstaly neoslySeny, ale na hejtmana zacaly
nadchazejiciho stietnuti (Cornej 2014, 16—19). Svym zpiisobem tak preduréil jeho vysledek.
Nejenze oslabil radikaly, kterym nahle chybéla pfiblizné tietina jizdnich, ale Bedfichiv
postup nepochybné ovlivnil uz notné poSramocenou moralku taborskych a sirotcich sbort.
Navzdory vSem nepfiznivym okolnostem ukoncil jeden zradikélnich predstavitelt
probihajici rozhovory osudnymi slovy: ,,Tak tedy budeme jednat péstmi* (Cernd — Cornej —

Klosova 2003, 63).

4.2 Cas a misto bitvy

Datace lipanské bitvy je nepochybnd a s urcitou jistotou lze odhadnout 1 jeji trvani.
Byla svedena v nedéli 30. kvétna 1434 v odpolednich hodinich o neSporach, tj. uprostred
odpoledne. To s ohledem na denni datum odpovida pfiblizn€ 16. hoding stfedoevropského
Casu. Navecer uz bylo rozhodnuto, jak vyplyva z listu pfimého ucastnika Zdetnika Drstky,
drzitele HorSovského Tyna a Clena plzenského landfrydu, ktery napsal latinskou zpravu o
vysledku stfetnuti ,, uz po skoncené bitve, pozde v nedeli po Bozim téle” (Strnad 1891, 365;
Biedermann et al. 2018, 34-35). Pozdni sttedovek pocital novy den od zépadu slunce, ktery
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30. kvétna nastava priblizné ve 20. hodin stfedoevropského ¢asu.!” Pan Dritka formuloval
svij text mezi Ceskym Brodem a Koufimi, nikoliv ale piimo na bojisti, které hned po bitvé
slov: ,, A4 stala se ta porazka mezi mestem Kourimi a Brodem na oné plani“ (resp. ,,rovine*)
(Biedermann et al. 2018, 35).

Stejnou lokalizaci uvadi nejstarSi verze Starych letopisit Ceskych a pfipis
k Pulkavové¢ kronice, husitsky knéz Jan Gaudencius si do své bible ucinil poznamku ,,circa
Kurim®. Kune§ Tluksa z Bufenic popisuje na zakladé zprav karlStejnskych bojovnikt
zaCastnénych v bitvé prostor mezi vyraznymi a tehdy zdaleka viditelnymi ruinami
cisterciackého klastera v nynéjsi Klasterni Skalici, zhruba 3 kilometry vychodné od Lipské
hory, a Koufimi. Z opistt jeho listu, adresovaného v pondéli 31. kvétna 1434 cisafi
Zikmundovi, ptejimalo tento tidaj zapadoevropskeé prostiedi. Lze to vysvétlit tim, Ze vojéci,
pochazejici z jinych ¢eskych regiontl, evidovali pouze vétsi mésta a vyrazné stavby, slouzici
jako orienta¢ni body v krajin€, jména vesnic, mezi nimiz se bojovalo, nepokladali za
dualezitd, nebo jim nic netikala (Biedermann et al. 2018, 35). Takzvand Husnikova zprava
dokonce situovala bitvu ke Kolinu, ale vychodné od mésta (Palacky 1873, 417). Nejptesnéjsi
lokalizaci z autentickych svédectvi obsahuje méstska kniha ¢eskobrodskad, respektive opis
puvodniho zaznamu, ktery v roce 1434 poftidil pisat Jan, a ktera vedle Koufimi konkrétné
zminuje vsi Lipany a Htiby (,,inter civitatem Gurim et nostram circa Lippan et versus Hrzib
villas [...]*). Obdobné udaje zminujici vedle Brodu a Koufimi i ob& vesnice maji
kronikafskeé texty, spjaté s kralovéhradeckym prostiedim, uchovévajici Zivou pamét’ na
zdrcujici porazku sirotc¢iho vojska a nasledny zanik sirot¢iho svazu ,,u Lipan a Hiebov*“.
Takika shodnou formulaci miizeme ptredpokladat v kronice Bartoska z Drahonic (Kronika
Bartoska z Drahonic 1984, 268-270). Lipany a Hiiby se objevuji pospolu téZ v prazské vétvi
Starych letopistl (,,mezi Kurimem a Kolinem pod Lipany u vsi u Hrib*), 1 kdyZ se Lipany
obcas vyskytnou samostatné (souhrnné Biedermann et al. 2018, 35).

Tato urceni poté prevazuji v historiografickych textech az do Bilé hory, ovSem

10 Podle souasnych poznatkii miizeme astronomicky vychod Slunce (tedy &as, kdy disk projde obzorem) pro
30. kvéten 1434 urcit na ¢as 3:53, zapad na 20:54 hod. Dilezité jsou rovnéz udaje o tzv. obéanském soumraku,
tedy o obdobi, kdy je slunce jesté pod obzorem, ale je uz (jesté€)videt: 3:11 a 20:36 hod. Ve je vedeno v Case,
pouzivaném dnes, tedy od ptilnoci do ptlnoci. Za poskytnuté informace autor d€kuje klimatolozce a

meteorolozce CT/CHMU Tat'’ané Mikové.
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s n€kolika vyjimkami. Bohuslav Bilejovsky, vnuk Jana Sykory z Buku, ktery k Lipantim
ziejmée doprovazel Bedficha ze Straznice, piSe roku 1532 o bitve ,,na poli [u] Lipan a Brezan
mezi Kourimem a Brodem [...]*. Pravdépodobn¢ tim minil nynéjsi vesnici Biezany I, zhruba
9 kilometrti zapadné od Kolina, v blizkosti hlavni silnice smérem na Cesky Brod (lokalita
Biezany II, asi 5 kilometrii severozapadné od Ceského Brodu ziejmé nepiichazi vzhledem
k unikové trase v ivahu). Autortiv déd Jan Sykora z Buku patfil po roce 1439 mezi
predstavitele mésta Kolina, 1ze toto tvrzeni pokladat za hodnovémé (Cornej 2014, 16-19,
Biedermann et al. 35). Se Sykorovou lokalizaci koresponduje udaj, dochovany v pramenech
rozmberské provenience o bitvé svedené ,,v kraji Kourimskym u vsi Vrbcan®, tj. asi 4
kilometry od Lipan, ve sméru na Planany a Kolin, rovnéz u hlavni komunikace (Biedermann
etal 2018, 35). Lze ptedpokladat, Ze na zdejSich rovinach dochazelo k dil¢im stfetiim mezi
vitézi a poraZzenymi, prchajicimi do siln€ opevnéného Kolina. Tam se podatilo uniknout ¢asti
pé&sich a predevsim jizdnich, véetné vrchniho sirotéiho hejtmana Jana Capka ze Sén a velitele
starotaborského oddilu Ondfeje Ketského, jehoz bratr Matéj ze Zibohlav byl kolinskym
konselem (Cornej 2014, 10-16).

Zminky o jinych lokalitich se v pramenech nenachazeji, coz se tyka i vsi Vitice
v sousedstvi Hfibl, opomenuté navzdory skutecnosti, ze tu stal kostel sv. Ondfeje (pozdéji
zasvéceny sv. Simonovi a Judovi) a $lechtické sidlo. Totéz plati o zaniklé, ale v roce 1434

existujici vesnici Lipska.

4.3 Pocty bojujicich stran

Pocty bojujicich v bitvé u Lipan se pohybuji v roviné¢ odhadt. VétSina historika
vychazela z Cisel, kterd ve své Kronice uvadi katolicky pfislusnik karlStejnské posadky
Bartosek z Drahonic, ktery ziskal informace od svého sluzebnika Linharta a dalSich pfimych
ucastnikl lipanskych udalosti podiizenych karlstejnskému purkrabimu (Kronika Bartoska z
Drahonic 1984, 269). Pro odborniky vyplyvala Bartoskova vérohodnost z toho, Ze jako
celozivotni vojensky profesional dokézal odborné zalezitosti pojimat se stiidmou znalosti
veci. To ale na druhou stranu komplikuje jeho nepfili§ obratné vyjadfovani v latin€. Z ni
vyplyvajici neptesnosti se tykaji naptiklad pocetnich stavii koalice. BartoSek odhaduje silu
celého uskupeni na 10 000 pé&Sich a 1000 jezdcl, a k tomu pfipojuje sdéleni, Ze k nim
nalezelo 8000 pésich a 200 jezdct Oldficha z Rozmberka. Zejména starSi badatelé se
domnivali, Ze souctem jejich sil a dalS$im navySovanim, lze dospét k odhadu 19 000 az

25000 alianénich vojaka (Urbdnek 1934, 249). Jiného nazoru je P. Cornej, ktery se
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domniva, zZe silu p&siho rozmberského kontingentu BartoSek z Drahonic omylem desetkrat
znasobil, nebot’ v silach Rozmberkt bylo od dvacatych do padesatych let 15. stoleti do pole
postavit kolem 400 jezdct a cca do 1 000 pesich. Podle jeho stanoviska lze ke zjiSténi sily
kalisnicko-katolického vojska dospét ndsobenim bojovych vozi a jejich posadek. Ze
zaznamu v pisemnych pramenech propocitava, ze alian¢ni jednotky disponovaly 660—720
vozy, pricemz se piiklani k vys$Simu poctu. Za ptedpokladu, ze k jednomu vozu bylo
Sikovano 17-18 pésich, dochazi k ¢islim 12 24012 960 muzl. Za obvyklého poméru jizdy
k péchoté 1:10 pak odhaduje silu jezdectva na cca 1 200 bojovniki (Cornej 1992, 180—181).

Pokud jde o pocty radikald, Bartosek z Drahonic opét udava dvé Cisla. Poprvé hovoti
o celkové sile deviti tisic peSich a sedmi stovkach jezdci, posléze vSak dodava: ,, Vseobecné
rikali lidé, kteri tam tehdy byli, a totéz vikali porazeni sami, Ze zminénd vojska méla 10 250
lidi..." (Kronika BartoSka z Drahonic 1984, 269). Podle historika Rudolfa Urbanka tyto
pocty tvortily pouze polni obce, k nimz posléze pficital i podpirné kontingenty mést obou
svazil. Toto Cislo vSak podle n¢j neptesahlo 18 000 bojovniku, které uvedl ve svém spisu o
basilejském koncilu Spanél Johannes de Segovia (Historia gestorum generalis synodi
Basiliensis) (Urbanek 1934, 249), a jehoz se ptidrzel i FrantiSek Palacky (Palacky 1877,
152). F. Smahel vychézi z celkové uvahy o pomérech valeéného potencialu obou uskupeni
a domniva se, ze husitskd levice nebyla schopna soustiedit u Lipan vic nez 6000—-8000
vojaki. Alianénim sborim pak pii¢itd jen mirnou podetni prevahu (Smahel 1996, 294). P.
Cornej prepoéitava piiblizny pocet radikald podle zminek soucasnikii o bojovych vozech.
Zitavsky kronikai Johannes von Guben zaznamenal, Ze vitézové jich ukofistili 6 kop (Kohler
1839, 64), kronikat Rozmberki Vaclav z Biezan, ktery sice psal na pocatku 17. stoleti, avSak
vétSinou se piidrzoval starSich zprav, toto ¢islo navysil na 8 kop (Urbdnek 1934. 269). P.
Cornej se piiklani k vyssi varianté. Podle soudobych relaci polni vojska $ikovala k jednomu
vozu 20-23 muzl, z ¢ehoz lze pocet peSich odhadnout na 9 600-10 040. Pokud jde o
mnozstvi jizdy, ztotoZznuje se, jako vétSina jeho kolegl, se sedmi stovkami udavanymi
Bartoskem z Drahonic (Cornej 1992, 181).

O pocetnosti vojakt radikalniho tabora se l1ze mimo vySe zminovanych dobovych
udaju sekundarné dozveédét i od basilejského vyslance Jana Palomara, ktery ve zpraveé pro
koncil odhaduje silu polnich vojsk v Cechach na 12 000 muzi. Pro srovnani, Vaclav
z Bfezan, v souvislosti s Lipany, hovoii o 16 000 radikidlech. Mimo tento odhad
poznamenava, Ze alianéni armada ukofistila pfes 60 houfnic (Urbdnek 1934, 269). Bartosek

z Drahonic v tomto sméru zminuje, ze vojsko Prokopa Holého disponovalo 40 kusy
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(Kronika Bartoska z Drahonic 1984, 270), letopisec zitavsky jich zaznamenal 32 (Kéhler
1839, 64).

4.4 Vychozi postaveni obou stran

Strukturalné se vojsko radikalt skladalo ze ¢ty slozek (polni obec taborska, polni
obec sirotc¢i, oddily taborského a sirot¢iho méstského svazu) pod velenim samostatnych
hejtmant, kteti byli podfizeni vrchnimu veliteli Prokopovi Holému (Urbdnek 1934, 146). V
&ele doméciho taborského vojska stal Ondtej Keisky z Rimovic a polni vojsko sirotki bylo
podtizeno Janovi Capkovi ze San. A¢koli neni znamo, komu podléhalo taborské polni vojsko
a vojaci sirot¢ich mést, neni vylouc¢eno, Ze prve jmenovani spadali pod vedeni Zikmunda
z Vranova (Cornej 1992, 182). Obranna formace téchto jednotek, slozena z 6-8 kop vozi,
se podle nazoru nékterych historikli pravym bokem opirala o bieh rybnicku Jordan a jeji tyl
kryl tahly severni svah Lipské hory piirozené pietaty Certovou brazdou. Postaveni samo o
sobé skytalo zna¢nou vyhodu nejen z taktického, ale i ze strategického hlediska, nebot’ v
ptipadé netspéchu mohli vojaci Prokopa Holého ustoupit do nedalekych mést patiicich
k sirot¢imu svazu (Koufim 5 km, Cesky Brod 8 km, Kolin 20 km) (Cornej 1992, 178).
Ceskobrodsky archivaf M. Dvoiak je ale piesvédéen, Ze rybnik Jordan je az pozdgjsi
konstrukt vznikly chybnou interpretaci pramentt (Dvordk 1994b, 7-8). V topografické
analyze k bitvé vyjadiuje presvédceni, ze Prokop Veliky nechal vybudovat vozovou hradbu
na severozapadnim svahu hory Lipské v prostoru pomistniho nazvu Zisové ,pri Siroké a
hluboké komunikaci mezi Lipany a Viticemi. Pravy bok vozové hradby mu kryl velky mocadl,
jizné od Lipan, a levy bok pravdépodobné Viticka obecni hlinisté a rozsdhlé rokliny,
vychodné od Vitic* (Dvordk 1994b, 16, 33, viz Priloha 4, obr. 3, srov. Priloha 15, obr. 4).

Vojéci pod velenim DiviSe Botka z Miletinka byli 1 pfes pocetni prevahu v urcité
taktické nevyhodé&. Okolni krajina jim neumoznila zaujmout vyhodné;j$i postaveni a své vozy
proto rozestavili v jedenécti ¢i dvandcti fadech na roviné severovychodné od vesnice Hiiby.
Cela formace stala patrné¢ mimo dostfel houfnic radikald a celkove lezeni zabiralo pomérné
rozséhlou plochu (Cornej 1992, 178—-179). Velitelem nad vozy kali$nicko-katolickych sbort
byl ustanoven Jan Cernin z Vysoké. Mimo né&j po boku vrchniho velitele stal zvikovsky

purkrabi Mikulas Krchlebec, ktery velel rozmberskému kontingentu (Urbdnek 1934, 35).

4.5 Pravdépodobny pribéh bitvy

Odpoledne 30. kvétna 1434 bylo podle vSeho nad pfistim bojistém zatazeno, nebot’
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se blizila jarni boutka a prudky vitr vanouci od jihu zvedal proti pozicim zemské hotovosti
oblaka prachu. Stfetnuti zahgjila artilerie radikald, kdyz smérem k pomérné vzdalené
koali¢ni vozové hradbé vyslala nékolik salv, které patrné nebyly schopny zptisobit vazné;jsi
$kodu. Piesto v tabote koaliéniho vojska zavladla panika. Radovi bojovnici odmitali byt
tercem nepratelskych houfnic a od velitelll pozadovali zahajeni utoku. Ti si vSak nemohli
dovolit zah4jit bitvu ve chvili, kdy vifici prach velmi vyrazné snizoval viditelnost, nebot
piipraveny plan vyzadoval piesnou koordinaci. Nicméné pretrvavajici necinnost mezi
muzstvem zvySovala podrazdénost a bylo proto rozhodnuto o ukonceni pfiprav a vojaci byli
informovani o taktickém zdméru. Posléze dostali pokyn k modlitbé, v jejimz pribéhu se
spustil dést’, ktery rozptylil oblaka prachu. Ackoli byla tato okolnost povazovana za ditkaz
bozi ptizné, vojaci, zejména piisluSnici péchoty, zacali davat hlasité najevo pochybnosti o
nadchazejici akci a oteviené se obévali toho, ze v pifipad¢ netspéchu je jizda zanecha
napospas protivnikovi. Kviili uklidnéni situace tedy pani a jejich doprovod sesedli z koni a
nechali si odepnout ostruhy, slibujice pesim, zZe chti s nimi ziti i umriti (Kohler 1839, 63;
Urbanek 1934, 151, Cornej 2003, 287). Pod svahem klesajicim k potoku Bylanka se mezitim
nepozorovan¢ formoval vy€lenény jizdni oddil, ktery tvofili Slechtici z fad nckdejSich
taborskych spojenci, mezi nimiz byli napiiklad Jan Malovec z Pacova, Mikulas
z Landstejna nebo Arnost z Leskova (Cornej — Bélina 1993, 83).

Ptesné dispozice, které¢ vydali velitelé zemské hotovosti svym vojakiim, prameny
nezminuji. Potfeba rozhodnout taZzeni v co nejkratsi dobé¢ je vSak nutila k prevzeti aktivity.
Pfi¢inou byly zejména néaklady spojené s vydrzovadnim vojska a zfejma skuteCnost, Ze
Prokop Holy neopusti vyhodné postaveni a bude vyckavat v defenzivé (Cornej 1992, 187—
188). V tomto sméru si byl jist€ zkuSeny vale¢nik jako Divi§ Botfek z Miletinka dobte védom
skutecnosti, Ze pfimy Utok proti vozové hradbé na tipati Lipské hory by skon¢il netispéchem.
Z prubéhu rejsy do Uher v roce 1431, bitvy u Chrastavy a pordzky taboritské zasobovaci
této skuteCnosti se odvijel 1 cely jeho takticky plan, jehoz ustfednim motivem bylo
predstiranym ustupem vyladkat radikdly z vyhodné pozice a udefit na né ve chvili, kdy
podniknou vypad. Technicky byl vSak tento kol velmi obtizn€ zvladnutelny a zalezelo
hlavné na viidci utocného oddilu, aby u svych muzt udrzel kazen, nebot’ predstirany uték se
mohl rdzem stat ut¢kem skuteCnym (Urbanek 1934b, 36). Tuto utocnou skupinu, takzvanou
Spici, tvotily jednotky pod velenim MikulaSe Krchlebce, slozené prevazné z rozmberskych,

plzeniskych, pracheiiskych a karlstejnskych oddill, které podporoval zbrojny lid Menharta
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z Hradce (Urbdnek 1934a, 150).

Na zaklad¢ pisemnych pramenti se vétSina ze zdstupci star$i generace ceskych
historikti domnivala, Ze celé aliancni vojsko vyrazilo do Gtoku v jedenacti, potazmo dvanacti
fadach. Ve chvili, kdy se pochodujici kolona pfiblizila k ¢elu protivnikovy vozové hradby,
odpovédeély soustavné stilejicim radikalim ctyfi houfnice, které byly umisténé na celnich
vozech. Posléze cely vozovy Sik zahnul téméf do pravého thlu, pticemz se octl v paralelnim
postaveni s pravym bokem nepfitele. Obrat vlevo smérem ke vsi Lipany byl jedinou moznou
alternativou, nebot’ na vychodni strané boji§té se do zemé zafezava Certova brazda, ktera
byla pro vozy neptekrocitelna a zdpadné cestu blokuje roklinaté udoli potoka Bylanky
(Frankenberger 1921, 164—169). Ve chvili, kdy byl dokoncen tento takticky manévr, mélo
dojit ke vzajemné prestielce a Krchlebcovy oddily, jez pravdépodobné volné operovaly v
prostoru mezi vozy obou vojsk, zahgjily klamny utok, ktery se zdhy zménil v ptedstirany
ustup. Predstava pozd¢jSich historickych interpretaci predpokladala, ze se vozy, at uz
preprahnutim koni nebo otofenim na misté, obratily o 180° (Urbdnek 1934a, 152). O.
Frankenberger ale uz ve 20. letech minulého stoleti upozornil na obtiZe, které byly s témito
manévry v blizkosti protivnika spjaty: dvojndsobny pokus o obraceni pochodové kolony o
11 ¢i 12 tadech vozi, stésnanych v prostofe 100 metrti a roztazenych do délky kolem
jednoho kilometru, by vyvolal chaos s fatalnimi disledky. Tento zmatek mohl snadno
znemoznit koordinaci akcei jednotlivych proudu a nepfitel by dostal ptilezitost celou formaci
roztrthnout (Frankenberger 1921, 163—164). S tim se ztotoZiiuji i moderni historici, pracujici
s teorii, ze oddily Mikulase Krchlebce postupovaly ziejmé pésky a bez vozi, rozvinuly se
do Sitky a drzely se v bezpecné vzdalenosti, aby poskytly kryti hlavnimu télesu, kde zacalo
rozpojovani hradby (Cornej 1992, 191). V souladu s tim je nutno pfipomenout, Ze vozova
hradba ptedstavovala vyhradné defenzivni takticky prvek, vozy nebyly ur¢eny k ofenzivnim
operacim, ale slouZily pfedevs§im jako ochrana péchoty proti jizd€ a jako palebna stanovisté
stielct.

Radikélové podle vSeho nabyli ptesvédCeni, ze koali¢ni vojsko je v naprostém
rozkladu a prcha smérem k silnici vedouci k Ceskému Brodu. Podle Bartoska z Drahonic
vydali rozkaz k rozpojeni hradby. Za protivnikem pry vojaci posléze vyrazili v Siku
slozeném ze vSech vozi, doprovazeni troubenim polnic a hlasitym kiikem: ,, Vzhuru, vzhuru,
Pl honu “, kolona se zastavila a osadky voz, spi§ spontanné nez na povel veliteld, opustily

sva mista a bez jakéhokoliv kryti zautoCily (Toman 1898, 380). V soucasné dobé odborna
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obec zastava nazor, ze uder proti ustupujicim nevedl kompletni vozovy $ik, ale pouze
vyclenény odtad, ktery ke kryti pfi titoku na bo¢ni a zadni ¢ast protivnikovy formace vyuzil
jen vozy z vlastni $pice (Cornej 1992, 188). Tato hypotéza vychazi z listd Plzefiskych z
1. Cervna 1434 (Palacky 1873) a dale ptedpoklada, ze pak oddil radikalt spéSné¢ mifil na
planinu severovychodné od vesnice Hiiby, ¢imz se zna¢né vzdalil od vozové hradby na
Lipské hote. K obratu doslo ve chvili, kdy se k pronasledovatel¢ k alian¢nim oddilim
priblizili na ,, pul honu*, tedy asi na 80 metra (Urbanek 1934a, 153). Ustupujici koali¢ni
kolona se zastavila a vojaci zadniho voje, jejichz hlavni dernou silu tvofili piislusnici
plzeiiského landfrydu a rozmberského kontingentu, proti celé linii podnikli soustfedény
protiatok (Cornej 1992, 189). Patrné v ten samy okamzik vyrazila i skupina jezdct skryvajici
se v udoli potoka Bylanky, jejiz ukolem bylo obloukem se dostat k postaveni radikala a
vniknout mezi rozpojené vozy (Urbdanek 1934a, 154). Mezitim doSlo na planin€ u Hiiba k
tvrdému boji a situace se zasadné otocila v neprospéch radikald. Ti se pokouseli o obranu,
ale bez podpory hlavniho vojska byli brzy ptecisleni a byli nuceni se probojovavat zpét.
Rada z nich se pokousela vzdat, avsak podle slov jednoho z plzefiskych bojovniki ,,nebylt
cas jimani, nybrz zabijeni* (Palacky 1873). Vy€lenénému odiadu jezdcli zemské hotovosti
se podaftilo vklinit do hradby a pievrhnout osm vozi. To definitivné rozhodlo o vysledku
bitvy, nebot’ do vytvorené mezery pronikalo stale vice alian¢nich vojak, kterym se nakonec
podafilo ve ve¢ernich hodinach ziskat definitivni ptevahu (Cornej — Bélina 1993, 85).
Porazeni piislugnici polnich vojsk se pokouseli prchat ke Koufimi nebo Ceskému Brodu,
jejich usili vSak matily prekaZky v okolnim terénu. Nekteti byli zpomaleni ptikrymi srazy
rokli mezi KSely a Chrastany, ¢ast z nich byla pobita roZmberskym oddilem po ptekonani
Certovy brazdy u Vrbéan. S uritosti se bez vaznéjsi ujmy podatilo bojisté opustit pouze
Janu Capkovi ze San a Ondfejovi Keiskému z Rimovic, které doprovazela &ast jizdnich a
pésich ozbrojenctli. Celd jednotka patrné ucelové vyrazila ke Kolinu, kde v méstské rade¢
zasedal Kefského bratr Matéj ze Zibohlav. Posledni rozptylené skupinky radikala se vzdaly
kolem dvacété hodiny (Frankenberger 1921, 169—170; Cornej 2003, 297-303).

Krétce po dosaZzeném vitézstvi zacaly jednotlivé houfy utrakvistl a katolikd opoustét
bojiste (Cornej 1992, 199). Bezprostiedné po bitvé bylo rozhodnuto i o osudu znaéného
mnozstvi zajatc. Cast tvofili sedlaci, které radikalové odvedli k vojsku, aby zabezpeovali
starost 0 kon¢ a vozy — ty vitézové velkoryse propustili. Dalsi zajatci byli nahnani do stodol
v blizkych vesnicich a v nich upaleni. Mezi iniciatory tohoto krutého ortelu byva jmenovan

Jan Svihovsky z Ryznburka, rozmbersky hejtman Mikula§ Krchlebec nebo jihodesky
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$lechtic Menhart z Hradce (Cornej — Bélina 1993, 86). Osud upalenych viak nesdileli n&ktefi
zajati hejtmani a podhejtmani, z nichz k nejznaméjsim pattil Jan Roha¢ z Dubé. V bitevni
viave zahynuli Cetni radikalni knézi a zejména oba duchovni spravcové Prokopové Holy a
Maly (Smahel 1996, 295). Ve vy¢isleni celkového poétu piislusnikii polnich obci, ktefi
zahynuli ve stodolach nebo v pribéhu bitvy, se soucasnici znacné rozchdzeji. Domaci zpravy
obvykle odhaduji ¢isla mensi, zahrani¢ni kronikati nékdy az prehnané vysoké. Namatkou,
stary kolegiat prazsky zaznamenal 900 upalenych a na 1 200 zabitych, Johannes de Segovia
hovoii o 13 000 mrtvych celkové. Bartosek z Drahonic konstatoval, ze z celého vojska
radikalt jich ptezilo pouze 300, naproti tomu autoii Starych letopisii ceskych jednou uvadi,
ze jich bylo zbito a spaleno viec nez puoldruhého tisice, podruhé pak viece nez dva tisice. O
500 mrtvych informuje anonym publikovany Gelasiem Dobnerem ve tietim dile Monumenta
historica Bohemiae, o sedmi stovkach upalenych a 2 300 zabitych Johannes von Guben
(souhrnné Cornej 1992, 191). Cesti historici se vét§inou ztotoziuji s nizimi &isly, pficemz
nejmodern&jsi nazor hovoii o sedmi stovkach upalenych a 1 300 padlych (Cornej 2003, 294).
Nejcitelnéji tyto ztraty pravdépodobné dolehly na sirot¢i vojsko, nebot’ o jeho dalsi existenci,
na rozdil od vojska taborského, pisemné prameny prakticky nehovoii. O mrtvych a
zranénych na stran¢ zemské hotovosti jsou zpravy pomérné chudé, jedina konkrétni ¢isla,
ktera konstatuji 200 nebo 500 zabitych, uvadi pouze dva zahrani¢ni texty (Urbanek 1934a,
257).

4.6 Stav historického poznani

Kromé feZe pfimo ve vozové hradbé se hlavni boj odehraval na polich v blizkosti
vesnic Lipany a Hiiby a je také zifejmé, ze €ast vitéznych vojsk pronasledovala porazené ve
sméru na Kolin. Pfesny pribéh bitvy vSak, svyjimkou pocateéni faze, neni mozné
rekonstruovat. Je to paradox, nebot’ 0 Zddném jiném stfetnuti husitské doby se nezachovalo
srovnatelné mnozstvi relativné podrobnych pisemnych zprav, pochazejicich od piimych
ucastniki bitvy, eventualné sestavenych na zaklad¢ jejich ustnich sdéleni (Biedermann et al.
2018, 36). Vétsina z nich vznikla kratce po bitvé s primarnim cilem informovat ceskou, a
zvlasté zahranicni vetejnost (predevsim basilejsky koncil a cisafe Zikmunda) o tézké pordzce
husitskych radikalii a o zasadni zm&n& mocenské konstelace v Ceském kralovstvi (Urbdnek
1934a, 10—44). Z taborského a sirotéiho prostiedi podobné pisemnosti nemame, coz je
Skoda, nebot’ vlastni stietnuti nazirdme toliko prostiednictvim vitézi. I jednostranny pohled

vSak vykazuje citelné mezery, nebot” Zadny pramen nehovoii o umisténi vozové hradby
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kalisSnicko-katolické aliance, byt’ jiné cetné podrobnosti s ni spjaté uvadi listovy material,
relace i kronikaiské zaznamy (Biedermann et al. 2018, 36).

Ackoliv se hlavni pisemné prameny v nékolika momentech shoduji (dalezitost
klamného manévru, konstatovani, ze vpad do vozové hradby radikalt uskutecnil elitni oddil,
ktery ptivodné tvofil zadni skupinu, ale pfi obratu se ocitl v cele), celkové je nelze uvést
v soulad. Dosavadni badatelské usili zddnou pfesvédcivou rekonstrukei bitvy nepodalo a ani
podat nemohlo. Dlvody jsou viceméné objektivni. Pfimi ucastnici bitvy, jejichz vypoveédi
prameny reflektuji, vnimali prabeh stietnuti ze svého uhlu pohledu a vcelku pfirozené
vyzdvihovali tlohu formaci, k nimz nélezeli (patrné je akcentovani vyznamu bojovnikl
plzeniského landfrydu v listu Zdeiika Drstky 1 v obou plzenskych zpravach). Z hlediska
kritiky prament pfedstavuji zdsadni, le¢ opomijeny problém jejich vyjadfovaci schopnosti.
Témét vSechny zpravy plisobi neurovnanég, aZz zmatené a nejednou si navzajem odporuji.
Znac¢ny dil odpovédnosti pfitom ziejmé pada na piekladatele, kteti vyfcena i psana slova
prevadéli do latiny, eventudlné€ do némciny. Do jaké miry porozuméli své piedloze (zv1aste
vojenské terminologii a ,,hantyrce®) a k jakym vyznamovym posuntiim i zkreslenim pfitom
dochazelo, zistava otevienou otazkou. Klasicka pramenna kritika zde nutné selhava, a tak
historikové spiSe vsadili na vlastni davtip. I proto se jejich rekonstrukce lipanské bitvy
namnoze li§i (Biedermann et al. 2018. 34-36).
které vSak pfi bliZ$i analyze neobstoji v konfrontaci se strohymi pisemnymi prameny (srov.
napr. Kuffner — Miskovsky 1898; Frankenberger 1921, 155—173; Urbanek 1934a, 145—160).
Shoda nepanuje ani na piesné lokalizaci bitvy. Néktefi badatelé umist'ovali jeji ¢ast severné
od dnesni kolinské silnice k obci Chréstany (viz Priloha 4, obr. 1-3). Nejnové;jsi historické
badani misto stfetu hleda vyhradné jizné od silnice mezi Lipskou horu a Hiiby. Nedostatek
informaci 1 pfi seridznim pfistupu vede k tomu, Ze vétSina vyobrazeni plant bitvy a jejiho
prubéhu ma spiSe schematicky nez deskriptivni a topograficky ptesny charakter (viz Priloha
4, obr. 4-9; Priloha 15, obr. 1-7), 1 kdyZ soudoba historiografie uz svazuje bitvu s nékterym
konkrétnimi terénnimi prvky (viz Priloha 4, obr. 10). To se ale opird ptredevsim o logické
domnénky, protoze jakékoli vécné opory zatim chybi. Na tyto otazky muze Castecné

odpovédét archeologicky vyzkum.
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5 Archeologie stredovékych bojist’

Odborn¢ minéné pokusy archeologicky zkoumat vyznamna bojisté 1ze vysledovat k
prelomu 19. a 20. stoleti, obor archeologie bojisté se vSak metodologicky etabloval az témet
o sto let pozd¢€ji. Vychazi z vyhledavani a presné lokalizace kovovych artefaktii, nasledného
vyhodnocovani jejich prostorovych vztaht a je Gizce spojen s vyuzitim metody detektorové
sondaze (Sutherland — Holst 2005, Pollard 2009, 181-202, Homann 2013, 203—230). Takto
koncipovany vyzkum cili pfedevsim na vyhledavani a evidenci skrytych poziistatkti udalosti
a jeji naslednou rekonstrukci, nikoli na vyhledani archeologickych situaci a objektti pod
povrchem v terénu, jejich dokumentaci a celkové archeologické poznani lokality, resp. jejich
¢asti. Pro ty ale mlize byt dilezitym voditkem (Sutherland — Holst 2005). Vytvoteni metody
je priznavano archeologtim z USA, ktef1 ji uplatnili na bojisti indianskych valek z roku 1876
u Little Bighornu (Scott — Fox 1987, Scott 2010). Jejich evropsti kolegové vSak ve stejné
dobé dospivali pti terénnich vyzkumech ke shodnym metodam (Pollard 2009, 181-202;
Homann 2013, 203—-207). Rovnéz zastupci Ceské védy Cinili prvni seridzni kroky oboru
(Matousek 2006). Jak naznacuje vyvoj v nékterych evropskych zemich, ceské teritorium
nevyjimaje, rozvoj oboru ve smyslu dneSni definice byl umoznén uplatnénim metody
detektorové sondaze. Po vice nez tficeti letech, které ub&hly od zahajeni prvnich
systematickych vyzkumi, se archeologie bojisté v Evropé€ i v zamofi stala seridznim oborem
s pozoruhodnymi vysledky. Zkoumani bojist’ zahrnuje Sirokou ¢asovou skalu od starovéku
az po novovek (napr. Homann 2013, 203-230; Koscelnik 2013, 9—-12; Krasny 2014, 74-75,
Samal 2018, 16-23). Vyzkum bojist’ datovanych do stiedovéku (nejéastéji do jeho vrcholné
a pozdni faze), ma v téchto vyzkumech vyznamné misto, jednotlivé ptiklady vSak zaroven

ilustruji 1 metodické obtize, s nimiz se badatelé musi vypotadat.

5.1 Polsko: bojisté u Grunwaldu (1410)

Polsko v 60. letech 20. stoleti patfilo k zemim, kde se archeologie bojisté uplatiiovala
v nejvelkorysej$im méftitku. Vedle zminéného vyzkumu bojisté u Grunwaldu a u Lednice se
zde uskute¢nilo 1 n€kolik menSich projektl, napiiklad u Cedynie/Zehden (972) nebo u
Sviecina/Zarnoviec — Schwetzin/ Zarnowitz (1462), realizovany byly také dalii projekty
tykajici se historicky mladsich obdobi (Homann 2013, 206). Nejvyznamnéjsi lokalitu ale
predstavovala oblast u Grunwaldu, kde 15. ¢ervence 1410 polsko-litevské vojska porazila

armady Radu némeckych rytifd. Prvni rozshly vyzkum zde probéhl v letech 1958—1960.
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Archeology podpofila i polskd arméda, kterd uvolnila vrtulniky pro letecké snimkovani
terénu a nasadila Zenisty vybavené detektory kovil, urCenych jinak k vyhleddvani min.
Vysledkem vyzkumu byl ptedevsim objev ¢tyi hromadnych hrobt v blizkosti pozlstatkl
kaple, kterou nedlouho po bitvé nechali vybudovat tadovi rytifi. V hrobovém tlozisti v
ruindch kaple pod oltafem archeologové objevili mnohacetné spalené lidské ostatky, resp.
jejich fragmenty. Mezi nimi byly nalezeny i roztavené fragmenty bronzu a stiibra (Odoj
2014, 57-72).

Druhd etapa vyzkumu byla zahajena vroce 1980 a trvala osm let. Vyzkum
pokracoval v okoli fadové kaple, kde se podaftilo najit paty masovy hrob, a dale se sousttedil
na hledani pozistatkd tdbora polského vojska a hledani stop po mensich vojenskych akcich
ptedchézejicich rozhodujici bitveé. Vedle archeologickych odkryvi a sondéze byla vyuzita
také fosfatovd analyza a systematickd detektorova prospekce, ktera piinesla soubor
kovovych nalezl. Za ob¢ etapy jich bylo celkem 46, ale jen 28 bylo mozné dat do souvislosti
s bitvou — vétsinou §lo o Zelezné hroty $ipti do kusi a luki. Kosterni nalezy z péti hrobovych
Sachet byly podrobeny antropologické analyze (Gorecki 2015; viz dale kap. 7.2).

Vyzkum byl obnoven tieti fazi v roce 2013 a v prvnim roce pokracoval pfedevsim
v okoli kaple. Ctyfi archeologické sondy v predpokladané oblasti polského tabora nepiinesly
vysledky, proto byla od roku 2014 zménéna strategie vyzkumu, postavené¢ho predev§im na
systematické detektorové prospekci. Prvni prospekéni akce probehla v zaii 2014, ucastnilo
se ji 44 amatérskych hledaci z Polska, Velké Britanie, Norska a Danska a 9 studentl
archeologie, ktefi zajiStovali pfedevS§im zaméfovani néalezi a jejich dokumentaci. Zvolené
useky zajmového tizemi byly prohleddvany transektovou metodou a zaznamenavana byla
cela prospekéni trasa kazdého ze zucastnénych hledacli, vybavenych vlastnimi GPS
stanicemi. VyzdviZen byl kazdy zaznamenany metalicky cil. Timto, z hlediska pouZité
soustfedéného tydenniho usili bylo cca 200 inventarizovanych artefaktd z riznych
historickych period od pozdni antiky aZ po novovék. Cast z nich spadala do obdobi pozdniho
sttedovéku a bylo je mozné spojit se zkoumanou uddlosti. Jednalo se opét predevSim o
drobné militaria — hroty $ipli, podkovy a €asti ostruh. K naleziim patfila i sekera datovana
k ptelomu 14. a 15. stoleti, naslo se rovnéz né€kolik minci, které CasteCné pattily k
drobnym fadovym mincovnim razbam (Nowakowski 2015a).

V obdobném c¢asovém a persondlnim nasazeni vyzkum grunwaldského bojisté

pokracoval v nasledujicich letech. Detektorovou prospekci doplnily dalsi archeologické
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metody, napf. nasazeni magnetometru na vybranych tsecich a klasickd sondaz. Ukézalo se
napiiklad, Ze bitva se odehravala na vétsi ploSe, nez odbornici dlouhd 1éta predpokladali.
Koncentrace nékterych konkrétnich artefaktd (napf. drobné mince razené Radem némeckych
2016; 2017). Struktura nalezového fondu z grunwaldského bojisté, tvofeného predevsim
desitkami kusii ¢i zlomki Zeleznych militarii (hroty stfel do kusi, zlomky zbrani, sekery,
podkovy, ostruhy, ¢lanky platovych rukavic atd.) zaroven naznacuje uskali detektorové
prospekce na pozdné stiedoveékém bojisti, kde rozhodujicim faktorem byl kontaktni boj
muze proti muzi a nikoli palebnd pievaha zanechdvajici stopy v podobé stovek a tisict

spottebovanych projektila.

5.2 Velka Britanie: Bojisté ,,Valky razi“

V Evropé se archeologie bojisté zacala nejdiive rozvijet ve Velké Britanii. VéEtSina
zdejsich aktivit sice sméfovala k obdobi raného novovéku (anglickd obcanska vaélka,
jakobitské valky), vyznamné vyzkumné projekty ale obsahly i nékolik lokalit spojenych
s vrcholnym a pozdnim stfedovékem a zejména s velkymi bitvami Valky rtzi (1455-1487).
Ani zdejs$i cesta k metodé&, opirajici se o terénni detektorovou prospekcei, nebyla pfimocara.
V zemi se sice od roku 1994 registrovand historicka bojisté tésila Gfedni ochrang, amatérsti
uzivatelé detektort je vSak navstévovali leta predtim. Artefakty vykopévali nahodile, bez
terénni dokumentace a pfesného zaméfeni a zajimaly je piredev§im tvarove atraktivnéjsi
artefakty. Mnoho detektorovych nalezil, které se jevily jako zdanlivé bezcenné (zejména
olovéné projektily), se nevratné ztratilo. Jen menSina amatérii zaznamenévala nalezy do
mapy. Britské archeologicka véda s odstupem Casu konstatovala, Ze ,,prrekvapivé bylo hlavné
selhani archeologii, kteri véas nedokazali poznat diileZitost bojist pro vyzkum* (Pollard
2009, 183).

Prvni sttedoveékou lokalitou, ktera se stala centrem multidisciplinarniho vyzkumného
projektu, bylo nékdejsi bojiste¢ u Towtonu v Yorkshire. 29. bifezna 1461 zde armada Yorki
v neobvykle krvavém stietnuti porazila lancasterské vojsko. Vyzkum bojisté, jehoz vid¢i
osobnosti byl archeolog T. Sutherland, béhem vice neZ deseti let vyuzival metody
archeologické sonddze kombinované s postupy krajinné archeologie, geofyzikalnim
méfenim, detektorovou prospekei a antropologickou analyzou nalezenych kosternich
ostatkli. Projekt byl odstartovan nahodnym objevem hromadného hrobu bojovnika pfi

prestavbeé panského domu v roce 1996 (viz kap. 7.2). Poté se archeologové snazili v mistech,
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na néz upozornil terénni prizkum a geofyzikdlni méfeni, sondazi odhalit dalSi hroby.
Vysledek pro né byl prekvapujici: terénni anomalie, kde se mély ostatky nachézet, byly
prazdné, udaje map z 18. stoleti poukazujici na domnélou existenci hromadného hrobu se
nepotvrdily a nenaSly se ani pozistatky memoridlni kaple zbudované v roce 1482
(Sutherland 2007, 155—168).

Nova zjisténi naopak piinesla detektorova prospekce. ,,Predpokladalo se, Ze
artefaktualni signatura stredovéeké bitvy bude vytvorena nalezy ze Zeleza — z fragmentu
zbrani a hrotu Sipu jako pozustatkii konfliktu. Podle predpokladu mély byt zachyceny uz
geofyzikalni sondazi, ktera byla realizovana s velkou diislednosti. Ukazalo se ale, Ze vysledek
je zcela zkreslen CcCetnymi zbytky zeleznych ulomku, které jsou poziistatkem novoveké
zemédeélské cinnosti, stopami cetnych ohnist a dalSimi aktivitami mladsiho data*
(Sutherland 2011, 272). Detektory kovi byly schopny se s okolnostmi vypotadat. Jak
poznamenava Sutherland, archeologie ale tuto metodu akceptovala pouze pomalu, protoze
potiebovala nejprve stravit odpor, ktery u odbornikii letit¢ vyvolavali amatérsti ,lovci
pokladi®. Ukdzalo se vSak, Ze spoluprace pifindsi efekt. Cennou pomoc pro badatele u
Towtonu predstavoval mistni hleda¢ S. Richardson, ktery nékolik let pfed zahijenim
projektu z vlastniho zajmu disledné zaznamenaval polohu nélezli a svoji databazi vcetné
nalezi dal k dispozici odbornikiim (Sutherland 2007, 160).

Vysledky prospekce redukovaly pfedpoklad, Ze obraz sttedoveké bitvy tvoii mozaika
s prevahou Zeleznych fragmenti. Prevladaly totiz drobné pfedméty zejména ze slitin médi a
olova: kovani a piezky opaskl, Satni spony a ozdoby, mince, Sperky a dalsi drobné predméty
osobni vybavy. Teprve analyza téchto nalezovych soubort, resp. terénnich koncentraci
ptivedla archeology v terénu ke koncentracim Zeleznych hrotl $ipt. A od nich zase vedla
cesta k objevu dal$i hromadnych 1 jednotlivych hrobil bojovnikli v centralni ¢asti bojiste
(Sutherland 2007, 155-168; 2011, 272—-276). Pro britskou archeologii mély velkou hodnotu
i nalezy projektilti do stfelnych zbrani a fragmentt téchto zbrani, protoze se jednalo o jedny
z prvnich dokladt jejich pouziti na britskych ostrovech. Vyzkum u Towtonu pfinesl dalsi
vyznamné poznatky. Pfedev§im zménil predstavu o tom, jak vyznamna historicka epizoda
probihala. Struktura a velikost nalezovych souborl i nédlezy hrobii dolozily Towton jako
rozhodujici intenzivni stiet a vyvratily do té doby pievladajici predstavu, ze vlastn€ §lo o
dvou az tfidenni sérii menSich bitev na n¢kolika mistech (Sutherland 2011, 272-276).

Na zéklad¢ uspéchu u Towtonu byly zahajeny dalsi vyzkumné projekty, zamérené

na sttedoveka bojiste, vysledky vSak nebyly jednozna¢né. T. Sutherland se opakované u
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francouzského Agincourtu pokusil stejnymi metodami piesnéji lokalizovat dal§i vyznamné
bojist¢ anglické historie zroku 1415. Rozsdhld detektorova prospekce v kombinaci
s terénnimi odkryvy a sondazi vSak zadné poznatky neptinesly (Sutherland 2006, 245265,
2015). Podobné se vedlo o n¢kolik let pozdé€ji 1 dalSimu z prikopnikt bojistni archeologie
T. Pollardovi. Pod jeho vedenim se v letech 2011-2014 nékolik stovek profesionall i
dobrovolnikii zapojilo do pokusu ptesn¢ lokalizovat misto stietnuti anglické a skotské
armady v roce 1314 pobliz skotského Bannockburnu. Detektorova prospekce ptinesla Ctyti
artefakty s moznou souvislosti s bitvou (zlomek ostruhy, tfmen, postrojovy zavések a
dobova mincovni razba). Zdanlivé zalostny vysledek by neodpovidal rozsdhlému nasazeni
sil a prostfedkti, predstavoval vSak jen jednu z vyuzitych poznavacich metod a jeho
vysledkem bylo i mnozstvi poznatki tykajicich se sttedoveéké podoby krajiny a jejich zmén
post quem & vyvoje mistniho osidleni a komunikaénich siti.!!

Vyzkumy naopak ptinesly nova zjisténi, tykajici se dal$i z vyznamnych bitev Valky
ruzi — bitvy u Bosworthu 22. srpna 1485. Ta znamenala konec dlouholetého konfliktu o
anglicky trin, na ktery pfivedla tudorovskou dynastii. Vojensky stfet, v némz zemiel kral
Richard III., byl v pisemnych pramenech pomérné dikladné popsén, lokalizace bitvy vSak
nikdy nebyla povazovana za jednozna¢nou. Spoluprace nékolika odbornych instituci, mistni
spravy 1 historickych spolkli, sdruzujicich profesiondly i amatéry, po ctyfech letech
archivnich reSersi a prizkum v terénu vedla na jate 2009 k identifikaci mista, kde se bitva
ve skutecnosti odehréla, a které bylo od lokality piivodné povazované za bojisté vzdaleno
asi tfi kilometry (souhrnné Foard — Curry 2013). Nalezovy soubor ze zkoumanych ploch
tvorily kovové artefakty ze zeleza i barevnych kovi, k nimz pattily oloveéné stiely vétsi raze
(obvykle pfes 60 mm), stiibrné mince, bronzova kovani femeni a opaskt, ozdoby i funkéni
¢asti konskych postrojl, soucasti ostruh atd. Urcitou kuriozitou byl pfes 30 mm dlouhy
pozlaceny stfibrny zoomorfni hrudni pfivések v podobé kance. Kanec a nikoli bild riize
Yorki byl totiz osobnim znamenim Richarda III. a bylo tedy mozné vyslovit piedpoklad, Ze
jej na bojisti ztratil pfimo néktery z rytiii jeho osobni straze. Na zakladé poznatki ziskanych
z prament i terénnich prizkumi se tak mozné stalo pobliz mista posledniho kralova boje,
proslaveného W. Shakespearem (Foard — Curry 2013; Samal 2018; Bosworth Battlefield
Heritage Centre).

"' viz Finding the Battle of Bannockburn, www.medievalists.net/2015/09/finding-the-battle-of-

bannockburn/
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5.3 Madarsko: Bojisté u Mohace (1526)

Bitva u Mohace, v niz 29. srpna 1526 Osmané porazili armadu uherského, ceského a
chorvatského krale Ludvika Jagellonského, ¢asové spadd do obdobi raného novoveku, tuto
Casovou hranici vSak vymezila az pozd¢jsi doba a nelze ji vnimat jako ostry limit.
Odhlédneme-li od historicko-teritoridlnich diivodu, pro¢ se timto stfetnutim zabyvat (smrt
Ceského krale, ucast Ceskych a moravskych bojovniki, spolecné déjiny stfedoevropského
prostoru atd.), existuji i divody metodické. Evropské vojenstvi tehdej$i doby prochézelo
zasadnimi zménami, nedélo se tak ale v Case a prostoru nardz. Z vojensko-historického
hlediska 1ze s ur¢itou mirou zjednoduseni bitvu u Mohace nazvat ,,bitvou prechodového
typu“. Vedle sebe se zde pusobily slozky stfedovékého valeCnictvi a zésadni inovace
moderniho vojenstvi (Klucina — Marsina — Romarnidk 1985, 342; Cornej — Bélina 1993, 116).
To ovlivnilo 1 podobu archeologického zdznamu.

Nérodnostné a organizacné nesourodé uherské vojsko ¢astecné stavélo na taktice v té
dobé uz anachronické feudalni t&7ké jizdy. Cast najatych oddila (zejména ty z Cech, Moravy
a Slezska) zase bojovala jako péchota pod ochranou pavéz, coz byl prvek, do né¢hoz v druhé
poloving 15. stoleti vyustila vojenska praxe spojend s tradicni vozovou hradbou. Rozdily
naopak reprezentuje masové vyuziti palnych zbrani, které v t&€ dobé uz rozhodovaly bitvy.
Plati to o zbranich jednotlivce (doutndkova musketa), stejné¢ jako o délostielectvu, které bylo
u Mohace masové nasazeno obéma stranami. Turci mohli disponovat az 160 délostreleckymi
hlavnémi (Macek 2003, 317), na kralovské strané jich byla zhruba polovicka tohoto poctu
(Cornej — Bélina 1993, 116). Sultinovi elitni jani¢ati do bitvy nastupovali jako
disciplinovand a efektivné organizovand péchota vyzbrojend musSketami, nabijenymi
olovénymi projektily. Jeho d€lostielci vyvinuli rozsdhlou Zenijni ¢innost pifi budovani
zakopt a postaveni pro kanény. Prameny uvadéji, ze linie tureckych d¢l, pred kterou se
odehravala nejdulezitejsi ¢ast bitvy, dosahovala délky odpovidajici dneSnim 1 500 metrim
(Papp 1962, 35). DalSim vyznamnym faktorem byl pocet zii€astnénych vojaki: 55 000 na
turecké, 25 000 na uherské strané (Cornej — Bélina 1993, 116). A koneéné §lo o bitvu velmi
krvavou, na ¢emz se podepsala 1 tureckd praxe hromadnych exekuci zajatcii. Na strané
porazenych mohlo jit o 14 az 15 tisic padlych, turecké ztraty jinak peclivé uherské prameny
neuvadéji. Kvalifikované souc¢asné odhady uvadeji ¢islo rovnocenné poctu padlych kiest'anti
(Cornej — Bélina 1993, 166, Papp 1962, 35).

Z pohledu madarskych dé¢jin predstavuje bitva u Mohace zdsadni milnik a ackoli
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ideologické akcenty se v prubchu riznych rezimi ménily, jeji vyznam nikdo nikdy
nezpochybiioval. Pies dikladné zpracovani pribchu bitvy na zékladé pisemnych prament
dlouho ptevladaly nejasnosti ohledné¢ jeji pfesné lokalizace. Nejista byla i mista, kde se mély
nalézat hromadné hroby padlych. Mad’arské archeologie se o otazky spojené s bitvou zacala
zajimat az ve 20. letech minulého stoleti, ale hledani hrobt bylo neuspésné. Az po dalSich
tficeti letech byl zahdjen rozsédhly vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo nalezeni masovych
hrobt (Papp 1962, 199-220; viz kap. 7.2). Velkorysosti i modernim piistupem byva
srovnavan s asoveé soubéznym vyzkumem u Grunwaldu. Cile obou projekti ale byly
predev§im muzealné-pietni, tj. neslo o archeologii bojisté v soucasném pojeti, protoze zajem
pfitahovaly spiSe nové exponaty do muzejnich expozic a v Madarsku predevSim o
»povinnost narodniho charakteru® spocivajici ve vyhledani a distojném ulozeni padlych
narodnich hrdint (Papp 1962, 199-220; Homann 2013, 206).

Vyzkum byl zahajen v roce 1959 a v prvni fazi se archeologové soustiedili na
prizkum lokalit a terénnich tvart, které vzesly z analyzy pisemnych prament jako mozna
mista hromadnych hrobl. Pozornost vénovali také oveéfovanim informaci u mistnich
zemédelc, kteti pfilezitostné oznamovali nalezy vyoranych lidskych kosti. V zati 1960
zaCala hlavni faze vyzkumu, jeho vysledkem bylo nalezeni dvou hromadnych hrobt
s n€kolika desitkami padlych. Autenticitu ndlezu potvrdilo mj. i osm drobnych stiibrnych
mincovnich razeb z let pfedchazejicich osudné bitvé (Papp 1962, 199-220; ddle viz kap.
7.2).

Vyzkum na ptelomu 50. a 60. let 20. stoleti pfinesl sice Cetné poznatky, ale
v kontextu velké bitvy Slo o dil¢i informaci. Dilezitou otdzku, kde piesné se bitva
odehravala, pfili§ neosvétlil. V roce 2016 byl archeology z nékolika instituci organizovan
ttidenni detektorovy prizkum (Szabo et al. 2016, 3—5). Uskutecnil se v prostoru, kam
pisemné prameny v pozdnim stfedovéku umistovaly zaniklou osadu Foldvar, spojovanou
s bitvou u Mohace. Existenci vesnice potvrdily 1 pfedchozi vyzkumy, zahrnujici 1 letecké
snimkovani a geofyzikalni metody (magnetometr). Archeologicka sondaZ rovnézZ pfinesla
soubor artefaktil, z nichz &ast vypovidala o aktivitich militarni povahy. Slo piedeviim o
olovéné projektily a formy pro jejich odlévani a o ostruhy a jejich ¢asti. Do priizkumu se
zapojily ¢tyti desitky hledacu s detektory, zamérovani nalezl bylo zajiSténo pomoci totalni
stanice. Vysledny soubor zhruba 400 zamétenych ndlezl skladebné odpovidal pfedbéZznym
zjisténim z vyzkumu zanikl¢ vrcholné stfedoveéké osady. Jednordzova prospekéni akce

pfinesla pouze dil¢i upfesnéni tykajici se lokalizace boje, z hlediska organizatorti vSak
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pfedevsim demonstrovala vyzkumné moznosti, které 1ze na bojisti vyuzit (Szabo et al. 2016,

3-5).
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6 Husitské valky a jejich archeologické zkoumani

Zajem o bojisté z obdobi husitskych valek se projevoval uz v pocatcich Ceské
archeologie, kdy nahodilé nalezy militarii byly piifazovany ke konkrétnim stfetim. Tyto
nalezy jsou ale vétSinou zcela bez kontextu. Literatura zminuje napiiklad o kovani bojového
cepu ze stfetnuti na prazském Vitkové v roce 1420 nalezené na rozhrani Prahy II a Zizkova
soubor kosti, zeleznych kouli ostruh a hrotu §ipu pfi stavbé silnice do Chlistovic spojovany
s bitvou u MaleSova v roce 1424. K témto star$Sim soubortim patii dale zelezné hroty Sipek
do kusi ze Sudoméie a Vitkova 1420, MaleSova 1424, Usti nad Labem 1426, Lipan 1434 a
Kiece 1435 (Koscelnik 2013, 9). Plivod téchto nalezl vétSinou spadéa do zavéru 19. a prvnich
desetileti 20. stoleti. V tomto obdobi se také objevily snahy piesnéji lokalizovat nektera
bojisté a rovnéz amatérské pokusy je prozkoumat. Konkrétnéjsi vysledky ale toto snazeni

nepfineslo.

6.1 Starsi vyzkumy

Rozkvét archeologického zdjmu o husitstvi nastal v 50. a 60. letech minulého stoleti,
kdy se husitstvi a jeho protagonisté stali dulezitou soucasti politického vykladu dé&jin. Na
rozdil od Polska a Madarska a ptes nckteré deklarované zaméry na ceském (resp.
Ceskoslovenském) tzemi nikdy nedoSlo k archeologickému vyzkumu lokality spojené
s bitvou v otevieném terénu. Branily tomu predev§im metodické a zifejmé i1 technologické
potize (Koscelnik 2013, 10). Uskutecnilo se ale né€kolik archeologickych vyzkumi
zaméfenych na fortifikace spojené s vojenskymi aktivitami v dobé husitskych a
podebradskych valek. Ve vétsin€ piipadi Slo o zkoumani terénnich pozistatkli polnich
opevnéni zapojenych do obléhdni nebo obrany hradii. Mezi nimi lze jmenovat prizkum
obl¢haciho tabora Nového hradu u Kunratic, hrady Stara Dub4, Kostelec, Cornstejn, Velky
Vtestov, Bechyné, Rabstejn atd. (souhrnné Novobilsky 7-9).

Ojedinély vedlejsi efekt v podobé novych poznatkil k vojenské praxi prvni poloviny
15. stoleti pfinesl komplexni archeologicky vyzkum polykulturni lokality hradisté Klucov.
V jeho ramci byl prozkouman ptikop obepinajici hradisté, datovany stratigraficky 1
nalezovym souborem keramickych zlomkl (viz Priloha 6, obr. 1) a kovovych artefakti
(ostruha, hrot do kuSe) do obdobi husitskych valek (Kudrndac 1973). Podle zavéru autora
vyzkumu, opirajiciho se o prameny popsanou praxi uzivani vale¢nych vozi, se jednalo o

piikop pfedsunuty pied vozovou hradbu. Klucov lezi pobliz dilezité kiizovatky n¢kdejSich
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zemskych cest spojujicich Prahu s dilezitymi mésty kralovstvi (Kutnd hora, Nymburk,
Podébrady, Kolin, Pardubice, Hradec Kralové) a skrze Trsténickou stezku i s Moravou.
V urcitém obdobi husitskych valek se stal docasnou zakladnou nekterého z polnich vojsk ¢i
hotovosti, vyuzivajici husitskou taktiku a zptasob boje. Ke konkrétnimu tazeni, kterych se
v oblasti mezi lety 1421 az 1434 odehralo pfinejmensim jedendct, se lezeni nepodafilo
jednoznacné pfifadit — pisemné prameny mlci a pro archeologii je takovy cil nedostupny
(Kudrnac 1973, 134—136). Pozdé&jsi predpoklad ptisoudil souvislost lezeni s velkym jarnim
tazenim husitskych vojsk na jate roku 1421 (Smahel 1996, 79).

K archeologicky prozkoumany vojenskym tdbortim z prvni poloviny 15. stoleti na
naSem uzemi patii také leZzeni na Smoliné€ u Tabora. Smolinska lokalita byla ptivodné mylné
povaZzovana za zaniklou stfedoveékou ves. Dalsi vyzkum vSak vedl ke zjisténi, Ze se patrné
jednd o pozlstatky vojenského leZzeni, ve kterém nejspiSe tdbotila vojska Albrechta
Habsburského béhem bojt o ¢eskou korunu v roce 1438. Pravdépodobné se jednalo o ¢ast
vozy obehnaného tabora, ktera slouzila ke skladovani, zpracovavani a mozna i prodeji zasob

(Krajic — Klucina 1987, 400-434; Sturm 2013, 2 1).

6.2 Vyzkumy obléhanych hradu

Prvni pokus o aplikaci detektoru kovil pii ovéfovani mista predpokladané strelecké
pozice byl uskute¢nén v predpoli hradu Skaly na Pfesticku v zim& 1989-1990. Vysledkem
bylo nalezeni nékolika Sipek do kusi, olovény projektil a kovani. Za prvni komplexnéji
vedeny projekt, zaméteny na archeologické poznani historické véale¢né akce, 1ze oznacit
vyzkum ZCM v Plzni vedeny M. Novobilskym v okoli ziiceniny hradu Lopata u
zapadoCeskych Rokycan v letech 1995-1999 (Novobilsky 2008). Hrad, drzeny vojensky
zdatnym katolickym vale¢nikem Habartem z Lopaty, byl v roce 1433 po Ctyfmésicnim
obléhani zbofen brannou hotovosti n€kolika zapadoceskych husitskych mést a feudalu.
Povrchovy priizkum a podrobné vyskopisné a polohopisné geodetické zameéteni terénnich
reliktli obléhacich praci bylo doplnéno detekéni metodou. Archeologové pii prizkumu
vyuzili dva detektory kovli nasazené na ta mista v prostoru, kde bylo mozno predpokladat
intenzivngj$i bojovou aktivitu, tj. na predpokladanéd postaveni prakl, bombard, houfnic a
tarasnic (viz Priloha 6, obr. 2). Povrchova prospekce v okoli Lopaty pfinesla celkem 424
kovovych pfedméth souvisejicich s obléhanim. Jednak $lo o artefakty vojenské povahy —
hroty $ipti, olovéné projektily, zlomky chladnych zbrani a vojenskeé vystroje. Tento nalezovy

soubor vypovida o intenzité obléhacich boji, pouzité taktice a zbranich, stejné¢ jako o
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technickych moZznostech soudobé vale¢né vyroby. Druhou skupinou nélezli z Lopaty tvoii
pfedméty souvisejici s pobytem obléhateld v okoli hradu — hieby, podkovy, soucasti kovani
vozu a koniskych postroju, nastroje (Novobilsky 2008).

Komplexni ptistup k vyzkumu fortifikaci spojenych s husitskymi valkami, ktery se
opird o vizudlni vyzkum, zamétovani terénnich reliktli obléhacich praci a prospekci
detektory kovi v nasledujicich letech potvrdily dalSi projekty. Patfi mezi n¢ naptiklad
vyzkumné aktivity vychodoceského archeologa Davida Vicha z Regionalniho muzea ve
Vysokém Myté na hradnich lokalitach, které¢ zazily obléhani béhem husitskych i jinych
sttedovékych valek (napi. Vich 2010, 2012; Vich — Zdakovsky 2014). Moznosti modernich
metod badani ukézal archeologicky vyzkum tabora obléhateli u Nového hradu u prazskych
Kunratic (Kypta — Podliska 2014). V zim& 1420-1421 zde husité po kratkém obléhani
donutili ke kapitulaci posadku vérnou krali Zikmundovi. Na bezprostiednim piedpoli hradu
se v ojedinélé kvalité dochovaly terénni pozustatky ohrazené¢ho lezeni obléhatelt s relikty
provizornich piistieskti a tylovymi pravouhlymi zemnimi bastami. Zevrubné geodetické
zaméfeni veSkerych patrnych objektli umoznilo detailni srovnani s analogickymi lokalitami
na izemi CR a nabidlo detailni vhled do dobové vojenské praxe a jejich rutinnich postupt a
¢innosti spojenych s obléhanim fortifikaci v poc¢ateénim obdobi husitskych valek (Kypta —
Podliska 2014).

Detektorova prospekce spojena s geodetickym zaméetovanim relikti obléhacich praci
byla vyuZzita v pfedpoli zficeniny hradu Sion, zndmého jako misto posledniho vzdoru
hejtmana tdborské strany Jana Rohace z Dubé¢ v roce 1437 (Koscelnik 2013, 9—13; Koscelnik
— Kypta — Savkova 2013, 574-598). Ptedstavy o prubéhu v minulosti ikonizované posledni
kapitoly husitskych valek dlouhd 1éta vychazely zvysledki ptl stoleti starého
archeologického vyzkumu soustfedéného do jadra hradu (Janskd 1963). Ctyfmésiéni
obléhani interpretovaly spi§ jako politickou hru ceské kaliSnické Slechty s cisatem
Zikmundem, kdy teprve panovnikovo roztrpceni z pribéhu obléhani a vyslani uherskych
posil vyustily v kratkou razantni akci vrcholici dobytim hradu a Rohacovo zajeti. Autofi
nového vyzkumu predloZzili vécny vycet sestavajici z analyzy terénnich poznatki, obrannych
moznosti hradu, potencidlu postaveni obléhatelli a parametrti nadlezovych souborti (Koscelnik
— Kypta — Savkova 2013, 574-598).

Kromé dilci zavéra tykajicich se doboveé obecné shodnych rysi taktickych postupti
pfi obléhani hradii a pouZiti nasazené vyzbroje upozornil vyzkum na Sionu i na nckteré

limity zvolené metody detektorové prospekce a terénniho prizkumu. Bezprostfedni okoli
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Sionu bylo, na rozdil od vySe zminované Lopaty, mnohem vice poskozeno naslednymi
lidskymi aktivitami (t€Zba kamene a dieva, Uprava cest atd.) a relikty zemnich praci
obl¢hatelii se nezachovaly ve svém celku. Rovnéz interpretace kovovych nalezli nemuze byt
komplexni. Opira se totiz pouze o nalezy kovové, a to pro obdobi, kdy se do palnych zbrani
pouzivaly i kamenné projektily, poskytuje pouze netuplnou informaci (viz Priloha 6, obr. 3,
4). Dalsi deformaci nalezovych situaci predstavuje nedokumentovand dlouholetd ¢innost
nelegalnich hleda¢i s detektory kovi (Koscelnik — Kypta — Savkova 2013, souhrnné Samal
2018, 50-59). K mladSim vyzkumim patii 1 lokality hradi Kalich a Panna u Litoméfic,
vybudovanych podobné jako Sion uz v dobé palnych zbrani, coz ptedurcilo i Sirokou

koncepci archeologického a stavebné historického prazkumu (Lehky — Sykora 2016).

6.3 Dalsi moznosti vyzkumu

Vyzkumy tykajici se fortifikaci dot¢enych husitskymi valkami obsahly uzZ vice nez
tsek ¢eskych dé&jin.'> Jde o mista v krajiné jasn& definovana, kde lze relativné piesné
vymezit rozsah zajmové plochy vyzkumu, slibujici §tédrou ndlezovou situaci mnozstvim
védeckych dat nejriznéjSiho druhu. Predpoklddand mista bitev jako dynamického stietu
dvou vojsk ve volném, v pritbéhu staleti zménéném terénu, jsou v pramenech naznacena
obvykle jen neurcité a predstavuji tak badatelsky komplikovanéjsi zadani. Ukazuje to 1
piiklad nejkrvavéjsi bitvy Jana Zizky u MaleSova z roku 1424. Tuto myty opiedenou bitvu
se dosud nepodatilo ptesné lokalizovat. ,, Pokusii v tomto sméru podnikli historikové i vasnivi
amatéri prinejmensim osm, aniz dospéli k jednoznacnému zaveru... Hlavni slovo musi patvit
archeologiim *“ (Cornej 2019, 559).

Dalsi projekty jsou zatim jen ve stadiu tvah. Tyka se to to naptiklad provéfeni mozné
lokalizace bojiité u severo¢eskych Zelenic'® z roku 1438. Pozornosti se za¢ina dostavat i
dal§imu ze znamych bojist' Zizkovy éry u Sudoméfe. Nalezovou situaci zde ovlivnila poloha
rybniki Skaredy a Prostfedni, které se staly souéasti Zizkovy taktiky. Jejich biehy a dna

nezasahly aktivity srovnatelné s intenzivni stavebni nebo zemédé€lskou Einnosti, a to o

12 Archeologicky zdjem o husitstvi se v minulosti soustied’oval i na mista, které s militirnimi aktivitami souvisi
jen zprostiedkovand — napiiklad jihogesky Trocnov jako mista Zizkova puivodu nebo ,,pompejsky* zanik
Sezimova Usti a po¢atky Tabora v roce 1420 (Krajic 2003).

13 Podékovani za stni informaci P. Cechovi, archeologovi VHU Praha a Mosteckého muzea.
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napomohlo k uchovéani artefaktii. Nékteré informace lze vycist z revidovanych starSich
nalezli, k nimz pfibyvaji nové, doplnéné lokalizaci, pfinaSené poucenymi amatérskymi
detektorafi (viz Piiloha 6, obr. 5). Uvahy o smyslu systematického vyzkumu se tak opiraji o
zcela realny zaklad (Cornej 2019, s. 207—-209 a pozn. 246 ke kap. III, s. 694)."* Nasledovat
by mohly dal$i vyzkumy mist spojenych s vojenskymi aktivitami husitské éry, jako je napf.
lokalizace tibora adamitt na fece NeZarce v roce 1422, mista Zizkova docasného tto&isté
1424. To samé plati i o mladsich vojenskych konfliktech, k nimz patti napiiklad bojisté mezi
vojsky krale Jitiho z Podébrad a uherského panovnika Matyase Korvina v roce 1470 u
moravského Tovacova, kde ndhodné i archeologicky cilené nalezy militarii za¢inaji podéavat

upfesnény obraz tehdejsiho stretu.!

14 Pod&kovani za dodate¢né Gistni informace rovnéz historikovi P. Cornejovi a archeologovi muzea v Pisku J.
Jitikovi.

15 Informace z piispévku archeologa Z. Schenka na Konferenci archeologie konflikti v zati 2019 na VCU
v Hradci Kréalové.
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7 Exkurz: Hromadné hroby na stiedovékych bojistich

Hromadnymi hroby v kontextu této prace rozumime mista soucasného ulozeni
ostatktli vice jedincti do jedné hrobové jamy (Sachty) nebo jejich shluku. Kosterni poztstatky
obvykle nesou stopy fyzickych traumat, materialni artefakty se az na vyjimecné piipady
nevyskytuji, ptipadné se jedna o artefakty malych rozmért a jejich pfitomnost ma ztratovy
charakter. V piipad¢ nékterych takto archeologicky zkoumanych hrobii miizeme obecnéji
hovofit i o hromadném uloZeni obéti organizovaného nasili, protoze smrt obéti nenastala
v pfimém bojovém stfetu, ale byla jeho disledkem (popravy =zajatcli, usmrcovani
nebojujiciho obyvatelstva). Hledani a nalezeni takovych hrobii a antropologické zkoumani
nalezi patfi badatelsky i1 z hlediska spolecenského zajmu k nejatraktivnéjSim slozkdm
archeologie bojisté, a to navzdory tomu, ze u vétSiny zkoumanych bojist’ se hroby nedafi
archeologicky zachytit. U starSich ndlezii souc¢asna archeologie a antropologie naraZi na
metodické nedostatky terénnich vyzkumi, a predev§im na nedostate¢nou dokumentaci,

pokud je viibec k dispozici.

7.1 Limity pramenné zakladny

Bitvy pozdniho stfedovéku znamenaly i mrtvé, jejichZz pocet je sice na zakladé
prameni obtizn¢ ovéfitelny, ale nepochybné se dal uvadét v desitkdch, stovkach a
tisicovkach obéti. Omezime-li sumarizaci ¢asoveé obdobim 14. a 15. stoleti, miZzeme napfic
Evropou napocitat desitky vyznamnych bitev. Jejich lokalizace je nékdy piesnéjsi, jindy
nejistd a jen mala ¢ast té€chto bojist’ byla v riznych obdobich archeologicky zkoumana a
pouze u zlomku téchto stretl existuje znalost alespont n¢kterych mist, kde byly obéti boje
pohibeny. Vice informaci by nepfineslo ani rozsifeni ¢asovych kritérii na celé obdobi
sttedov€ku. ,, Organizované skupinové nasili, které je stredobodem zdajmu dobovych
kronikari, nachazi v pramenech archeologie i fyzické antropologie primy protéjsek jen v
prekvapivé malé mite* (Stefan — Krut 2009, 119). Stav poznani problematiky na Gizemi CR
je potvrzenim této situace. Pro obdobi starSich c¢eskych d&jin mezi 9. a 13. stoletim narativni
prameny v ramci hranic ¢eského statu uvadéji neyjméné 57 vojenskych stietnuti, ktera se
odehréla v doméci nebo zahraniéni rezii (Krejsova — Vachiit — Hejhal 2008, 386). Hromadny
hrob vdzany k tomuto obdobi zné ceska archeologie jeden (viz ddle).

Limitovany stav pozndni souvisi piedev$im s tim, Ze hledani hromadnych hrobt

pfedstavuje velmi obtiZzny archeologicky cil. Pisemné prameny se o pohibivani zminuji spise
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vyjimecné, jako naptiklad Mostereletova kronika, popisujici nasledky bitvy u Azincourtu
vroce 1415: ,,Opat z Ruisseauville a bailli z Aire méli vyméren cCtverec o dvaceti péti
stopach, ve kterém dali vykopat tri prikopy, tak hluboké jako dva muzi, do kterych bylo podle
poctu ulozeno 5800 muzii*“ (Curry— Foard 2017, 62). V nékterych ptipadech ze stoleté valky
mezi Anglii a Francii se zachovaly kusé informace o pievozu mrtvych k pohibu v jejich
vlastni puad¢, resp. cirkevnim objektu v ramci jejich panstvi. To se vSak tykalo jen
vyznamnéjSich urozenct, piipadné lidi z jejich blizkého prostiedi, nikoli prostych vojakt
(Curry — Foard 2017, 64). Ojediné€lou informaci tykajici se ¢eského izemi mizeme najit i
v Jarlochové letopise, popisujicim krvavou bitvu mezi knizetem (a pozd€jSim kralem)
Premyslem a vojskem moravskych udélnikti u Lodénice (1185): ,, Padlot jich v této srazce z
panstva ceského a moravského mnoho na pocet a tolik, Ze kdyz potom pohrbivani byli, do
jedné jamy deset nebo patndct az i na dvadcet jich vhdzeno, a tak zasypdano zemi a kamenim *
(Jarloch, 506-507). Neékteré informace naznacuji i ikonografické prameny. Skladani
mrtvych tél, vysvleCenych ze zbroje a odévi, po bitvé na hromady ukazuje tapiserie
z Bayeux (scéna 7; viz Priloha 7, obr. 1), Bernska kronika z 80. let 15. stoleti obsahuje
ilustraci, v niz jsou padli po bitv€ u Murtenu v roce 1476 hazeni do jam na okraji bojiste
(Amtliche Berner Chronik, vol. 3., 789, viz Priloha 7, obr. 2).

Pti zkoumani rozsahlych ploch predpokladanych bojist predstavuji hroby plosné
velmi malé cile. Nékteré byly objeveny nahodou pfi zemnich nebo stavebnich pracich, jako
k tomu doslo u anglického Ridgeway Hill (9. stol.), danského Sandbjergu (14. stol.) a
Towtonu (1461). Dalsi byly necekanym vysledkem archeologického vyzkumu plvodné
sledujiciho jiné cile. To je ptipad stiedoCeské Budce (10. stol.) a ruské Jaroslavle (1238).
Vysledkem cileného archeologického priizkumu byl objev hromadného hrobu na §védském
ostrové Gotland u Visby (1361) v roce 1905, na ktery o dvé desetileti pozdéji navazal nalez
dalSich tfi hrobovych jam. V roce 1958 byl pii rozsahlém archeologickém odkryvu v misté
nekdejSiho bojisté u portugalské Aljubarroty (1385) hromadny hrob objeven nedaleko
gotické kaple. Hrobové Sachty byly vramci SirSiho archeologického vyzkumu bojisté
nalezeny i1 v bezprostiednim okoli fadové kaple u Grunwaldu (1410). Zcela konkrétné
cilenym archeologickym néalezem byly dva hromadné hroby padlych z bitvy u Mohace
(1526). V jinych ptipadech, Casové spadajicich uz do obdobi 21. stoleti, byly pti hledani
hromadnych hrobll vyuZity moderni metody a technologie, ale Uspéch se nedostavil:
Bannockburn (1314), Krescak (1346), Shrewsbury (1403), Azincourt (1415) a Bosworth
(1485).
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Ne vzdy lze nalez hromadného hrobu ztotoznit s konkrétni historickou udalosti (viz
Ridgeway Hill nebo Sandbjerg). V jinych ptipadech tak lze ucinit jen v rdmci badatelské
hypotézy opiené o argumentaci na zakladé sporych informaci pisemnych prament a
datovani ostatkli radiokarbonovou metodou — jako v piipadé analyzy nélezu z Budce.
Podobné hypoteticky piedpoklad provazi i ndlez muzského skeletu se stopami smrtelnych
secnych zranéni z aredlu klastera ve Svatém Janu pod Skalou. Pfedbézné datovani kostry by
umoziovalo hypoteticky uvazovat o jejim spojeni s bitvou dvou premyslovskych klani u
nedaleké Lodénice (1179). Autofi vyzkumu vSak upozoriuji na vratkost takové konstrukce,
danou tim, ze jiny konflikt v okoli pro odpovidajici dobu z pisemnych prament nezndme
(Matousek et al. 2010, 119—127). Ptesto jsou podobné hrobové ndlezy uz jen jako
antropologicky material zdrojem informaci s mnohovrstevnatou vypovédni hodnotou.
PfinaSeji detailni a jinde nezaznamenatelné poznatky tykajici se vojenstvi, zptisobli boje,
uzivani riiznych typa zbrani a jejich efektivity, vypovidajici o vyuzivani ochranné vystroje,

urovni mediciny ¢i obecnéji o vyziveé a zdravotnim stavu populace zkoumané epochy.

7.2 Vyznamné lokality v Evropé

Za hromadné hroby zcela prokazateln¢ spojené s bojistém z obdobi sttedoveku Ize
v evropském kontextu povazovat ndsledujici piiklady (fazeno chronologicky podle data

nalezu):

e Visby (1361): Postupné odkryvané hrobové jamy obsahovaly ostatky asi 1185
nepietné uloZenych obéti, coz je nejveétsi pocet ze zndmych dokumentovanych
hromadnych hrobt (viz Priloha 7, obr. 3). Slo o padlé z bitvy mezi armadou
danského krale a milici sloZzenou ze zdejSich rolniki a méstanti. Dobové prameny
liéi stfetnuti jako jednostrannou zalezitost, v niz padlo na 1800 vzboufenci,
zmasakrovanych kralovskymi vojaky u hradeb mésta. Antropologickd analyza mj.
ukdazala, Ze mezi padlymi byli velmi mladi muzi stejné jako muzi ve stafeckém véku.
Nékteti mrtvi byli pohibeni i s Castmi vyzbroje a vystroje, coZ z nalezu dodnes Cini
cenny zdroj poznani sttedovékych militarii (viz Priloha 7, obr. 4, 5). Tento
neobvykly postup je vysvétlovan nutnosti rychlého odklizeni té€l v horkém pocasi a
nedostatkem ¢asu na jinak béZzné praktikované vysvleceni t&€l. Druhou moZnosti je,
ze dobfe vybavenym kralovskym vojakiim nestdlo nekvalitni vybaveni ostrovni

milice za kofist. Pfes nepietni uloZeni tél vSak hrobové Sachty lezely v aredlu u
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nékdejsiho cisterciackého opatstvi, coz mohlo pro mit vyznam pro vybér mista

(Thordeman 1939; 1940).

Aljubarrota (1385): Misto jedné z bitev stoleté valky mezi portugalskou armadou
posilenou Anglicany s vojskem kralovstvi Kastilie bylo rozsahle zkoumano v roce
1958. Bojisté bylo snadnéji lokalizovatelné diky v terénu patrnym obranym
pfikopiim a dal§im Zenijnim objektiim, jejichz dokumentace a konzervace byla
primarnim cilem projektu. Misto bojisté bylo znamé i diky kapli, zasvécené Panné
Marii a svatému Jifi, postavené osm let po vitézstvi v roce 1393. V jednom ze
zahloubenych objekti bylo dokumentovano a nasledné vyzdvizeno mnozstvi
lidskych kosti. Podle dlouhych kosti byl podet t&l odhadnut na 400. Slo pfevazné o
fyzicky zdatné muze ve veku 20 az 60 let. Na kostech byly dokumentovany cetné
1éze pticitané riznym typim zbrani 2. poloviny 14. stoleti, zpisob uloZeni kosti ani
archeologickd dokumentace hrobu neumoznily ani v jediném piipadé kompletaci
celé kostry. UloZeni je povazovano za druhotné, protoze podle pisemnych pramenti

padli lezeli na bojisti jesté n&kolik let po bitvé (Curiha — Silva 1996, 595-599).

Towton (1461): K nalezu relativné mélce ulozenych muzskych koster doslo ndhodné
pii stavbé gardze, antropologicka analyza uvadi 37 az 38 t¢l (Fiorato — Boylston —
Kniisel 2007). Bitvau Towtonu je povazovana za nejkrvavéjsi stiet na anglické pidg,
1 kdyZ prameny uvadény pocet 28 000 obéti je ziejmé piechnany (viz Priloha 7, obr.
6). Nalez vedl T. Sutherlanda k patrani po dalSich hrobech, jejichz vysledkem byl
jeden samostatny hrob a dalsi se tfemi jedinci (Sutherland — Holst 2014, 87-95).
Fragmenty kosti byly nalézany také pti povrchové prospekcei a v terénnich depresich
na ploSe bojisté. To vedlo k hypotéze o druhotném uloZeni ¢asti padlych, pohibenych
po bitvé pouze provizorng. Tuto moZnost naznacuji 1 pisemné prameny informujici
o donaci krale Richarda III. na stavbu kaple na misté bitvy z roku 1483. Kaple se
nedochovala, ale jeji zdklady se archeologlim podatilo objevit, byt’ na jiném misté,
nez pitedpokladali (Sutherland — Holst 2014, 87-95). Kosterni pozlstatky byly
podrobeny antropologické analyze, kterd zkoumala fyzické dispozice pohibenych a
v nékterych ptipadech (mnohacetna nezhojena zranéni na lebce) i souslednost pficin
smrti (Fiorato, V. — Boylston, A. — Kniisel, Ch. 2007, viz Priloha 7, obr. 7). V hrobech

byly nalezeny 1 n€které drobné artefakty ze Zeleza, mé€dénych slitin (drobné soucasti
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odévi a zbroje) a drobny stiibrny prsten v podobé tfi hladkych krouzki. Do hrobti se
pravdépodobné dostaly pouze jako ptedméty bez hodnoty ¢i opomenutim (Burgess

2007, 29-35).

e Grunwald (1410): Kosterni ndlezy z prvnich vyzkumu na ptelomu 50. — 60. let 20.
stoleti (viz kap. 5.2) byly antropologické analyze podrobeny az v 80. letech. Do té
doby byly ulozeny v nevhodnych podminkéch, kdy v neodpovidajicim prostiedi
depozitafe doslo ke kontaminaci pozlstatkli a k promichani s kosternimi fragmenty
z mladsich obdobi (Gorecki 2015). Piestoze podle ptivodni ndlezové dokumentace
mély na nékterych kostrach byt patrné stopy nasilnych traumat, pozdé&jsi
antropologickéd analyza uz tuto skute¢nost nemohla potvrdit a kvantifikovat (Odoj
2014, 57-72). Za prukazné jsou povazovany nalezy z paté, posledni nalezené
hrobové Sachty v tadové kapli. 47 % lebek z tohoto prostoru nese stopy zranéni
zpisobenych seCnymi zbranémi nebo tdernymi zbranémi s ostiim. Nalezené kosti
zde byly promiseny s kosternimi fragmenty, které¢ prosly kremaci, dochovaly se
rovnéz roztavené drobné slitky na bazi médi a sttibra (Gorecki 2015; Nowakowski
2015 a,; 2015 b). To by mohlo naznacovat, ze ¢ast mrtvych tél prosla kremaci, to ale
podle nékterych nazori neodpovidda dobovym piistupiim k pohibivani osob

kiestanské viry.!®

e Foldvar/ Moha¢ (1526): V prvnim z odkrytych hrobt byl pocet tél odhadnut na 140
az 150, slo o archeologicky intaktni situaci. Druhy odkryty hrob byl ¢aste¢né narusen
orbou a pocet ulozenych tél byl odhadnut na 80. V obou ptipadech Slo o nepietni
ulozeni, poloha t&l odpovidala situaci, kdy byli mrtvi do jam vhazovani bez jakékoli
snahy o systematické uloZeni at’ uz zucty k padlym nebo pro efektivni vyuziti
prostoru. Na okrajich jam se vrstvilo 3—6 koster, ke stfedu hrobti 2-3 t&la. Cast tél
byla uloZena bez hlavy, nékteré hlavy naopak byly pohibeny oddélen¢ od tél. Celych
koster bylo v prvnim hrob& 61, samostatné uloZenych lebek 47, v druhém se
nachdzelo 40 kompletnich koster a 14 lebek. To koresponduje s vypoveédi pramenti

hovofticich o stinani tisic zajatci po bitvé, a odpovidd to také zpiisobu boje

vvvvv

16 Autor za pripominku dékuje P. Cornejovi.
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Drobné kovové nélezy v hrobech vcéetné minci nasvédcuji tomu, ze téla byla
pohibena az v ur¢itém stadiu rozkladu, nikoli bezprostiedné po bitveé (viz Priloha 7,
obr. 8, 9). ,,Pocet pobitych byl velmi vysoky, mnozstvi mrtvol zkazilo vzduch a po
odchodu nepritele se sebéhlo tolik psu, zZe to ohroZoval i bezpeci pocestnych. Kazsai
Dorotta, vdova po Perényi Imrichovi, ktera se slitovala nad kiestany padlymi pri
obrané vlasti, na vlastni naklady poslala 500 nevolnikii, aby rozhdzena téla
pochovali pred psi a divou zvéri, a tak je pohrbili do velkych jam..., “ napsal kronikar
Istvantfi Miklozs sto let po bitvé. Osmanské prameny ale uvadéji, ze pohibivani
padlych nezajist'ovala pozdnéjsi tradici pfipominana vlastenecka Slechti¢na, ale sami

vitézové na sultaniiv ptikaz vydany uz den po bitvé (Papp 1962, 199-220).

Jaroslavl (1238): Hromadny nélez koster v historickém jadru mésta ve stiednim
Rusku neni spojeny s bitvou, ale je pfimym disledkem vojenského konfliktu. Byl
objeven pii plosném archeologickém odkryvu historického jadra mésta v letech
2003-2005 v zakladech vypalené¢ho dievéného domu, ve vrstveé stratigraficky
ztotoznované s rokem 1238, kdy mésto dobyli a vyplundrovali mongolsko-tatarsti
najezdnici chdna Bata. V hrobové jamé byly kosterni pozlistatky muzii i Zen
nejriznéjsiho véku, nékteré se stopami smrtelnych zranéni zejména v oblasti lebecni
(Engovatova et al. 2010). Pozd¢jsi analyza DNA prokazala i blizky piibuzensky
vztah nékterych obéti: Do hrobové jadmy byla vhozena Zena starSi nez 60 let, jeji
zhruba ctyficetiletd dcera i vnuk kolem dvaceti let. Zplsob pohibeni mrtvych
naznacoval, Ze s nejvetsi pravdépodobnosti vécné Slo pouze o sanitarni tkon ze

strany vitézli nebo novych osadnikl (Lagovski 2019).

Ridgeway Hill (10.—11. stol.): Objev hromadného hrobu muzi vesmés mladsiho
veéku byl na tomto misté v jihozapadni Anglii u€inén v roce 2008 pfii stavbé dalnice.
Hrobové jama obsahovala 54 bezhlavych koster a 51 samostatné ulozenych lebek
bez jakychkoli dalSich ptidavki (viz Priloha 7, obr. 10). Z nejriznéjSich hypotéz
spojenych s historickymi udalostmi od antiky po rany stfedovék nakonec prevazila
ta, ktera se opira o vysledky antropologické analyzy (stopy dekapitace),
radiokarbonového datovani a analyzy izotopti stroncia ze zubnich vzorki. Slo o muze
puvodem ze Skandinavie, kteti byli popraveni pfiblizn¢ kolem ptfelomu 10. a 11.

stoleti. Jejich pocet zhruba odpovida posadce langskipe, dlouhé lodi pouzivané
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Severany k valecnym ndjezdiim, pftilezitostné kombinovanym s obchodnimi
aktivitami. Maly pocet stop po zhojenych i nezhojenych zranénich na kostech
pohibenych muzii ale nepodporuje teorii, ze by Slo o zkusené vale¢niky (Loe et al.

2014).

e Sandbjerg (zac. 14. stol.): K objevu hrobu, ktery podle antropologickych odhadii
¢ital 6061 tél, doSlo ndhodou pii zemnich pracich na danském ostrové Zealand
v roce 2001. Slo o poziistatky fyzicky zdatnych muz ve véku mezi 15 a 50 lety,
nepietné¢ pohibenych bez jakychkoli ptidavki. Archeologové se o objevu dozvédéli
relativné rychle, hrobovou dokumentaci a vyjmuti kosti vSak poznamenal spéch a
neni povazovana za piikladnou. Ostatky byly podrobeny antropologické analyze.
Celkova statistika Cetnosti nezhojenych 1ézi na riznych castech téla ukazuje, ze
nejvice jich bylo na lebkéach a zejména v oblicejovych ¢astech téla (viz Priloha 7,
obr. 12, 13). Vzhledem ke znalostem o dobové zbroji a vojenské vystroji to odpovida
skutecnosti, ze prave oblicej, piipadné hlava po ztrat¢ ochranné pfilby patfily
k nejhtife chranénym castem téla, a proto na né¢ smétovala vétSina smrticich udera.
Radiokarbonovad metoda datovala ostatky zhruba do prvni ctvrtiny 14. stoleti.
Prestoze hrob nelze spojit s konkrétni udalosti, v ivahu ptipada nékolik lokélnich

konflikti, které se v daném obdobi v této oblasti odehravaly (Bennike et al. 2006).

7.3 Nalezy hrobu spojenych s organizovanym ndsilim v CR

Na Ceském uzemi zname jednotlivé hrobové nalezy, z nichz mliizeme usuzovat, zZe
pohibeni zemfteli v disledku nésilnych, casto pravdépodobné vojenskych akcei a dostalo se
jim pietniho pohibu. O pfitomnosti tohoto druhu nasili mame doklady 1 z dalSich
archeologickych prament, pfedevsim na zaklad€ analyz archeologicky dokumentovanych
hrobt a pohiebist’ (Krejsova — Vachiit — Hejhal 2008, 385—412). Z obdobi raného novovéku,
resp. tficetileté valky, mame zachyceny dva nalezy — hromadné hroby padlych z bitvy na

Bilé hote v listopadu 1620 (Janska 1966, Havel 1976)." Za zcela ojedinély mizeme

17V kontextu zde zkoumaného obdobi stiedovéku je v souvislosti s b&lohorskymi hroby vhodné pfipomenout
chronologicky sdilené charakteristiky vale¢nych hrobovych celkti: jde o nepietné ulozené ostatky, s nimiz byly
nalezeny pouze drobné kovové artefakty (s prevahou jednoduchych Satnich spinadel), dokladajici skutecnost,
ze pred ulozenim do zemé byli mrtvi zbaveni ¢ehokoli cennéjsiho (viz Priloha 7, obr. 11).
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povazovat tzv. hromadny hrob bojovnikii z hradist¢ Bude¢, jehoz ptibch zaroven ilustruje
vypoveédni moznosti hromadnych hrobovych nélezi.

Nalez byl u¢inén v roce 1983 pii vyzkumu vedeném 1. Krutinou v jihozdpadnim
sousedstvi hradisté v poloze Na Tynisti. Z hrobové jamy, ktera byla pozd¢ji urcena jako
zaklady v dobé pohibu uz neuzivané zemnice, byl vyzvednut vétsi pocet lidskych kosti
(Stefan — Krutina 2009). Na antropologickou analyzu doslo az o &tvrt stoleti pozdéji a
ukoncena byla teprve v roce 2016. Podle lebek byl pocet mrtvych urcen na 33, piitomnost
dlouhych kosti vSak nasvédcuje poctu zhruba 60 jedincti. Az na tfi ptipady Slo vyhradné o
pozustatky fyzicky nadprimérné vyvinutych muzi ve véku 20 az 40 let, kteti byli
pravdépodobné uvykli zachézeni se zbranémi a jizdé na koni. Cetné stopy po feznych,
bodnych a secnych traumatech svédcily o tom, Ze zemieli nasilnou smrti, stopy zubt psii a
drobnych dravci na kostech zase naznacily, ze mrtvi byli pohtbeni az urcitou dobu po smrti
(Stefan 2009). Pro ptedbézné datovani poslouzily keramické zlomky nadob s tzv.
kalichovitymi okraji ze zasypu hrobu, které jsou ve stfednich Cechach spojovany s prvni
polovinou 10. stoleti. Dal$i datovaci oporu poskytlo osm drobnych esovitych zausnic,
nalezenych u samostatné ulozené Zenské lebky. Slo zaroveii o jediné dodate¢né artefakty
v hrobu a jejich datovani lze stanovit rozmezim 10. az 12. stoleti (Stefan — Krutina 2009).
Pro upfesnéni datovani byly pouzity rovnéz dva vzorky holennich kosti, kde méteni
radioaktivniho uhliku s 95% jistotou stanovilo dobu mezi roky 930 az 990. Poznatky
vyplyvajici z archeologického vyzkumu na Bud¢i (vypoveéd dalSich hrobti v okoli, jejich
datovani, stratigrafie hradist¢ atd.) a pisemné prameny vztahujici se k zavrazdéni knizete
Véclava vedli autory vyzkumu k hypotéze, podle nizZ budeCsky nalez miize souviset
s konsolidaci moci nového knizete Boleslava, ktery se po bratrovrazdé vyporadal i se
stoupenci svého predchiidce (Stefan 2009; Stefan — Krutina 2009).

To se mohlo stat napiiklad v bitvé, v niZ zemfel vzhledem k pocetnosti tehdejsi
populace vysoky pocet Sedesati bojovniktl. Uvahami o mozném bojovém stietnuti ale otiasly
vysledky dalsi antropologické analyzy, ktera se soustfedila na statistiku distribuce jejich 1ézi
v ramci celé kostry (srov. Sandbjerg viz vyse). Perimortalni zranéni se nachazela predev§im
na lebkach a kréni pateti, 10 az 24 obéti bylo dekapitovano (pravdépodobné mecem) a
nekteré skelety nesly stopy viceCetnych poranéni, které by mohly signalizovat nepodatfeny
pokus o popravu. Naproti tomu se naslo jen malo stop po tzv. obrannych zranénich na

paznich kostech (viz Priloha 7, obr. 14). Vypovéd kosternich pozistatkl tak spis§ svéd¢i pro
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hypotézu, Ze pohibeni muzi nezemieli v boji, ale byli popraveni s rukama spoutanyma za

zady (Stefan — Stranskd — Vondrova 2016).

7.4 Doklady pohrbivani souvisejici s husitskymi valkami

V souvislosti s husitskymi valkami nedisponujeme zadnymi archeologickymi
doklady v podob¢ hromadnych hrobli souvisejicich s Cetnymi bitvami a menSimi stiety
bojujicich stran a frakci. Nékteré jednotlivé nalezy vSak jsou s udalostmi tohoto obdobi
spojovany. Patfi k nim muzské lebka s vklinénym Zeleznym hrotem $ipu do kuse nalezena
vychodoceskym archeologem L. Domeckou v roce 1901 v Hradci Kralové. Stalo se tak pfi
vykopavkach pozustatkii nékdejSiho méstského hradu, ktery byl ¢aste¢né ponicen v Cervenci
1423, kdyZ se mésta nasilné zmocnil Jan ZiZka na tukor svého dosavadniho spojence Divise
Borka z Miletinka. Pfi vyzkumu byly nalezeny pozustatky dvou jedincti. Archeologicky
kontext, ktery se zachoval pouze v podobé¢ stru¢ného popisu naznacuje rychly pohieb v
ramci destrukce hradu. Domecka spektakularni nalez na zakladé posouzeni archeologické
situace spojil prave s udalostmi 1éta 1423 (Domecka 1902, 530, Koscelnik — Kuzelka 2012,
55-57). Charakter smrtelného zranéni zptisobeného Sikmym prastielem shora a jeho
devastujici ucinky analyzoval a popsal antropolog E. Vi¢ek (viz Priloha 7, obr. 15). Tomu
hradecka lebka poslouzila jako jednozna¢na dobova analogie pfi analyze stop zranéni na tzv.
&aslavské kalvé ptipisované Janu Zizkovi (Vicek 1974, 59—60).

V druhém piipadé jsme o kosternich nalezech zpraveni z vyzkumii amatérského
archeologa J. Tomaska na hrad€ Sion. Plsobil zde v roce 1937, kdy nalezl mj. ostatky
nejméné péti jedincl, v jednom piipadé udajné se stopami po zohaveni — holenni kosti
star§iho ¢loveka ut’até tésné pod koleny (Tomasek 1938, 169). Samotné nalezy byly dlouhou
dobu nezvéstné. V depozitaii muzea v Kutné Hoie se z podnétu archeologti analyzujicich
obléhani Sionu podatilo dohledat antropologicky material, ulozeny v krabici s napisem
,»310n“ bez dalsi dokumentace. Autenticita materidlu se tak jednozna¢né neprokazala a nelze
jej jednoznacné ztotoznit s Tomaskovym vyzkumem. Soubor je tvofen pouze fragmenty
lebek a zvifecimi kostmi. Jednalo se o ostatky nejméné 12 jedinct. Ve dvou ptipadech jsou
patrna nezhojend traumata. Jednd se o pravdépodobné fatalni se€né trauma v oblasti horni
Celisti s odseknutou ¢asti o¢nice, v druhém piipadé pak o trauma v oblasti kosti temenni
(Koscelnik 2013, 83, viz Priloha 7, obr. 16a, b).

Ostatky padlych v husitskych valkach vzbuzuji stadle pozornost odbornikti i laické

vefejnosti. Snaha o hledani hromadnych hrobt padlych ¢i mista pohibu radikalniho viidce
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Prokopa Holého pattila k diskutovanym otazkdm pocatkt ceské archeologie (viz ddle kap.
9.2). Poptavka po konkrétnich informacich se od dob 19. stoleti nezménila. Pozornost, kterou
zacatkem roku 2020 vzbudila ¢eskymi médii Siroce publikovand informace o nalezu padlych
z bitvy u Lipan je toho diikazem. Pfiblizn¢ Ctyfi desitky kosternich pozustatkli vCetné 14
lebek, nalezené pii evidenénim ohledani pozdné barokni kostnice v Zehuni, byly nalezci
jednoznacné ztotoznény s padlymi z lipanské bitvy. Opirali se pfitom o antropologické
zavery a vysledky radiokarbonového datovani. ,, Laborator v Poznani stanovila 95procentni
pravdépodobnost, Ze kosti skutecné pochazeji z husitskych valek, a to z obdobi 1408—1458.
Vysetieni dokonce stanovilo 65procentni pravdépodobnost, Ze kosti pochdzeji z obdobi
1420-1444, pricemz bitva u Lipan se odehrdla 30. kvétna 1434. Je tedy velmi
pravdépodobné, ze kosterni poziistatky z této bitvy skutecné pochazi,“ zdivodnil védecké
dokazovani stdii kosternich poziistatkii 1ékat a historik mediciny V. Smreka.'® U
zehuniskych nalezt 1ze téméf s jistotou konstatovat, ze souvisi s nasilnymi akty béhem prvni
poloviny 15. stoleti. Do kostnice zbudované v letech 1763—1765 se spolu s dalSimi
kosternimi pozustatky dostaly druhotné bud’ z ndhodné objeveného pohiebisté neznamé
lokalizace, nebo pfimo ze starSiho pohiebisté u cirkevni stavby pfedchéazejici kostel z 18.

stoleti.

7.5 Moznosti archeologie

Z vy$e uvedeného souhrnu z nékolika evropskych zemi a situace v CR lze jakékoli
obecné zavéry tykajici se pohibivani padlych ve stiedovékych bitvach vyvozovat jen
s nejvetsi opatrnosti. Doposud zndmé a dokumentované hrobové nalezy vykazuji nékteré
shodné rysy, opraviujici k vysloveni obecnéjSich predpokladd, k jejich potvrzeni by vSak

byl Zadouci vétsi pocet analogii.

- Obéti bitev 1 menSich, narativnimi prameny nezaznamenanych Sarvatek, byly
pohibivany v pfizpiisobenych terénnich depresich nebo Zenijnich objektech
souvisejicich s vojenskymi aktivitami (Sandbjerg, Aljubarrota, Mohac), ptipadné v

zahloubeném prostoru, ktery plvodné slouzil jinym, napf. obytnym nebo

8 ywww.ct24.cz: Védec tvrdi, Ze naSel kosti bojovnikll z bitvy u Lipan. Je to spekulace, oponuje
archeolozka.
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skladovacim tc¢elim (Bude¢, Jaroslavl). Hromadnd hrobové jamy vsak byly
hloubeny i samostatn¢, nezavisle na terénu a objektech (Visby, Grunwald).

K pohibivéani dochazelo jak bezprostiedné po bojovém stretu (Visby, Moh4ac), tak
s Casovym odstupem od nékolika tydni po nékolik let (Bude¢, Aljubarrota,
Jaroslavl). V néekterych piipadech se pravdépodobné uplatnila kombinace obou
ptistupti (Moha¢, Grunwald). Jsou dokumentovany ptipady druhotného pohibivani,
kdy narychlo pohibeni padli byli s ¢asovym odstupem piemisténi do jiného mista
uloZeni (Towton). Divody mohly byt pietni i ryze praktické (Towton).

V nékterych ptipadech lze za ptiznakovou povazovat piitomnost sakralnich staveb
nebo jejich pozlstatki (Visby, Grunwald, Aljubarrota, Towton). To odpovida
postuptim a zpusobu uvazovani stiedovéké kiestanské populace, ktera respektovala
virou stanovend pravidla o nezbytnosti fddnych pohibii v posvécené pude. Za spise
vyjimec¢nou Ize v této souvislosti povazovat kremacni praxi, zcela vyloucit ji vSak
nelze (Grunwald).

Nekteré obéti vojenskych a souvisejicich aktivit mohly byt pohibivany jednotliveé
(viz MatousSek et al. 2010), ponechany na misté smrti in situ (Domecka 1902;
Tomasek 1938) nebo prevezeny na cirkevni pohtebisté (Krejsovd — Vachut — Hejhal
2008, Curry — Foard 2017).

Archeologicky dokumentované nepietni ulozeni nemusi nutné znamenat nepietni
umysly pfi ukladani. V Givahu nutno brat naptiklad moZnost, Ze vétSi mnozstvi tél
v urcitém stadiu dekompozice nebylo mozné do zemé ulozit jinak a pohtebni ritus
byl uplatiiovan ve vztahu k hrobovému celku, nikoli k jednotlivei a zplisobu jeho
uloZeni do hromadného hrobu (Budec, Visby). Na piiklady konfliktd, v nichz se
stietavala riznd nabozenstvi a civiliza¢ni postupy, vsak tuto uvahu vztdhnout nelze
(Mohac).

S jedinou vyjimkou (Visby) se v hromadnych hrobech souvisejicich s bojisti
nenalézaji Zadné vyznamné hrobové nalezy nebo jen ve velmi malém mnoZstvi.
SvédEi o pristupu obecné charakteristickém pro vSechny historické epochy, kdy se
majetek a vybava padlého nepfitele stavaji kofisti vitéze. K olupovani mrtvych , treti
stranou® pravdépodobné dochazelo bez ohledu na jejich ptislusnost v konfliktu.
Hromadné hroby padlych v bitvé jsou ojedinélymi nalezy a dochdzi k nim bud
nahodou (Ridgeway Hill, Sandbjerg, Towton), nebo vramci velkych

archeologickych odkryvii (Bude¢, Aljubarrota, Jaroslavl, Grunwald). V ramci
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neurcité lokalizovaného bojisteé je jejich nalezeni obtizné¢ vzhledem k velikosti
zajmovych ploch a jejich transformaci v pribéhu staleti. Nové technologie
vyuzivané v archeologii maji pro dany ucel nizky dosah. Georadar sice ostatky umi
avizovat (Towton), ale nasazeni na rozsahlych plochach je v praxi nerealizovatelné.
Detektorova prospekce piistroji VLF piindsi efekt pouze do hloubek do 30 cm a za
nezbytné piitomnosti kovovych predméti. V nékterych piipadech mohou byt
kosterni fragmenty zachyceny hlubokou orbou (Mohac) anebo ndhodnym nalezem

pii povrchové prospekci (Towton).

Problém lokalizace hromadnych hrobt reprezentuje dalsi dilezitou otdzku spojenou
s vyzkumem bojistém u Lipan. Dosavadni snahy je najit byly netuspésné (viz ddle kap. 9.2),
oporu neposkytuji ani autentické pisemné prameny. Zahrani¢ni analogie a domaci poznatky
ukazuji, ze nalezeni nékterého z hrobi lipanskych padlych by mohlo byt spise dilem nahody

a jako samostatny cil vyzkumu by piedstavovalo velmi ambicidzni a nejisté zadani.
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8 Krajina lipanského bojisté

8.1 Prostorové vymezeni

Sledované uzemi lezi ve stiednich Cechach, podle sou¢asného administrativniho
&lenéni v okrese Kolin, 5 km na severovychod od Koutimi a 7,5 km jihozapadné od Ceského
Brodu. Z4jmovy prostor tvoii oblast mezi obcemi Lipany, Vitice, mistni ¢asti Hiiby v obci
Vitice a mistni ¢asti Borek v obci Tiebovle (viz Priloha 8, obr. 1, 2). Terénni vyzkum se
dosud soustfedil na dvé& &asti katastralniho uzemi Vitic (2241,3546 ha'®): na katastralni

tizemi Lipan (321,5369 ha?°) a katastralni uzemi Hiibt (290,096221).

Reliéf okresu je rovinny az mirn€ zvinény, pozvolna stoupajici od severu k jihu a od
vychodu k zdpadu. Severni ¢ast zabira Stiedolabska tabule, a to Ceskobrodské tabule a z&4sti
1 Nymburska kotlina, pfechazejici smérem k vychodu do tabule Chlumecké. Od jihu sem
zasahuje Dobiisska pahorkatina a zc¢asti Kutnohorska ploSina. NejvyS$Sim vrcholem je
Kamenny vrch (456 m n. m.) v jihozépadni ¢asti okresu. Nejnize poloZzenym mistem okresu
je v severni ¢asti hladina feky Labe (187 m n. m.), v jejimZ okoli se rozklada Grodna polabska
niZina.

Krajina zajmového Gzemi vyzkumu vymezena jmenovanymi katastry ma vyrazné
zemédelsky charakter, kde orna piida jednozna¢né dominuje. Pfirozenou hranici tvoii na
zapadé€ a jihozapad¢ ficka Bylanka a tahly hibet Lipské hory (366 m n. m) na jihu. Smérem
na sever a vychod se rozkladaji roviny s dlouhodobé zemédélsky obdélavanymi pozemky,
které od zapadu na vychod protind silnice I. tfidy €. 12 (Praha — Kolin, tzv. Stara Kolinsk4).
Jizni ¢ast sledovaného tizemi zaujimaji pole s podilem lesa. Na vychodnich svazich Lipské
hory se dnes nachazeji borové porosty s ptimési modiinu, dubu, habru a teplomilnych kfovin

(Demek — Mackovcin 2006, 270).

8.2 Prirodni podminky na lokalité

Z geomorfologického hlediska dle typologie ¢eské krajiny podle reliéfu se zajmové

izemi vyzkumu fadi do kategorie plo§in a pahorkatin?. Podle hierarchického

19 http://www.uir.cz/katastralni-uzemi-obec/533866/Obec-Vitice).
20 http://www.uir.cz/katastralni-uzemi/683957/Lipany-u-Vitic.
2L http://www.uir.cz/katastralni-uzemi/782793/Hriby.
22 Nérodni geoportal INSPIRE: geoportal.gov.cz, mapa Typologie eské krajiny podle reliéfu.
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geomorfologického c¢lenéni tzemi nélezi do Hercynského systému, geomorfologické
provincie Ceska vyso&ina. Oblast leZi na rozhrani odlinych geomorfologickych jednotek.
V severojiznim sméru jde o rozhrani subprovincii Ceska tabule a Cesko-moravska soustava,
oblasti Stfedoceska tabule a StredoCeskda pahorkatina, celkli Stfedolabska tabule a
Benesovska pahorkatina, podcelkii Dobii$ska pahorkatina a Ceskobrodska tabule. Na osmé
trovni &lenéni povrchu jde o rozhrani okrskéi Cernokostelecké pahorkatiny v jejim
severovychodni vyb&zku a vybézku Kouiimské plosiny v jeji zapadni ¢asti®>.

Geologicky se jedna o soustavu Cesky masiv — pokryvné Gtvary a postvariské
magmatity. Lipska hora je tvofena zpevnénym sedimentem, permskymi brekciemi a
polymiktnimi slepenci, které na tpati pfechazeji v nezpevnény sediment, spras a spraSovou
hlinu, kterd zaujima vétSinu nami sledované plochy. Nezpevnény nivni sediment tvofeny
hlinou, pisky a §térky se nachazi kolem vodoteéi.?*

Vétsinu plochy Lipské hory vcetné jejiho severozapadniho svahu zaujimaji hnédé
pudy — kambizemé. Hnédozemé pokryvaji severni okoli obce Vitice do vzdalenosti n¢kolika
stovek metri na sever a vychod od obce Lipany. Rozséhlé plochy dale na sever smérem
k Chrastaniim a Chotouni pokryvaji ¢ernozemé. S vyjimkou Lipské hory tak na sledovaném
izemi vystupuji nejurodn&jsi piidy, hnédozemé a ¢ernozemé na sprasich.?

Hlavni odvodinovaci osou oblasti je feka Labe. Zajmové tizemi spadd do povodi
Bylanky a Vrbcanského potoka, ktery vyvéra ze svahu Lipské hory. Bylanka, ktera se u
Klugova vléva do Sembery, a rovnéz Vrbéansky potok napaji feku Vyrovku, ktera se u
Kostomlatek u Nymburka vléva jako levostranny pfitok do Labe.?® Mirné teplé klima
charakterizuje primérna ro¢ni teplota kolem 7 °C, ro¢ni thrn srazek 600—700 mm (Demek
— Mackovcin 2006, 18).

Vyjmenované prvky (geologicky podklad, pidy, reliéf, vodstvo, klima) patii ke
slozkam dosud relativné nejméné zatizenym ptsobenim ¢lovéka. Do této kategorie se fadi
také ptivodni pfirozend vegetace, avsak ta se vzhledem k dlouhodobému vlivu ¢lovéka na
ptirodu ve sledovaném uzemi nenachazi. Proto se nahrazuje informaci o potencialni
pfirozené vegetaci, kterd by se v misté vytvofila bez pfispéni cloveéka. Podle mapy

potencidlni pfirozené vegetace by se na izemi vyskytovaly dubohabfiny a lipové doubravy,

23 Narodni geoportal INSPIRE: geoportal.gov.cz, Geomorfologicka mapa CR).
24 portal Ceské geologické sluzby: mapy.geology.cz, Geologicka mapa CGS 1:50 000.
25 Narodni geoportal INSPIRE: geoportal.gov.cz, Ptidni mapa CR 1 : 250 000).
26 N4rodni geoportal INSPIRE: geoportal.gov.cz, Mapova kompozice INSPIRE — Vodstvo (HY).
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konkrétn¢ cernySova dubohabtina. Jeji druhové slozeni tvofi stinné dubohabfiny
s dominantnim dubem zimnim a habrem s Castou pfimési lipy, dubu letniho a stanovistné
objevuje buk a jedle, ketfové patro je tvofené mezofilnimi druhy opadavych listnatych lest,
které se ale vyskytuji pouze v prosvétlenych prostorech. Charakter bylinného patra uréuji
mezofilni druhy, pfedev§im byliny, mén¢ casto travy. V trvale zamokienych terénnich
depresich se objevuji moktadni olSiny, v doCasné zamokienych plochéch stfemchové
jaseniny, pii biezich potiickl ptacincové olSiny, na prudkych svazich habrové javoiiny. Na
mineraln¢ slabsich, ne vSak chudych ptdach lipové doubravy, na suchych slunnych svazich

mineraln¢ silnéjsich substratl teplomilné doubravy (Neuhduslova 2001, 85-86).

8.3 Kulturni ovlivnéni souc¢asné podoby lokality

Pro poznani struktury sttedoveéké krajiny nebo alespon prvkd, ze kterych se skladala
ve vymezeném prostoru, je zdsadnim limitem obecné povahy nedostatek prameni
vyuzitelnych pro stfedovéké obdobi. Jejich omezeny pocet l1ze doplnit kombinaci dalSich
ptistupl, vtomto pfipadé¢ vyhodnocenim leteckych snimku, lidarovych dat a starych
mapovych dél (viz Ptiloha 15, obr. 1-3). O podob¢ historické krajiny na povrchu vypovidaji
zmeény reliéfu, napt. ivozy byvalych cest, hraze vypusténych rybniki a dal$i krajinné prvky.
Pro poznévani starSich vrstev krajiny je zddouci sledovani zmén v Case a urceni dynamiky
vyvoje na zaklad¢ starych mapovych d€l. Jejich analyza umoziuje sledovani zobrazeni sidel,
cest, vodnich ploch, vyvySenin, pfipadné dalsi 1 prvky (napft. vegetacni pokryv — louky, lesy,

pastviny), pokud mapova dila — s ohledem na sviij ti¢el — takové informace obsahuji.

8.3.1 NejstarSi kartografické a pisemné prameny

Na nejstar$i mapé Cech od Mikulase Klaudyana®’ zroku 1518 jsou ze zajmové
oblasti zachycena mésta Cesky Brod (Brodzec) a Kouiim (Kaurzym). ,,V souladu
s pozdéjsimi tidaji Ize z této mapy vyéist, ze u Ceského Brodu se cesta rozdélovala, a sice ke
Kourimi (Svobodna krdlovska silnice) a ve smeéru ke Kolinu (silnice Trsténicka) “ (Kudrnac
1974, 107-108). Pisemné prameny obsahuji dal$i informace o komunikacni siti pfimo

v oblasti Lipan. Nejstar§i koutimskd méstska kniha, tzv. Liber privilegiorum z let 1400—

27 http://www.chartae-antiquae.cz/cs/maps/49559.
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1710 zaznamenéava, ze v roce 1432 koufimska méstska rada rozhodla o vystavbé cesty
z Koufimi na Lipskou horu. Pravdépodobné Slo o vylepSeni star$i pouzivané cesty, u niz
radni vymezili jeji smér a Sitku a natidili, ze ,,kazdého léta ostaven byti ma zahon okdzany a
nemd byti oran, aby pres ty hony mohli jeti nebo vésti k Lipské obecné komusluzby potrebie
bylo a k mostku a k cesté jezto vede na Lipsku . Nelze vyloucit, ze pravé po této komunikaci
ptitdhly k Lipské hote z Koufimi radikélni polni obce (Dvorak 2004, 12—13).

Rané novovékou podobu zdejsi krajiny zachycuje az Miillerova mapa Cech (mapovy
list ¢. 13)*® z roku 1720, vydana v méfitku 1:132000, ktera je prvnim snahou zmapovat deské
uzemi presnéj$imi metodami. Mapa detailn¢ zachycuje predevsim sidelni sit’, dale reliéf,
ficni sit’ a dulezité komunikace. Ve vymezeném zajmovém uzemi jsou zobrazeny vesnice
Lipany (Lipan), Hiiby (Hrzib), farni ves Vitice (Wititz), na sever od nich Chrastany
(Chrasstian) a Chotount (Chottun), na vychod¢ Vrbéany (Vrptschan), na severozépadé Ksely
(Gschell) (viz Priloha 8, obr. 3). Mapa zobrazuje stabilni rozlozeni sidelni struktury, které
vydrzelo dodnes. Komunikacni sit’ zachycena na mapé je velice fidké a v rdmci vymezeného
lizemi se omezuje na vyobrazeni trasy zemské silnice z Ceského Brodu do Kolina. Ve
sledovaném tseku silnice vede ve sméru od Ceského Brodu pies Chrastany, okolo Vrbéan
a ptres Planany na Kolin. Jiné cesty v oblasti vyznaceny nejsou. Mapa zachycuje jediny vodni
tok v oblasti, ficku Bylanku pramenici jizn¢ od Vitic. Reliéf je do mapy zakreslen pomoci
perspektivnich obrazki, tzv. kopeckovou metodou.

Na Miillerové mapé€ neni zachycen ani ndznak jedinecného morfologického jevu
znamého jako ,,Certova brazda“. Tento terénni tvar nepochybné sehral v pribéhu bitvy
vyznamnou roli (Kuffner—Miskovsky 1899, 36). Piivodné se tahl od Chotouné, lezici severné
od Lipan, ptes vrchol Lipské hory az k Sazave. Podle povésti ji vyoral svaty Prokop pluhem,
do n¢hoz zaptahl Certa, ve skutecnosti se jedna o geologicky zlom, jehoZ Sitka dosahovala
az 16 metrt a hloubka 6 metrt. Intabulace v Zemskych deskéach z roku 1480 ji oznacuje jako
roklinu a josefsky katastr z roku 1783 uz jako Certovu brazdu (Dvoiak 2004, 13). V nedavné
dobé se tento geomorfologicky krajinny prvek stal predmétem vyzkumu (Stuka—Novy 20135,
39).

Historicky mladSim, ale hodnotnéj$im kartografickym zdrojem poznéni jsou mapy L.
Vojenského mapovani (Mapovy list 126).?° 1. vojenské mapovani, tzv. Josefské (dale 1.

VM), probehlo v 60. az 80. letech 18. stoleti a vychéazelo z Miillerovy mapy. Zobrazeni

28 http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=mul&map region=ce&map list=c013.
29 http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map region=ce&map_list=c126.
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krajiny bylo jiZ podrobnéjsi nez u Miillerovy mapy, i kdyz obsahovalo chyby, nebot’ méfeni
probihalo ,,a la vue“, tedy od oka. S ohledem na upotiebeni mapy pro vojenské ucely byl
pii jejim potizovani kladen diraz na vyobrazeni sité cest, rybniki, prament, lest, luk,
pastvin a staveb. VEétsi naroky byly kladeny na zobrazeni vyvysSenin a mist dobrého rozhledu.
Mapovani zachytilo sidla jesté v jejich pfedindustridlni podobé. Pidorysny rozvrh sidel se
muze v mnohém podobat stfedovékym pocatkim. Vérné je zachycena velikost sidel a
zakladni rysy pudorysné struktury. Tyto obecné poznatky lze vztahnout i k zajmovému
uzemi. Z mapy I. VM je patrné, Ze z vychodniho svahu Lipské hory vyvéralo nékolik toki.
Zamokftena plocha nebyla vhodna pro osidleni ani obdé€lavani, a proto byla stabilné osazena
lesem (viz Priloha 8, obr. 5). Patrné je také podmacené misto v prostoru, kde se uvadi rybnik
Milit (viz priloha 8, obr. 6-A) a vyrazné deprese, kterd byla podle pamétnikii v novoveku
zavezena (viz priloha 8, obr. 6-B)*°.

Dalsi informace obsahuji Indikac¢ni skici Stabilniho katastru (Lipany, 1871, sign.
KRM 227, Vitice s ob¢inou Hriby, 1871, KRM 437). Jejich podoba odrazi stav krajiny
zménény hospodafstvim pozdné stitedovékych ¢i rané novovekych velkostatkii. Muze tedy
ukazovat az pozdé€jsi stav nez plvodni rané ¢i vrcholné stfedovékou podobu. Na
severozapadnim svahu Lipské hory jsou patrné podmacené louky (parc. ¢. 69, 72, 92, 78).
Podmaécena louka je zakreslena také nad soucasnym lipanskym rybnikem (parc. ¢. 183) (viz
Priloha 8, obr. 7).

Soucasnd neoznafend asfaltova silnice spojujici Lipany s Hiiby a Viticemi ma
predchiidce v polni cesté, kterou I. VM jeste nezachycuje a zobrazena je poprvé na mapach
Stabilniho katastru jako pouha polni cesta. Lipany s Viticemi a dal smérem na Ledce (dnes
¢ast obce Vitice) pivodné spojovala komunikace prochazejici rovinatym terénem pod
Lipskou horou. Podle map stabilniho katastru se z Lipan smérem na Vitice staci
k jihozépadu, pfi prichodu svahem Lipské hory ji lemoval trvaly travni porost. Rustikalni
fasse terezianského katastru z roku 1713 ji oznacuje jako silnicku a mé vyznam v poloze
,had ouvozem®, vojensky popis provazejici I. VM zroku 1783 ji charakterizuje jako
uvozovou cestu, hlubokou jeden sah (1,8 m). Jihozapadni komunikace pod svahem Lipské
hory postupné ztracela na vyznamu, az zcela zanikla se stale vét§im provozem na polni cesté,
ktera predstavovala krat$i a ptimé&jsi spojeni do Vitic. Napomohl tomu i sidelni rozvoj ve
Hiibech a zejména ve Viticich, kde se zastavba postupné rozriistala pravé smeérem

k Lipaniim. V roce 1882 byl pfi stavbé nové cesty z Lipan do Vitic ,, odkopan vysoky breh

30 Ustni informace J. Skala (Vitice), viz téz Pamétni kniha Lipanska 1975.
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podle byvalého uvozu “ a kdyz pak byla v roce 1914 budovana nova cesta, bylo tfeba v useku
vice nez 200 m pied odbockou do Hrtibl zasypévat staré rokliny. K této akci bylo z okolnich
pozemku piemisténo 948 m?® zeminy (Dvorak 2004, 12—13).

Dalsi zanikla cesta se stacela na vychod¢ za Viticemi na jih k Bylance, jind rovnéz
zanikld cesta spojovala severni ¢ast Lipan a Hfib. Z map Stabilniho katastru tedy jasné
vyplyva, ze se sit’ cest do souc¢asné doby vyznamné promenila.

II. vojenské mapovani (Mapovy list ¢. O 8 IV, 1836—1852, méritko 1:28 800)
piinasi obdobné informace jako mapy Stabilniho katastru, ale s mensim po¢tem podrobnosti
a ve vyrazné mensim méfitku nez I. VM.3! Jeho vzniku predchéazela vojenska triangulace,
ktera slouzila jako geodeticky zaklad tohoto dila, oproti I. VM poskytuje zvySenou miru
pfesnosti a pridany byly vysky trigonometrickych bodi (ve videnskych sazich). To se na
zajmoveém Uzemi tyké Lipské hory (191°93). U jihozdpadniho okraje obce Lipany (resp. na
severozapadni svahu hory Lipskd) je u cesty na Vitice zobrazen sad (Priloha 8, obr. 9).

III. vojenské mapovani (Mapovy list 3954 3; 1877—-1880, méritko 1:25 0000)
zobrazuje z4jmové Uzemi jeSté s vySe zminénou siti komunikaci, k niz ptibyla i uvozova
cesta do Vitic (dnesni asfaltovd komunikace).? Jako diileZity se vzhledem k dé&jisti bitvy jevi
zobrazeni terénu v misté, kde dnes zanikld jihozapadni cesta do Vitic tvofila s
polni pfedchiidkyni soucasné silnice kiizovatku ve tvaru pismene Y. Pro tuto lokalitu se
pouzival pomistni nazev , Druhd jablicka“, ktery se na souCasnych mapach uz
nevyskytuje.>* Kolem této kfizovatky je na mapéch III. VM patrny ovocny sad, ktery v dobé
vzniku mapovani Stabilniho katastru jesté neexistoval (Priloha 8, obr. 10). Vysadba
ovocného sadu predpokladala tomu uméfené zemni prace, spojené s optimalizaci terénu
(vymyceni ptvodniho porostu, likvidace kofenovych systémi a pravdépodobné i zarovnani
terénu, hloubeni jam pro sazenice stromi atd.). Z hlediska celkového charakteru krajiny se
jednalo o zanedbatelnou zménu, z hlediska zmény tzv. sekundarni krajinné struktury (blize
napr. Lipsky 2010) se vSak jednalo o zasah do terénu, ktery je pfi archeologickém vyzkumu

opirajicim se o nalezy ze svrchni vrstvy nutno mit na zfeteli.

31 http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=2vm&map_region=ce&map list=0 8 IV.
32 http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=3vm&map_region=25&map _list=3954 3.
33 K mistu se v lipanské Pamétni knize vztahuje zpétny zapis k 80. 1étim 20. stoleti, kdy bylo okoli Lipan
vcetné pamatniku zaclenéno do rozsahlych zaméra na vybudovani agrotechnickych a agrochemickych provozii
navazujicich na pomérné robustni sit’ komunikaci: ,,Stavebni odd. Pardubice navrhlo premistit pamatnik do
prostoru, kde se odehravala bitva, a to do ,,Druhych jablicek mezi Lipanami a Viticemi“(Pamétni kniha
Lipanska, 1990 necisl.).
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8.3.2 0Od poloviny 19. stoleti do roku 1948

K zasadnéj$im zménam ve vyvoji krajiny zac¢ind dochazet od druhé poloviny 19.
stoleti s nastupujici industrializaci a tlakem na rozsifovani plochy orné pudy a jejiho
vyuzivani (Lipsky 2010). Od sklonku 19. stoleti se béhem nasledujiciho staleti za¢ina ménit
1 zptisob obd¢€lavani orné pady — postupné ptichdzi mechanizace polnich praci. Jeji vliv na
zpracovani zemedelské pudy vsak pro toto obdobi nelze precenovat, protoze stale prevazuji
zviteci potahy.

Na leteckém snimkovéni z roku 1954** uz oproti mapam Stabilniho katastru chybi
nckteré¢ louky, zejména kolem zaniklé jihozdpadni vitické cesty a horni Casti
severozapadniho svahu hory Lipské, na jejimz zapadnim svahu rovnéz absentuje nevelky
stromovy haj (Priloha 8, obr. 11). Obce Lipany a tehdy jeSté samostatné Hiiby jsou
obklopeny ovocnymi zahradami. Ovocné stromy jsou na leteckém snimku zroku 1938
(Priloha 8, obr. 13) stejné jako na snimkovani z roku 1954 stile jesté patrné v okoli
ktizovatky cest na lokalit¢ ,,Druha jablicka®“. Rostou i na severni stran¢ vitické cesty,
opoustéjici v dnes uz neexistujicim Sirokém oblouku Lipany (Priloha 8, obr. 12). Letecké
snimkovani z roku 1954 zachycuje také stopy po ukoncené t¢zbé€ hliny na severozapadnim
okraji Lipan. Hlina slouZzila pro potfeby Strakovy cihelny v Lipanech, kterd fungovala od
posledni ¢tvrtiny 19. stoleti.’® Archivni letecké snimkovani dokumentuje celou oblast jesté
pred nastupem kolektivizace, kdy krajina sestava z drobnych poli¢ek ¢asto nepravidelného
profilu, v realit¢ oddélenych mezemi.

Zmény v tomto obdobi nedoznala ani pfima polni cesta spojujici Lipany a Vitice, a¢
poptavka po jeji pfeméné na dlazdénou silnici stoupala. Od 20. let 20. stoleti ptibyvalo
automobil, které na trase Lipany — Vitice musely pfekonavat vzdalenost 7 km — nova silnice
by vzdalenost zkratila na 1,6 km. Polni cesta nebyla zcela komfortni ani pro pési, naptiklad
pro lipanské déti dochéazejici do vitické Skoly. Stale intenzivnéji pocitovanou potiebu
obyvatel Lipan s Viticemi vyjadfuje 1 zapis z obecni kroniky, vztahujici se k zasedani
zastupitelstva z roku 1936: ,, 4. biezna byla opét projednana vystavba silnice Lipany-Vitice.

Bylo usneseno provést vystavbu smérem horejsim ,,Po obci“ a po , Zisovu*, jak bylo

34 https://Ims.cuzk.cz/Ims/lms_prehl 05.html.
35 Cihelna v Lipanech ptivodné patfila roding Milnert, pozd&ji ji pfevzal F. Straka, vlastnik lipanského zamku.
Jako ¢inny podnik je naposledy zmifiovana v roce 1933 (Pamdtni kniha obce Lipany, 1933, necislovano).
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dohodnuto s obecnim zastupitelstvem Vitic a Hribii * (Pamétni kniha Lipanska, 1936 necisl.).
Tento zapis zaroven piedznamenava zménu, k niz doslo o tém¢f Ctyticet let pozdéji, kdyz se
zamgér premeény polni cesty na silnici konecné realizoval, totiz vyvedeni cesty z Lipan mimo
intravilan obce, fakticky po severni vnéjsi hran¢€ zameckého pozemku, nikoli po jeho severni
strané, kdy cesta do Vitic vychazela ptimo z jadra obce (Priloha 8, obr. 14).

Z hlediska vyznamu zmén, které ovlivnily podobu zdejsi krajiny, je vSak pro toto
v dobé narodniho obrozeni v 19. stoleti vniména jako osudovy historicky prelom a jeden ze
zasadnich meznikd vyvoje ceského statu. Toto chapani udalosti vedlo od 60. let 19. stoleti
k organizovani nejrtiznéjSich vlasteneckych shroméazdéni, z nichz nejvétsi v roce 1868
vyustilo v nejriznéjsi sankce proti ucastnikiim (Dvorak 2004, 26). Piesto uz o dva roky
pozdéji, po velkém taboru lidu 29. kvétna 1870, vznikd spolek Prokop organizujici sbirkové
akce na stavbu pomniku. Vitézny navrh byl dilem smichovského kamenika Karla Koutka,
ktery vytvofil vyraznou mohylu ve tvaru zaoblené¢ho kuzele z kamennych kvadra (Priloha
8, obr. 16). Jeji zékladni kamen byl poloZen 29. ¢ervna 1881 a jiz 4. zafi téhoz roku byl
pamatnik odhalen za ucasti ¢eskych politickych elit a 20 000 ptihlizejicich (Priloha 8, obr.
15). Pomnik nebyl situovan pfimo na bojisti, nybrz nad nim, na vyrazném vybézku Lipské
hory (Cornej 2003, 310-311; Dvoidk 2004, 26-27). Lipské hora se tak pro budoucnost stala
tradiénim mistem shromazdéni politického charakteru, kterd zde s nejriznéjSimi zameéry
pofadaly politické strany 1 ob&anské organizace, a to bez ohledu na ménici se spolecenské

poméry v zemi. Pomnik byl prohlden za kulturni pamatku v roce 19653°.

8.3.3 Zmeény v terénu v letech 1948-1989

K zasadnéj$im zménam na zajmovém tzemi doSlo v obdobi let 1948—-1989. Stalo se
tak v souladu s obecnymi trendy uplatiovanymi v zemédé€lstvi v celém staté. B&hem
kolektivizace v 50. a 60. letech minulého stoleti probéhlo scelovani polnosti a ruSeni vétSiny

polnich cest. To se odehravalo pomoci tézké mechanizace. K traktorim, jejichZ vykon se

3%https://pamatkovykatalog.cz/pomnik-bitvy-u-lipan-
13258087?fbclid=IwAR2tMvesca9s90HGswz6FQL7jpiLFOY93FXdg 15pfj9EkzkuN5STA6xLIgS.
Rozhodnutim zroku 1995 doslo zfizeni pamatkového ochranného pasma kolem KP
(https://pamatkovykatalog.cz/pravni-ochrana/ochranne-pasmo-kolem-nemovite-kulturni-pamatky-pamatniku-
bitvy-u-lipan-evid-c-kp-818-910780195). Ustfedni seznam kulturnich pamatek eviduje pouze Sest plo§né

chranénych uzemi, kde se odehrala bitva (Biedermann et al. 2017).
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stale zvySoval, byly pfipojovany vétsi radliéné pluhy,>’ vyuzivala se hlubsi orba a
zahlazovani terénnich nerovnosti — shrnovani zeminy buldozerovou radlici a postupné
rovnani plochy smykem a branami. Vykon traktorit mél podstatny vliv na hloubku orby a
mechanické procesy odehravajici se v ornici. Zmény pokracovaly i od 70. let, kdy kromé
vystavby velkokapacitnich statkti a skladii zacalo intenzivni vyuzivani chemickych
ptipravkl pro vyzivu plodin a na jejich ochranu pfed $ktdci, vznikaji monofunk¢ni lany a
povrchové vody jsou odvadény melioranimi ryhami i podzemnim zatrubnénim (Lipsky
2010).

Kolektivizace zasdhla Lipany vroce 1949, kdy byla ze svého hospodaistvi
vystéhovana prvni rodina. V obci dal zili a pracovali soukromi zeméd¢lci, ale s postupujicim
politickym tlakem byli vSichni nejpozdéji do roku 1958 nuceni se svych majetkl vzdat a
ptejit k novému zptsobu hospodateni. VéEtSina z nich vstoupila do Statniho statku Vrbcany,
resp. pod né&j spadajici lipanské farmy.*® Uz v 50. letech zde doglo ke scelovani polnosti a
ruseni nékterych polnich cest. Podle ustniho sdéleni mistnich zemédélct patii k vyraznym
terénnim zméndm ruseni teras, na kterych mél byt ovocny sad v poloze ,,.Druha jablicka®,
ktery je patrny jesté na leteckém snimkovani z roku 1954.3° Zajmové tzemi vyzkumu
protala v 80. letech 20. stoleti vyraznd, az 5 m Siroka a 2 m hlubokd meliora¢ni ryha
prochdzejici severojiznim smérem zhruba na rozhrani k. 0. Lipany a k. u. Vitice (Priloha 8,
obr. 17). Pii jejim hloubeni byly pfemistovany tisice tun zeminy. Nevyhnutelny zésah do
struktury zkoumaného uzemi ptineslo i budovani ocelovych stozarh vedeni vysokého napéti,
zapusténych do Zelezobetonovych zakladi. Lipansky rybnik Dolejsak byl rozsiten, ale v 70.
letech jej fataln¢ kontaminovaly splachy z nedaleké praseci farmy. Betonové panely, které
mely pozdéji zpevnit jeho erodované biehy, dodavatel nedbalosti polozil na dno rybnika,
¢imz zcela uzavfel pfirozend vodni pramenisté.

V poloving 70. let se také definitivné uzaviel dlouholety pfibéh spojnice mezi obcemi
Lipany a Vitice. V roce 1972 po letech administrativnich pritahti a shanéni penéz zacalo

kaceni stroml a myceni keii kolem cesty. To pfedchéazelo dal$im terénnim upravam, béhem

37 Z kolovych traktord byl v 50. letech pouzivan Zetor 25, Zetor 25 A, Skoda 30, Zetor 35 Super. Z pasovych
traktortt DT 54 (vyrabény od r. 1949) i vétsi Stalinec 80 (vyrabény od r. 1946) — mimochodem vyuzivany jako
buldozer a taha¢ kanénti v armadé. Za konzultace autor dékuje J. Hordkovi (VSZ Praha — FF UK Praha).

3 Podékovéani za informace o zménach krajiny patii mistnim obyvatelim J. Drbohlavovi, J. Skalovi a J.

Pacesovi a zejména starostovi obce Vitice, L. Urbancovi.
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nichz se polni cesta ménila v asfaltovou silnici. Obyvatelé Lipan, infrastrukturné stale t€snéji
propojeni s Viticemi a dalSimi centry, tento krok piijali s ulevou. ,,Stezejnim dilem MNV a
OV bylo dokoncit spoj. komunikaci mezi obema obcemi s konecnym vyusténim pod parkem
u mohyly a zapojeni ulice K Viticim ze stredu obce Lipan. Tato akce se podarila a sen
nekolika desitek let je naplnén.” (Pamétni kniha obce Lipany, 1975, necisl.). Pivodné
planovana $ife komunikace 5, 5 metru se na zékladé pozadavkl nékterych clent vitického
JZD musela zazit, protoze to umensilo ztraty zemédélské pidy. Tento zdanlivé okrajovy
posun ma z hlediska krajinného ramce vyzkumu vyznam v tom, ze silnice protina dilezitou
¢ast bojiste z roku 1434.

V 70. letech téméf zmizel charakteristicky pfirodni relikt zvany ,,Certova brazda“.
VEtsi cast jejiho lipanského useku byla zavezena, dnes je na vrcholu hory Lipské jenom
nepatrnou terénni depresi a v ptivodni podobé ji 1ze zaznamenat pouze na severnim svahu
Lipské hory pod obci (Priloha 8, obr. 17). V roce 1975 se lipansky kronikar neubranil na
svou dobu otevienému postesku. ,,Kdo rozhodl, rozhodl také o zruseni t. zv. , Certovy
brazdy“, kterda byla velmi krasnou prirodni hranici a vyznacovala pohledem od Lipanské
mohyly cast déje historické bitvy* (Pamétni kniha obce Lipany, 1975, necisl.). O pocitu
ktivdy na krajin€ a obci zdejsi obyvatelé hovofili oteviene i v dobé, kterd kritiku postihovala.
,,Obcané, kteri se sesli 28. 3. 1978 na besedé s obcany, poukazuji neustale na to, zZe bylo
chybou nadrizenych organii, kteri dali souhlas k rozdéleni katastru nasi obce mezi JZD
Vitice a Trebovle, ¢imz velmi utrpéla sama obec Lipanska a tzv. ,, Certova brdzda“, kterd
mad primou navaznost na lipanskou bitvu. Neb u ni, v blizkosti stavajici st. Silnice ¢. 12.
Praha — Kolin, bylo bojovano a pres tuto rokel ustoupila cast husitskych vojsk ke Kolinu,
v jehoz hradbach se zaviela. Tato prirodni brdzda je pomalu likvidovana, i kdyz bylo
pocitano s jeji vysadbou, nebot navstevnici mohyly mohou jen tak zjistit tato vyznamnad
mista, nebot'v blizkosti se tu ,, Na hrobech * Fikad, kde mnoho husitskych bojovnikii zahynulo.
Touto brazdou — rokli vedla polni cesta. Pri jejim budovani bylo nalezeno mnoho koster ...
Klademe si otdizku: Bude ,, Certova brdzda*“ zachovina?“ (Pamétni kniha obce Lipany,
1975, necisl.).

Obyvatelé Lipan dlouhodobé pomérné intenzivné vnimali 1 historicky vyznam mista.
O tom svéd¢i rovnéZ jejich v obecni kronice zaznamenané — a nelspéchem obvykle
korunované — usili o zfizeni pamétni sin€ lipanské bitvy, rekonstrukci parkového arealu
kolem mohyly, ¢i ¢as, ktery dobrovolné travili pfi Gpravach okoli mohyly a pfistupové

komunikace. VySe zminovany zamér proménit vrchol hory Lipské v zdzemi zeméd¢lsko-
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prumyslovych aktivit se v ekonomicky stagnujici dob¢ 80. let 20. stoleti uz nestihl realizovat

a po roce 1989 jej vyvoj definitivn¢ smetl ze stolu.

8.4 Vyvaoj sidelni struktury zajmového uzemi

Ves Lipany je dolozena v pisemnych pramenech poprvé k roku 1360 a podle listiny
korunniho archivu zde v roce 1389 stéla tvrz. Na ni ptivodné sidlil vladycky rod Lipanskych
z Lipan. Nejstar§im zndmym piedkem tohoto rodu, ktery vymfel za tficetileté valky, byl
Cen&k z Lipan, ktery vroce 1360 figuruje jako mar$ilek manzelky Karla IV. Anny
Svidnické a v roce 1380 jako kralovsky purkrabi na Lichnici. V dédickém sporu ziskal tvrz
v Lipanech a dnes zaniklou vesnici Mocednik spole¢né se Sedlistém a ¢asti Vitic v roce 1389
jeho synovec, Marsikiiv syn Mikes z Lipan. Patfily mu jesté Hriby, Lipska, cast Ksel a
Ptistoupimi a Vitice s farnim kostelem svatého Ondfeje a mensi tvrz zvand Kozi hradek,
stojici na vysoké ostrozné nad potokem Bylankou. Na pocatku husitskych vélek stranil
Mikes urcitou dobu cisafi Zikmundovi, za coz obdrZel ¢ast Pfistoupimi. Je zminovan jeste
vroce 1440 jako delegat Koufimského kraje na caslavském snému. V pramenech je
naposledy zmifiovan v roce 1448. Jeho syn Martin a vnuci vlastnili Lipany az do roku 1480,
kdy vesnici koupil Slavata z Chlumu. Ten poté ziskal i dalsi ¢asti lipanského zbozi, které
v roce 1492 trvale v¢lenil do kosteleckého panstvi. V roce 1480 prameny k Lipantim uvadéji
9 selskych dvort a funkci rychtéfe a ve stejném roce je naposledy zminovana lipanska tvrz.
K roku 1677 uz po tvrzi nezistaly zadné stopy (Simek et al. 1987, 270; Dvoidik 2004, 24—
25).

Prvni pisemnd zminka o ¢éasti obce Vitice pochazi z roku 1080, kdy je Chotys
uvedena v zakladajici listin€ vySehradské kapituly. Prvni pisemna zminka o samotné obci
Vitice pochazi z roku 1352 z registrii papezskych desatkd, kdy se uvadi jako sidlo zemani
vitickych. Obec je ale starsiho zaloZeni, nebot kostel sv. Simona a Judy (pivodné pozdng
romansky farni kostel svatého Ondfeje) ma ptivod zfejme jiz na pocatku 13. stoleti (Priloha
8, obr. 18). V druhé poloviné 14. stoleti vlastnil jejich ¢ast Mike$ z Lipan a po jeho smrti
vroce 1388 Mikes Vrbik z Tismic. Na mistni tvrzi, kterd neni pisemné dolozena, sidlil
kolem roku 1397 pravdépodobné synovec MiksSe z Lipan stejného jména i predikatu, jemuz
v Tismicich ndleZelo patronatni pravo. Po dal$im majiteli Martinovi z Lipan zdédili vétsi
c¢ast vesnice jeho synové. Ti ji v roce 1480 prodali Slavatovi z Chlumu, ktery ji v¢lenil
do cernokosteleckého panstvi. V roce 1623 k nému pfipojil kniZze Karel z LichtenStejna

1 druhou cast vsi, ktera byla do té doby soucasti zkonfiskovaného majetku Mirkli ze
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Solopysk. Tim doslo ke znovusjednoceni obce, ktera ziistala soucasti Kostelce nad
Cernymi lesy az do zru$eni patrimonialni spravy v roce 1848. Vesnice Hiiby je v pramenech
poprvé zmifovana v roce 1349 (Simek et al. 1989, 580).

Tvrz ve Viticich stavala na strmém ostrohu jithovychodné od vsi, kde se dodnes fika
Na hradku. Zachovalo se zde malé tvrziste, které v r. 1981 popsal J. L. Pi¢. Jak prokézal
vyzkum, gotickou tvrz, vypinajici se nad pfitokem Bylanského potoka, chranil ptikop a valy.
Kdy viticka tvrz zanikla, neni znamo (Simek et al. 1989, 580).

V pisemnych pramenech je dolozena i zanikla ves v poloze na Lipské. K vesnici,,s 9
% lany kourimské miry“, vysazené v roce 1355 Peskem Nymburskym vedly podle ¢eské
listiny z roku 1415 cesty i stezky a jeji katastr tvotily ,,s dédinami rozlicnymi ornymi i
neornymi ‘ také rybnik, potoky, studné¢ a mensi les. Rlizné prameny zminuji k roku 1432 1
,,mostek za Certovou brazdou* a kiizovatku mistnich cest, ktera spojovala Lipskou horu
s okolim (souhrnné Dvorak 2004, 13—14).

Konfigurace terénu patii k rozhodujicim rozhodujicich faktorim ovliviiujicich vybér
bojisté a nepochybné tomu tak bylo i u lipanské bitvy. Prestoze se v uplynulych staletich
nezménil celkovy zemédélsky charakter zdjmového uzemi, ani se vyznamnéji neproménila
sidleni struktura, doznal prostor mezi obcemi Lipany a Vitice Cetnych sekundarnich zmén
(viz Priloha 15, obr. 1-3). Proménila se sit komunikaci a hydrogeologie krajiny,
v morfologicky pfihodnych ¢astech terénu dochézelo k jeho dalsi nivelizaci a zarovnavani

puvodniho reliéfu. Témito zasahy doslo ke zm&nam zejména ve svrchni vrstvé plidy, ktera

vvvvvv
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9 Historie vyzkumu na lokalité

Katastralni uizemi obci Lipany a Vitice spada do Sirsi oblasti archeologicky bohatého
Kolinska a urodného stfedniho Polabi s cetnym vyskytem hmotnych dokladt spojenych
s pravékymi a ran¢ stfedovékymi aktivitami. Jednotlivé katastry a lokality se 1i§i co do
bohatosti ndlezové evidence, stupeii poznani je ale Casto ovlivnén pouze zdjmem archeologii
a stavem vyzkumu. To potvrzuji i dosavadni archeologické poznatky z katastri obci Lipany
a Vitice. Opiraji se predevsim o star$i, a az na dale uvedené vyjimky nahodilé jednotlivé
nalezy, vesmes z druhé poloviny a zavéru 19. a z prvni poloviny 20. stoleti. U téchto starSich
nalezl vzhledem k tehdejSimu stupni rozvoje oboru a orientaci badatelského zajmu obvykle
chybi blizsi nalezovy kontext. Cast artefaktdl se v depozitaich odbornych pracovist’ vibec
nedochovala. Pres tyto vyhrady dochované starSi nalezy, ptipadné alesponi hodnovérné

informace o nich poskytuji mnozstvi cennych informaci.

9.1 Nalezy z pravéku a raného stredovéku

Ve sbirkovém fondu Narodniho muzea*® (ddle NM) je z k. 4. Lipany evidovano 24
predmétl. Z tohoto poctu je deviti ndlezy zastoupena brouSena industrie neolitického a
eneolitického stari. V evidenci je veden také zlomek sekerky (inv. ¢. H1-9911). V roce 1901
byla NM darovéna majitelem lipanské cihelny panem Milnerem kamenna sekyrka s ostrym
bfitem (inv. ¢. H1-10119). Dalsi nalezy brousené industrie pochézeji ze sbirky pana Pecenky,
ktera byla v roce 1919 zakoupena do NM. Jde o tfi kamenné sekeromlaty s provrtem a
Sikmym tylem (inv. ¢. HI1-19193, 19199 a 19201), zlomek sekeromlatu (inv. ¢. HI-19194),
plochou kamennou sekerku (inv. ¢. HI-19240) a o klin s oblymi hranami a tlustym tylem
(inv. ¢. HI-19241). Podle data ziskani do sbirky NM Ize do Pecenkovy sbirky snad zatadit i
jeden ndlez Stipané industrie, kterym je pazourkovy niiz (inv. ¢. HI-19234).

Z doby bronzové je v NM ulozena bronzova sekerka s postrannimi liStami (inv. ¢
HI-14804), datovana do jejiho nejstarSiho obdobi, tj. do unétické kultury. Do NM ji vénoval
vrchni spravee J. Vangk, ktery spolupracoval na archeologickych prizkumech lipanského
katastru s profesorem J. L. PiCem (Pi¢ 1891, 400, 632). Jiny nalezce J. Jechout obohatil
sbirku NM o dalsi nélezy z doby bronzové. Jedna se o keramickou misku (inv. ¢. HI-6751,
Vokolek 2007, 64, tab. 77/17; viz Priloha 94, obr. 1), bronzovou jehlici s ulomenou

hlavickou (inv. ¢. HI-16163), bronzovou jehlici se siln¢ profilovanou vroubkovanou

40 http://forum.nm.cz/prehistorie/index_ph.php ze dne 26. 5. 2018.
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hlavic¢kou (inv. ¢. HI-16220; viz Priloha 94, obr. 2) a keramicky pteslen (inv. ¢. HI-16221).
Mezi nedatované nalezy ve sbirkdch NM patii pteslen (inv. ¢. HI-48809), medvédi zub (inv.
¢. HI-15324) amiska (inv. ¢. HI-14582). U vySe uvedenych artefaktd nejsou znamy jakékoli
blizs§i nalezové okolnosti a provazi je pouze konstatovani, ze jde o predméty pochazejici
z katastru obce Lipany. Dilezité informace o bliz§ich néalezovych okolnostech dalSich
nalezd, jejich ziskani a lokalizaci obsahuje prace J. L. PiCe, ve které nastinuje uvahy o
domnélém unétickém pohiebisti v Lipanech (Pi¢ 1892, 400, 410). J. L. Pi¢ zde kromé toho
uvadi, ze od tehdejSiho vlastnika lipanské cihelny pana Milnera obdrzel do sbirky NM
soubor nékolika pfedmétd. Slo se o jehlici s kuzelovitou hlavickou s ouskem a kolekei péti
nadobek (Pi¢ 1892, 400, 404, 410). Do doby bronzové je datovana také mensi nadoba
uloZena v NM, kterd se do sbirky dostala rovnéz jako dar pana Milnera (inv. ¢. HI-57387).
Unétické pohiebisté se mélo nachazet v prostoru na severozapadni strané obce a podrobné
je popisuje J. Fiala (viz Priloha 94, obr. 4). Ten si vytvofil ze sbéri pti orbé na polnostech
mezi Lipany a Hfiby sbirku nélezl, kterou poté predal panu Milnerovi spolupracujicimu s J.
L. Picem (Pi¢c 1892, 400). V literatufe se popisovany pozemek pfifazuje k ¢p. 1
v jihozapadni ¢asti obce (Sklenar 2011, 169), ale z popisu J. L. Pice je zfejmé, Ze se jedna o
prostor cihelny v severozapadnim prostoru Lipan, kde byla provozovana panem Milnerem
(vlastnikem ¢p. 1) cihlarska ¢innost (Pi¢ 1891, 400).

Dulezita je Fialova zprava o poli hned pod vsi, kde v roce 1867 nalezl rozsihlé
pohtebisté (cca 1,5 ha). Fiala ve zpravé uvadi, ze minimalné osm let vyvazel popel a kosti,
zbytky hlinénych peci, parohti a riznych dalSich nélezl na jiné pozemky. Nekteré predmeéty
byly pfedany do muzea (Prdsek 1892, 630-631; Skienar 2011, 169). Pochazely ziejmé ze
sbirky J. Fialy, kterou pfedal majiteli cihelny, a kterd byla obohacena o dalsi predméty, které
Milner ziskaval od svych délnikli pfi t€Zbeé hliny v jeho cihelné. Z popisu J. L. Pice se
dozvidame, Ze sam spolu s vrchnim sprdvcem Vankem nalezl nékolik sidli§tnich jam a
v dobé jejich navstévy jim délnik pfinesl kamennou sekerku, kterou vykopal (Militka —
Benes — Samal 2018, 847).

Pi¢ dale konstatuje, ze z Milnerovy sbirky mimo uUnétické nalezy vybral rovnéz
nékteré predméty z doby laténské, které byly nalezeny v popelovité vrstvé nebo nélezely
k hrobové vybavé kostrovych hrobii. Kromé nélezii kosténého hiebenu a jehlice uvadi
zelezny sekac, nozik, typickou trojitou vidlici na maso a dal§i pfedméty, které blize
nepopisuje (Pic¢ 1892, 400). Tyto Zelezné predméty lze identifikovat s nalezy uloZenymi
v NM (inv. ¢. HI-16608 az 16609, HI-16611 a HI-16613). V odborné literatufe se tyto
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laténské artefakty, doplnéné jesté o jeden zelezny nliz, Casto interpretuji jako mozny laténsky
depot bez blizsich nalezovych okolnosti (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 190). Nelze
vyloucit ani moznost, Ze tyto pfedméty — s ohledem na to, Ze si je J. L. Pi¢ vybiral ze sbirky
vetstho mnozstvi predmétii — ve skutecnosti nemuseji tvofit jeden nalezovy celek a mohly
byt objeveny jednotlivé v prostoru poli katastru obce, ptipadné mohou pochazet piimo z
prostoru cihelny v severozapadni ¢asti obce nebo v jeho blizkém okoli (Pi¢ 1892, 400;
Prasek 1892, 630-631). Mimo vyse uvedeny soubor se do sbirky NM dostal také pétiboky
tmavozeleny sklenény laténsky koral (Inv. ¢. HI-16610); (Smolik 1892, 182; Venclova 1990,
269, 347, tab. 8, ¢. 318, obr. 27, ¢. 2).

Dalsi zpravou o nalezech v katastru obce piedstavuje informace obecniho starosty J.
Fialy o kosternich pozistatcich, nachdzenych na pozemcich v samotné obci Lipany.
Popisuje, Ze pii stavebnich pracich spojenych se stavbou cesty z Lipan do Vitic bylo v roce
1882 objeveno tdajné mladohradistni pohtebisté (Prdsek 1892, 632). Nalezeny byly kostry
s bronzovymi zausnicemi, datované patrné do 11. stoleti (Prdsek 1892, 632). Na zaklad¢
tohoto popisu lze misto pohiebisté lokalizovat, nezname vsak jeho rozsah.

V archivu fotografii Archeologického tstavu, Praha, v. v. 1. je uloZeno deset snimkd,
u kterych je uvedeno, Ze byly pofizeny na katastru obce Lipany. Jejich autorkou je L.
Horakova, ktera byla zfejm¢ i vedouci tohoto vyzkumu. Na fotografiich je zachycen vyzkum
sidlisté se zahloubenymi objekty a klilovymi jamami — podle popisu $lo sidlisté bylanské
kultury. Jakékoli dalsi relevantni informace k tomuto vyzkumu se ale zatim nepodafilo zjistit
(por. ¢. snimkii FT000001142 — FT000001151; format A6, 90 x 120). Z poznamky u
fotografie 1ze usoudit, Ze archeologicky vyzkum vedla L. Jansova — Horakova.*! Jedn4 se o
fotografie archeologickych situaci bez bliz§i moZnosti jejich lokalizace v krajiné. Pouze na
jediné fotografii (por. ¢. FT000001146) je velmi pravdépodobné zachyceno panorama
s kostelem v obci Bylany na vrchu Okrouhlik, ktery je vzdéalen od Lipan cca 5 km, ale
doposud se nepodafilo lokalizovat misto vzniku uvedené fotografie a ani s jistotou potvrdit,
ze snimek vznikl na katastru obce Lipany (Archiv terénni dokumentace, Archeologicky
ustav, Praha, v. v. i.). Z4dna zminka o archeologickém vyzkumu na lipanském katastru se

neobjevuje ani v soupisu archeologickych pamatek Kolinska a Koufimska (Dvordk 1936).

41 Jako zajimavost Ize pfipomenout fakt, Ze ¢eska archeolozka Libuse Jansova (provdana Horakova) je dcerou
malife a krajinafe Vdaclava Jansy, ktery pro zndmé Maroldova panorama bitvy u Lipan vytvofil krajinny

podklad dé€je obrazu (pozn. autora).
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Prvni profesionalni archeologické prizkumy, ke kterym jsou k dispozici nalezové
zpravy a hlaseni, prob¢hly na sledovaném uzemi v 80. letech 20. stoleti formou povrchového
sbéru na vybranych plochéch. Tato akce na zaklad¢ nalez keramiky identifikovala osidleni
z obdobi neolitu, eneolitu, doby bronzové, doby laténské a z obdobi st¢hovani narodt (Prkno
— Vavra — Zaparka 1987, 109, 225; obr. 5). Pfi severozapadnim okraji obce na trati
»K Bylanum® ovétovali vroce 1989 M. Vavra, S. Vencl a L. Zaparka nélezy
mladopaleolitické industrie, dospéli vSak k zavéru, ze lokalita neni vhodna pro sondaz kvuli
velkému rozptylu artefakt.*> Z katastru Lipan jsou rovnéz znamy &tyii bronzové nalezy
souvisejici s avarskym obdobim star§i doby hradiStni, jde vSak o nélezy amatérskych
detektoraiti, které nejsou presné lokalizovany, ani fadné dokumentovany (blize viz kap. 13;
Profantova 2015, 290, Fig. 8-9; Profantova — Krasny 2016, 870-871, obr. 2—6, viz Ptiloha
9A, obr. 6).4}

Z prostoru obce Vitice, z polohy ,,V Haji* pochazi nalez neolitické brousené sekery,
ucinény roku 1970 J. Vainkem, ktery ji pfedal do muzea v Koliné. Pii vyzkumu ryhy
vysokotlakého plynovodu, probihajiciho od fijna 1997 do dubna 1998 bylo jizné a
jihovychodné od obce v poloze ,,K Mocedniku* a ,,Na kifizkdch*** dokumentovano 25
zahloubenych objektdi, znichz pét nalezelo kultufe s linedrni keramikou, jeden objekt
kultufe s vypichanou keramikou a ¢tyfi objekty kultufe jordanovské. Tii objekty jsou
zatfaditelné pouze ramcové na konec neolitu ¢i pocatek eneolitu a jeden objekt do obdobi
eneolitu. Ze stfedni doby bronzové pochazi dva objekty, mladsi doba laténskad je pak
zastoupena nékolika sidli§tnimi objekty (Militkd — Benes — Samal 2018, 849). Z okoli
nekdejsi samostatné obce Hiiby je znam zlomek spirdlovitého naramku cockovitého profilu
z kultury unétické (Dvorak 1932, 50). Z nejnov€jsich poznatkl je nutno zminit zdchranné
akce pracovnikit UAPPSC. Pii stavbé ryhy pro kNN na ppé. 326/6 vroce 2011
dokumentoval M. Véavra dva objekty, z nichz jeden bylo na zékladé¢ chudého nalezového
souboru s rezervou mozno datovat do raného stfedoveéku. Pii stavbé rodinného domu na
sousedni parcele 326/3 v dubnu 2015 pak byla Z. BeneSem a D. Dvofackem dokumentovéana
&ast vétsiho objektu kultury s linearni (Militka — Benes — Samal 2018, 849).

Mimo vyse uvedené nalezy existuji z obou sledovanych katastrii pouze predméty

pochézejici ze starych Skolnich a muzejnich sbirek bez blizSich ndlezovych okolnosti. V roce

42 Archiv nalezovych zprav Archeologického tistavu Akademie véd, Praha, v. v. i., hlageni ¢. j. 982/89.
43 7a informaci autor dékuje N. Profantové z ARU AV CR Praha.

4 Jedna se o polohy, které jsou vzdaleny cca 2 km jihozdpadnim smérem od zdjmového prostoru.

72



1980 byly ptevezeny do kolinského muzea dva zlomky neolitické brousené industrie,
ulozené ptivodné v muzeu v Uhlifskych Janovicich bez nalezovych okolnosti. V roce 1983
predal J. Van¢k do kolinského muzea jeden nalez Stipané industrie, bohuzel pouze s nejistym
urcenim mista do oblasti katastrii Lipan a Vitic. V Regionalnim muzeu v Koliné jsou pak
z katastru Lipan ulozZeny neolitickd az eneolitickd sekerka s hranénymi sténami, hrnec
kultury unétické, zelezny hrot kopi, snad z doby fimské, a tyl brouseného mlatu kultury s
linearni keramikou.*> Ze $kolni sbirky ve Viticich pochéazi zlomky nadob, datované do 2.—1.
stoleti v sou¢asnosti ulozené v Podlipanském muzeu v Ceském Brodé, ty jsou viak bez
bliz8ich nalezovych okolnosti, stejné jako eneolitickd brousena sekera z kolinskych sbirek.
Z katastru obce Hiiby se nachézeji v Muzeu Koufimska bez bliz§ich ndlezovych okolnosti
dva kopytovité kliny kultury s linedrni keramikou, v kolinském muzeu pak dvé misy, koflik

a bronzova dy¢ka unétické kultury.*

9.2 Starsi archeologické poznatky souvisejici s bitvou u Lipan

Prvni zminky o archeologickych aktivitach, které souviseji s lipanskym bojistém, se
v odborné literatuie objevuji v roce 1892, kdy byl potfizen zapis ze zvlastni komise, ktera
prob&hla v Lipanech na zakladé€ hlaSeni byvalého starosty obce Josefa Fialy o ndlezu hrobu
viudce radikali Prokopa Holého. Komise sestavala z vyznamnych archeologli tehdejsi
archeologické obce v ¢ele s J. L. Picem a J. Kalouskem. Lokalizace hrobu se nepotvrdila,
ale z dokumentu vyplyva, ze se pritomni badatelé zabyvali informaci starousedlikii o nalezu
dvou lebek odkrytych pti budovani cesty v roce 1882 (Prasek 1892, 632, Oliva 1954, 1-8).
Uvahy o spojeni tohoto nalezu s hrobem Prokopa Holého a Prokiipka, ktefi v bitvé u Lipan
zahynuli, nelze povazovat ani za hypoteticky dolozitelné. Negativni vysledek v tomto
ohledu piinesl 1 vyzkum ¢eskobrodského muzea v roce 1957 (Bednarik 1957, Sklenar 2011,
169).

To, Ze se tradice o poloze udajného mista posledniho odpocinku Prokopa Holé¢ho
drzela v mistni historické paméti, dokladaji napt. poznamky Karla Bienenberga (Bienenberg
1785, 185), paméti mil€ického rychtare Frantiska J. Vavaka a jeho mapa lipanského bojisté,
vypracovana roku 1788 (Skopec 1924, 50), 1 vyobrazeni smrku (na zahrad¢ lipanského statku

45 Sdéleni M. Forsta (Regionalni muzeum v Koling).
46 Sdeleni M. Forsta — viz Archiv Regionalniho muzea v Koling, ¢. j. 3821/41; 4961/41; 6445/46 a katalogy a

ptirtistové knihy Podlipanského muzea v Ceském Brodé a Muzea Koufimska v Koutimi.
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¢p. 1) s ndpisem Prokop’s des Grossen Grab zu Lipan, uveiejnéné v roce 1849 (Oliva 1954;
Heber 2012, 263; viz Priloha 94, obr. 7). Hledani hrobu Prokopa Holého bylo po dlouha
1éta atraktivnim tématem. VSechny, nékdy az naivni snahy byly netuspésné. Jaky zajem vSak
udajné pozustatky né¢kdejsiho vidce radikali dokézaly vzbudit, ukazuje napiiklad i nalez a
nasledny ptibeh kolinského dvojhrobu, vice nez dvacet let povazovaného za misto ulozeni
Prokopa Holého a jednoho z jeho spolubojovnikii (souhrnné napr. Cornej 2003, 307-308;
Charvat 2007, 125-127).

Pozornost badatelti budila i otdzka hromadnych hrobi padlych z bitvy u Lipan. O
ptipadnych mistech hrobt souvisejicich s bitvou jsou ve zmifiovaném zapisu komise z roku
1892 obsazeny také informace o nalezech lidskych koster ,, bez vsech pridavkii “, které byly
objeveny pfimo v obci Lipany, didle pak zejména na severozdpadni strané¢ a méné
jihozépadné od obce (Prdsek 1892, 632). Dalsi misto, kde by bylo moZzné hledat masové
hroby mrtvych z bitvy, je poloha ,,Zabity Dul*, kde se podle dobové zpravy nachéazelo rovnéz
velké mnozstvi lidskych kosti. Stopu o hrobech miize naznacovat rovnéz existence poloh
,Na malych hrobich“ a ,Na velkych hrobich“. Udaje o nalezech lidskych skeletl
souvisejicich s lipanskym bojistém je nutné vnimat se zna¢nou davkou opatrnosti, nebot’ v
oblasti s vyraznym pravékym osidlenim je velka pravdépodobnost, ze se mohlo jednat o
hroby pravékého staii (Militka — Samal 2019, 1001).

Nékteré¢ informace o archeologickych nalezech, které 1ze spojit s lipanskym bojistém,
pfinesl zminovany J. Fiala, ktery uvadi, ze se pii orbé na polnostech mezi Lipany a Hiiby
nachazely bézné Zelezné koule raznych velikosti, koniské podkovy, piky, ostruhy od
vojenskych bot a rizné zlomky zbrani (Prasek 1892, 632). Nékteré z téchto predméti mel
osobné¢ J. Fiala pfedat do kolinského muzea. Na bliZze neur¢eném misté na katastralnim
uzemi Lipan byla v roce 1927 pfi orb€ nalezena masivni Zelezna Sipka s tuleji. Tento hrot
stiely byl v minulosti datovana do 15. stoleti.*’

O existenci dalSich konkrétnich ndlezl, které by mohly mit souvislost s mistem
konfliktu, hovoti také néalezové zpravy z roku 1946, ulozené v archivu Archeologického
tstavu AVCR, v. v. i., Praha. Tyto nalezy byly ulozeny v muzeu v Pe¢kach, které bylo
zruseno v roce 2012. Jeho sbirky se staly soucésti sbirek Narodniho muzea, Ptirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Muzea Ceského rdje v Turnové a Polabského muzea
v Podébradech. Jednalo se o Ctyfi podkovy, ale jejich spojitost s bitvou je nejasna (NZ ¢j.

1852/46, inv. ¢. 459—465). Naopak tii Zelezné Ctyfboké Sipky, tfi ostruhy s ozubenym

47 Sdé&leni M. Forsta (Regionalni muzeum v Koling).
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koleckem na bodlu a jeden zZelezny ptedmét (NZ ¢j. 1853/46, inv. ¢. 455—458) by s bitvou
souviset mohly. Kopi s ulomenou tulejkou, které daroval A. Smejkal do Muzea Koufimska
v Koufimi, by také mohlo byt hmotnym pozistatkem bitvy (NZ &j. 6611/46). Mimo vyse
uvedené nalezy existuji ze sledovanych katastra jesté zpravy o pfedmétech pochazejici ze
starych §kolnich a muzejnich sbirek bez blizsich nalezovych okolnosti.*® Z §ir§iho okoli
lipanského bojisté lze jesté uvést archeologicky vyzkum vojenského tabora z
obdobi husitskych valek z nedalekého Klucova (Kudrndac 1973). Kolekce nalez militarii,
které¢ lze spojovat s bitvou, byla ulozena jeSt¢ na konci 19. stoleti na statku ¢p. 1
v Lipanech.*’ Jeji osud je dnes neznamy.

Nejvétsi kolekei militarii a dal§ich pfedmétt evidovanych pro lipansky katastr a
v nékterych piipadech danych pfimo do souvislosti s bitvou, se podafilo v ramci zde
predkladaného projektu NPU dohledat v depozitafich Narodniho muzea.’® Nalezy byly do
sbirek NM ziskany ¢astecné darem nebo odkupem pozistalosti, u ¢asti je ptivod neznamy.
U vsech artefakti chybi jakékoli nalezové okolnosti, které by naznaCovaly piiblizné¢ misto
nalezu v ramci katastru. Cely soubor obsahuje vétSinou militaria — celkem 14 Zeleznych
hrott sttel do kusi, sekeru, partyzanu/sudlici s navle¢enou kruhovou objimkou a podkovu.
Tyto ptedméty byly pro ucely této prace dokumentovany (viz Priloha 9B, polozky 1-19).
Spojeni hrotd stfel do kusi s bitvou u Lipan lze pokladdat za pravdépodobné, v piipadé
partyzany se vSak jednd o novovéky vyrobek (18. stol.), tvar cepele sekery zase
chronologicky spada do $irokého obdobi mezi 14. az 18. stoletim.>!' Dalsi evidované nalezy
pravdépodobné stiedoveékého a ran€ novovekeho staii nebyly jako soucast bézné rozsiten¢ho
vybaveni domdcnosti pro udely této prace dokumentovany.>?

K néleziim souvisejicim s bitvou pravdépodobné patii Zelezna kule o priiméru cca 25
mm, kterou detektorem kovill nalezl J. Skala, obhospodatujici pole v katastru Vitic a Lipan.
Piestoze chybi zamé&feni nalezu systémem GPS, nalezce byl schopen oznacit ptiblizné misto

nalezu, které koresponduje s poznatky ziskanych vyzkumem NPU.

48 Sdé&leni M. Forsta (Regionalni muzeum v Koling) — viz katalogy a pfirGstkové knihy Regionalniho muzea v
Koling, Podlipanského muzea v Ceském Brodé a muzea Koufimska v Koufimi.

4 Sdéleni P. Corneje.

30 Pod&kovéni za vyhledani a zpfistupnéni materialu pracovnikiim Oddélent starich Geskych d&jin NM — P.
Piibylovi, V. Brychovi a E. Snajdrové.

51 Podékovani za chronologické zatazeni artefaktt P. Zakovskému (HM v Taboie).

52 Jde o domnélé udidlo (inv. & 10 228), dva zelezné klice (inv. & 10 229; 10 230) a nebozez, piedany V.

Krolmusem (inv. ¢ 1562).
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Vycet starSich pokusii najit archeologické pozistatky souvisejici s bitvou lze uzaviit
citdtem z obecni kroniky obce Lipany, vztahujici se k sobot¢ 18. zafi 1993. Pod marginalii
., Patrani po hrobech husitskych bojovniku a vsi Lipské“ zde kronikar pise. ,, Této akce se
dne 18. zaii zucastnili: Feditelka MSS v C. Brodé pi. Bockova, p. Bocek vyzkumny pracovnik,
PhDr. Milos Dvorak a geodet ing. Bocek a zdstupce obce. Pan ing. Bek prozkoumal svymi
nastroji radu mist v polich od Lipan smérem ke Hribiim. Hledal hroby a kosterni pozistatky.
Na louce v plani pocina pristroj pracovat. Mnoho zeleza snad v hloubce 5—6 metrii. Je to
misto, kde lze archeologicky hledat, ovs§em pokud budou penize. Pod touto loukou nachadzi
se v hloubce 4-5 metrii zdivo. Je to ves Lipska? “ (Pamétni kniha obce Lipany, rok 1993). O
akci, zjevné organizované z upfimnych lokalné patriotickych pohnutek, neni prozatim
dohledatelny oficidlni zdznam, ktery by mohl ptinést naptiklad informace o tom, jaky typ

technologii a kde piesné byl pouzit.
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10 Bitva u Lipan pohledem vojenské historie

D¢&jiny vojenstvi stoji s ohledem na pouzivanou pramennou zakladnu na hranici mezi
archeologii a ostatnimi historickymi védami. Jejich utkolem byla v pfipadé projektu
vyzkumu bojisté u Lipan podpora historickych véd z hlediska poznani dobového vojenstvi,
a tedy zprostiedkovani ziskaného poznéni ve snaze o co nejpreciznéjsi interpretaci udalosti
lipanské bitvy (Biederman a kol. 2017, 42—45). Vojensko-historicka analyza dobové taktiky,
postupll, vystroje, vyzbroje, organizace vojsk a také znalost parametrti a G¢innosti zbrani
poskytuje nezbytny ramec pro archeologicky vyzkum aredlu bojisté. Na jejim zéklad¢ Ize
s ohledem na vypovéd pisemnych prament a moznosti vojenstvi pozdniho stiedovéku
pfedbézné odhadnout velikost zajmové plochy terénniho vyzkumu a moznost vyskytu

terénnich reliktd Zenijnich ¢innosti. Ve spojitosti s archeologickymi analogiemi lze zaroven

vytvofit pfedstavu o mozné struktufe nalezového souboru.

10.1 Predpokladana zajmova plocha

weew

lokalizovano do prostoru severozapadni ¢asti Lipské hory. Radikalni polni obce a jejich
spojenci dorazili na misto budouciho stietu jako prvni, a jejich hejtmantim tedy patfila velmi
vyznamna taktickd vyhoda spocivajici ve vybéru mista stietu. Vozova hradba radikalt byla
pozdéjsi historiografii lokalizovana bud’ pfimo na vrchol Lipské hory, nebo mirné
severozapadnim smérem do vzdalenosti ptiblizné 500 m od vrcholku (Durdik 1952, 237—
238, Klucina — Marsina — Romandk 1985, 270-271, Cornej 1992,181). K postupu
koali¢niho vojska vii¢i tomuto postaveni mélo dojit prave zde, na plani pted severozapadnim
svahem Lipské hory, kde vojsko koalice posléze provedlo dodnes obtiZné interpretovatelny
manévr, ktery vylakal bojovniky polnich vojsk k vypadu mimo ochranu vozové hradby a
naslednym udélostem (viz kap. 4.5).

terénnimu vyzkumu povazovat vyse¢ o rozsahu ctvrtiny kruhu o poloméru cca 1500 m,
s pomyslnym stiedem situovanym na piedpokladané pozici vozové hradby polnich vojsk.
Tento stied 1ze umistit pfimo na vrchol Lipské hory do mist pamatniku (viz Priloha 10, obr.
1, 2) nebo do bodu lokalizovaného ptiblizn€¢ 500 m na severozapad od vrcholku Lipské hory
pti jejim Gpati (viz Priloha 10, obr. 3, 4). V ptipadé druh¢é varianty se jevi jako zaddouci

snizeni poloméru vysece na 1000 m (Biederman a kol. 2017, 43). V obou piipadech plati, ze
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tyl vozové hradby kryje na vrcholu Lipské hory pfemosténa, ale celkové obtizné
prekonatelnd Certova brazda. Pro druhou pozici na tpati Lipské hory hovoii blizkost
predpokladanych vodnich zdroji, nezbytnych pro zdsobovani muzstva a koni. Vozova
hradba by se zde rovn€z mohla pravym bokem opfit o jadro vsi Lipany. O podob¢ tehdejsi
zemanské tvrze sice nemame sebemensi predstavu, pravdépodobné ale §lo o opevnénou
stavbu. Vyuziti takového prvku by v husitské taktice nebylo novinkou. O starsi fortifikaci se
husité mohli opfit uz v listopadu 1419 v boji u Zivohosti, kde v uvahu ptipadaji valy
hrazanského opida z doby laténské (Smahel 1996, 16). Jan Zizka vyuzil kostelik na navrsi
jako opérny bod v bitvé s plzenskym landfrydem v listopadu 1420 u Panského Boru (Pordk
— Kaspar 1980, 78-79). Zatlenéni kruhové tvrze a dievéného kostelika do obranného
postaveni vozové hradby mohlo nastat také v bitv€ na navrsi sv. Gotharda u Hofic v dubnu
1423 (Cornej 2019, 500) a roli tvrze v Zizkové postaveni nelze zcela vylouéit ani v bitvé u
Malesova v ¢ervnu 1424 (Cornej 2019, 519).

Vyssi poloha vozového postaveni radikalnich bratrstev Lipské hory mize byt
zpochybnéna 1 kvili predpokladanym praktickym obtizim pti Sikovani vozové hradby na
strméjsi ¢asti svahu. Pti posuzovani mozné polohy piimo na vrcholu Lipské hory zase nutno
brat v ivahu vétsi vzdalenost k vodnim zdrojiim a rovnéz aktualni okolnosti, které ptivedly
obé vojska k sobé. Po ptedchozim piekotném vyvoji bylo ziejmé, ze budoucnost musi
rozhodnout vojensky stfet. Snadno hgjitelné postaveni chranéné svahy by bylo dCisté
defenzivni a nepfedstavovalo by pro takticky shodné uvazujici protéjsi stranu vyzvu k bitve.
Vedlo by pouze k dalSimu manévrovani v krajin¢ a odkladu kone¢ného stietu, coz bylo
nakladové ndrocné pro obé¢ strany.

Poloha leZeni koali¢niho vojska je rovnéZ pfedmétem odhadii. Prameny uvadéji, Ze
oddily koalice pitahly od Ceského Brodu a rozbily lezeni u vsi Hiiby. Také pro né byla
nutnosti blizkost vydatnéjsiho vodniho zdroje. Ten miiZeme ztotoZnit s vyraznym terénnim
reliktem cca 700 m severné od okraje H¥ibti (Priloha 10, obr. 5, 6).°° V ivahu piipada také
poloha u zaniklého rybnika Mojzis, leziciho v prostoru asi 300 m jizn¢ od silnice na Kolin
v poloze ,,Za silnici (srov. Priloha 4, obr. 10, Priloha 10, obr. 6 a Priloha 15. obr. 1). O
poloze lezeni lze ze zdznamu kronikaid nepfimo vycist 1 dalSi skutecnosti. Terén jim
umozioval seSikovat ne€kolik tisic muzi, kteti spadali pod riznorodé¢ velitele, coz svéd¢i o
sefadisti, které muselo vyhovovat velikosti plochy i pfehlednosti. Druhym faktorem je

vzdalenost od lezeni radikali. Tady ma vyznam interpretace déni v koali¢nich Sicich

33 Soucasny hiibsky rybnik ,,Dolejsak* vznikl az ve 20. stolet.
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v avodu bitvy (viz kap. 4.5). Vzhledem k pifedchozimu dvoudennimu vyjednavani mezi
znepratelenymi stranami je nepravdépodobné, Ze by se vojska polozila na pfimy ucinny
dostrel a ze by jejich velitelé pocitali s tim, Ze se setkani rozhodne dé€lostielbou mezi dvéma
opevnénymi tabory, a¢ vyména dé€lostielby mezi vozovymi hradbami je z jinych situaci
znama (Krajic — Klucina 1987, 418). Vozové hradby ale ziejmé nestaly ptili§ daleko za
hranici dostielu tehdejsiho hlaviiového délostielectva, které bylo bézné soucasti polnich
kampani. Z prameni jsme informovani, Ze bitvu zahdjily houfnice a tarasnice radikalnich
bratrstev a tato stfelba vzbudila v koali¢nich fadach znepokojeni hranicici s panikou. Jakkoli
historici soudi, Ze nezpusobila vétsi Skody, znamenala pro vojaky riziko, které
pravdépodobné nespocivalo pouze v hluku plasicim koné i muze a dymu po vystielech, ktery

ztéZoval orientaci.

10.2 MozZnost terénnich pozuistatku

Z pramenu nejsme informovani o tom, Ze by ob& vozové hradby byly obklopeny
ochrannym ptikopem. Pisemné i ikonografické prameny tykajici se dobové vojenské praxe
takovou moznost pripoustéji, tfidenni lezeni by vybudovani takového obranného prvku
¢asov€ umoznovalo (Durdik 1951). Podle analogii mizeme soudit, Ze by se ziejm¢ jednalo
o mél¢i prikop, ktery nezanechavéa dlouhodobé stopy v terénu. Ochranného ptikopu se tyka
pojednani ve vojenském fadu Vaclava Vicka z Cenova ze sklonku 15. stoleti, zmifiuji ho i
smeérnice markrabéte Albrechta o hajeni vozového Siku z roku 1475 a Seldeneckiv vojensky
tad ,, Ornung un geschick der wagenburg “ z doby kolem roku 1480 (Krajic — Klucina 1987,
419—420). Doporuceni ¢l. 66 Vickova vojenského fadu se tyka vyhledani vhodné polohy pro
bojisté nebo tabofiste chranéné vozovou hradbou a vykopani ptikopu: ,, 4 hledeéti vzdy fortele
aby (po) jedné ruce mél rokle nebo bahna nebo prikopy, kteréz by se ruce (. rychle) zdarily *
(Durdik 1951, 53). Z hlediska vhodné polohy pro vozovou hradbu seSikovanou k bitvé by
tedy lezeni radikalti odpovidalo mladSim vojenskym instrukcim. Existence obdobného
ptikopu vSak u Lipan zGstava jen v rovin€ hypotézy. Pro koali¢ni vpad do vozové hradby
radikala, ktery nakonec rozhodl stetnuti, by mohl ptfedstavovat jistou piekazku, ale pokud
skute¢né vznikl, nestal nikomu z Gi€astnikl bitvy vydavajicim svédectvi za zminku.

Prakticky vyloucit 1ze existenci archeologicky zachytitelnych zahloubenych objektt.
Svédectvi opét mizZzeme hledat v pisemnych pramenech, kde vykopéavani jam v leZeni
obklopeném vozovou hradbou zapovida uz vojensky fad Jana Hajka z Hod¢tina z doby pred

husitskou valkou a stejné postupuje 1 zmitlovany vojensky tad markrabéte Albrechta
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(Kudrnac 1973, 128-129; Krajic — Klucina 1987, 420—421). Tento pfistup potvrzuji i
archeologické poznatky ze zkoumanych husitskych lezeni. V kratkodobych taborech
opevnénych vozovou hradbou vojaci nocovali ve stanech a uchovavaly zasoby na vozech.
Tuto praxi u Lipan potvrzuje i piislusna pasaz Starych letopist ¢eskych: ,, Pobrali jim (4j.
vitézové porazenym) dela, vozy, stany a vSechno, co méli, protoze si vzdycky vSechny své
veci vozili s sebou na vozech (Porak — Kaspar 1980, 118). Se zapuSténymi objekty
slouzicimi jako pfistieSky vojaka a pravdépodobné také k uchovavani zasob, vystroje a
vyzbroje se naopak muzeme Cetné setkat v obléhacich tdborech obklopujicich hrady, které
byly béhem husitskych valek dobyvany (napr. Novobilsky 2008, 55-72; Koscelnik 2013,
53—-62; Kypta — Podliska 2014). Pro archeologicky prizkum plochy, na niz se rozkladalo
docasné polni lezeni, je nutné také vzit v ivahu otazky zdsobovani a ptipravy potravy.
Nalezy zlomki keramiky zname z vojenského tdbora u Klucova a ze Smolina, 1 odjinud
(srov. Kudrnac 1973, Krajic — Klucina 1987, Novobilsky 103—104). Metalické fragmenty
zase mohou souviset s na¢inim a nadobami na pfipravu stravy a s polnim nac¢inim pro tipravu
terénu nezbytnou pii postupu i tdboteni — lopaty, ryce, motyky a sekery byly podle dobovych
vojenskych fadl povinnou soucésti vybavy bojového vozu (Toman 1898, 435; Durdik

1951).

10.3 Velikost a funkce vozového tabora

Vedle vojenskych tada lze Cetné poznatky vycist z ikonografickych prament a
nékteré obecné predpoklady potvrzuje archeologie (Kudrnac 1973, 126—-134; Krajic —
Klucina 1987, 418). Rozloha tabora je obvykle propocitavana na zdkladé¢ odhadu poctu
vojakl a prislusného poctu vozl. V piipadé lipanské bitvy se mizeme drzet stiidmych
odhadt: Na strané radikalti 10 000 pésich, 700 jizdnich a 480 vozi, na stran¢ koalice 10 az
11 000 p&sich, 1 200 jizdnich a 720 vozii (Cornej 1992, 180-181). Lze se setkat i s niz§imi
odhady, udavajicimi podet p&sich na strané radikalti na 6 az 8 000 (Smahel 1996, 296).
Vojensky zkuSeny soucasnik, kronikat BartoSek z Drahonic uvadi pro radikaly 9 000 pésaka
a 700 jezdct, ktery dopliiuje 6 kopami (tj. 360) vozy a Ctyficeti houfnicemi, které ukofistili
vitézové (BartoSek z Drahonic, 269). S odvolanim na pisemné prameny lze primérnou délku
bojového vozu odhadnout s pfihlédnutim na neunifikovanou vyrobu na zhruba 3 metry, Sitku
déla na lafeté na 1,50 metrti. Bojové fady stanovovaly ke skupin€ 5 vozli vzdy jedno délo a
k jednomu vozu Sikovaly 16-21, resp. 27 muzl — bojovnikl a vozataji (Toman 1898, 210—

211, 405—406, Durdik 1953, 104—105). V piipad¢ lipanské bitvy by ale jakykoli teoreticky
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vypocet byl omezen n¢kolika nejistymi faktory. Neni znamo, kolik z uvadénych poctii vozi
predstavovalo vozy bojové, které¢ byly zakladem vozové hradby, a kolik bylo vozi tzv.
placnich (tj. spiznich a picnich), které tvorily zasobovaci trén a v bojovém postaveni se
ocitaly uprostted vozové hradby. Dale je nejisté, jakym zptisobem byla vozova hradba kolem
leZeni sestavena. Tradi¢ni ,,symetricka“ ptedstava by svédcila pro obdélnik s odpovidajicim
poc¢tem vozi a d€l na kazdé stran€ a zasobovacimi vozy uprostied. Délka téchto stran by ale
opét byla véci spornou, protoZze nezndmou zlistava pocet fad bojovych vozi a podil
improvizace vyuzivajici vyhod danych terénem a pevnymi opérnymi body. Nejasné je
rozestaveni  d¢lostfelectva, které by vojenskd logika velela  koncentrovat
v nejpravdépodobnéjsich smérech utoku. Neefektivné by se naopak jevilo mnozstvi hlavni
obracenych proti svahim Lipské hory. Zcela pfesné neumime interpretovat ani zminky
pisemnych pramentl o Sesti fadech vozl vyuzitych radikaly a jedendcti fadech koalice.

Jako ptihodnéjsi se jevi postup, kdy lze plochy lezeni radikalt i koalice, stanovit
podle analogii. Pii vyzkumu hradisté Klucov a zdejSiho do¢asného lezeni husitského vojska
byla zndma celkové plocha ohrazend ptikopem, €inici 10,13 ha (101 300 m?). Na zdkladé
primérovanych rozméri bojovych vozi, délostielectva a poctu muzl Sikovanych k vozu tak,
jak udéavaji dobové vojenské tady (v uvahu byl rovnéz bran fakt, ze doporucovanym
pomérem byl 1 jezdec na kazdych 10 pésaki) dospél autor k vypoctu, ze plochu mohlo
ohrazovat pfiblizné 370 bojovych vozi a dalsi dvé trojice vozii mohly tvofit mobilni ochranu
ve dvou dokumentovanych vstupech do tabofisté. Z toho by podle trojich idajii uddvanych
riznymi bojovymi fady vyplyvalo, Ze na Klucov se mohlo do chranéného tdbora uchylit
odhadem 6 016 pésakti a 600 jezdct (16 muzi k vozu) nebo 7 896 pésakt a 790 jezdei (21
muzil k vozu), piipadné 10 152 pésaki a 1 015 jezdel (27 muzl k vozu) (Kudrnac 1973,
132). K dosazenym vysledklim nutno pfistupovat s nezbytnou opatrnosti, protoze jde o

teoreticky konstrukt, ktery se méize s dobovou realitou mijet.>

Ptesto se vypocty opiraji o
vychodiska dokumentovand archeologickymi a pisemnymi prameny. H. Toman na zaklad¢
vojenskych tada vypocetl, ze primérné husitské vojsko tvotilo 300 vozi a asi 7 500 lidi,
z toho 700 jezdci, J. Durdik pfedpoklada, Ze Sesti az sedmi tisim p&$akua piisluselo kolem
300 vozl a k deseti tisicim bojovnikl cca 500 vozl (souhrnné Kudrnac 1973, 130—131). Se

stiizlivymi odhady pracuje i P. Cornej. Velikost Zizkova stalého polniho vojska poté, co

4 Problémy s dosahovanim tzv. ,tabulkovych poétih muzstva® jsou neduhem vsech vojenskych téles napiic
epochami. Naprostou neznamou pro zkoumané obdobi zistava napiiklad pocet nemocnych a otazky zdravotni
péce veetné organizacnich ukoni spojenych s pfesunem zranénych (pozn. autora).
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vojevudce ustanovil vlastni vychodocCesky svaz, odhaduje na 2 000 bojovniki,
pfedstavovanych jeho vlastni druzinou, posadkami hradi a mést a dobrovolniky, ktefi ve
vojenské sluzbé nasli trvalé ¢i docasné uplatnéni. Po Zizkové smrti sirotéi svaz tvofeny
polnimi vojsky posilenymi o méstské hotovosti mohl vyslat do valky asi 5 000 bojovnikt
véetné docasnych dobrovolniki (Cornej 2019, 532).

Ze srovnani poctu bojovnikli a vozl tdboficich na Klucoveé s tdaji o pocetnich
stavech obou stran v bitvé u Lipan je ziejmé, Ze se nijak zdsadn¢ nelisi, ac u Lipan §Slo zfejmé
o vojska pocetné siln¢jsi. Lze tedy odhadovat, ze lezeni radikalii a koalice mezi Lipany a
Hiiby obsahla na kazdé bojujici stran¢ plochu zhruba 10 hektarti, ale pravdépodobné vétsi,
coz plati pfedevsim pro koali¢ni tabor.

O vypocty na zédklad€ odhadi poctl vojsk a znamych realii husitského valecnictvi se
pokusili také autofi vyzkumu na lokalit€¢ Smolin u Tabora (Krajic — Klucina 1987). Politicky
slozity konflikt o nastupnictvi Albrechta Habsburského na cesky trin po smrti cisafe
Zikmunda mél co se tyce ucastnikti vpravdé stiedoevropsky charakter. Neskocil sice
rozhodujici bitvou, ale na sklonku 1éta 1438 na ni byly obé& strany u hradeb mésta Tébora
pfipraveny. Zapojené vojenské kontingenty spojovala vojenskd taktika vyuzivajici
defenzivni vozovou hradbu. Ty zde proti sobé staly v bojovych pozicich a snazily se nepftiteli
uskodit dé€lostfelbou. Stetnuti dvou vozovych hradeb predstavuje spojovaci ¢lanek mezi
bitvou u Lipan a situaci u Tébora. Husitskou taktiku ovladaly ob¢ strany, v obou ptipadech
proti sobé staly dvé vozové hradby v bitevnich sestavach, s nimiZ bylo mozné provadét
taktické manévry. Archeologicky zkoumany smolinsky tdbor mél sice parametry vojenského
lezeni chranéného vozovou hradbou, jeho tcel vSak ziejmée byl spiSe logisticky a zdsobovaci.
Toto zjisténi vedlo k pfedpokladu, Ze vozovou hradbu nutno rozdélit podle ucelu:
ubytovaci/zadsobovaci a bojovy (Krajic — Klucina 1987, 420-422).

Zminované vojenské fady povazuji za obvyklou formu tdbora vojsk tdbor obklopeny
vozovou hradbou. Oporu muzeme hledat v ikonografickych pramenech (srov.
Mittelalterliches Hausbuch von Schloss Wolfegg fol. 53r-53r1: Heerlager; viz Priloha 10,
obr. 7). Takovy tabor byl urcen predevsim ke kratkodobému pobytu na jednu nebo n¢kolik
noci, ale §lo o vozovou hradbu pouzivanou v boji. Bez ohledu na pocet fadii bojovych vozii
se z nich pro ucely takového ubytovaciho tabora stavéla jedinad hradba kruhovéa, nebo Castéji
obdélna. Obepinala cely tdbor, podobné¢ jako tomu bylo na Kluc¢ove. Uvniti byly ponechany
pouze spizni a picni vozy, tvotici jakousi druhou hradbu. Obvykle se stavély blize k bojovym

voziim a mezi obéma fadami vznikal prostor zvany ,,ulice®. Tento zplsob vyuziti hradby
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zajiStoval uvnitf tdbora dostatek prostoru nezbytného k postaveni stant a ustajeni koni, pro
zvySeni ochrany se budovaly ptikopy a palisady (Krajic — Klucina 1987, 421).

Takovy typ tdbora ale neodpovida vojensko-taktickym pozadavkiim a ma prakticky
jediny ucel: odradit protivnika od pfimého utoku na lezeni. V ptipad¢ potieby rychlé reakce
v boji by zasobovaci vozy a stany uvniti tdbora piekdzely oddiliim bojovnikil, nepfitel je
mohl zapalit, a pfedevSim by branily manévrovani s bojovymi vozy. Ruseni takové tdbora
by zpomalilo i piipadné pronasledovani protivnika.

Vojensko-historicka analyza situace u Smolina vedla k teoretickym vypoctim, jak
by mohl vypadat tabor Albrechta Habsburského, pokud by jako vychodisko byl pftijat fakt,
7e 800 vozil piipisovanych prameny jeho kontingentu piedstavovalo pouze vozy bojové. Slo
by o obdélnik dlouhy necelych 1 000 m a 500 m Siroky. Do této prostory by se muselo vejit
30 000 vojaki, spizni a picni vozy, stany a 8 000 jezdeckych a 7 000 taznych koni.** Jako
bojova formace se schopnosti manévrovat by takovy organizacné Clenity utvar nejspis
neobstal. Autoti vyzkumu proto dospéli k zavéru, ze vedle vlastniho, vozy chranéného lezeni
jesté Albrechtovo vojsko postavilo vozovou hradbu, kterd slouZzila jako aktivni bojové
postaveni. Byla obsazena oddily, které ji byly pfipraveny branit, vedly délostielecky souboj
s nepfitelem a zajistovaly, v ptipad¢ protivnikova manévru, dalsi akce vozové hradby. Tyto
oddily se vzhledem k velikosti vojska mohly stiidat (Krajic — Klucina 1987, 422).

Pokud bychom obdobny zpiisob vypoctu pouZili pro vojska radikalnich obci u Lipan
a vyuzili 1 pocet 40 d¢l, byl by vysledkem ttvar o souhrnném obvodu 1 440 metrii, v piipade
kalisnicko-katolické koalice dokonce 2 160 metrl bez zapocteni dalSich desitek metrt, které

by zabralo rozestaveni koali¢nich dél.

10.4 Dynamika sestav vojsk pred bitvou a v jejim prubéhu

Vyse popsané statické utvary plnici zaroven ubytovaci i bojovou roli by byly takticky
nepohyblivé, pfesto nemizeme jejich existenci zavrhnout: nelze vyloucit, ze dynamicka faze
lipanské bitvy se mohla odehravat mezi dvéma opevnénymi ubytovacimi tabory. Manévra
se ucastnila péchota a jizda a pfi zastiracim utoku pouze mensi ¢ast bojovych vozi koalice,

kdy vezla leh¢i dé€la pro opétovani palby obrancii. Tato praxe je béhem husitskych valek

55 Tento vypocet na rozdil od kalkulaci na Klu¢ové neuvadi pfesnéjsi metodiku vypoctu a pii srovnani obou
postupll vysvitd, ze autofi vyzkumu na Smolin€ kalkuluji s mensi délkou vozu (cca 2,7 m) a nepocitaji s
dé€lostrelectvem.
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dolozena v n¢kterych kronikach a potvrzuji ji i prameny ikonografické (Bellifortis, f- 025v,
Priloha 10, obr. 11; Kriegstechnik (Bilderhandschrift). Ms. Rh. hist. 33b, f. 137v, Priloha
10, obr. 12). Takovému aktivnimu pojeti tabora obehnané¢ho bojovymi vozy odpovida i
schematicka ilustrace z Videiiského kodexu (Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 3062
Kreigsbuch f. 148r; Priloha 10, obr. 9). Zobrazuje husitské lezeni kruhem obklopené
bojovymi vozy obsazenymi posadkou, v jejiz vyzbroji vidime kuSe, palnou zbran, cep a
femdih. Jeden bojovnik vrha kamen, zatimco dalsi pasivné piihlizi s rukama nezicastnéné
polozenyma na bocnici vozu. Jeden viiz je naloZen meci, ze zadnich vozii mifi hlavné stielné
zbrang, bud’ t¢z§1 hdkovnice nebo tarasnice. Uprostied vozové hradby stoji kruhovy stan
oznaceny Stitem s kalichem a praporcem s husou. Pfed stanem udrzuje vojak mohutny ohen,
za stanem stoji koné. Déla z vozu na vzdalenéjSim konci vozové hradby mifi stejnym
smérem, jako zbrané€ valecnikl v Celni €asti linie. Projekce tohoto schématu do okolnosti
lipanské bitvy napliuje tradi¢ni predstavu vozové hradby, kterd byla néjakym zptisobem
umisténa do terénu a soucasné plnila bojovou i ubytovaci Glohu (viz Priloha 10, obr. 10).

Tento obecné nejcastéji piijimany obraz bitvy ¢astecné nekoresponduje s ¢innostmi
nutné spojenymi s tfidennim tabofenim vojsk, které bitvé ptfedchéazelo, a béhem nchoz se
ob¢ strany pokousely dosdhnout kompromisniho feSeni. Pisemné prameny naznacuji
atmosféru vyjednavani, zcela vSak absentuje Casovy snimek. Bratrstva délostielbou bitvu
zahgjila a tok ocekavala v sestavé, kdy by vojenskym aktivitdm v prostorach opevnéného
leZzeni branily stany a vozy trénu. Rychlé piesuny polnich obci stejné jako koali€nich
kontingenti v tydnech ptedchazejicich bitvé nekoresponduji s modelovou situaci, v niz
likvidace lezeni nastava az po porazce nepfitele. Jako pravdépodobnéjsi se jevi to, Ze podoba
leZeni radikalt i koalice se v prib¢hu tii dnti pfizpiisobovala vyvoji.

Prokop Holy zaujal postaveni jako prvni a nepfitele pravdépodobné ocekaval
v bitevni pozici. V bitevnim Siku na misto nepochybné dorazily i koali¢ni oddily. Situace,
kdy se vojska ocitla na dohled vSak nevedla k bezprostiedni bitve a hejtmani obou stran fesili
otazky spojené s pfenocovanim vojsk v blizkosti nepfitele. Nelze vyloucit, Ze bojovnici
v bojovych postavenich tii dny odpocivali, spali a jedli, zdrovenl ale bylo zapotifebi se
postarat o tisice koni. Tfidenni pobyt v poli vzhledem k nezbytnosti udrzet tisice muzii i koni
v akceschopném stavu, vyzadoval nezbytné organizacni zajiSténi a logistické kroky, o
jejichz ptesné povaze a struktufe se mizeme jen dohadovat. Je na misté pfipustit variantu,
Ze po pfibliZzeni se vojsk se ptivodni bitevni sestavy pfizptisobovaly a bud’ v ramci celku

nebo oddélené zacaly plnit i funkce taborové, podobné jako k tomu doslo o Etyfi roky pozdéji
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u Tabora. Ptiprava k bitvé znamenala pfechod do bojovych sestav s akcentem na ulohu
bojovych vozl a d€lostielectva v pfedni linii. Bitevni sestava nemusela odpovidat tradi¢ni
predstaveé kruhového nebo obdéIného tabora obklopeného fadou vozi. Kronikatrova zminka
o Sesti fadech vozli na strané polnich obci a jedenacti fadech na strané¢ koalice miize
znamenat mnozstevni vyjadfeni, které s bitevni nebo pochodovou formaci nemusi mit nic
spoleéného. Pochod ve &tyfech fadech byl vyjimkou jesté v 80. letech 15. stoleti (Cornej
2003, 289). Z pisemnych prament i doby trvani bitvy Ize shodné vy¢ist, ze reakce polnich
obci na predstirany uték koalice byla velmi rychlé, coz svédc¢i o pfipravenosti na takovy
krok. Reakce vitézné strany vypovidd o tomtéz — ani koalice nepocitala s dlouhym
prodlévanim na mist¢é. DrStkova zprava o vitézstvi adresovana do Plzn€ uz byla diktovana
z prostoru mezi Ceskym Brodem a Koufimi, ale mimo bojisté, které se svymi lidmi hned po
vitézstvi opustil. Vojsko Divise Botka z Miletinka, pronésledujici uprchliky, uz nésledujici
den po bitve taboti pred Kolinem, vzdalenym od Lipan 19 km. Z téchto indicii 1ze usuzovat,
ze vojska vyuzivajici defenzivni taktiku vozové hradby vstupovala do bitvy v sestavé, ktera
jim umoziovala velmi operativni reakci.

Zachytit ptfedpoklddané manévry na bojisti je mimo moznosti archeologickych
metod. Tridenni pobyt n¢kolikatisicové skupiny lidi na omezené plose ale zanechava stopy
zachytitelné detektorovou prospekei. Jedna se predevsim o drobné ztratové predméty jako
jsou mince, rdzné drobné kovové doplitky odévl a femeni, drobnéjsi predméty denni potieby
¢1 pozlstatky vyrobnich Ccinnosti, které lze s vojenskymi tdbory spojovat (odlévani
projektiléi, pfitomnost koni atd.) (Nowakowski 2015a, 2015b, 2016, 2017, Sdimal 2018).
Kovové fragmenty vyzbroje a vystroje byly v malém poctu zachyceny na Klucove€, na
Smoling tvofily vyznamnou ¢ast nalezového fondu, a to v dobé pied nastupem detektori

kovu.

10.5 Vymezeni prostoru stretu v otevieném terénu

Prameny popisuji nejpodrobnéji tvod bitvy a postup koalice (viz kap. 4.3).
Pomineme-li stihani rozprasenych uprchliki a Sarvatky pii pronasledovéani Jana Capka ze
San, ustupujiciho s jizdou a ¢asti péchoty smérem na Kolin, 1ze za prostor stfetu povazovat
plochu severozapadné od mista, kam umistime vozovou hradbu radikélni strany. Otazkou
zustava, do jaké vzdalenosti mohl od domovské vozové hradby proniknout vypad radikali,
nez jej zastavil protiatok koalice a do klesti seviel zasah koali¢ni jizdy. Vypovéd pisemnych

pramenti zde nepomuze, a nezbyva tudiz nez vyslovit hrubsi odhad, Ze tento vypad mohl
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prob&hnout v prostoru podobnému pasu o délce maximalné 1 000 m pfi Sifce maximalné 300
m. Je nutno zdlraznit, ze jde o hruby ,,technicky* odhad, opirajici se o predpokladanou silu
vypadu péchoty radikalti, s ohledem na maximalni moznou vzdalenost, na niz by mohl byt
tento vypad veden za klamné¢ ustupujicim koalicnim vojskem. Konec¢n¢ je nutné brat ohled
na skutecnost, ze protititok koalicniho vojska mél nadé€ji na uspéch jen v ptipadé, kdy se
vypadové oddily radikalt vzdalily od vozi tak, Ze nemély Sanci na rychly navrat (Biederman
etal 2017, 2018).%°

Stejné tak neni ziejmé, odkud se piiblizil vyc¢lenény koali¢ni jizdni odfad a jakou
vzdalenost musel piekonat, nez se zapojil do boje. Vzhledem ke konfiguraci terénu lze
odhadnout, ze se mohl skryvat t€sn¢ pod ¢arou horizontu, zhruba v soucasné poloze ,,Na
Zisove“, klesajici za jihovychodnim okrajem obce Vitice do udoli ¥i¢ky Bylanky. Tuto
polohu dé€li od upati Lipské hory zhruba vzdalenost 1 100 metrti. Pro soucasné jezdecké koné
v klusu prechdzejicim v cval by prekonani této vzdalenosti trvalo odhadem asi tfi minuty.>’
Pro verifikaci této hypotézy ale archeologie nedisponuje odpovidajicimi metodami.

Hypoteticky stanovena vyseC terénu v prostoru mezi predpoklddanou pozici obou
vozovych hradeb byla definovana mimo jiné i s ohledem na odhadovanou vykonnost
dobovych palnych zbrani, které byly pfi bitvé pouzity, a to zejména ve vztahu ke stieleckym
dueltim, jez probihaly v prvni fazi bitvy. Zde je v prvé fadé mozné analogicky vyuzit dobové
zpravy, které podévajici svédectvi o moznych vykonech palnych zbrani pozdniho
sttedoveku. Toto voditko je dulezité zejména s ohledem na mnozstvi palnych zbrani, o nichz
jsme zpraveni prostiednictvim pisemnych prament, udavajicich v riznych podéanich na
stran¢ radikali 32-60 ,houfnic” (souhrnné Urbanek 1934, 249). Vzhledem k realité
dobového délostreleckého parku musime rovnéZ predpokladat, Ze vSechna uvedena déla
nebyly jen houfnice, ale Ze se jednalo také o leh¢i tarasnice. Tomu by odpovidal text
Bartoska z Drahonic: ,,CtyFicet a vice pusek zvanych houfnice spolu s dalsimi puskami...*
(Bartosek z Drahonic, 1981, 270). K tomu je tieba pficist runi palné zbrané pcchoty
(pistaly, ru¢nice a hakovnice), o jejichz pfitomnosti u obou bojujicich téles neni nutno
pochybovat — podle dobovych fadi tvofili kazdou posadku vozu pfinejmenSim dva stielci
z pistal (Durdik 1953, 104—105). Piesny pocet d€l na strané koali¢niho vojska sice neni
znam, vzhledem k udavané mirné pocetni prevaze 1ze obdobny pocet jako ve vojsku radikala

povazovat za spiSe konzervativni odhad (Biederman et al. 2017).

56 Predikce J. Biederman (VHU).

57 Za odhad autor dékuje chovatelce koni a zavodni jezdkyni M. Brucknerové za ustni informaci.
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D¢la v pozdnim stiedoveku sice dokazala dosttelem pokofit hranici 500 m a dostrelit
az na vzdalenost 1 500 m, avSak jen ve vyjimecnych ptipadech (Durdik 1953, 86-88,
Biederman 2013, 2015). Zde mizeme pii souCasnych znalostech vychazet z predpokladu,
ze standardni maximalni G¢inny dostfel stfednich d€l — tedy houfnic — se pohyboval pfi
hranici 500 m, dostiel stfednich dél (tarasnic) asi 300 m a dostiel ru¢nich palnych zbrani do
100 m (Biederman, 2015, 180—182). U ru¢nich palnych zbrani, tj. u pistal a o néco té€zsich
hakovnic se u¢inny dostrel pohyboval kolem 100 metrt, resp. ,,120 kroktu‘“. O pfesnosti a
efektivité té€chto zbrani s hladkou hlavni bez draZkovani sice nelze mit pfehnané piedstavy,
jejich uc¢innost vSak spocivala v hromadné palbé na cil — salveé. Husitsti stfelci byli
v evropském kontextu prvni, ktefi tuto novou taktiku uplatiiovali (Contamine 2004, 177).

Druhou oporou, kterou Ize pii odhadu vykonu tehdejSiho d€lostielectva pouzit, jsou
jednoznaéné dokumentované prameny archeologické povahy. Projektily piedevsim
z rucnich palnych zbrani mensi raze jsou typickou souc¢asti nalezového fondu pii vyzkumech
sledujicich pribéh obléhani hradii v obdobi husitskych valek. V téchto situacich Ize analyzu
prostorovych vztahii opfit o pevné body v terénu v podobé pozustatki stalych fortifikacnich
prvkid na strané¢ obranci a pozlstatkii palebnych postaveni budovanych obléhateli ve
vzdalenosti u¢inného dostielu. Archeologické analogie opirajici se o vzdalenosti dopadu
stiely od palebného postaveni zcela koresponduji s vyse uvadénymi udaji o uc¢inném dostielu
tehdejSich zbrani (napr. Novobilsky 2008, 52, 59; Koscelnik 2013, 87-91).

Pro stfelné zbran€ do raZze 40 mm se nejcastéji pozivaly projektily ve tvaru kulek ¢i
valct odlévanych z olova nebo Zeleznych kuli a valct kovanych. Lze se setkat i s tvarove
odpovidajicimi kompozitnimi stfelami, povaZovanymi za inovaci, kterd vzeSla pravé
z husitskych vélek — Zelezné jadro stiely zvySujici priraznost je v tomto pfipadé obaleno
olovem (Novobilsky 2008, 84—-86, Biederman 2015, 153—157, 180—182; Koscelnik 2013, 68—
70, Biederman et. al. 2017, Pirek — Budaj 2017, 188). U stfednich dél, jez by méla razi
odpovidat houfnicim (160-300 mm), lze pocitat s kamennymi kulemi, které se pro mensi

raze hlife zpracovavaji.

10.6 Dalsi vyzbroj vojsk a jeji archeologicky obraz

Vyznamnou slozku tehdejSich armad ptedstavovali stielci z kusi, ktefi tvorili
nejpocetnéjsi slozku bojové sily. K jednomu bojovému vozu se Sikovali Ctyii stielci ze
samostfilil, ale 1ze uvazovat 1 o vys$S§im, az dvojnasobném poctu (Durdik 1953, 104—-105).

Kuse lze klasifikovat napt. podle napinaciho systému souvisejiciho s velikosti a tuhosti
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lucisté (opaskovy hak, hever), nebo podle spoustového mechanismu (Cepovy zamek vs.
ofechovy zamek) (blize Biederman 2015, 106—-110). V odborné literatute se objevuje také
klasifikace podle vahy hrotu stfely na lehkou, stiedni a téZkou (Novobilsky 2008, 76).
Vyuziva se i1 délko-vahovy index, ktery ma vyznam zejména u vétSich nalezovych soubort,
kdy je dokonce mozné odlisit, ktera z bojujicich stran stfelu pouzila. Hroty lze dale d¢lit
podle zptisobu usazeni na diik — s tulejkou nebo fapem, podle tvaru a ucelu (hrotité ¢i
jehlovité k prorazeni zbroje, ploché s feznymi hranami nebo hroty ve tvaru pismene ,,U*,
tzv. ,jelito” k lovu). Morfologicky se dale hroty déli podle prirezu téla na Ctvercové,
kosoctvere¢né a hranéné listovité (Koscelnik 2013, 63—66, souhrnné Rau 2018). V ¢eském
prosttedi dnes uz cetné nalezové soubory vypovidaji, ze v situacich souvisejicich
s vojenskymi aktivitami 15. stoleti jednoznacné pievazuji uzsi ,,bojové* hroty s tulejkou se
¢tvercovym nebo kosoctvereCnym prifezem odpovidajici sttedni vahové kategorii (Vich
2017a). Naopak plati, ze luky v husitském vojenstvi hraly zcela margindlni roli (Biederman
etal 2018).

Projektily palnych zbrani a hroty zbrani metacich vzhledem k jejich pocetnimu
zastoupeni v evropskych armadach 15. stoleti archeologicky ptedstavuji nejpocetnéjsi
nalezovou slozku, a potvrzuji to i ndlezové soubory z archeologickych situaci spojenych
s obléhanim hradi v Cechich a na Moravé (srov. kap. 5, 6). Slo o hromadné vyuZivany
spotiebni materidl, u n€hoz byla nejvétsi pravdépodobnost, Ze bude na bojisti zanechén, a to
jak pro nemoZnost jej po stietnuti diisledné posbirat, tak z hlediska vlastni hodnoty. Pro
sttedovéké bojisté vSak neni sloZkou vyhradni. Husitska taktika byla jednou z evropskych
reakci na do té doby vojensky dominantni silu obrnéné jizdy. Stielba z metacich 1 palnych
zbrani byla dileZitou soucasti této taktiky, protoZe byla schopna narusit Gtok, demoralizovat
protivnika a zplsobit mu citelné ztraty. Nebyla vSak jedinou rozhodujici slozkou. Tu
predstavoval péSak, obvykle vyzbrojeny dlouhou bodnou nebo tidernou zbrani. Vyznam jizdy
se sice zmensil, ale vedle priizkumu a pronésledovani stale byla slozkou schopnou rozhodovat
bitvy.

Soucasti vojsk byli téZkoodéni jezdci v plné platové zbroji, poloobrnéni jezdci,
jejichz zbroj kombinovala prvky platové a krouzkové zbroje s textilni zbroji (prosivanici ¢i
vycpavanici). S aktivitami jizdnich vojakii mohou souviset pfedevSim nalezy jezdecké
vystroje (ostruhy, tfmeny) a jejich fragmentl. Ochranna zbroj péchoty oscilovala od
nejprostSich textilnich zbroji, krouzkovych limct (obojeckil) a jednoduchych pfileb ptes

doplnéni krouzkovymi zbrojemi a platovymi rukavicemi aZ po vyuziti platové ochrany lokti,
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kolen a predniho plechu kyrysu (Biederman et al. 2018, 44, viz Priloha 10, obr. 13, 15).
V bitvé u Lipan doslo v ivodni fazi ke stelbé, ale rozhodujici roli mél kontaktni boj. To
teoreticky implikuje nalez Sirokého spektra pozdné stfedoveékych militarii jak v misté
predpokladané hlavni srazky v poli, tak uvnitf vozové hradby radikalt, a v zavislosti na
intenzit€¢ boji pifi prondsledovani uprchlikii rovnéz v okoli bojisté. Znamé domaci i
zahrani¢ni analogie ale ukazuji, Ze archeologicky obraz bitvy je az na vyjimky (viz kap. 5.3
a kap. 7.2) zna¢né redukovany. PoSkozené ¢i zapomenuté Casti zbrani a zbroje (viz Priloha
10, obr. 13, 16) jsou mezi nalezy z bojist’ v mensin€. Intaktni archeologické situace sice
pfinaseji nalezy kovovych ¢asti chladnych zbrani, at’ uz jednorucnich (tesaky, mece) nebo
dvojrucnich (kopi, halapartny, sudlice), ale tuto ndlezovou strukturu zndme vesmeés ze
statickych situaci spojenych s obléhanim hradd a delSim pobytem ozbrojenych oddilii (napr.
Vich 2010; 2012a; Vich — Zdkovsky 2017). Odpovida to skute¢nosti, Ze vitézové po bitvé
zrekvirovali vSechen pouzitelny vojensky materidl vcetné nékterych recyklovatelnych
projektilt do palnych a metacich zbrani. Takové jednani potvrzuji pisemné prameny k bitve
u Lipan 1 analogie obdobnych situaci ze zahranici (Porak — Kaspar 1980, 118; Biederman
et. al. 2018, 45). Vyznam pro archeologickou vypovéd’ mohou mit opomenuté drobné;si
predméty z barevnych kovil, nejcastéji ze slitin na bazi médi, v podobé piezek a spon opaskil
¢i Satnich spinadel (srov. Towton 1461, kap. 5.3) ¢i ztratové mince.

Osud padlych po bitvé u Lipan pisemné prameny nezmifiuji, opakované usili spojené
s jejich hledanim uspéch nepfineslo (viz kap. 9.2). Ale ani v ptipadé ndhodného objevu neni
mozné  vsouvislosti  sostatky  ocCekdvat = vyznamnéj$i  artefakty. = Kromé
zminovaného odnaSeni kofisti vitéznou stranou nutno pocitat také s aktivitou okolnich
venkovant, ktefi s nejvétsi pravdépodobnosti ostatky padlych pohibivali. Zaroveil neméame
informace o Zadnych vyraznéjsich klimatickych vykyvech, v jejichz disledku by dochézelo
ke zrychlenému procesu rozkladu, a tudiZ k nucenému urychleni pohibivani po bitve. Neni
tedy na misté pfedpokladat tak koherentni nalezy ostatkii s prvky ochranné zbroje, jaké byly
ucinény béhem opakovanych vyzkumi hromadnych hrobd padlych v bitvé u Visby v

cervenci 1361 (viz kap. 7.2).
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11 Terénni vyzkum pozdné stredovékého bojisté

A7 do zahéjeni lipanského projektu v CR nebyly metody bojistni archeologie
v systematickém a dlouhodobéjSim méfitku vyuzity pro oteviena bojisté starsi, nez jsou
konflikty raného novovéku. Vyzkumy piedpoli hradi, obléhanych béhem husitskych valek
ve vztahu k lipanské bitvé nabizeji shodu chronologickou a materidlovou, nikoli vSak
situacni. V okoli stalych a docasnych fortifikaci 1ze vychodiska vyzkumu opfit o samotnou
fortifikaci a v terénu jasn¢ definované prvky. Se znalosti postupii a vykonosti dobového
vojenstvi 1ze v okoli fortifikace pomérné presné¢ vymezit zajmovou plochu vyzkumu, danou
zejména dostielem zbrani a konfiguraci terénu. Casto jen neuritd naznadena mista
sttedoveékych bitev v oteviené krajing, nejista vypoveéd’ pisemnych prament a proménlivost
terénu v prubéhu staleti predstavuji jinou variantu badatelského zadani. Vysledek ovlivituje
1 odli$ny proces archeologizace — hospodaftsky po staleti obdélavané lokality se ke kovovym

artefaktim chovaji s podstatné mensi shovivavosti nez lesni aredly obklopujici zficeniny

hradu.

11.1 Vychodiska terénniho vyzkumu podle analyzy pramenu

Popis bitvy u Lipan na zékladé¢ pisemnych pramenti obsahuje informace, které
poslouzily jako voditka pro zahajeni archeologického povrchového prizkumu plochy
pfedpokladaného bojisté. Konkrétni zachytné body vterénu prameny nezminuji.

Vychodiska prizkumu byla zformulovana na zékladé nasledujicich skutecnosti:

e Lokalizace bojisté je pomérné obecnd, ale hodnovérné pisemné prameny ji kladou
do prostoru mezi dnesni obce Lipany a Vitice—Hfiby.

e Bitva netrvala déle nez ¢tyfi hodiny — to ovlivnilo i objem spotfebovaného
vojenského materidlu, ktery je pro archeologii bojisté hlavnim zdrojem poznatki.

e Severozapadni Gpati Lipské hory, kde se podle n¢kterych interpretaci rozkladal i dnes
zanikly rybnik Jordén (ev. mokfina), je podle historickych analyz pravdépodobné
prostorem, kde stila vozova hradba radikalnich polnich obci.

e Umisténi piivodniho leZeni kaliSnicko-katolické aliance prameny nespecifikuji, ale
1ze jej klast do SirSiho prostoru mezi severnim okrajem vesnice Hiiby a soucasnou

silnici ¢. 12 Kolin — Praha.
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e Pouziti palnych zbrani mélo spiSe symbolicky charakter za Ucelem odstraSeni
protivnika.

e O podobe¢ taborii obou zneptatelenych stran nejsou informace.

o Smér uto¢ného manévru koali¢nich sil 1ze pouze ptiblizné¢ odhadovat, stejné¢ jako
smér predstiraného Ustupu, ktery patrné mifil zapadné€ od Lipan k cesté na Prahu.

e Misto, kde doslo k prvnimu kontaktnimu stfetu koalice, ktera piredstirany Ustup
zmeénila v utok proti radikaliim, je nezndmé.

e Misto ukrytu alian¢niho jizdniho odfadu je pouze obecné ptredpokladdno pouze
v udoli potoka Bylanka jihovychodné¢ od Vitic. Trasa jizdniho vypadu smérem
k vozové hradb¢ bratrstev je neznama.

e Pronésledovani prchajicich radikali se odehrdvalo podél cesty na Kolin a
pravdépodobné bylo provazeno dil¢imi stety, které se mohly odehravat naptiklad na
dnesni k. 0. Bfezany 1.

e Lokalizace nékterych fazi bitvy do oblasti dnesSni silnice I. tfidy €. 12, ptipadné
severn¢ a severozapadné od ni, nema dostateCnou oporu v pramenech a opira se o
interpretace n€kterych pomistnich nazvl (,,Dil zabitych®, ,,Na hrobech®, dnes k. 1.
Chrastany a k. u. Bylany).

e Pocty padlych na obou strandch a pocty upalenych zajatcti se pohybuji pouze

v odhadech, o zpiisobu a mistech pohibivani nejsou zadné zpravy.

11.2 Vymezeni zkoumanych ploch

Celkova plocha tzemi, na které cilil povrchovy prizkum, dosahuje 335 ha (viz
Ptiloha 11, obr. 1). Jeji severni stranu tvofii silnice 1. tfidy ¢. 12 Praha — Kolin (tzv. Stara
Kolinsk4 silnice). Na vychodé ji kiizuje silnice III. tfidy ¢. 3347 do Lipan, na zapadni strané
do ni usti silnice III. tfidy ¢. 10811 do Vitic. Jizni hranici vymezuje neoznacena asfaltova
mistni komunikace spojujici Lipany a Vitice, na niZ jesté ¢ast zdyjmové plochy bezprosttedné
navazuje. Cést prospekénich aktivit se rozvijela i mimo naznaGené topografické schéma. Jde
o severozdpadni svah hory Lipské a déale o pole vychodné od silnice ¢. 3347 v poloze
pomistniho ndzvu V zédvazich (parcely 187/8, 199/12, 199/14). Prospekéni akce nepokryly
celou z4jmovou plochu a nékteré jeji €asti (zeyjm. plochy ptiléhajici k silnici 1. tfidy €. 12)
prizkum neobsahl. Na zakladé predpokladl shrnutych vyse by takto vymezena plocha méla

zahrnout prostor taborli obou vojsk i plochu, v nizZ se odehravala ¢ast stfetnuti. Takto
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vymezené zajmové uzemi vyzkumu se v podstatnych ¢astech kryje s vyclenénym uzemim
ochranného pasma souvisejiciho s mohylou na vrcholu hory Lipské (viz Pamatkovy katalog
NPU, kat. ¢. 1000143230) kolem jmenovité zapsané nemovité kulturni pamatky pamatniku
bitvy u Lipan (evid. ¢. KP 818).”® Vymezeni bojisté koresponduje také s nerealizovanym
star§im zdmérem tpravu pamatniku na Lipské hofe a jeho okoli.> S ohledem na kapacitni
moznosti vyzkumu a nejednoznacnou interpretaci do zajmové plochy nebylo zahrnuto izemi
severn¢ od kolinské silnice, zmifiované starSimi badateli (napr. Kuffner — Miskovsky 1899,

Frankerberger 1921, 1937, Urbanek 1934).

11.3 Casovy rdmec terénniho vyzkumu

Zajmovou oblast na k. 0. Lipany a k. 0. Vitice tvofi zemédé€lsky obdélavané pozemky
a moznosti provadéni prospekce byla limitovana vegetacnimi fazemi roku a postupem
zemédelskych praci. Vliv mély klimatické podminky a zplsob upravy povrchu poli
zemédelskou technikou — za pfihodného stavu neoseté plochy bylo nékteré ¢asti lokality
mozné zkoumat i v priibéhu zimnich mésicti.® Od dubna 2016 do tnora 2020 se na k. u.
Lipany a k. u. Vitice uskutecnilo celkem 34 prospek¢nich akei (2016: 4; 2017: 6; 2018: 10;
2019: 11; 2020: 3). V jednom piipadé se prospekce ucastnilo 15 hledacii s detektory, do 21
prospekei se zapojily skupiny 4 az 6 hledacli, 12 prospekei realizoval jedno- az tfi¢lenny
tym. Primérna délka trvani jedné prospekéni akce trvala kolem 5 hodin 30 minut. Celkové
jde o ¢asovou dotaci 732 hodin.®! Nékteré Giseky plochy byly zkoumany opakované v ramci
jedné sezoény, ptipadné opakované v pribéhu po sobé jdoucich sezon, protoze kazdoro¢ni
zemé&délska cinnost, pohyb ornice a denni i sezonni vykyvy klimatickych podminek

ovlivitujici dosazitelnost artefaktti detektorovou prospekci (viz Priloha 11, obr. 2).

38 Pro stanoveni z6ny ochranného pasma jako historického puidorysu bitvy u Lipan byly vyuzity podklady
ARU Praha a odborné publikace ,,Lipanské kiizovatky* (Cornej 1993). Ochranné pasmo zahrnulo ¢asti k. .
Obci Lipany, Hiiby, Vitice, Borek a Kralovstvi (viz Rozhodnuti OU Kolin, ¢. jedn. 1068 — II. / 95 ze dne 21.
srpna 1995).

59 Néavrhu, zpracovany podnikem Sady, lesy, zahradnictvi hl. m. Prahy ve spolupléci s mistnimi ob&any uvadi,
ze bitva se odehrala ,, zhruba mezi dnesni statni silnici Praha — Kolin, Vitickym potokem, Certovou brdzdou a
spojnici Hriby — Lipany “ (Studie upravy okoli pamdatniku bitvy u Lipan — pruvodni zprava, priloha Pamétni
knihy obce Lipany, 1978, necisl.).

0 Vybér ploch vyzkumu byl diisledn& pfedem diskutovan s vlastniky polnosti, ktefi je obhospodaiuji

61 Soucet hodin dany dobou trvani jednotlivych akci ndsobeny poétem ucastniki.
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V pfipad¢ sttedov€kého bojiste je vétSina moznych nalezli vyrobena ze Zeleza, a
proto bylo nutné provétrovat vétSinu signalt. To prabéh vyzkumu znacné zpomalovalo. Pro
srovnani mozno piipomenout detektorovou prospekei situaci spojenych s obléhanim hradu
Sion vroce 1437. Zde byly organizovany Sesti¢lenné tymy (3 hledaci, terénni technik,
geodet a vedouci vyzkumu), zamétovani bylo vzhledem k povaze archeologické situace
zajisténo pomoci totalni stanice. Tyto tymy byly schopny prozkoumat 1 ha za cca 80 hod.,
autofi vyzkumu ale upozoriiuji na relativitu tohoto koeficientu. ,, Na znecisteéné ci Spatné
pristupné lokalité trva prizkum az 96 hod. / 1 ha. Veétsi efektivity Ize dosahnout navysenim
hledacii a terénnich technikii v poméru 3:1. V tomto pripadé nastava v zalesnéném prostiedi
komplikace s geodetickym zamérovanim, proto je nutné navysit pocet o jednoho pracovnika,
ktery spolupracuje s geodetem* (srov. Koscelnik 2013, 37-38). Vymezime-li z4jmové
uzemi lipanského vyzkumu konzervativnim odhadem na 250 hektarti, znamenalo by to pfi
nasazeni tfilenného tymu se specializovanym dokumentitorem a vyjimani vSech
detekovanych predméta cas 24 000 hodin, tj. 1000 dni. Rozdéleno na osmihodinové smény,
coz zhruba odpovidéa nasazeni hledact u Grunwaldu (viz kap. 5.3), jednalo by se o 3 000

nepftetrzitych pracovnich dni.

11.4 Metodika povrchové prospekce

Pfi terénnim prizkumu byla vyuzita prospekce detektory kovll spojena se
zaméfovanim archeologickych nalezii pomoci soufadnic systému GPS. Prospekce se
odehravala vyhradné v ornici bez zasahu do podlozi. Vyzkumné tymy u Lipan vytvareli
profesionalni archeologové (resp. studenti oboru) a jejich dlouhodobi spolupracovnici.
Vétsina zacastnénych dlouhodobé pouziva detektory kovl pfi archeologickych prospekcich
a vyzkumu se Ucastnili dobrovolné¢ a bez naroku na odménu. Pii vétSin€ terénnich akci méli
hledaci s detektory za ukol vyhledavat a vyzvedavat nalezy, vedouci prizkumu je nasledné
vyhodnocoval, zajistoval prostorovou dokumentaci a dale tfidil pro evidenci a zpracovani
(viz napi. Krasny 2014; Vich 2015, Samal 2018a). Hledadi byli pfedem vybaveni
vytisténymi cCiselnymi koédy, které se spolecné s evidovanymi nélezy vkladaly do
uzaviratelnych plastovych sackd. Pfimo na lokalité byla provadéna selekce recentnich
artefaktli a fragmentii odpadniho charakteru.

K zamétovani byla pouZita ruéni stanice GPS, hloubka uloZeni pfedmét v orni¢ni
vrstvé nebyla zaznamenavéana. Nalezy byly pak dale evidovany, vyhodnoceny (Casto za

prispeéni externich odbornikil), dokumentovany a odborné konzervovany.
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Pti detektorovych prizkumech lipanského bojisté byly pouzivany digitalni pfistroje
typu VLF vyuzivajici velmi kratkou vlnovou frekvenci (Very Low Frequency), nabizejici
moznost individudlniho nastavenim hledaci frekvence, rychlosti odezvy, ladéni vlivu
mineralizace pudy (Ground Balance), tzv. hlasitosti odezvy Zeleza a dalSich dil¢ich hodnot
podle individudlnich narokii uzivatele. Pouzité detektory kovil (nejCastéji znacka XP Deus)
reprezentuji pristroje vyssi kvalitativni tfidy a jsou schopné detekovat predmét velikosti
mince do hloubky 20-30 cm (souhrnné k problematice Krasny 2014, Vich 2015).

Metodika vyuziti detektorové prospekce se v pribéhu vyzkumu vyvijela. Prvni
prizkumy vyuzivaly pasmovou transektovou metodu o Sifce pasma 3 metry (viz Priloha 11,
obr. 3). Po zhruba 40 hodindch prizkumu se ukazalo, ze pida je vysoce kontaminovana
zeleznymi fragmenty rizné velikosti, jejichz vyjimani bylo narocné na €as a nepiinaSelo
informace (viz dale). Proto zacal byt tento postup kombinovan s tzv. volnou prospekci
v ramci predem oznacené plochy. Pii nalezech archeologické povahy se v prostoru soustiedili
dalsi ¢lenové tyml a vymezenou plochu prohledavali systematicky. Nalezové vyznamnéjsi
¢asti plochy byly sondovany opakované. Po iivaze byla rovnéz vylou¢ena nutnost sbéru mélce
uloZenych drobnych Zeleznych zlomki bez vypoveédni hodnoty, které je zkuSené€jsi uzivatel
detektoru schopen klasifikovat bez vyzvedavani. Mira spolehlivosti takového pfistupu neni
stoprocentni, 1ze ji vSak oznacit za velmi vysokou a je vyvazena vétsi Casovou efektivitou pii

prospekci.

11.5 Zelezné artefakty

Ptistup k zeleznym artefaktlim bylo v ramci lipanského vyzkumu nutné vymezit jak
z hlediska jejich detekovani a vyjimani, tak i s ohledem na ndklady spojené s dalsi evidenci,
cilem prizkumi. Dlouhodob¢ osidlené prosttedi je vSak viceméné ploSn€ kontaminovano
zeleznym odpadem. Korozi siln€ narusené a zemédé€lskou ¢innosti fragmentované zelezné
pfedméty pochazeji velmi Casto ze zemédélské techniky a béznych nastrojli a pfedméth
tvarové shodnych po nékolik stoleti (blize napi. Vich 2015, Samal 2018).

Dvakrat opakovana experimentalni prospekce na polich lipanského Kkatastru
prokdzala, Ze ve ¢tvercovém polygonu o stran¢ 10 metri 1ze ocekévat pfiblizné 60 predmétt
nejruznéjsiho tvaru a velikosti ze zeleza a deset z barevnych kovl (61/8 a 56/10). Pti téchto
dvou testech byl takto vyjmut jeden artefakt archeologické povahy, ktery bylo mozno

vztdhnout ke zkoumané udélosti. Celkové tyto dva nalezové soubory sestavaly
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z chronologicky necitlivych fragmentl, ptfedev§im ze spojovaciho materidlu a zlomkua
zemédélské techniky. U pfedmétli z barevnych kovili §lo mensim dilem o pfedméty s jasnym
ucelem (drobna mince z pozdniho obdobi Rakouska-Uherska, dva recentni knofliky),
zbyvajici Cast predstavovaly fragmenty recentnich plechti nebo obalového materialu.
Jednorazovych prospekci v experimentalnich ¢tvercich se v obou piipadech ucastnili tii
hledaci s detektory kovl s vyuzitim rozdilnych pracovnich frekvenci a ptfi opakované

sondazi étverce. Ctverec o plose 100 m? byl celkové zpracovan za zhruba 3 hodiny ¢asu.

11.6 Ovlivnéni archeologické vypovédi

Archeologickou situaci na izemi obou katastri a jeji vypovéd’ ovliviuji dva faktory.
Jde jednak o dlouhodobé antropogenni aktivity pfedstavované zemédélstvim, stavebnictvim
a zahradnictvim. Tyto zdsahy ¢lovéka do sekundarni struktury krajiny mély na z&jmové
uzemi podstatny vliv (viz kap. 8.3.2-8.3.3). Druhym faktorem jsou volnocasové aktivity,
predstavované ve starSich dobach hledaci ,,starozitnosti“ (viz kap. 9.2) a v poslednim
tficetileti pfedevs$im amatérskymi uzivateli detektorii kovi. Jejich nedokumentované vypravy
pokraduji do soucasnosti (srov. kap. 9.1, ddle viz Priloha 11, obr. 4).5* Odborné piistupy k
otazkam volno¢asového detektoringu v CR nabizi etna literatura a obecné zavéry tykajici se
dopadu téchto aktivit se dotykaji i bojisté u Lipan (blize napr. Vencl 2006, Vich 2006, Militky
2013; Marik 2014; Krasny 2014, Komoroczy et al. 2014a, 779—-780; Komoroczy et. al. 2019).
Pii odborné cileném detektorovém vyzkumu je pramenna zékladna opirajici se o vlastni
detektorové nalezy zatizena uritymi vypovédnimi limity. PfedevSim nelze vérohodné
stanovit, jak vyznamné volnocasovi detektorafi ovlivnili ndlezovou situaci a tim celkovou
vypovédni hodnotu nalezovych soubort. Neni zndm Zadny artefakt, souvisejici se zdjmovou
plochou u Lipan, ktery by amatérsky hleda¢ odevzdal nékteré z odborné pftislusnych
regiondlnich instituci. Pfistup vétSiny amatérii je vSak Casto poznamenam netrpélivosti a
nesystemati¢nosti a li$i se od systematického prizkumu lokality. Rozloha zajmové oblasti
lipanského bojiSté navic neumoZznuje prohledani se stoprocentni G€innosti a tim 1 likvidaci

veskerych archeologickych poznatki, coz vysledky vyzkumu potvrzuji (viz kap. 12, 13).

62 P¥itomnost nelegélnich detektoraft na obou k. 0. Lipan a Vitic dokladaji piileZitostné poznamky v ramci
specializovanych komunit na socialnich siti, opakovana zkuSenost autora a informace mistnich zdrojt. Jejich
pritomnost obvykle byla ndhodnéd a zplisobena spise stavem polni plochy nez cilenym zajmem vyhledavat
archeologické artefakty. Po upozornéni, ze se jedna o zoénu s pamatkovou ochranou, obvykle odjizdéli.

95



11.7 Lokality vyzkumu

Zahajeni terénniho vyzkumu se opiralo o analyzu terénni situace a jejiho vyvoje a
historické a vojensko-historické interpretace historickych pramenti. Za vychodisko terénni
prospekce byla urcena hora Lipska a jeji severozapadni svah, a¢ bylo ziejmé, ze starsi
antropogenni zdsahy tuto ¢ast plochy vyrazné poznamenaly (viz kap. 8.3.2-8.3.3). Dil¢i
nalezy odsud poté poskytly vyzkumu prvni pevné body, o které se bylo mozné pii nasledném
planovani postupu opfit. Protoze se mj. jednalo o nékolik hrota §ipti do samostfili, odvijelo
se urcovani dalsich usekti vyzkumu na zakladé kalkulaci opfenych o dostiely téchto zbrani a

mozné uhly stielby (viz Priloha 11, obr. 5, ndlezové mapy a Priloha 12, obr. 21).
11.7.1 Hora Lipska (pomistni nazev ,Nad obci“, k. u. Lipany)

Polni plocha zapadné od mohyly (viz Priloha 11. obr. 5-1) vykazovala cetné
mnozstvi fragmentl a drobnych predmétti ze zeleza (spojovaci material) a barevnych kovi,
resp. jejich slitin recentniho staii (19. a 20. stoleti). Z archeologického hlediska a cilt
vyzkumu se tsek jevil jako negativni.®> Prospekce zde byla provedena na zikladé role,
kterou vrchol hory hraje v nékterych vykladech bitvy a jako misto symbolicky nejvice

spojované s bitvou u Lipan.

11.7.2 Severozapadni upati hory Lipské (pomistni nazev ,Druha jablicka®, k.

u. Lipany)

Opakovana prospekce a povrchové sbéry potvrdily vyskyt nalezli archeologické
povahy. Produktivni je zejména cast plochy nad jiZznim okrajem silnice Lipany — Vitice,
zhruba 150 m do vyse svahu a cca 200 metrti od odbocky silnice zdpadnim smérem (viz
Priloha 11. obr. 5-2). Struktura kovovych nalezi zahrnuje mladsi dobu bronzovou, mladsi
dobu fimskou, star§i dobu hradistni, vrcholny a pozdni stitedovek a rany novoveék. Soucasti
souboru jsou 4 fragmenty militarii a n€kolik artefaktli datovanych do obdobi husitskych

valek, resp. pozdniho stfedovéku (dva hroty stfel, dva fragmenty ostruh, dv€ mince, hlavice

8 Prospekce na vrcholu Lipské hory byla provedena z kontrolnich divodd, ¢asteén& na zakladé role, kterou

vrchol hory hraje v tradi¢nim chéapani bitvy.
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prstenu (viz kap. 12). Z prostoru byly povrchovymi sbéry ziskany mensi zlomky stfedovéké
a ran¢ novoveké keramiky. Prospekce byla provadéna v ramci dvou polnosti s riznymi
vlastniky nesynchronizujicimi postup zemédélskych praci, coz neumoznilo zkoumat
nalezov¢ atraktivnéjsi cast plochy souvisle.

V zépadni ¢asti plochy se situace zménila a nalezové soubory byly tvofeny pouze
fragmenty a pfedméty ze zeleza a barevnych kovi recentniho stafi. To lze pravdépodobné
pricitat vyznamnym zménam terénu v poloze ,,Druhd jablicka® souvisejicim se zménami
mistni komunikacni sit¢ a rovnéz zmeénam v hydrologickych pomérech (viz kap. 8.3.1—

8.3.3).

11.7.3 Plocha severné od silnice Lipany — Vitice (pomistni nazev ,Ke

Hribam*, k. 4. Lipany)

Opakovana detektorova prospekce a povrchové sbéry plochy (viz Priloha ¢. 11, obr.
5-3) potvrdily vyskyt nalezii archeologické povahy, chronologicky zahrnujici mladsi dobu
bronzovou, dobu laténskou, mladsi dobu fimskou, star$i a mladsi dobu hradistni, vrcholny a
pozdni stfedovék a rany novovek. V prostoru piimykajicimu k silnici do Vitic bylo
evidovéano nékolik militarii (hroty Sipek, Zelezné projektily, fragment ostruhy (viz. kap. 12),
1ze hovotit o jejich prostorové koncentraci. Dalsi militaria byla nalezena ve vétSim rozptylu
v §ir§im prostoru severozapadnim a severnim smérem od ptivodni koncentrace (hroty Sipek,
projektily, fragment ostruhy). V centrdlni ¢asti plochy byla prospekci zjiSténa ploSna
koncentrace rozptylenych drobnych predméti (krouzki) a fragmentl bronzovych artefaktt
spadajicich do mladS$i az pozdni doby bronzové (viz kap. 13.2). Chronologicky s nimi
souvisely dil¢i nalezy keramickych zlomkt. V dalsi ¢asti plochy bylo na zékladé dvou
spolehlivé datovatelnych nalezi pravdépodobné lokalizovano mensi germanské sidlisté ze
3. stoleti n. 1. (viz kap. 13.4).

Plocha byla zkouména v ramci tfi oddelenych poli. Rozsah plochy neumoZioval
prospekci podle jejich rozhrani, ale pouze v ramci ¢asti ploch podle postupu vyzkumu.
Nekterd casti plochy byly zarcheologického hlediska zcela bez poznatkli a rovnéz
pfitomnost kovovych predmétl v ornici byla mélo €etna. Tento stav mlze souviset tim, Ze
se tyto ¢asti plochy kryji s terénnimi Gpravami ¢aste¢né meliorovaného uzemi (srov. Priloha

8, obr. 17).
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11.7.4 Plocha v severni Casti katastru (pomistni nazev ,K Bylanam®, k. u.

Lipany)

Experimentalné¢ zkoumané tzemi piineslo nalezovy soubor tvofeny artefakty a
fragmenty recentni povahy ze Zeleza a barevnych kovi bez jakékoli souvislosti se
zkoumanou udalosti (viz Priloha 11, obr. 5-4). Pouze dva piedméty byly evidovany jako
artefakty archeologické povahy, s nepotvrzenou dataci do obdobi mladsi doby fimské a
sttedoveéku. Zamérem bylo ovétit moznost ziskdni archeologickych poznatkii souvisejicich

W

byla zkouméana v rdmci ¢asti dvou oddé€lenych polnosti.

11.7.5 Plocha severné u obce Lipany (pomistni nazev ,V zavazich®, k. u.

Lipany)

Plocha byla zkoumana v souvislosti se zdmérem provéfit moznost nalezeni stop
souvisejicich s ustupem radikald smérem k Certové brazdé, ktera v pavodni
geomorfologické podobé ohranicuje jeji vychodni ¢ast (viz Priloha 11, obr. 5-5). Plochu
tvoii dvé samostatné se svazujici pole, oddélend na nejniz§im misté vodoteci vytékajici
z lipanského rybniku Dolejsak severovychodnim smérem.

Prizkum trojuhelnikovitého pole severné¢ od vodotece pfinesl nékolik drobnych
bronzovych nalezii pravdépodobné pravekého stafi (slitky a fragmenty). Do obdobi
vrcholného aZ pozdniho stfedovéku lze s jistotou datovat jeden nalez (mosazny zavések; viz
kap. 12.2.2 a Priloha 12, obr. 20), tf1 nalezené Zelezné valcové pfedméty mohly slouZit jako
projektily do rucnich palnych zbrani pouZivanych v obdobi husitskych valek (viz kap.
12.1.3). Dalsi nalezy byly ran¢ novoveéké (17. stoleti) a mladsi.

Nalezy s moznou souvislosti se zkoumanou udalosti nebyly dokumentovany na plose
na pravém biehu vodotece. Zdejsi ndlezovy soubor pfedstavuji Cetnéjsi artefakty datované
do mladsi doby bronzové, mladsi doby fimské, mladSiho obdobi st¢hovani naroda a starsi
doby hradistni. Cetnost téchto nalezl, podpoiena i vyskytem keramického materialu, svédéi
o existenci dosud nezndmé polykulturni lokality pravdépodobné sidliStniho charakteru (viz
kap. 13.4, 13.5, 13.6). MoZnosti archeologickych zjisténi pravdépodobné souvisi s tim, ze

prostor nebyl vyjma zeméd¢€lskych aktivit v minulosti dot€en jinymi lidskymi zasahy.
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11.7.6 Plocha vychodné od Hfibu (pomistni nazev ,Ve vofiskach®, k. .

Vitice)

Plocha zjihovychodni casti pfimykéd k mokiiné kolem malé vodni nadrze
novovekého stati (viz Priloha 11, obr. 5-6). Detektorova prospekce pfinesla fragmenty
souvisejici pravdépodobné s mladsi dobou bronzovou a nalez datovany do obdobi stéhovani
narodd. Vysledkem povrchovych sbérti byl pazourkovy ustép a fragment sekeromlatu
s predbéznou dataci do neolitu. Vyzkum na této plose souvisel se zamérem lokalizovat
polohu koali¢niho lezeni, které se mélo nachazel pobliz Hfibl. Jediny prokazatelné

sttedovéky nalez (mosazny opaskovy zavés) s bitvou u Lipan muze souviset pouze

hypoteticky (viz kap. 12.2.2 a Priloha 12, obr. 19).

11.7.7 Plocha u severozapadniho okraje ¢asti Vitice — Hfiby (pomistni nazev

,Na kopé*, ,Miliska®, ,K Bylanim®*, k. u. Vitice)

Zkoumana plocha zahrnuje tii samostatna pole (viz Priloha 11, obr. 5-7). Na poli
v zapadni ¢asti je na satelitnich snimcich i v terénu patrny terénni relikt, ktery miize souviset
se zaniklou vodoteci (viz Priloha 10, obr. 5, 6). Pole vykazuji pomérn€ vysoké zamoteni
drobnym recentnim odpadem zbarevnych kovii (vétSinou fragmenty nejriznéjSich
obalovych a spojovacich materialti z hliniku). V ¢asti vychodné od terénniho reliktu byla
v poc¢tu né¢kolika desitek kust zachycena struska pfedbézné urcena jako vyrobni odpad
neznamého piivodu na bazi olova a zinku.** Obvyklé vedlejsi polozky detektorové prospekce
(mince, knofliky, spinadla atd. z 18. az 20. stoleti) se vyskytovaly sporadicky, nalezen byl
jeden artefakt datovany do vrcholného aZ pozdniho stfedovéku (kovani noze, viz kap. 12.2.2
a Priloha 12, obr. 17). Ve vychodni ¢asti zkoumané plochy bylo nalezeno pét olovénych
artefakti urenych jako projektily do mensich palnych zbrani obdobi husitskych valek (viz
kap. 12.1.2 a Priloha 12, obr. 5-7). Prostorové vztahy téchto nalezi opraviiuji hovofit o
mensi koncentraci nalezii militarii. Moznou souvislost mize mit Sesty dokumentovany
artefakt ze zkoumaného prostoru, predbézné urceny jako projektil do vétsi palné zbrané
obdobi husitskych vélek (viz kap. 12.1.2 a Priloha 12, obr. 8).

Vychodni a severni okraj této casti zdjmové plochy tvoii melioracni ryha z 80. let 20.
stoleti (viz kap. 8.3.1). Pti jejim hloubeni dochédzelo k pfemistovani vytézené zeminy a
jejimu rozhrnovani do okoli. Zemina pro vyrovnani plochy pole ale pravdépodobné byla

navazena 1 z dalSich mist. Tento piedpoklad by vysvétloval vySs$i kontaminaci ornice

4 Odborna materialova analyza dosud nebyla provedena.
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recentnim odpadem. Obsah plivodni vrstvy ornice z€asti zstdva mimo dosah detektorové
sondaze, kazdoro¢ni zemé&délska Cinnost a hluboka orba zpiisobuji postupné miseni ptivodni

1 navezené vrstvy a chronologicky starsi artefakty se dostavaji blize k povrchu.
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12 Archeologické nalezy s moznou souvislosti s bitvou u Lipan

Archeologické nalezy z k. 0. Lipany a k. 0. Vitice, které je mozno spojit s bitvou u
Lipan, jsou zastoupeny témeét vyhradné souborem drobny militarii (celkova mapa viz Priloha
12, obr. 21). Jde o artefakty trojiho druhu:
e zelezné hroty $ipt do kusi,
e Zelezné a olovéné projektily do palnych zbrani,

e Zelezné fragmenty ostruh.

Druhou cast souboru piedstavuji drobné nalezy univerzalniho charakteru, které je
mozné spolehlivé datovat do obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku, ale jejich piitomnost
na zajmové plose vyzkumu nemusi nutné indikovat bezprosttedni souvislost s bitvou. Tento
typ nalezii se vyskytuje pomérné bézné v souborech ziskavanych pomoci detektorové
prospekce a jejich pfitomnost lze vysvétlit pficinami, ktery nijak nemusi souviset se
zkoumanou udalosti. Mize jit o ztratové predméty, které se v obdélavané puade ocitaly
spole¢n¢ s hnojem (do néhoz domécnosti obvykle misily smeti z tklidu) nebo mohlo jit o
béznou ztratu souvisejici s aktivitami kolem pozdé&ji zaniklych polnich cest. Tento typ néalezii
je mozné rovnéz rozdé€lit do dvou skupin:

e mince,

e predméty denni potieby (Sperky, kovani a Satni dopliiky).

Do zde ptredkladaného souboru nejsou zatazeny podkovy, nalézané na zajmové plose
vétsSinou ve zlomcich, které neumoziuji jejich presnéjsi typologické a chronologické
zafazeni. Znacnou cCast nalezt predstavuji podkovy volské, Casty nédlez na dlouhodobé
obhospodatovanych plochach. Koiiské podkovy jsou v nélezovém souboru zastoupeny 19
zlomky. Ty budou podrobeny dalSimu odbornému zkouméni, nicméné jiz nyni na zaklade
analogii (Kazmierczyk 1978, Krajic 2003; Kuba 2016) 1ze ptedpokladat sttedov&ké stari
n¢kolika z nich. Pak by teoreticky mohly byt spojovany s bitvou. Vzhledem k obecné
nalezové cetnosti podkov v polnich situacich nejen na Ceském Uzemi vSak o tento typ
artefaktu nelze opirat souvislost s militarnimi aktivitami.

Vynechany jsou rovnéz rizné typy chronologicky malo citlivych hiebt, slouzicich
jako spojovaci material nebo k podkovavani koni a tazného dobytka. Jejich vyuziti bylo

univerzalni po nékolik staleti stejné€ jako jejich vyskyt v rdmci polnich ploch napfi¢ izemim
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republiky.®> Cetné zastoupeni tohoto materialu v n&kterych lokalitach plochy miize souviset
s existenci docasnych dievénych staveb v riznych ¢asovych obdobich (Spychary, seniky,
ohrady).%® Vyskyt miiZze byt zptisoben i misenim popela ze spalenych dievénych konstrukci

s hnojem.

12.1 Militaria

12.1.1 Hroty Sipu do kusi
Pti povrchové prospekei detektory kovl bylo v letech 2016-2020 nalezeno celkem

16 zeleznych hrott stfel do kusi a jejich fragmentl. Z nich bylo vétsi ¢ast mozno typologicky
urcit. U zbyvajicich exemplait dosahla destrukce zplsobena zemé&délskou ¢innosti a korozi
takového rozsahu, ze hroty nevykazovaly zadné blize definovatelné typologické znaky
(Priloha 12, obr. 2).57 Pro uréeni hrotii byly pouzity prevazné monografické studie B.
Zimermanna (Zimmerman 2003) a C. Raua (Rau 2018), kteti se vénovali zkouméni a
typologii hrotil $ipli z evropskych archeologickych lokalit. V ndlezovém souboru pievazuji
hroty $ipt s tulejkou nad hroty s trnem. Hroty s tulejkou piedstavovaly v dob¢, do niz spada

~ v

bitva u Lipan, jednozna¢n¢ nejrozsitené;si typ hrotl do kuse.

e Hroty Sipi s tulejkou
= Hrot (ev. &. NPU/LIP/666/2016; Piiloha 12, Obr. 1-1)
vaha = 25,82 g, celkova délka = 68,87 mm
Jde o typologicky dobie zachovaly hrot s ¢aste¢né dochovanou tulejkou. Dle
Zimmermanovy typologie jde o typ T2 — 51, datovany do SirSiho rozpéti 13. az 15. stoleti
(Zimmmermann 2003, 51-52). Rauova typologie pouZziva obecné oznaceni ,.kosoctverecny
typ hrotd®, ale zaroven pracuje i sterminem ,Husitské hroty”, protoZe patfi mezi

v

nejrozsitenéjsi typy hrotti pouzivanych husitskymi strelci z kusi (Rau 2018, ref. 2, 209).

65 Dokumentace htebli méa vyznam pfi vyuziti sondaze zasahujici do podloZi pti vyzkumu objektii a jeji vyznam
je nezpochybnitelny v ramci vyzkumi obléhacich situaci, kde obvykle signalizuji poztstatky provizornich
opevnéni Ci pristieskl vojaka.

% Jejich vyskyt u Lipan je zmitiovana v lokalnich pisemnych pramenech (Pamétni kniha obce Lipany 1930—
2000).

67 Stav nékterych evidovanych pfedméti je umoziiuje mezi militaria zafadit pouze s opatrnosti (pozn. autora).
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= Hrot (ev. ¢. NPU/LIP/100/2016; Pfiloha 12, obr. 1-2)
vaha = 44,41 g, celkova délka = 78,88 mm
Jde o jeden znejlépe dochovanych hrotl s tulejkou z nalezového souboru. Podle
Zimmermannovy typologie jde o typ T1 — 51 (Zimmermann, 49, Taf. 6), dle Raua hrot patii
do skupiny kosoc¢tvereénych hrotti (Rau 2018, 192—193). Ptes siln¢ zkorodovany povrch

hrotu je pfi detailn&jSim zkoumani dobie patrny zptisob skuti tulejky.

= Hrot (ev. ¢. NPU/LIP/09/2017; Piiloha 12, obr. 1-3)
vaha = 26,93 g, celkova délka = 63,17 mm
Hrot se sice nezachoval s tulejkou, ale jeho zachovald ¢ast nabizi presvédCivé
typologické znaky pro zatfazeni k typu T2 — 51 podle Zimmermannovy typologie a
k Rauovym kosoctvereénym hrotim (Zimmerman 2003, 51-52, Taf.9, Pirek 2020, nepubl.).

= Hrot (ev. &. NPU/LIP/24/2018; Priloha 12, obr. 1-4)
Vaha = 58,64 g, celkova délka = 102,66 mm
Hrot do tézsiho typu kuse s dochovanou tulejkou. Podle Zimmermannovy typologie
jde o typ T1 — 51, pattici pres veétsi rozméry stale do kategorie lehcich stfel do kusi,
napinanych ziejmé heverem. Datovani do 14.—15. stoleti (Zimmerman 2003, 49, Taf- 6—
1814). Rau tento typ fadi ke kosoctvere¢nym hrotim pro stfely do kuSe s kratkym
pyramidalnim hrotem, pouzZivanych v 10. aZ 15. stoleti. Délka tohoto hrotu podle Raua se

pohybovala mezi 6 aZz 12 cm (Rau 2018, 192-193). Pies pokroc€ilou korozi hrotu je pfi
bliz§im pohledu dobte patrny zpiisob skuti tulejky.

= Hrot (ev. &. NPU/LIP/11/2017; Priloha 12, obr. 1-5)

vaha = 48,36 g, celkova délka = 49,96 mm

Tulejka hrotu se sice nedochovala, zbyvajici ¢ast hrotu vykazuje potiebné
typologické znaky. Jednd se o fragment hrotu do t&zké hradebni kuSe, které slouzily
predevsim k niceni dfevénych komponentli opevnéni nebo k destrukei leh¢ich defenzivnich
prvkl v poli (pavézy, bo¢nice vozil). Pouzivaly se pii tito¢nych i obrannych akcich. Rozméry
tohoto typu kuSe a pouzivanych §ipi nckolikanasobné prevySovaly nejbéznéjsi typ této
zbran¢ a pouzivaného stieliva. Hradebni kuse byvala nékdy upeviiovdna do mobilniho

stojanu a nabijela se kladkovym navijdkem, ktery mohl byt pevnou soucasti jeji pazby. Proto
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je mozné predpokladat, Zze mohla byt i soucasti vozli v armadéach pouzivajicich husitskou
taktiku (Pirek 2020, nepubl.). Vaha dochovaného fragmentu se blizi 50 g, coz odpovida
Zimmermanove typologii T2 — 5s, datované do 14.—15. stoleti (Zimmerman 2003, 53, Taf.
1). Rau tento typ tfadi ke kosoctvereCnym hrotim pro stfely do t€zké hradebni kuse,
pouzivané ve 13. az 16. stoleti. Vaha hrotu podle Raua sice pievySoval 100 g, vyjimecné ale
nebyly ani hroty ve vahovém rozmezi 80-90 g, coz by odpovidalo tomuto hrotu (Rau 2018,

ref. 2, 210).

= Hrot GPS (ev. &. NPU/LIP/13/2018 Piiloha 12, obr. 1-6)
vaha = 22,19 g, celkova délka = 47,97 mm
Dochovana cast tulejky s torzem krcku hrotu. Podle Zimmermannovy typologie
ziejmé jde o typ T2 — 51 (Zimmerman 2003, 51-52, Taf. 9), dle Raua hrot patii do skupiny

kosoctvereénych hrotl (Rau 2018, 192—193), tvar hrotu vSak nelze bezpecné urcit.

= Hrot (ev. &. NPU/LIP/861/2018, Piiloha 12, obr. 1-7)

Vaha = 28,16 g, celkova délka = 61,76 mm

Jeden z nejlépe zachovanych hrotl z lipanského bojisté s neposkozenou tulejkou.
Podle Zimmermannovy typologie jde o typ T1 — 51. Datovani do 14.—15. stoleti (Zimmerman
2003, 49, Taf. 6). Rau tento typ fadi ke kosoctvere¢nym (romboidnim) hrotim pro stiely do
kuse, které datuje do 10.—13. stoleti. Zaroven vSak tento typ fadi k ,,domécim* nebo
LHhusitskym Sipkdm* (,, Hussite bolts“), které byly masové rozSifeny mezi vojaky a v
hradnich 1 méstskych zbrojnicich. Typicka pro n€ byla hruba kovarska vyroba (Rau 2018,
209).

e Hroty Sipii s trnem

Tento typ hrotu byl zapustén do vyvrtu v difevéném diiku a upevnén piirodnim
lepidlem, nejcastéji smolou. Rozstipnuti dieva branilo omotani konce §ipu nasmolenou niti.
Rau tento typ spojuje predevsim s vychodni Evropou (Rau, 190, ref. 2), na zaklad¢ nalezi
jej lze spojovat i se zapadoevropskym prostiedim (Sutherland 2007, 162, fig. 14.11). Od
jejich pouzivani se vSak postupné upoustélo. Vrcholnym obdobim pro jejich uplatnéni
v Uherském a Ceském kralovstvi bylo 13. a 14. stoleti, oproti hrotim z 15. stoleti jde viak
o exemplafe mensi vahou i rozméry. V prabehu tieti Ctvrtiny 15. stoleti byly zcela vytlaceny

hroty s tulejkou. V posledni Ctvrtiné 15. stoleti se v ndlezovych souborech uz prakticky
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nevyskytuji (Pirek 2020, nepubl.). Nekteti badatelé hroty s trnem pokladaji za hroty Sipti do
lukdi, pro které je tento typ upevnéni hrotu do téla Sipu charakteristicky uz ve starovéku.
Ptestoze se hroty s trnem mezi lukostieleckou munici stale vyskytovaly, nepfedstavovaly
zdaleka jeji nejrozsifenéjsi slozku. To potvrzuji napiiklad nalezy z evropskych bojist’
chronologicky blizkych bitvé u Lipan, jako je napiiklad Towton 1461, kde lze jednoznacné
oddgélit hroty Sipu do lukt a do kusi (Waller 2007, 130—136).

= Hrot (ev. &. NPU/LIP/07/2016; Priloha 12, obr. 1-8)
vaha = 11,24 g, celkova délka = 67,51 mm
Nejlépe dochovany hrot strnem znalezového souboru, i kdyz ¢ast trnu se
nedochovala. Podle Zimmermannovy typologie jde o hrot s trnem typu D2 — 5, datovany do
13.—15. stoleti (Zimmermann 2003, 76, Taf. 26). Podle Rauovy typologie se jedna o trnovy
hrot s koso¢tvere¢nym profilem, odpovidajici stejnym hrotim s tulejkou, s datovanim do

SirSiho ¢asového rozpéti od 11. po 14. stoleti (Rau 2018, 235).

=  Hrot (ev. &. NPU/LIP/02/2018; Priloha 12, obr. 1-9)
vaha = 24,46 g, celkova délka = 82,40 mm
Trn se nedochoval, ale rozméry a tvar hrotu vylucuji osazeni tulejkou, kterym ale
odpovidéa svymi rozméry. Podle Zimmermanna typ D2 — 5 (Zimmermann 2003, 76, Taf- 25),
dle Raua trnovy hrot s kosoctverecnym profilem (Rau 2018, 235).

= Hrot (ev. ¢. NPU/LIP/09/2016; Piiloha 12, obr. 1-10)
vaha = 24,36 g, celkova délka = 61,29 mm
Pomérné poskozeny hrot, trn se nedochoval. Podle Zimmermannovy typologie jde o
typ D2 — 4, pouZivany v obdobi 10.—14. stoleti (Zimmermann 2003, 75, Taf. 24), v Rauové
typologii jde o hrot se ¢tvercovym profilem datovany do 11. az 13. stoleti (Rau 2018, ref.
11, 233). Oboji datovani Ize zpochybnit na zaklad¢ datovani ndlezti u Towtonu (Sutherland

2007, 162, ref. 9, fig. 14.11).

12.1.2 Projektily do palnych zbrani

Problematice sttedovekych palnych zbrani se vénuje fada odbornych praci, ale
sttelivo do nich analyzuji pouze nékteré (napr. Contamine 2004, Biedermann 2013; 2015,

Poggel 2016). Deélostielecké zbrané vétSich razi vyuzivaly nejprve zeleznych néboja, poté
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doslo na vyuzivani kamennych projektila (to se tyka i obdobi husitskych valek), aby je znovu
nahradil zelezny material (Contamine 2004, 175, ref. 16). Rozméry a technické provedeni
lehc¢ich ruc¢nic péchoty v podstaté vylucuji pro mensi projektily jiny material, nez je Zelezo,
olovo a méd’. Z archeologickych nalezii v CR i v zahrani¢i jsou znamy i projektily
kompozitni, kombinujici oba materialy. Zelezné jadro, zajistujici vétsi priraznost, bylo
obaleno olovénym plastém, ktery se po explozi vymetné prachové sloze deformoval podle
tvaru hlavn¢ a tim zmensSil postranni tnik plynti ptisobicich tlakem na projektil.

Nalezy projektilti z okoli hradl potvrzuji, Ze se bézn¢ pouzivaly projektily z olova,
vyskytovaly se rovnéz kombinované stiely, nékdy povazované za inovaci husitskych
puskatt (Koscelnik 2013, 103; Budaj — Pirek 2017, 188). Ani zelezo nebylo vyjime¢nym
materidlem a zelezné stiely kruhového prifezu ¢i projektily ve tvaru valce predstavuji
analogii stejnym tvarim 2z olova. S vétsi opatrnosti je nutno pfistupovat k
nékterym zeleznym nalezim pivodné valcového tvaru. U nich nelze jednoznacné posoudit,
zda se jedna skute¢né o projektil, zdeformovany nabijenim (zatloukani do hlavng), vystielem
a dopadem na pevny cil, kdyz slozitost usudku jesté¢ ztézuji korozni procesy a mozna
mechanické poskozeni v ornici — anebo zda jde o artefakt zcela jiného Gcelu (Priloha 12,
obr. 4-8). Na zaklad¢ néekterych archeologickych nalezii je vSak mozné konstatovat, ze
husitsti stielci takto sekané zelezo vyuzivali jako snadno dostupny materidl (Mazackova
2011, 73-75). Projektily vznikaly prostym odseknutim casti plné nebo duté zelezné tyce —
pro druhy ptipad hovofi snadnéj$i zpisob zpracovani (Pirek 2020, nepubl.). Nevelky
nalezovy soubor projektilti z lipanského bojisté obsahuje projektily ze Zeleza i olova,
v jednom ptipad¢ mohlo jit o kompozitni sttelu. Tvarove jde o stiely kulového i1 valcového
tvaru. Pro igely této prace bylo po konzultacich s odbornymi pracovisti VHU Praha a SNM
Bratislava zafazeno a posuzovano 16 artefaktti, v n€kterych pfipadech vSak budou na misté

dal$i materidlové a traseologické analyzy.

= Projektil (ev. ¢. NPU/LIP/101/2018 Priloha, obr. 4-1)
vaha = 29,16 g, maximalni priimer = 18,60 mm, délka = 18,80 mm

Zelezny projektil vytvoreny odseknutim &asti Zelezné tyéoviny.

= Projektil (ev. ¢. NPU/LIP/102/2018; Piiloha 12, obr. 4-7)
vaha = 18,26 g, maximalni priimer = 17,41 mm, maximalni priimér vnitiniho otvoru

=523 mm, délka = 17,59 mm
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Zelezny projektil vytvoreny odseknutim &asti Zelezné trubice.

» Projektil (ev. & NPU/LIP/109/2018; Piiloha 12, obr. 4-2)
vaha = 12,81 g, maximalni prumer = 12,24 mm, délka = 18,19 mm

Zelezny projektil vytvoreny odseknutim &asti Zelezné tyéoviny.

»  Projektil (ev. & NPU/LIP/100/2019, Piiloha 12, obr. 4-9)
vaha = 8,88 g, maximalni primer = 18,31 mm, vyska = 8,42 mm
Zelezny projektil ve tvaru plochého disku. Jde o typové jedineény Zelezny projektil,
ktery svédci o typové riznorodosti stieliva pouzivaného béhem husitskych valek (Pirek
2020, nepubl.). Vzhledem k pouzitému materidlu lze vyloucit sekundarni deformaci po

zasahu cile.

= Projektil (ev. ¢. NPU/LIP/111/2017 Priloha 12, obr. 4-6)
vaha = 36,09 g, maximalni priimer = 19,14 mm, délka = 19,99 mm

Zelezny projektil vytvofeny odseknutim ¢asti Zelezné ty¢oviny.

= Projektil (ev. &. NPU/LIP/12/2018; Piiloha 12, obr. 4-10)
vaha = 17,71 g, priblizny prumeér = 16,58 mm
Zelezny projektil — kule z polotovaru odlitého ze Zeleza. Jde o jediny kvalitng
opracovany projektil odlity do formy, ktery byl pravdépodobné i dodate¢né upraven

kovanim ¢i brousenim. Tento typ Zelezného projektilu byl nahrazovan olovénymi stfelami.

= Projektil (ev. &. NPU/LIP/105/2018; Piiloha 12, obr. 4-3)
vaha = 13,98 g, maximalni priimer = 13,18 mm, délka = 16,62 mm

Zelezny projektil vytvofeny odseknutim ¢asti Zelezné tyCoviny.

= Projektil (ev. &. NPU/LIP/104/2018; Piiloha 12, obr. 4-5)

vaha = 12,39 g, maximalni primer = 13,85 mm, délka = 21,32 mm
Zelezny projektil vytvofeny odseknutim ¢asti Zelezné tyGoviny. Nelze vylougit, ze k
deformaci na jednom konci doslo po narazu na cil, protoZze primér tycoviny pied krékem

deformace je 11 mm. Tento pfedpoklad by vSak bylo nutné ovéfit experimentalné.
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= Projektil (ev. &. NPU/LIP/27/2018 Priloha 12, obr. 4-4)
vaha = 43,02 g, maximalni primer = 17,20 mm, délka = 29,02 mm
Zelezny projektil vytvofeny odseknutim &ésti Zelezné ty¢oviny. Jde o t&Z§i exemplaf,
ktery vSak svymi parametry spada do stejné kategorie streliva do ru¢nic jako dalsi projektily

nalezené na bojisti.

* Projektil (ev. ¢&. NPU/LIP/22/2019; Piiloha 12, obr. 5-1)
vaha = 27,87 g, maximalni prumeér = 20 mm
Olovény projektil s olovénym plastém do pistaly nebo mensi hakovnice. Deformace

povrchu pravdépodobné vznikly pfi nabijeni a pfi vystielu.

* Projektil (ev. ¢&. NPU/LIP/23/2019; P¥iloha 12, obr. 5-2)
vaha = 28,01 g, maximalni priumeér = 20,1 mm
Olovény projektil s olovénym plastém rozméry odpovidajici munici do pistaly nebo

mensi hdkovnice. Na povrchu jsou jasné patrné znamky deformace zplisobené vystielem.

= Projektil (ev. & NPU/LIP/02/2020; Priloha 12, obr. 6-1)
vaha = 16,85 g, maximalni priumeér = 15,74 mm
Olovény projektil kulovitého tvaru, ktery rozméry a véhou odpovida projektilu do

hakovnice. Vizualné nelze vyloucit pfitomnost Zelezného jadra.

= Projektil (ev. & NPU/LIP/03/2020; Priloha 12, obr. 6-2)
vaha = 12,28 g, maximalni priimer = 12,30 mm
Olovény projektil kulovitého tvaru s nerovnym povrchem pravdépodobné uréeny pro
zbran mensi raze. Nelze vyloucit, Ze jde o dal§i kompozitni projektil, to v§ak mize potvrdit

az nasledné RTG snimkovani.

= Projektil (ev. &. NPU/LIP/04/2020; Piiloha 12, obr. 6-3)
vaha = 9,38 g, maximalni prumer = 13,80 mm
Silné deformovany projektil mensich rozmérti. Deformace pravdépodobné nebyla

zpusobena dopadem na cil.

=  Projektil (ev. & NPU/LIP/05/2020; Piiloha 12, obr. 8)
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vaha = 350 g, maximalni prumer = 54,81 mm, vyska = 19,73 mm

Olovény artefakt ve tvaru valce se ¢tvercovym otvorem uprostied. Vahou a rozméry
by odpovidal projektilu do vét§i palné zbrang, napiiklad do tarasnice. Ctvercovy otvor
uprostfed by mohl naznacovat, Ze Slo o kompozitni stielu, jejiz jadro tvofila ¢tverhranna
zelezna tyCovina — takové ptipady jsou pro obdobi husitskych valek dokumentovany (napr.
Koscelnik 2013, 77). Po dopadu na cil se stfela deformovala a zelezné jadro odpadlo.

Definitivni ztotoznéni artefaktu se stielou do tarasnice vSak vyzaduje dalsi analyzy.

=  Projektil (ev. &. NPU/LIP/06/2020; Priloha 12, obr. 7)

vaha = 47,67 g, maximalni primer = 23,94 mm, vyska = 17,12 mm

Olovény €1 kompozitni projektil ve tvaru valce s reliéfnim kiizem v okruZi na jedné
strané. Tvar kiize byl soucasti lici formy. Jedna se nejrozsifené$i typ projektilu do
hakovnice uzivané bchem husitskych vélek. V nalezovém souboru tento projektil
predstavuje nejvyznamnéj$i nalez. Tii jeho analogie byly nalezeny v jedné z pozic
obléhateli hradu Sion. Jednalo se pravdépodobné o nevystielené exemplafe ztracené
obléhajicimi. Vyobrazeni kiiZe zname znékolika kamennych projektilli, mohlo mit
symbolicky vyznam a §lo o vyjadfeni zptisobu, jakym zhotovitel usiloval o ziskani ptizné

nejvyssi autority (Koscelnik 2013, 78-79).

12.1.3 Vystroj jezdce

Vramci vyzkumu byly nalezeny celkem Cctyfi artefakty, s jistotou urcené jako
pozustatky jezdecké vystroje, jejiz uzivani pfipada pro zkoumané obdobi v Givahu. Jde o
fragmenty jezdeckych ostruh (Priloha 12, obr. 9, 10). Z archeologického hlediska jsou
ostruhy povaZovany za chronologicky velmi citlivy materidl a je jim proto odbornou
literaturou vénovana jiz znacnéa pozornost, a to vétSinou v rdmci vyzkum situaci spojenych
s obléhanim fortifikaci za husitskych vélek (napr. Mazackova 2011, 390-399; Vich —
Zakovsky 2011, 138-147, Stolba — Rypka 2014). Ostruhy jsou archeologicky zachyceny ve
vSech socidlnich prosttedich vrcholné a pozdné sttedovekych sidelnich areédlu (hrad, tvrz,
klaster, mésto, ves) v riznych interpretacnich situacich (vyroba, odpad, zanikovy horizont
valeCnou akci aj.). Ackoli vyskyt ostruh pfevladd v hradnim prostfedi, nemuseji nezbytné
vypovidat o socidlnim postavenim majitele. Vzdy vSak indikuji pfitomnost jezdectva

(Mazackova 2011, 392). Analogicky tedy mizeme interpretovat i jejich pfitomnost na plose

NS4
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Stav lipanskych exemplafi neumoziiuje jejich piesnéjsi typologické urceni.
Subtilngjsi konstrukce ostruh i material, z né¢hoz jsou vyrobeny, z nich ¢ini v obdélavané
zemédelské pide artefakty nachylné k poSkozeni a zkaze. Fragmenty ostruh z prostiedi
lipanského vyzkumu se fadi k ostruham koleckovym, které se poprvé v Evropé objevuji
n¢kdy koncem 12. stoleti, a které zahy zacaly vytlacovat starsi typy ostruh s trnovymi bodci.
Od poloviny 13. stoleti je nahradily zcela a od konce 13. stoleti do poloviny 14. stoleti se
s nimi Ize setkat na celém tzemi Evropy. K rozsifenym typtim patiily i na ¢eském tzemi,
kde se hojné vyskytovaly i v prvnich dekadach 15. stoleti (Vich — Zdakovsky 2019, 88).
Nejrozsitengjsi tvar téchto ostruh tvofi mirné obloukovité prohnutd ramena piiblizné
ovalného prufezu, ktera jsou spojena v §ir§i lomeny oblouk. Ramena jsou ukoncena jednim
vétsim zachytnym okem, piipadné ploténkou se dvéma oky. V kratkém, smérem doll
smétujicim rozs$tépeném krcku je osiCkou piipevnéno ozubené kolecko, nejcastéji s Sesti
nebo osmi paprsky (Zakovsky 2011, 138).

K souboru ostruh nalezenych v ramci prospekce lipanského bojisté patii jeste
fragment Zelezné ostruhy s bodcem, ktery vSak chronologicky nespada do tohoto souboru a

je zminén na jiném mist¢ této prace (viz kap. 13.7, Priloha 13, obr. 18).

= Cast jezdecké ostruhy (ev. & NPU/LIP/01/2016; P¥iloha 12, obr. 9)
vaha = 19 g, délka = 85 mm
Fragment Zelezné ostruhy tvofeny ¢asti ramene a ploténkou se dvéma otvory, jimiz
se provlékaly feminky slouzici k upevnéni na jezdeckou obuv. Raménko ma ovalny priifez
a smérem k ploténce se zuzuje. Jeho povrch je zdobeny kiizovym vrubofezem. Zdobeni
povrchu Zeleznych ostruh sice nepatfilo k béznym femeslnym postuplim, ale v ramci
novéjsich archeologickych nalezi v CR se Ize s piipady zdobeny ostruh setkat (napr-. Stolba-

Rypka 2014, 369-370, obr. 12; Vz’ch-deovsky’ 2019, 80-102).

»  Cast jezdecké ostruhy (ev. ¢. NPU/LIP/72/2018; Piiloha 12, obr. 10-1)
vaha = 24 g, délka = 92 mm
Fragment Zelezné ostruhy, tvofeny véEtSi €asti ramene se zachovanym krckem
(vidlici), slouzicim k upevnéni kolecka ostruhy. Pivodné Slo o typické jezdecké ostruhy
s kratkym krékem pouzivané ve druhé polovingé 14. stoleti a prvni poloviné stoleti

nasledujiciho.
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= (Cast jezdecké ostruhy (ev. & NPU/LIP/02/2016; Piiloha 12, obr. 10-2)
vaha = 14 g, délka = 45 mm

Fragment zelezné ostruhy tvofeny sty¢nou ¢asti ramen a torzem krcku (vidlice).

= (ast jezdecké ostruhy (ev. & NPU/LIP/04/2018; Piiloha 12, obr. 10-3)
vaha = 29 g, délka = 35 mm
Fragment Zelezné ostruhy tvofeny sty¢nou ¢asti ramen s krckem (vidlici), v niz je

nytkem uchyceno ozubené kolecko, ptivodné se Sesti paprsky, zachovanymi pouze torzovité.

12.2 Dalsi nalezy

12.2.1 Mince

Sougasti souboru drobnych kovovych nalezi z k. 1. Lipany®® bylo i sedm minci, které
lze v souvislosti s bitvou u Lipan datovat bud’ ante quem ¢i soubézné¢ s Sir§Sim obdobim
husitskych vélek. Ve dvou ptipadech jde o stfibrné fimské mince (denér cisate Antonia Pia
a antoninianus cisafe Traiana Decia), které jsou blize pojednany v jiné ¢asti této prace (viz
kap. 13). U zbyvajicich péti exemplaii je ve dvou ptipadech souvislost se zkoumanou
udélosti Cisté hypotetickd, ve tfech lze stanovit pomérné tzkou chronologickou vazbu.
V podminkéach dlouhodobé obhospodatované zeméedélské krajiny predstavuji mince typove
spadajici do lipanského souboru vcelku obvyklé ndlezy. Proto je pfi posuzovani jejich
vyznamu v ndlezové struktufe nutno brat v uvahu misto nalezu a prostorové vztahy k dalSim
posuzovanym artefaktim. Ale 1 pfi zachovani tohoto principu nutno stdle mit na védomi
moznost, Ze jde o nalez, ktery se na misto dostal sice v odpovidajici dobg, ale zcela nahodile

spolu s odpadem.

= Parvus (ev. &. NPU/LIP/62/2018; Piiloha 12, obr. 11)
Popis: CECHY, Jan Lucembursky (1310—1346), mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gros
z let asi 1340-1346?) — rozlomena %4, 0,94 g
Drobné sttibrnd mince (1/12 prazského groSe), raZzend v kutnohorské kralovské

mincovn¢é v obdobi vlady krale Vaclava II. (1278/1283-1305). Nalezeny exemplar je

% Bghem prospekci v rdmci k. 0. Vitice nebyla nalezena z4dnd mince chronologicky spadajici do tohoto

souboru.
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sekundarné ofezany — timto rozsifenym zptsobem byla hodnota mince snizena jesté¢ v dobé
ob¢hu. Zachovéan zistal pouze stfed se lvem a korunou, zatimco opis chybi. Je malo
pravdépodobné, ze by vyskyt mince souvisel s bitvou u Lipan, protoze v ob&hu se piestala

vyskytovat uz desetileti pted husitskymi valkami (Militky 2020, nepubl.).

= Prazsky gros (ev. ¢. NPU/LIP/200/2016; Piiloha 12, obr. 12)

Popis: CECHY, Jan Lucembursky (1310—1346), mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gro$
z let asi 1340-1346?) — rozlomena 4, 0,94 g

Stiibrna mince razend v kutnohorské kralovské mincovné v obdobi vlady krale Jan
Lucemburského (1310-1346), pravdépodobné mezi lety 1340—1346. Nalezeny fragment
pfedstavuje % piivodni mince, k poSkozeni ziejmé doSlo v ornici, protoze déleni minci
nepatfilo k bézné praxi. Moznd souvislost s bitvou u Lipan se jevi jako malo pravdépodobna.
Prazské grose krale Jana se v mincovnich depotech z obdobi husitskych valek objevuji jen
velmi vzacné, protoze z ob¢hu zmizely uz v predvalecném obdobi. Na rozdil od grosi krale
Véclava IV. totiz byly t€Z8i a mély vétsi ryzost, a proto byly systematicky stahovany z ob¢hu
(Militky 2020, nepubl.).

= Prazsky gros (ev. ¢. NPU/LIP/68/2018; Priloha 12, obr. 13)

Popis: CECHY, Véaclav IV. (1378-1419), mincovna: Kutna Hora, AR prazsky grog, asi
okolo 1410-1419, 1,06 g

Stibrnd mince Vaclava IV. (1378-1419). Razena v kutnohorské mincovné mezi lety
1410-1419. Nalezovy exemplaf je vyrazné poskozeny — jde o novodobé rozlomeny fragment
se zachovanou plochou asi 50 %. Minci se podafilo identifikovat jen ¢astecné — podle
zrcadlové otocenych pismen S ve vnitinim opisu na lici lze pfedpokladat, Ze jde ziejmé o
typ XIV. Razba prazskych grost Vaclava IV. v Kutné Hofte pfetrvala az do roku 1423 a poté
nebyly groSe né€kolik desetileti produkovany. V ob¢hu vSak ziistaly a v nalezech ze 20. az
40. let 15. stoleti se vyskytuji velice masove a prevazuji pravé groSe Ctrnacté skupiny. U
nalezu je prakticky nemozné stanovit, kdy se dostal do zem& Mohlo se tak stat
nejpravdépodobnéji v priubéhu 2. Ctvrtiny 15. stoleti, ale i pozdé&ji. Vaclavovy grose se jako
pifimés vyskytuji ve vyrazn€ mladSich depotech. Mince mohla byt primarné ztracena
v prostoru nalezu, ale stejn¢ tak se mohla dostat na pole s odpadem. Napadnym jevem je, Ze
gros je vyrazné sekundarné ofezan. S timto jevem se prilezitostné setkdvame od 1. poloviny

15. stoleti, ale vyrazné¢ nastava az u groSi Vladislava II. Jagellonského v depotech
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z pokrocilého 16. stoleti. Minci je tedy ve vztahu k bitvé tfeba vnimat pouze jako

hypoteticky mozny ndlez (Militky 2020, nepubl.).

= Flatek (ev. &. NPU/LIP/128/2017; P¥iloha 12, obr. 14)

Popis: CECHY, husitské obdobi (1419-1436), mincovna: neznama, AE flatek, asi 1419—
1436, 0,84 g

Drobna jednostranna mince z médi razena od pocatku 20. let 15. stoleti do konce
husitskych valek husity v Praze a v Tabote. Slo v podstaté o dobové padélky penizi a haléit
Viclava IV. se Ivem. Plivod nédzvu neni jasny. Pouzivani médi bylo vyvolano nedostatkem
drahého kovu. Staré letopisy Ceské k letim 14201421 vypovidaji, ze ,, ...potom, kdy se jim
nedostalo stribra, délali penize z puhé médi pod rdazem kralovskym a tém su riekali flutky.
Délali je z panvi, z kotlou a svicnou a z jinych nadob médenych... A tak deélali ty futky
médené po hradiech, po tvrzech, po méstech, mésteckach, pivniciech, po zahraddch i po
vSech. A tak jsu jich mnoho nadeélali, Ze jich méli vsichni dost. A tu ti mincieri, kdez zvedéll,
kteru panev, tu vsude vedreli a ukradli... A potom, kdyz tech penéz brati nechtéli, lomili lide
rukama svymi, a jsuce oklamani o své statky, ano se s nimi ukazuji: onen jich mél deset kop,
Jjiny dvacet i sto kop a jiny se ctverci® (Petran 2010, 74). V ptipad¢ tohoto exemplate jde o
minci jednoznacné souvisejicim s obdobim, do n€¢hoz spada bitva u Lipan. Prostorové
souvislosti nalezu pfipoustéji moznost, ze mohlo jit o ztratovou minci bezprostiedné
souvisejici s bitvou (viz Priloha 11, obr. 21). Hypotézu, ze §lo o béZnou ztratu, v§ak rovnéz

nelze vyloucit.

* Fenik se étyfFrazem (ev. &. NPU/LIP/01/2020; Piiloha 12, obr. 15)

Popis: BAVORY — LANDSHUT, Jindfich IV. (1393-1450), mincovna: Landshut, AR fenik
se Ctyfrazem, 0,43 g

Drobnd bavorska stiibrna mince razena v obdobi vlady vévody Jindficha IV. (1393—
1450) v mincovné v Landshutu (varianta s pfilbou na averzu). Drobné stfibrné mince
oznac¢ované podle specifické vyrobni technologie jako Ctyfrazy byly uz od 13. stoleti
produktem predevsim bavorskych a rakouskych mincoven, a¢ se neomezovaly pouze na né.
Bavorské feniky s horsi jakosti mince, které staly spolecné s videnskymi v zakulisi ménové
anarchie v Cechach na pielomu 50. a 60. let 15. stoleti, doznaly nejvétsiho rozsifeni na
ptelomu 14. a 15. stoleti (Hana 2004, 6). Hraly v tom roli ¢ilé a nikdy zcela nepferusené

obchodni kontakty mezi Cechami a Bavorskem. Vyznam tohoto ob&ziva rostl
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umérné upadku doméciho mincovnictvi a nedostatku stiibra v prib¢hu husitskych valek a
desetileti po jejich skonceni (Radomeérsky 1976). U nalezené¢ho exemplafe by bylo jisté
lakavé, také vzhledem k prostorovému kontextu nalezu (viz Priloha 11, obr. 21) uvazovat o
piimé souvislosti s bitvou. Takovou hypotézu by jisté mohla posilit skute¢nost, Ze polni obce
nedlouho predtim travily n€kolik mésicii obléhanim zapadoceské Plzné a kofistnimi vypady
do Bavorska. Opét je ale nutno zdiraznit moznost sekundérniho pfemisténi mince na pole

spolecné s domacim odpadem.

12.2.2 Predméty denni potieby

Podobné jako v pfipadé¢ minci lze dal$i nalezy, spadajici do obdobi pozdniho
sttedoveéku, spojovat s konfliktem pouze hypoteticky. V nékterych ptipadech nutno zvazovat
prostorovy kontext nalezu (prsten, kovani noze, opaskova karabinka — viz Priloha 12, obr.
21). U druh¢ skupiny nélezli (pfesleny, opaskova karabinka — viz Priloha 12, obr. 21), lze
souvislost s bitvou pravdépodobné vyloucit. Nejedna se o militaria, jsou béznou soucasti

nalezového fondu na dlouhodobé obhospodatovanych polnich plochach na ¢eském tizemi.

= Prsten (ev. & NPU/LIP/01/2017; Piiloha 12, obr. 16)

Stitek prstenu ze slitiny mé&di s rytou vyzdobou v podobé obloukii. Podle analogii by
se m¢lo jednat o prsten s geometrickymi vzory, spadajici do obdobi vrcholného stfedoveéku,
ptipadné o artefakt mladsi, datovatelny do prabéhu 15. stoleti (Litauszki 2012, tab. 7). Dalsi
analogie jsou viak chronologicky fazeny pouze obecnéji do stiedoveku (Slancarova 2018,

141, kat. ¢. 14.24). Nalez byl u€inén v prostoru s vys$si koncentraci militarii na apati Lipské

hory.

= Kovani noZe (ev. ¢ NPU/LIP/24/2019; Piiloha 12, obr. 17)

Odlévané kovani noze ze slitiny médi (bronzu), zdobené plastickym Zebrovim,
kosoctvere¢nym pasem a dodate¢né rytymi liniemi, s otvorem pro nyt uprostied. Kovani
bylo nytkem pfipevnéno khorni c¢asti jilce pod stfenkou. Analogické nalezy
z archeologickych situaci v ramci Evropy jsou datovany do obdobi vrcholného stfedoveéku,
ptipadné do pozdniho 14. stol. (srov. Drescher 1975, 62, abbb.3-3; Cowgill et al. 2018, 92,
Nos. 121, 9, Nos. 127, 96, Nos. 136).

114



= Presleny (ev. & NPU/LIP/69/2018 a NPU/LIP/70/2018; Piiloha 12, obr.
18)

Dva olovéné piesleny — jeden prostého hladkého tvaru, druhy s plastickou vyzdobou.
Predméty tohoto typu byvaji Castym nalezem na polich v okoli mést a vesnic a jejich Siroké
roz$ifeni se nevztahuje pouze na ¢eské tizemi. Datovany jsou do §ir§iho obdobi vrcholného
sttedovéku az raného novovéku (Egan 2008, 261, fig. 3; Weblex 2017). Jejich souvislost

s bitvou u Lipan lze prakticky zcela vyloucit.

= QOpaskovy zavés/karabinka (ev. & NPU/LIP/04/2017; Piiloha 12, obr. 19)

Vrchni ¢ast opaskového zéveésu/karabinky slouzici k upevnéni na opasek a zavéseni
kapsare. Zaves je vyroben ze slitiny médi, je jednoduchého ozdobného tvaru s plastickym
zebrovim, z jedné strany ukoncéeny o¢kem, z druhé dvéma hacky (jeden v torzu), slouzicich
pravdépodobné k ptipojeni dalSiho dilu. Exemplafe znamé z archeologickych vyzkumt (v¢.
hrobovych situaci) obvykle tvoii dvé spojené karabinky, nékdy opatfené dodate¢nym
kovovym poutkem pro provleceni opasku. Dokumentovany jsou ptiklady s figuralni
vyzdobou. Pouzivani téchto karabinek je datovano v rozmezi 11. az 14. stoleti (Veseld 2000,
105-108). Vzhledem k jejich ¢etnému zastoupeni v nalezovém fondu po néstupu detektord
kovl se ale zd4 pravdépodobné, Ze se pouzivaly az do pozdniho stifedovéku a raného

novovéeku.

= QOpaskovy zavés/karabinka (ev. ¢ NPU/LIP/71/2018; Piiloha 12, obr. 20)
Dvoudilnd cast opaskového zavésu/karabiny slouZici k upevnéni na opasek a
zavéSeni kapsare, ale v luxusnéjsim provedeni (a lep§im nalezovém stavu) nez vyse uvedeny
exemplaf. Zaves je vyroben ze slitiny médi a s vyvedenym plastickym Zebrovim, dale
zdobenym rytim. Ke kompletni vrchni ¢asti s ockem je pfipojeno torzo (asi /3) navazujiciho

dilu. Datovani viz vyse (Veseld 2000, 105-108).
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13 Exkurz: Archeologické nalezy nesouvisejici s bitvou u Lipan

Dosavadni pribéh terénniho prizkumu kromé napliiovani primérniho cile piinesl
dalsi informace v podobé kovovych a nekovovych artefakti chronologicky ptesahujicich
ramec pozdné stiedoveké bitvy. Starsi archeologické poznatky (viz kap. 9) byly doplnény o
nov¢ informace tykajici se osidleni z obdobi neolitu, eneolitu, doby bronzové, doby laténské,
z obdobi st€éhovani narodu a ze star$i a mladsi faze raného stiedovéku (viz Priloha 13, obr.
19).%°

Cast artefakti miizeme v ramci obou katastralnich izemi oznadit za nalezy solitérni,
ac neni zifejmé, zda v né¢kterych pripadech neni ndlezova evidence ovlivnéna predchozimi
lidskymi aktivitami. Ve tfech piipadech mtizeme hovofit o koncentraci metalickych nalezt
v omezeném prostoru, jejichz vypoveéd’ je potvrzena vyskytem zlomki keramiky (Priloha

13, obr. 1). Chronologicky a typologicky jde o nasledujici situace:

- pozustatek depotu plochych bronzovych krouzkd a dalSich artefakti z mladsi az
pozdni doby bronzové. Nalezy ziejmé souvisi se sidliStnimi aktivitami, jejichz stopy
¢aste¢né znicila novoveka tézba hliny pro cihlarské tcely na severozédpadnim okraji

obce Lipany’® (parcela 268/24; dale Lokalita A),

- aktivity z obdobi mladsi doby fimské (DR C2-C3) potvrzené nalezem mince cisate
Traiana Decia, samostiilové spony a drobnych bronzovych fragmentd a slitkll
v poloze ,,Ke Hfiblim* na rozhrani katastralnich uzemi Lipan a Vitic (parcela 181/1;
dale Lokalita B). Na zaklad¢ téchto nalezl je interpretace lokality jako sidlisté bez

dalSich nalezii (napf. zlomky keramiky) sice zatim spekulativni, ale pravdépodobna,

- polykulturni lokalita navazujici na severni okraj obce Lipany na ploSiné pozvolna
klesajici severné k melioracni ryze (pomistni nazev ,,V zavazich®). Na vychod¢ ji

ostfe ohrani¢uje Certova brazda. Poloha podle nalezii chronologicky zafaditelnych

% Tato kapitola shrnuje situaci na nékterych &astech plochy a vymezuje pouze chronologicky a typologicky
vyznamngj$i artefakty, souhrnné pojednani o archeologickych nalezech nesouvisejicich s bitvou u Lipan
pfinasi odborné periodika (Benes — Militkd — Samal 2018).

70 Misto vyskytu krouzkii a dal$ich bronzovych artefaktli je zndmo v prostiedi amatérskych hledac. Autor
ziskal pfi ndhodném setkéni od jednoho z nich (anonymni zdroj) informaci, ze do muzea v Koufimi bylo

odevzdano ptes 200 krouzkd, pracovnici muzea vSak nasledné tuto informaci nepotvrdili.
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artefaktl souvisi sobdobim mladsi doby bronzové, mladsi doby fimské,
langobardskou fazi obdobi st¢hovani naroda a starS$i dobou hradistni. Povrchova
prospekce piinesla rovnéz soubor dosud blize neanalyzovanych keramickych zlomki

(parcela 187/8; dale lokalita C).

13.1 Zemédélsky pravék

Do doby blize nespecifikovaného tseku doby kamenné lze zaradit samostatné
nalezeny ustép (SI) materialové patrné patfici silicitu glacigennich sedimentt. Zcela jisté do
mladsi nebo pozdni doby kamenné patii izolovany nalez zlomku cepele brousené vétsi

sekery (BI), resp. sekeromlatu (viz Piiloha 13, obr. 2)."!

13.2 Doba bronzova

Dobu bronzovou reprezentuje pocetnéjSi soubor charakteristickych artefaktt
nalézanych ¢aste¢né izolované, ¢asteéné jako artefakty, jejichZ prostorové vztahy vypovidaji
o vzdjemné souvislosti. Sir§i dataci do stfedni aZ pozdni doby bronzové miizeme piisoudit
napft. tfem bronzovym Sipkdm (viz Priloha 13, obr. 3; Kytlicova 2007, 110).

VéEtsi dataéni jistotu poskytuje soubor bronzovych artefaktii, nalezenych na relativné
sevieném prostoru lokality A. Zcela mimo pochybnost je hlavice jehlice s torzem jehly
spadajici do pozdni doby bronzové, konkrétn€ do skupiny jehlic s ,,Ceskou profilaci®
spojovanych se slezskoplaténickou kulturou (viz Priloha 13, obr. 4; Rihovsky 1979, Tab. 51,
viz Priloha 13, obr. 5). Vyznamnéj$im nalezem z této Casti lipanského katastru je pfedevSim
soubor jednotlivé shromdzdénych bronzovych krouzkii ¢ockovitého profilu a subtilngjsich
krouzkil z bronzu s vét§im obsahem cinu. Celkem bylo nalezeno 37 krouzkl prvniho typu a
10 druhého typu (viz Priloha 13, obr. 5). V tomto prostoru prospekce piinesla jesté nékolik
bronzovych slitkll a zlomky nékolika artefaktti — mezi nimi dva fragmenty srpové Cepele se
dvéma liStami, kterd plvodné tvofila soucast jednoho celku, ve tfetim piipadé jde
pravdépodobné o zakonc¢eni rukojeti ¢i ukotveni srpu. Podobné ¢epele srpt patii k nejcastéji
v nalezech dolozenym bronzovym nastrojim z obdobi kultur popelnicovych poli (Jiran et

al. 2008, s. 213). Naélezy spojené¢ se slezskoplaténickou kulturou jsou na Kolinsku a

I'U ptedmétl nejsou dochovany diagnostické znaky a vzhledem k margindlnimu pocetnimu zastoupeni

v souboru nalezl z obou katastrii nebyly dosud bliZe urceny.
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Koufimsku pomérné hojné, zokoli Hradistka je zndm depot bronzovych piedméth
(spirdlové naramky, plechové napazniky, tordovany néhrdelnik aj.), jehoz soucasti bylo i na
tfi sta bronzovych krouzkl ¢ockovitého profilu. VEtsi mnozstvi krouzka bylo objeveno také
v Ratboti (Dvordk 1936, 63, Jiran et al. 2008, pril. 12:2). Interpretace krouzka zistava
nejasna. Jejich koncentrace v lipanském katastru nabizi predpoklad, Ze jde o depot naruseny

orbou.

13.3 Doba laténska

Do doby laténské mtizeme z nalezl z lipanského katastru zatradit jednotlivé nalezeny
mirné deformovany profilovany ptedmét ve tvaru kiize (viz Priloha 13, obr. 6). Konce
delsich ramen jsou odlomené, stfed licni strany kratSich ramen vypliuje ryha. Interpretovat
jej mizeme jako poskozeny tyCinkovity clanek Zenského bronzového opasku. Pies zna¢nou
otfelost jeho povrchu je mozné predpokladat, ze hluboké ryha v kratSim bfevné jeho kiize
byla piivodné vyplnéna barevnym emailem. Clanky tvaru kiize — a& v citovaném piehledu
lipanskému exemplafi ptesné neodpovida zadny — jsou pomérné dosti obvyklé na opascich
stupné LT C (Bujna 2011, 139—-140, obr. 42, 44, 60).

K nélezi spadajicim do doby laténské patii také bronzovy opaskovy zavések
vazickovitého (kuzelkovitého, hruskovitého tvaru), zakonceny mirn¢ zplostélou kulickou
(viz Priloha 13, obr. 7). Jde patrné o nahodilou ztratu, v okoli se nevyskytovaly dalsi
chronologicky ptibuzné kovové artefakty ¢i keramické zlomky. Podle Waldhauserovy
typologie zalozené na ndlezech z plochych hrobl jde o typy III — IV (resp. V — VI) a
datovany jsou do obdobi LT B2 — C1 (Danielisova et al. 2018, 143, kat. ¢. 50-60). Zavésky
a dalsi kovové soucasti opaskll patii srozmachem detektorové archeologie
k nejfrekventovanéjsim nemincovnim naleztim z doby laténské. V odbornych publikacich
se lze setkat také so néco mladSim chronologickym zafazenim vyplyvajicim z
vytvarenych typologickych vyvojovych fad. Zaoblengjsi kuzelkovité tvary plynulé profilace
jsou fazeny ke star§imu obdobi, ostieji profilované exemplare spadaji do mladSiho obdobi
stupné LT C2 (Cizmar — Jarickova 2019, 385). Lipansky zavések by tak spadal spise do
mladSiho obdobi. N¢kteti badatelé uvazuji o varianté, zda se skute¢né jednalo o Casti
zenského opasku. Neni vylouceno, Ze n¢které mohly byt pouzivany i jinak nez jako soucést

opasku a mohly slouzit naptiklad jako amulety nebo nasivky (Vich 2017, 379-373).

118



13.4 Doba Fimska

N¢kolika nalezy byla doloZena existence dosud neznamého germanského sidlisté
v prostoru lokality B (pomistni nazev ,,Ke Hiibim*). Jednim z nalezu je stfibrny antoninian
(Priloha 13, obr. 8) cisate Traiana Decia (vlada 249-251 n. 1), ktery spadéd do kategorie
ztratové mince objevené v arealu sidlisté (Militka — Samal 2017, 114—117). Tento nalez
rozhojiiuje dosavadni fond razeb Traiana Decia z Ceského uzemi — né€kolik dalSich
exemplait zndme z depott a z jednotlivych nélezt (Militky 2013, ¢. 78, 119, 178, 320, 504,
731a-b). Ze z4jmové oblasti zname nalezl fimskych minci jen malo (k. 0. Lipany, Vitice,
Tiebovle), obecné¢ je vSak region Kolinska z pohledu vyskytu fimskych minci viibec
nejbohatsi v Cechach (Militky 2013, 138-167). Dosavadni minimum nélezti minci
v uvedeném mikroregionu mize odrazet nedostatecné poznani doby fimské, kterou dosud
reprezentovaly jen necetné nalezy. Z katastru obce Lipany byl doposud zndm pouze jeden
star§i nalez ¥imské mince.”? Nejasny hromadny nalez dvou denard pochdzi z vedlejsiho
katastru obce Ttebovle (Militky 2013, 165, ¢. 184, Militkd — Sdamal 2017, 116).

Existenci aktivit z pokrocilé doby fimské na katastrech dnes$nich obci Lipany a Vitice
potvrzuji nové nalezy bronzovych spon. Jedna byla nalezena pouze nékolik metrti od
antoninianu Traiana Decia. Jde o dvojdilnou samosttilovou sponu s romboidné (klinovit€)
roz§ifenou nozkou (viz Priloha 13, obr. 9). Je vyrobena ze slitiny médi (patrné bronzu) a
luc¢ik je v prifezu trojuhelnikovity. Kromé osy s vinutim a jehlou je dochovéana v uplnosti.
Lze je zatadit do VI. skupiny, 2. série spon podle O. Almgrena, ktery je charakteristicky pro
polabskou oblast a data¢né spada do SirSiho obdobi od po€atku 3. stoleti do pocatku 5. stoleti.
Lze vSak fici, ze z vétsi Casti jej lze fadit hlavn€ do stupiidt C2 a C3, tj. do 2. poloviny 3.
stoleti a do priibéhu 4. stoleti. Jde na uzemi Cech o pomérné bézny typ spony, ktery se
pravidelné objevuje v nalezovém spektru z detektorovych prospekci na germanskych
sidlistich (souhrnné Benes — Militkd — Samal 2018, 852).

Druhym spinadlem z doby fimské je deformovany fragment jednodilné bronzové
spony s uzavienym zachycovacem a obdélnikovou nozkou (viz Priloha 13. obr. 10).
Dochovala se z ni noZka, lu¢ik a 2 spirdly vinuti. V ¢asti tésné nad vinutim je lu¢ik zdoben
polem oddélenym 2 pficnymi ryZkami a dozdobeny 2 trojuhelnikovitymi vrypy pfi okrajich.

Vyzdoba pticnych vrypii se nachazi také na spodni ¢asti hibetu luciku. Tento typ derivatu

72 Jedna se o nalez bronzového antoninianu cisafe Claudia II. Gothica (268-270) ulozeny v NM v Praze (inv.
¢. HI-27352, ptivodné sbirka E. MikSe, zakoupeno se sbirkou K. Buchtely v roce 1922). Pfesnéjsi nalezové

okolnosti této mince nejsou znamé (Militky 2013, 151, ¢. 139).
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spon s podvazanou nozkou je rozsifen predev§im ve stfednim Podunaji, kde se vyskytuje
v mnoha obméndch. Nej¢asnéjsi zastupce tohoto typu je mozno klast jesté na konec 3. stoleti,
zvlasté vetsi varianty pak vyznivaji jesté na pocatku 5. stoleti, vétSina jich vSak spada do 4.
stoleti (Benes — Militkd — Samal 2018, 852).

K naleztim chronologicky spadajicim do doby fimské, konkrétné do jejiho mladsiho
stupné B2 star$i doby fimské, spada stiibrny denar cisafe Antonia Pia (vlada 138-161 n. L.).
Jde o variantu razenou v roce 146 n. 1. (viz Priloha 13, obr. 11). Podobné jako vyse
popisovany antoninian by bylo mozné i1 tuto minci zafadit do kategorie ztratové mince
v sidlistnim kontextu (Militky 2013, 33-34). Mince byla nalezena v ramci polykulturni
lokality C na severnim okraji Lipan. Nalezend mince nese stopy provrtu s odlomenym
okrajem. To naznacuje, Ze slouzila jako ozdobny zavések. Nalezy jednotlivych minci z let
92-192 (tedy obdobi vlady tzv. adoptivnich cisaii vrcholici markomanskymi valkami a
koncici vladou cisafe Commoda) jsou na ¢eském Uzemi nejpocetnéjsi (Militky 2013, 54).
Plati ale, ze datovani podle minci je oSidnou zalezitosti, protoze v kontextu doby fimské
slouzila fi§ska ména nejen jako pravdépodobné obézivo, ale také jako zdroj drahého kovu
(ptilezitostné tezaurovany) nebo k druhotnym uceliim. Existuji rovnéz ¢etné analogie, Ze
zejména mince z kvalitniho kovu s vy$§im obsahem stfibra (k nimz lze mince z obdobi
adoptivnich cisafti s urCitymi vyhradami tadit) byly v barbariku uchovavany az staleti po
jejich razbé (blize Militky 2013, 42).

V ramci lokality C byla nalezena desti¢kovitad spona typu svastika, resp. jeji vetsi
¢ast. Tvofti ji pravotoCiva svastika v okruzi, které¢ je v délce asi jedné Ctvrtiny recentné
odlomeno a odlita ze slitiny na bazi médi (viz Priloha 13. obr. 12). Vinuti, jehla a zachycovac
chybi. Podle Rihovy klasifikace jde o variantu lu¢iku 3.19.1 (Bohme: typ 49d — Jobst: typ
34C) s diagonalné umisténou jehlou. Naélez tohoto typu spony dosud nemd v ¢eském
prostiedi dokumentovany ekvivalent. Spony typu svastika byvaji opatfeny vinutim s horni
tétivou a je mozné je délit na pravotoCivé a levotocive. Jejich datovani se pohybuje v rozmezi
od tieti &tvrtiny 2. stoleti po polovinu 3. stoleti (DR C1). Tézisté jejich vyskytu se nachazi
na hornogermanském-raetském limitu a v Panonii (Béhme 1972, 45, Taf. 30-1179, 1181,
1183. Taf. 31-1184, 1190, 1208, 1210, Riha 1979; 89).

13.5 Doba stéhovani narodu

Jednim z doklada aktivit z tohoto obdobi je bronzova spona s vyzdobou nalezena

solitérné€ na katastralnim tzemi Vitic vychodné od okraje Hiibli. Pomérné drobnd sponka
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sestava z vyrazné zahlavni desticky se tyfmi zaoblenymi rohovymi laloky (viz Priloha 13,
obr.13). Kratky vyklenuty luc¢ik spony na spodni strané ptechazi v kratkou lichobéznikovitou
nozku. Lic spony je husté ozdoben rtizné¢ velkymi soustfednymi krouzky. Zachycovac je z
vetsi Casti odlomeny, Zelezna osicka vinuti zcela chybi. Tvar hlavice pfipomina spony
klestovité. Novéjsi badani o chronologii doby stéhovani narodt klade podobné spony az do
stupné E1, odpovidajicimu letiim cca 480—530 naseho letopoctu. Spole¢né s nékolika dal§imi
Casné klestovitymi sponami muzeme lipanskou sponu klast do skupiny miniaturnich
klestovitych spon Rathewitz-Burladingen (Benes — Militkd — Samal 2018, 854).

Vyznamnéj$i informaci o obdobi st€éhovani narodu piinesly néalezy z polykulturni
lokality C. Zcela mimo pochybnost je stiibrné a zlacend esovita ptaci spona (viz Priloha 13.
obr. 14). Tvofi ji dvé protilehlé stylizované ptaci hlavicky se zobacky, v centralni Casti je
zdobend podélnym a pfi€nym vrubofezem a stfedovym kvadratickym meandrem. Tyto
charakteristické znaky ji typologicko-chronologicky pfifazuji k esovitym sponam typu
Poysdorf (Droberjar 2013, 148-150). Esovité spony typu Poysdorf z Cech navazuji na
sttedodunajsky okruh langobardske hmotné kultury, kde patrné byly také vyrabény.
Vyvojov€ mohou souviset s nékterymi star§imi formami esovitych spon, napf. s typem
Zaluzi, ktery je povazovan za produkt dilen v durynském prostiedi. Oba typy spon maji
podobny aredl rozsiteni. Pro bliz§i chronologii ¢eskych nélezl esovitych spon typu Poysdorf
mohou mit vyznam priivodni nalezy v hrobech v Celékovicich-Zaluzi a v Klu¢ové, ktery
obsahoval zejmena solidus Anthemia (vlada 467—472 n. 1.) upraveny jako zavések. Doba
vyroby uvedenych esovitych spon odpovida priibéhu starsi faze stupné E2, ale severné od
Dunaje v uvahu ptichazi 1 mladsi faze az do poloviny 6. stoleti. Spona z Lipan se provedenim
jevi blizka uvedené sponé z klu¢ovského hrobu (Droberjar 2013, 148, obr. 1-2). Esovité
spony mladS$i doby stéhovani narodi pattily k Zenskym parovym spinadlim. Ackoli u
Langobardli byly velmi oblibeny v 6. stoleti, vyrabéli je a pouzivali i pfislusnici jinych
germanskych kment (Matouskova 2016, 269).

Do obdobi st¢hovani narodl spadé 1 nalez bronzové pinzety z lokality C. Artefakt je
Caste¢né tvarové zdeformovan (viz Priloha 13, obr. 15). Lopatky pinzety jsou zdobené
lomenou klikatkou s krouzky v thlech lomu. Pinzety byly nedilnou soucasti toaletnich
souprav a bézn¢ se nachazeji ve vybaveni hrobli z doby fimské a obdobi st¢hovani narodl a
znamé jsou 1 ze sidliStniho prostiedi. Vyrabély se ze Zelezného nebo bronzového plechu,
vzéacnéji se pouzivalo i stiibro. Zdobeni povrchu a vyrazné lopatkovité rozsifeni pracovnich

ploch je charakteristické zejména pro obdobi st¢hovani narodt a jeho pozdniho stupné, jak
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ukazaly napiiklad hrobové nalezy z Celdkovic — Zaluzi nebo Lochenic (Droberjar 2002,
239, Salac et. al 2008, 185, obr. 106—7-10).

Hmotna svédectvi aktivit chronologicky spadajicich do mladsi doby fimské a obdobi
st¢hovani naroda na k. 0. Lipan a Vitic zapadaji do Sir§iho archeologického obrazu regionu.
Ten je na nélezy z doby fimské a st€hovani narodi pomérné bohaty, podobn¢ jako témer
cela irsi oblast vychodn& od Prahy az po samotny okraj stiednich Cech. Topograficky a
chronologicky predstavuji ndleziim z lipanského katastru nejbliz§i paralelu vychodné
sousedici VrbCany, kde je dolozen hrob z 2. stoleti a sidliStni a ojedin€l¢é nalezy z pozdni
doby timské. Z dalsich blizsich lokalit 1ze zminit povrchovymi sbéry zjiSténé sidlisté v
KSselich, ojedin€lé nalezy z Bylan, hroby z Ttebovle, sidlistni nalezy z Brouc¢kova u Tiebovle

a ojedinélé nalezy z Kouiimé (Benes — Militkda — Samal 2018, 854).

13.6 Starsi faze raného stredovéku

Ze starSiho obdobi raného sttedovéku vyzkum na k. . Lipany pfinesl Ctyfi bronzové
nalezy. Jde o drobna kovani bojovnického opasku a jezdeckych postroji, ktera vzhledem
k oblasti vyskytu nejcastéji obecné oznacujeme jako avarsko-slovanska. Star§i horizont
ptedstavuji kovani tepand ze zlatych a sttibrnych plechil, od konce 7. stoleti prevladaji lita
bronzova kovani (Lutovsky 2001, 137-139). Do této chronologicky mladsi kategorie spadaji
1 Ctyfi ndlezy z Lipan, shodné datované do pozdni doby avarské II a III, tedy do druhé a tfeti
tfetiny 8. stoleti, resp. pocatku 9. stoleti.”

Jde jednak o izolovany ndlez ¢tvercového kovani postroje ¢lenéné na Ctyti kruhové
plosky s otvorem pro ¢astecné dochovany nytek uprostied (Priloha 13, obr. 16-1). Povrch
nese zbytky posttibieni (Trugly 1987, 322, Taf- XXIII: 1-5; Budinsky-Krickla — Tocik 1991,
41-46, Taf- XX: 36:39). Tti dalsi nélezy byly ucinény na polykulturni lokalit¢ C. Jde o
polovinu dvoudilného jazykového nakonci vedlejSiho femene opasku, s kruholistou
uponkou (Priloha 13, obr. 16-4). Pfima analogie tohoto nakonc¢i, avSak s obéma dily
spojenymi nytem, byla nalezena pii archeologické prospekci hradisté v Tismicich. Dle
vahového zatazeni spada uvedeny typ do kategorie C, zahrnujici masivnéjsi ozdoby s vahou
nad 4 g (Profantova 2019, 242, obr. 13—12). Ozdobu vedlejSiho femene opasku predstavuje
1 nezdobené lité kovani s nytem (Priloha 13, obr. 16—2). Posledni kovani z lokality C patfi
k ozdobnym prvkiim koniského postroje (Priloha 13, obr. 16—-3). Trojramenné (vrtulovité)

73 Autor dékuje N. Profantové (ARU AV CR Praha) za odbornou konzultaci pfi uréeni a dataci nalezi.
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kovani ma pfimou analogii z hradist¢ Kal (okr. Ji¢in) (Profantova 2003, 541-552;
Profantova 2013, 4, obr. 2—-6).

Nové artefakty dopliuji stavajici informace o aktivitich v avarském obdobi na
zaklad¢ dosud znamych nalezl z lipanského katastru. Chronologicky koresponduji napf. s
velkou bronzovou falérou ve tvaru kan¢i hlavy zdobené nejriznéjsimi kolky (trojihelnicky,
obloucky, vrypy). Pfestoze se tento amatérsky detektorovy nalez nepodafilo odpovidajicim
zpusobem zdokumentovat, je zjevné, ze se typologicky fadi mezi avarské jezdecké faléry ve
tvaru zvifecich hlav, nejcastéji praveé kanc¢ich (Profantova — Krasny 2016, 870-871, obr. 2—
6). Déale jde o bronzové ozdobné kovani koiiského postroje, kde rovnéz chybi blizsi
informace o okolnostech a piesné lokalizaci nalezu (Profantova 2015, 290, Fig. 8—9). Starsi
a nové¢ nalezy z avarského obdobi zatim nelze opfit o vypovéd keramiky ¢i o poznatky
z archeologické sondaze ¢i geofyzikalniho méteni. Proto nelze s jistotou tvrdit, jaky typ
aktivit se v ramci dne$niho katastru odehraval. Lipany patii do regionu rozprostirajiciho se
vychodné od Prahy, kde pozlstatky slovanského osidleni intenzivné zkoumaly generace
¢eskych archeologii — napt. F. Dvordk, M. Solle, R. Turek, J. Kudrnaé, N. Profantova, J.
Maiik (souhrnné Lutovsky 2001). V ramci Ceskobrodska tvofila vyrazné seskupeni &tyfi
hradiste, nepfili§ vzdalena zapadnim a severozdpadnim smérem od Lipan: Klucov (7 km),
Tismice (9 km), Doubravcice (11 km) a Pristoupim (4,5 km). Na jihovychod¢ se nachazi ve
své dobé strategicky a hospodaisky vyznamné hradiStni centrum Starda Koufim (5 km).
V hradiStnim prostiedi lze ¢ast kovovych nalezii spojovat s pfitomnosti elit. S ndstupem
detektori kovli ale zacalo hromadné ptibyvat ndlezi i mimo toto prostfedi. Nelze proto
povazovat vSechny nalezy avarského typu za elitni — na to jsou v regionu Kolinska —
Koufimska pfili§ Casté a nékteré pochazeji i z otevienych sidlist bézného razu (blize
Profantova 2019, 235, 246). S nezbytnou opatrnosti 1ze uzemi dnesniho lipanského katastru

pro avarskou fazi raného sttedov€ku spojovat praveé s takovym otevienym sidliStém.

13.7 Mladsi faze raného stfedovéku

Do obdobi mladsi fdze raného stiedovéku lze zatradit dva prostorové nesouvisejici
zlomky zausnic z plochy zadpadné od Lipan (viz Priloha 13, obr. 17). Jeden zlomek se nalezl
v ornici v blizkosti prostoru nalezi idajného mladohradiStniho pohiebiste, které bylo na
zakladé popisu ndlezl pohibil datované tehdej$§imi muzejnimi pracovniky do 11. stoleti (viz
kap. 9.2). Protoze nezname velikost tohoto pohiebisté, nelze vyloucit, Ze mize zasahovat i
do prostoru nalezu, ptipadné vSak miZe jit o nalez ze sekundarné pfemisténé ornice (Prdsek

1892, 632). Na pravdépodobnou existenci mladohradi$tniho pohiebisté ukazuji i nalezy
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zlomkt esovitych ,,cinovych® zausnic, které byly J. Fialou na konci 19. stoleti predany do
Nérodniho muzea v Praze. Podle popisu z archivu NM jejich pocet neni piesn¢ znam. Mélo
se jednat o zlomky silné narusené a napadené korozi. Dnes je ve fondu uvadén jeden
zlomek.™

Prospekce pfinesla také nalezy olovénych predmétti a pravdépodobné souvisejicich
zlomkt olovéného odpadu (Blaha — Hejhal — Skala 2013, 303). Jde predevsim o tii predméty
— dvé celad olovéna kolecka se stiedovym otvorem a zlomek dalSiho. U velkého kolecka
konzervace odhalila stopy po Zeleznych nytech nejasné funkce (viz Priloha 13, obr. 19).
Mensi olovéna kolecka maji analogie zejména z ran¢ sttedovékych hradist, jejich pocet se
radikalné zvysil v zavislosti na vyuzivani detektorti kovl. V fadech stovek exemplati jsou
znamy z hradist’ Dievi¢, Vraclav (Machdcek — Méchura 2013, 278) ¢i z Libice nad Cidlinou
(Maiik — Kosta 2010). Zname je také ze Zatce, kde maji konkrétni archeologicky kontext
(Cech 2000, 272). Nejnovéjsi publikované velké kolekce olovénych predméti véetnd
kolecek pochazeji také ze sidlist — napt. Kostice na Bteclavsku (Machdcek — Méchura 2013,
275-288) nebo Roudnice na Kralovéhradecku (Blaha — Hejhal — Skala 2013, 289-306).
Funkce olovénych kolec¢ek doposud nebyla uspokojiveé vysvétlena. Interpretuji se prevazné
jako zavazika (Cech 2000, 272; Bldha 2001, 138), ale tato funkce neni prokazatelna — jde
o pfedméty s vyraznou hmotnostni variabilitou. Navic tyto artefakty nejsou nijak znaceny
(Machdcek — Méchura 2013, 279; Blaha — Hejhal — Skala 2013, 295-296). Stejné tak nejasné
je vysvétleni téchto pfedmétii jako nemincovnich platidel. V ramci nalezovych soubort jsou
Casto doprovazeny zlomky olova, olovénymi plombami a mincemi, které umoziuji tyto
predméty ramcoveé datovat. Nejmasovejsi vyskyt olovénych artefaktti se objevuje v 11.
stoleti. Tyto ndlezy se objevuji také v jinych zndmych nélezovych souborech (Bldha —
Hejhal — Skala 2013, 303). Mezi nalezy z Lipan, které mohou souviset s olovénymi kolecky,
je jedna plomba a olovéné kolecko bez perforace. Lipansky soubor by tak mohl souviset se
osidlenim v mladS$i fazi raného stiedoveku, ze kterého jsou v Lipanech zachyceny vyse
uvedené pohiebni aktivity (Prdsek 1892, 632).

Do mladsi faze raného stiedovéku konecné spada i fragment zelezné ostruhy
s bodcem (viz Priloha 13, obr. 18). Piestoze stav dochovani artefaktu neumoznuje piesnéjsi
typologické zatazeni a nelze naptiklad vyloucit, Ze se jednalo o pozdé&ji repasovany

exemplat, tvar bodce 1 dochovaného torza ramen odpovida ostruham z 2. pol. 11. az 12.

" Inv. & H1-54813.
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stoleti.” Teorii, Ze by takovy typ ostruhy nasel uplatnéni jesté v pozdg&j$im obdobi lipanské
bitvy, nutno zcela zavrhnout jak pro relativné nizkou cenu zeleznych ostruh v pozdnim
sttedovéku, tak i1 pro nulovou pravdépodobnost, Ze by podobny vyrobek mohl slouzit nékolik

staleti.

75 Za konzultace autor dékuje N. Profantové (ARU AV CR Praha) a P. Zakovskému (ARU AV CR Brno).
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14 Vyhodnoceni dosavadnich vysledkt projektu

Po ¢tyfech sezonach terénniho vyzkumu je ziejmé, ze zajmové Gizemi neni pro dalsi
poznani zcela zni¢eno destruktivnimi lidskymi zasahy a poskytuje nové informace. Casti
zkoumaného prostoru se podafilo ztotoznit s vojenskymi aktivitami, které je mozné datovat
do obdobi husitskych valek. Vyzkum na jednu stranu nepfinesl zasadni informace, které by
vyznamn¢ ménily pohled na bitvu u Lipan a jeji pribéh. Potvrdil se ale vychozi predpoklad
(viz kap. 2,) ze zakladni metoda archeologie bojist, tj. systematicky detektorovy prazkum,
zamétovani polohy nalezi metodou GPS a vyhodnocovani jejich prostorovych vztahti se na
vrcholné stiedovékém bojisti mize uplatnit. Na rozdil od ran€ novoveékych a novovekych
konfliktnich areald jde o projektové odliSnou zélezitost, provazenou rozdilnou néalezovou
situaci a mensim objemem ziskanych dat. To je dano vétSim cCasovym odstupem od
zkoumané udalosti, materidlovou povahou artefaktii a jejich etnosti jesté predtim, nez byly
archeologizovany.

Potvrdilo se, ze vrcholné stfedovéka bitva v otevieném terénu s ucasti vojsk uzivajici
husitskou valecnou udalost zanechava v terénu archeologicky dokumentovatelné stopy.
V orni¢ni vrstvé jde vyhradné o drobné kovové néalezy v podobé militarii a jejich zlomkd.
Z jejich charakteru lze odvodit nékteré diléi zavery, ¢astecné potvrzujici a rozvijejici nase

znalosti dobového vojenstvi, ¢asteéné doplitujici nékteré dil¢i detaily o prubéhu bitvy.

14.1 Vysledky vyzkumu z hlediska dobového vojenstvi

Militaria nalezena u Lipan potvrzuji Gcast a aktivitu stéelcti z kusi a mensich palnych
zbrani. Ti predstavovali vyznamnou slozku (pétinu az tfetinu) vojenskych uskupeni
husitského typu (viz kap. 10.6). Ze skutecnosti, ze jde v pfipad¢ kusi i rucnic o stfelivo do
zbrani se znamym dosttelem, vyplyva fakt, Ze v nékterych fazich boje hrali strelci aktivni
ulohu a Ze stfelba z ru¢nich zbrani byla v bitvé u Lipan soucdsti vojenskych ¢innosti.
Zapojeni stielcti do bitvy u Lipan a jejich efektivita nejsou zmiflovany ani v dobovych
pisemnych pramenech. Skute€nost, Ze takové aktivity vzdy byly sloZkou bitev a Sarvatek
husitského obdobi, je v odborné literatuie akceptovana jako nezpochybnitelna soucdst
pribéhu vojenskych udalosti, nachdzejici oporu 1 ve starSich nalezech z bojist, vcetné
lipanského (viz kap. 10.2). Doposud vSak chybély archeologicky dokumentované prameny

uchovavajici si vzajemné prostorové vztahy umoznujici dalsi interpretace.
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Hroty Sipek uloZzené v ornici neuchovéavaji ptivodni orientaci a z jednotlivych nélezt
neni mozné odvodit uzsi prostor stielby nebo misto vystielu. Takové ptipady jsou
dokumentovany v intaktnich situacich pti vyzkumech bojii o fortifikace. Voditkem na
bojisté v oteviené krajiné ziistavaji pravé vzajemné prostorové vztahy a koncentrace v ramci
zkoumaného prostoru. U hrotd a projektili nelze urcit, které z bojujicich stran patii.
V jednom piipad¢ Ize o takové pfislusnosti uvazovat na zédkladé analogie (viz kap. 12.1.2).
Zelezné hroty Sipek typologicky odpovidaji vojenskému materialu vyuZivanému v dané
dobé. Prevazuji stiely s tulejkou nad hroty s trnem v rozmérech odpovidajicich ru¢nim
kusim, k jejichz natazeni postacovala sila stfelce, pfipadné pomocny hak na opasku. Jeden
zachyceny piipad dokumentuje pouziti t€zsi, tzv. hradebni kuse. Z toho by se dalo usuzovat,
nezustavaly pouze ve zbrojnicich mést a hradl pro ptipad obléhani, ale slouzily 1 v polnich
tazenich.

Mezi projektily do rucnich palnych zbrani mirn€ pfevazuje zelezné stielivo, tvorené
v nékterych piipadech sekanou plnou nebo dutou tycovinou. Uvedeny typ stfeliva je na
rozdil od olovénych a kompozitnich projektild odbornou literaturou méné akcentovan.
Potvrzeni, ze §lo o masové vyuzivany typ projektild, je otdzkou dal§tho vyzkumu a
nezbytnych souvisejicich analyz (zejm. traseologickych), pokud budou stavem artefakti
umoznény. Takové potvrzeni by dale opravilovalo k Gvahdm vztahujicim se k efektivité,
kapacitam a moZnostem tehdejsi zbrojni vyroby a obecné dostupnosti jinych surovin (olovo)
v podminkach tehdejs$iho hospodarského upadku.

Nalezy fragmentii zeleznych ostruh potvrzuji pfitomnost jezdectva v lipanské bitve.
S jedinou vyjimkou skromné zdobeného exemplaie jde o typologicky bézné nalezy, které
neprozrazuji nic o sociadlnim statusu nositele, jeho misté¢ ve vojenské hierarchii, ani o
pfislusnosti k bojujici stran€. Ve vojenskych strukturadch husitského typu bylo jezdectvo
s vymezenymi ukoly (prizkum, vypad, pronasledovani, spizovani) mensinovou slozkou
v poctu udavaném piiblizné jeden jezdec na deset p&Sakll. Zapojeni jizdy do bitvy u Lipan
je dobovymi pisemnymi prameny dolozeno pro ob¢ bojujici strany. Na strané€ koalice jsou
to pfedevsim zminky o sesednuti z koni a odepindni ostruh veliteli v ivodni fazi bitvy a
informace tykajici se tlohy bo¢niho vypadu vyclenéného jizdniho odiadu. Na strané polnich
obci je jizda zmifovana v souvislosti s ustupem Jana Capka ze San do Kolina (viz kap. 4.5).

K aktivitdim péSich vojaka vyzbrojenych chladnymi zbranémi, vyzbroji a vystroji

vojsk, ani k roli bojovych vozii vyzkum nepfinesl zddné zjisténi. Prostorova lokalizace
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tabora polnich obci na severozdpadnim upati lipské hory (viz dale) na zéklad¢ koncentrace
nalezi by odpovidala odborné piijimanému ptedpokladu, ze vojska pouzivajici husitskou
taktiku takové postaveni obecn¢ upiednostiiovala, jak nas informuji dobové vojenské rady:
., ...Kdyz vojsko proti vojsku lezi, aby leZel virchu a strani, aby mohli k svym nepratelom z del
biti a oni k tobé nic. A jsou-li po rovné doliné jaké, také dobre, aby vseho vojska nemohli
vidéti ani k nému mohli biti** (J. Durdik 1951, 48). Poznatky nebyly ziskany ani k vlastni
podob¢ lezeni. Terénni relikty nebyly zachyceny, pfipadné pozistatky piikopu kolem
vozového postaveni, zbytky ohnist’ nebo zahloubenych objektl spojenych s tdborem nejsou
v terénu patrné a pro povrchovy priizkum jsou nezachytitelné.

Soubor nékolika drobnych predmétti datovanych do obdobi vrcholného a pozdniho
sttedov€ku nalezenych na plose vyzkumu (viz kap. 12.2.2) neptinasi zasadni nové poznatky
k nasim ptedstavdm o osobnim inventafi bojujicich vojaka. Jeho souvislost s bitvou lze
predpokladat jenom u casti artefaktd, a to sohledem na jejich prostorové vztahy
s dokumentovanymi militarii. Drobné mince byly souc¢ésti bézného obéziva a jejich vyskyt
mezi obyvatelstvem vcetné bojujicich sloZzek neni ptekvapujici. Obecnéjsi otdzku vyvoje
vztahu k majetku mezi pfislusniky radikalnich polnich obci, které se k ni v pocatcich
husitskych valek stavély jednoznacné odmitaveé, nelze na zaklad¢é ojedinélych nalezh

s nejistym pivodem v téchto souvislostech nastolovat.

14.2 Interpretace z hlediska pribéhu a lokalizace zkoumané udalosti

Odborné vyzvednuté archeologické néalezy s lokalizaci pomoci soufadnic systému
GPS jsou fakticky prvnimi nalezy z mista vyznamné bitvy ceskych dé&jin, které maji

zachovany prostorové vztahy, a mohou tak pomoci pii feSeni otdzek spjatych s pribcéhem

B4

cvwvr

vojenské povahy dne 30. kvétna 1434. Dosavadni vysledky archeologické prospekce
v n¢kolika ohledech vykazuji shodu s vypovédi pisemnych prament. Jak je patrno
z nalezové situace a prostorové distribuce artefaktt (viz Priloha 12, obr. 21), 1ze v ramci
plochy napfi¢ obéma katastry vyd¢lit zietelnd mista s vyraznéjsi koncentraci nalezl, které
1ze spojovat s vrcholné stfedovékym vojenstvim. Piestoze je nutné kalkulovat s depozi¢nimi
procesy, zda se velmi pravdépodobné, Ze u nalezli jsou pomerné dobe zachovany prostoroveé

vztahy.
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Prvni vyraznéj$i kumulace nalezli se nachazi ve spodni ¢asti severozapadniho svahu
Lipské hory, kam pisemné prameny a ve shod¢ s nimi i soucasnd historiografie zasazuji
vojensky tabor radikal. Tuto ¢ast plochy i1 z ndlezového hlediska sice rozdéluje asfaltova
silnice z Lipan do Vitic, lze vSak vyslovit pfedpoklad, Ze nalezy ze severni i jizni strany
komunikace ptedstavuji jeden celek (viz Priloha 12, obr. 21). V soboru pfevazuji hroty stiel
do kusi a zelezné projektily valcového tvaru, zlomek ostruhy, ale s védomim vyse uvedenych
vyhrad je nutné v ramci tohoto celku evidovat i dvé soudobé mince a fragment stifedovékého
prstenu. Verifikaci tohoto piedpokladu by mohl dale potvrdit budouci vyzkum a rovnéz
analyza zlomkt keramiky, ktera se vSak nasla pouze v malém mnozstvi, a kdy se zatim jedna
pouze o mensi atypické fragmenty.

O druhé¢ koncentraci ndlezli miizeme hovofit v prostoru severozapadné od mista, kde
lze hypoteticky ptedpokladat vychozi postaveni radikalnich polnich obci. Nalezy jsou
distribuovany na vétsi plose, jejiz okraj mtizeme stanovit zhruba 200 m od soucasné silnice
Lipany — Vitice, kde ptedpokladdme tabor polnich obci. Pfipomeiime v této souvislosti, ze
primérny dosttel kuse byva uvadén prave kolem 200 metrti. Nalezovy soubor tvofi stfely do
kusi, Zelezné 1 olovéné projektily do rucnic a zlomky ostruh. S respektem k popisu
pisemnych pramenli a znalostem vojenskych postupii zkoumané doby, lze vytvorit
hypoteticky scénar situace. Pfedstirany utok koali¢nich oddilii na vozovou hradbu radikala
pravdépodobné piivitala organizovana salva stiel z kusi a stielnych zbrani, kterou pfevazné
pési utocnici, kryti za pavézami a pravdépodobné i nékolika vozy, opétovali. Podobny
vojensky postup popisuje napt. vojensky fad Vaclava Vieka z Cenova: ,, Co se pak tkne
Sikovani bez vozuov: ... Item 500 tymz béhem: vezmi 20 pésich v stracence s rucnicemi,
nemaji-lirucnic, ale s kusemi, deset pavézniuov pred valnim houfem a za nimi deset
sudlicnikov a za témi poddle pres jizbu 15 pavéznikuov; a za nimi opét tolikez sudlicnikuov
anebo s vostipy“ (Durdik 1951, s 50). Oporu najdeme rovnéz v ikonografickych pramenech,
zachycujicich stelce postupujici mimo ochranu vozii ukryté za pavézami (Osterreichische
Nationalbibliothek Cod. 3062 Kreigsbuch f.147v; Priloha 10, obr. 14). Prameny nezmifuji,
Ze by prestielka méla delsi trvani. Dalsi salvy mohly néasledovat spiSe ze strany bratrstev
smérem za domnéle prchajicim nepfitelem, pravdépodobné vSak po odrazeni Gitoku uz mély
spisSe jen symbolicky charakter.

Tteti plocha s men$i koncentraci artefaktl se nachazi na k. 0. Vitice, nad
severozapadnim okrajem ¢asti Hiiby (pomistni nazvy ,,Na kope*, ,,Miliska®, ,,K Bylantim*).

Jedna se o Sest olovénych projektilii do ruénich zbrani z obdobi husitskych valek. Pisemné
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prameny zmifnuji, Ze bitvu zah4jila stfela z houfnic radikald, kterd znepokojila formujici se
pesi oddily koalice. Nalezené projektily vSak s touto epizodou bitvy nejspis nesouvisi, pokud
se vozova hradba radikala skute¢né nachazela na tpati hory Lipské. Tuto pozici od plochy
s nalezy olovénych projektilti d€li zhruba vzdalenost 1 100 metra. Pokud vyloucime, zZe
artefakty sbitvou u Lipan nemaji zadnou souvislost a pochazeji zjiného, prameny
nezaznamenaného konfliktu, mize byt jednim z moznych vysvétleni zlomova faze bitvy.
Pisemné prameny shodné uvadéji, ze predstirany ustup koalice se v jednom okamziku
zménil v protiatok. U vojenskych jednotek, jejichz podstatnou slozku tvofili stielci, tento
manévr pravdépodobné doprovazela uUvodni salva smérem prondsledovatelim,
pravdépodobné z bodu v terénu hejtmany predem ur¢eného. Hypotézu, ze v ptipadé nalezi
Slo o pozistatky stielby koalice, by mohla podpofit i valcova stiela do hdkovnice, jejiz
analogie byly nalezeny v tdbote obléhatelti hradku Sion (viz kap. 12.1.2). K této hypotéze je
ale zapotiebi postavit i jiny mozny scénai: Cela obou vojsk se setkala uz tfi dny pied bitvou.
Pisemné prameny o prvnim kontaktu ozbrojenych jednotek ml¢i, ale nelze vyloucit, ze jej
mohla provézet néjaka forma Sarvatky predsunutych oddild, po niz se radikéalové stahli pod
horu Lipskou a koalice naopak doCasné zastavila dal$i postup a zacala ziizovat vlastni
bezpecné lezeni.

S nélezem této malé skupiny projektild mohou souviset i dalsi dva nalezy ze SirSiho
prostoru tfeti plochy, totiz stftedovéké kovani noze, a predevSim olovény vélec s otvorem,
ktery miize predstavovat projektil do houfnice (viz kap. 12.1.2 a 12.1.3). Takovy typ
artefaktu by mohl byt vysledkem stfelby bratrstev v ivodu bitvy smérem k oddiltim koalice,
které se pravdépodobné tadily k utoku v bezprostiedni blizkosti tabora a vlastnich bojovych
vozl. Vyloucit nelze ani moZnost, Ze se do protiutoku koalice zapojily 1 jeji t&Z8i
délostielecké kusy, na tyto otazky v§ak muze pfinést odpovéd’ az dalsi vyzkum.

Siri posouzeni prostorovych vztahti v ramci tfi vyse popsanych mist koncentrace
nalezii nabizi zhlediska poznani postupti dobového vojenstvi prostorovou logiku.
Teoretickd analyza pfedchéazejici zahdjeni terénni Casti vyzkumu predikovala, Ze dle
ptiblizné odhadované velikosti obou vojsk lze ptfedpokladat, ze rizné faze bitvy se
odehréavaly zhruba v pasu o velikosti 400 x 1 000 metri. S urcitou davkou tolerance ndm
prostorové koncentrace nalezii vytvareji pas podobné velikosti orientovany severozapadnim
smérem. Stejnym smérem by polni obce musely postupovat na pomoc diive obleZenému
Ceskému Brodu a v ptipadé vojenského uspéchu dale na Prahu, hlavni cil tazeni. A stejnym

smérem by musela ustupovat — ¢i predstirat Gstup — koali¢ni vojska. Tento vyklad, opirajici
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se o celkovy prostorovou distribuci ndlezi umoziuje prostor bitvy u Lipan situovat
v souladu s pisemnymi prameny severozapadné od svahu Lipské hory smérem ke Hfibim
(viz Priloha 15, obr. 4-7). Pro budouci pokracovani vyzkumného projektu by bylo zadouci
koncentrovat terénni prospekci na takto vymezenou plochu piiblizné¢ obdélného tvaru
s doporu¢enim opakované povrchové sonddze vyuzivajici transektovou metodu v téch
¢astech plochy, kde byla nalezova situace pozitivni.

Nekteré dilezité otazky zatim nechal vyzkum bez odpovédi. V piipadé koali¢niho
tabora opérné body v podob¢ koncentrace nalezli zatim chybi, stavajici poznatky zasadni
dikaz o jeho ptredpokladané lokalizaci nepftinesly. Doposud nezodpovézenou otdzkou
zustava, kde jsou pohtbena téla padlych vojaki, avSak tato problematika od pocatku

ptesahovala ramec projektu, a pfedevsim jeho kapacitni moznosti (viz kap. 7).

14.3 Okolnosti nalezové situace

Vyzkum bojisté u Lipan zatim z hlediska objemu nalezii s pravdépodobnym vztahem
k bitvé z 30. kvétna 1434 nelze hodnotit jednoznacné. Co do poctu artefakti nedosahuje
vysledkti nekterych velkoryse zkoumanych stfedoveékych bojist v jinych evropskych
zemich, jako naptiklad Grunwald, Towton nebo Bosworth (viz kap. 5). Vyzkumy v okoli
fortifikaci exponovanych v dobé husitskych a podébradskych valek ukazuji, Ze typicky
spotebni material vojenské povahy (hroty stiel do kusi a projektilti do palnych zbrani)
zustaval po skonceni akci na misté v pomérné velkém objemu a tento material obsahuje v
navaznosti na prostorova data vyznamnou vypovédni hodnotu. Vyzkum obléhani hradu
Lopata (1995-1999) ptinesl 144 hroti stfel do kusi a 50 projektild (Novobilsky 2008, 74,
84), vyzkum v okoli Sionu (2011-2012) 88 hrotu stfel a 30 projektilt (Koscelnik 2013, 63,

68). Situace na bojisti u Lipan je odlisnd a tato ,,nalezova tispornost* ma nékolik divodu:

1. Vojenska taktika a postupy uplathované v obdobi husitského valecnictvi. Stfelné a
palné zbran¢ se uz uzivaly planovité a v Sirokém méfitku, jejich nasazeni v priibéhu
dynamického stfetu v otevieném terénu vSak nedosahovalo intenzity charakteristické
pro dlouhodobg;jsi obléhani hradii a pevnosti. Z pisemnych prameni je ziejmé, Ze
stielba hréala v bitvé u Lipan spis§ symbolickou tlohu pouze v uvodu. Vétsina boje se
odehrala kontaktnim zplisobem ,,muze proti muzi*, kdy rozhodovaly bodné, secné a
uderné zbrané. Velké nalezové soubory sestdvajici z projektili do metacich a

palnych zbrani u Lipan proto z logiky véci chybi.
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2. Situace nasledujici tésné€ po bitve. Absence vyraznéjsich kust vyzbroje a vystroje je

vysledkem toho, ze vitéznd strana bezprostiedné po boji pobrala vétSinu véci
pohozenych na bojisti jako legitimni kofist a material k dalSimu vyuziti (viz kap.

10.6). O drobnéjsi zbytky se nasledné spolehlivé postarali ti, kteti pohibivali mrtvé.

Povaha zkoumaného terénu a transformacni procesy odehravajici se v ornicni vrstve.
V pidé po staleti obd€lavané v ramci pravidelného hospodarského cyklu nelze
ocekavat nalezy stfel v intaktnich situacich jako v okoli hradii. Korozi snadno
podléhajici zelezny materidl je zde opakované deformovan a fragmentovan
zemédélskou technikou. Cést svrchni vrstvy ptidy v prostoru boji pak zcela zmizela
nebo doznala podstatnych zmén v disledku antropogennich aktivit (viz kap. 8.3.2,

8.3.3).

Sbératelské a volnocasové aktivity v novovéku. Zajem o suvenyry a starozitnosti
spojené se znamou bitvou Ceské historie nastal uz v 19. stoleti a v poslednich
desetiletich byl posilen dostupnosti technologii pro amatérské hledace (viz kap. 9.2
a 11.6). Vzhledem k celkové nalezové situaci na zdjmovém uzemi vSak neni na misté

tento faktor precenovat.

14.4 Dalsi poznatky a moznosti vyzkumu

Lipansky vyzkum pfinesl vedle poznatki k bitvé a vyvoji jejiho lokédlniho krajinného

ramce také mnoZstvi archeologickych informaci, chronologicky piesahujicich ramec

zkoumané udalosti. V oblasti stfedniho Polabi sice nejde o zjisténi vymykajici se

regionalnimu archeologickému kontextu, jde v§ak o mnozstvi cennych doplnkt dosavadniho

obrazu. Z hlediska zkoumani jinych archeologickych kultur lze badatelskou hodnotu

prikladat tfem nalezovym okruhim:

Nalezy z pozdni doby bronzové dokumentujici pravdépodobné rozsahlejsi sidliStni
aktivity. Depot bronzovych pfedméth reprezentovanych piedevSim plochymi
krouzky, naruseny orbou, nachazi v ramci regionu analogie u obdobnych nalezovych

soubort.
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e Zjisténi aktivit z pozdni doby stéhovani narodl, zahrnujici i nalez luxusniho typu
spony z polykulturni lokality na severnim okraji Lipan. Tato lokalita, vyuZzivana
pfinejmensim ¢tyfmi archeologickymi kulturami, dosud archeologim nebyla znama.

e Doklady aktivit zobdobi rané doby hradiStni, konkrétn¢ mlad$Sim avarskym
obdobim. Tyto nalezy dopliuji informace o sidleni struktufe regionu v obdobi ptred
zformovanim raného Ceského statu a navazuji na netpln€¢ zdokumentované nalezy

z prostfedi amatérského detektoringu, které byly v ramci k. 0. Lipany zaznamenany.

Pro pokracovani vyzkumu zdjmového uzemi lze na zdklad¢ stavajicich znalosti

vymezit sméry, jimiz by se mél pokracujici projekt ubirat:

e Verifikace dosud ziskanych poznatkd k pribéhu bitvy, a to zejména v prostoru
uhybného manévru koalice a v prostoru, v némz je ptedpokladan obrat koali¢nich sil
proti radikaltim, ktefi opustili vozovou hradbu.

e Identifikace pivodni polohy koali¢niho tabora a mista, kde se jeji odfady Sikovaly
ke klamnému utoku na postaveni bratrstev. V tomto piipadé¢ by se mél terénni
prazkum orientovat blize k soucasné silnici Praha — Kolin a k prostoru, kde se
pravdépodobné nachézel zanikly rybnik MojZzis.

e Priizkum okoli Certovy brazdy v existujicich i zaniklych ¢astech a zejména v jeji
zavezené Casti na rozhrani k. 0. Lipany a k. 0. Vrbcany. V tomto prostoru lze
predpokladat ustupové boje mezi radikaly usilujicimi o udrZeni ptechodu ve sméru
na Kolin a koalici. Ne&které star§i historické zdroje sem také umistuji mista
hromadnych hrobii padlych bojovnik z fad polnich obci.

e Ve spolupréci s regiondlné piislusSnymi odbornymi pracovisti zajistit prizkum a
dokumentaci téch Usekil zajmového Uzemi, na nichz byl evidovan vyssi pocet
archeologickych nalezl vztahujici se k pravéku a sttedovéku.

e Ve spoluprici s regionalné ptislusnymi odbornymi pracovisti a mistni samospravou
nabidnout obyvatelim obci v okoli bojist€ moZnost seznamit se s vysledky projektu.
Zainteresovanost mistni vefejnosti mlze byt ufinnym nastrojem ochrany

archeologického a kulturniho dédictvi.”®

6 Autopsie na zakladé zkuSenosti autora ze spoluprace muzea T. G. M. Rakovnik s mistnimi samospravami

pii ochrané archeologickych lokalit na Rakovnicku pfed nezddoucimi aktivitami.
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15 Zavérecné shrnuti

Multidisciplinarni projekt NPU Praha cilil pfedeviim na zachyceni a evidenci
archeologickych pozistatkii bitvy u Lipan 30. kvétna 1434 jako kratkodobé udalosti
vojenské povahy. Zamér predpokladal analyzu otazek spojenych s vyvojem zemédélské
krajiny a jeji schopnosti uchovat v orni¢ni vrstvé artefakty archeologické povahy. Zaklad
projektu tvofil terénni vyzkum, opirajici se o metodiku archeologie bojit’, vyuzivanou v CR
a v zahrani¢i zejména v piipadé¢ konfliktii z obdobi raného novoveéku. Terénni fazi
predchazela revize pisemnych a ikonografickych prament vztahujicich se k bitvé u Lipan a
vojenstvi z obdobi husitskych valek. Studium historickych mapovych podkladii a informaci
novovekych kronikait poslouzilo jako zdroj pro poznani vyvoje krajiny ode dne bitvy az do
novoveku. Detektorova prospekce spojend se zamefovanim nalezl soufadnicovou metodou
GPS v priib&hu Ctyft let ptinesla pies Ctyfi desitky artefaktl, které bud’ se zkoumanou udélosti
s vysokou pravdépodobnosti ptimo souviseji nebo jsou s ni spojeny chronologicky.

Vétsinou se jedna o drobna militaria v podobé hrotii stiel do kusi, projektili do
palnych zbrani a fragment ostruh, nalezovy soubor dopliuji drobné mince a predméty
z osobni vybavy jednotlivce. V nepfili§ rozsahlém nalezovém souboru prevazuji predméty
ze zeleza, coz zaroven naznacuje 1 jedno z velkych tskali detektorové metody pti pruzkumu
pozdn¢ stfedoveékého bojisté. Ornice na zajmové plose vykazuje vysokou kontaminaci
zeleznymi predméty, kdy se ve vétsSiné pripadli jedna o artefakty recentniho ptvodu c¢i
fragmenty, které se na plochu dostaly v souvislosti se zemédélskou ¢innosti nebo s domécim
odpadem. Detektory kovii nedokdzi rozliSit typ pfedmétu a nutnost vyzvedavat vétSinu
detekovanych objektd negativné ovliviiuje postup prizkumu. Kazdoro¢ni pohyb ornice
pouze opakované prohledavani vymezenych ¢asti plochy. Nalezené artefakty jsou vétSinou
fragmentarniho charakteru a vykazuji ¢etné znamky mechanického poskozeni a koroze.
Tento jejich rys je zfeymy zejména pii srovnan s lipanskymi artefakty stejného typu, které se
pii realizaci projektu podarilo dohledat v depozitaii NM. Tyto artefakty se do NM vétSinou
dostaly na konci 19. a zacatkem 20. stoleti a nedoprovazi je dokumentované nélezové
okolnosti. Stav jejich zachovani je vSak vyrazn¢ lepsi nez u nalezl soucasnych.

Zamgétené nalezy pravdépodobné souvisejici s bitvou u Lipan naznacuji vzédjemnou
prostorovou souvislost a pokazuji na nékterd mista v terénu, kterd pravdépodobné byla

pravdépodobnosti podatilo lokalizovat misto, kde v avodu stfetu stidla vozova hradba
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polnich obci taborti a sirotkii a jejich spojenct. Dalsi mista pak naznacuji souvislost
s dynamickymi bojovymi manévry v riznych fazich bitvy. Nepodafilo se naopak lokalizovat
plochu vozového tabora kaliSnicko-utrakvistické koalice, Ustupové trasy porazenych
radikala ani mista, kde byli padli z bitvy pohibeni.

Problém pro terénni prizkum a vytvafeni archeologického obrazu bitvy
pfedstavovaly pfedev§im zmény, které doznala sekundarni struktura krajiny a které
souvisely predevsim s kolektivizovanou fazi zeméd¢€lstvi po roce 1948. Jde predevsim o
rozoravani mezi a scelovani poli, likvidaci star$i sité polnich cest a budovani novych
komunikaci, likvidaci a fizeny zanik mensich vodnich ploch a vodoteci a lidské zasahy do
puvodni hydrogeologie krajiny, spocivajici v hloubeni melioraci, zatrubfiovani poli a
celkové nivelizaci terénu. Pro systematickou konstrukei nalezového kontextu mély tyto
zasahy pravdépodobné vétsi vyznam nez dalsi negativni faktor ovliviiujici ndlezovou situaci,
totiz dlouhodobé aktivity amatérskych uzivatelti detektorit kovi. Ob¢ katastralni tizemi na
¢asti ploch nezasazenych pozd¢jsimi lidskymi aktivitami zahrnuji také ¢etné archeologické
stopy lidského ptisobeni v dobé bronzové (zejm. jeji pozdni faze), laténské, fimské, v epose
stéhovani narodd i star$i dobé hradistni. Cetnost artefakti z barevnych a drahych kovii
dokumentujicich nékdejsi ptitomnost téchto kultur vyznamné prevysila pocet nalezl
z obdobi pozdniho stfedovéku, které souviseji s bitvou u Lipan. Relativné maly vyskyt
keramickych zlomkl zmifovanych kultur je pravdépodobné zplisoben mechanizaci
zemé&délské Cinnosti.

Dosavadni etapa vyzkumu zaméteného na plochu ptedpokladaného bojisté u Lipan
1434 formovala cile pro jeho dalsi pokracovani. Jako realisticka se jevi moznost presnéjsi
lokalizace plochy koali¢niho tabora a ziskani dalSich artefakti, které by potvrdily prostor, v
némz doslo k otevienému kontaktnimu stfetu mezi koalicnimi oddily, predstirajicimi
zpoc¢atku ustup a radikaly, ktefi je pronasledovali. Potencidl mohou piedstavovat trasy
ustupu ¢asti radikali smérem na Kolin, a to v sousedstvi sou€asné silnice Praha — Kolin,
v mistech zaniklé Certovy brazdy, kam nékteré mladsi prameny kladou i mista pohibu ¢asti
padlych bojovnikli. Pro archeologii jinych obdobi moZny piinos nabizi predevSim dalsi
detektorova prospekce lokalit, souvisejicich pravdépodobné se sidelnimi aktivitami né€kolika

kultur.
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