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Abstrakt

Cilem této prace je pokus o artikulaci a interpretaci filosofickych postoji Gejzy Vamose,
ceskoslovenského 1ékate, filosofa a spisovatele dvacateho stoleti. Vychazim zde z jeho
vybranych odbornych i literarnich dé€l a ¢asopiseckych ptispévkil. Zaméfim se primarné na
VéamoSovo pojeti ¢loveéka a spoleCnosti a na interpretaci pojmu argument skutecnosti, jenz
je predstaven ve stejnojmenném eseji. Prace predklada specifické moznosti chapani

individuality v kontextu Vamosova mysleni.

Klicova slova: Gejza Vamos, ¢lovek, individuum, argument skute¢nosti, slovenska

filosofie 20. stoleti

Abstract

The aim of this thesis is an attempt to interpret and articulate the philosophies of Gejza
Vamos, Czechoslovak physician, philosopher and writer of 20th century. This shall be
achieved through analyzing a selection of his academic, literary, and periodic works. The
focus of this thesis will primarily be about Vamos’s philosophical approach to the concepts
of humanity and society, as well as an interpretation of the 'Argument of Reality' concept
which Vamos introduces in his eponymous essay. This thesis presents specific approaches

to individuality through Vamos’s reasoning.

Key words: Gejza Vamos, Human, Individual, The Argument of Reality, Slovak
Philosophy of 20th century



Expozice

Nasledujici text je pokusem o volnou filosofickou interpretaci vybranych motiva, které se
objevuji vdile Gejzy Vamose (1901-1956) a zaroven pokusem o zachyceni jejich
vzajemného propojeni. Vychozi texty byly povétSinou psany slovensky a vznikaly
nejCastéji mezi lety 1920-1936 na dneSnim uzemi slovenském a ceském. Zamérem je
poukdzat na vnitini souvislost téchto literarnich a filosofickych textl a jejich
nezanedbatelnou myslenkovou provazanost. Predkladand prace si vzala za cil uchopit
fragmenty filosofické pozice G. VamoSe, které jsou roztrouseny v celém jeho dile — od
casopiseckych prispévkil po dizertaéni praci. Ackoliv se nejednd o uceleny filosoficky
systém, pokusim se zde ukézat, jak se v tomto dile z riznych perspektiv formuji specifické

moznosti pojeti ¢loveka a lidstvi.

Povaha nékterych textii, o néZ se zde opiram, je specificka svym stylem. Casto jsou
psany formou kratkych povidek, které artikuluji hlubsi problém skrze obrazy specifickych
(zivotnich) situaci. Neékdy se zdd, jako by Vamosovy literarni texty byly ilustracemi jeho
filosofické pozice, n¢kdy jejimi fragmenty. Okrajové zde pracuji s VamoSovymi romany,
naopak vybrané povidky jsou v nékterych ¢astech této prace stézejni. Vychozimi texty jsou
VéamoSova dizertacni prace Princip krutosti a uvaha Argument skutecnosti. PtedloZzena
prace se specificky prizpisobuje fragmentarnimu stylu autorova dila, aby mohla
konstruovat mozaiku z VamoSovych koncepci &lovéka ve svété. Cerpa se zde i

z nevydanych textil, fragmentl a korespondence z pozlstalosti.

Jelikoz se z mnohych diivodl nejednd o ptili§ znamého autora, dovolim si ivodem
pfedstavit G. VamoSe v mezich potiebnych pro nasledujici praci, a tedy jako lékarte,
spisovatele, filosofa a vzdé¢lavatele. Prejdu ke kratkému zasazeni jeho plsobeni do
slovenskych a ¢eskych realii. Uvedu stru¢ny piehled dosavadni badatelské ¢innosti tykajici
se jeho dila. Hlavni ¢asti této prace je pokus o interpretaci vybranych stézejnich motiva a
konceptli, jimiz je protkdno celé VamoSovo zivotni dilo. Pokusim se o piedstaveni a
interpretaci 7 principu (princip krutosti, princip soudruznosti a princip lasky), motivu
atomy Boha a analogie ¢lovék — mikrob a pokusim se tematizovat i figuru polocloveka.

Posléze se dukladnéji pokusim o piedstaveni a interpretaci argumentu skutecnosti. Tyto



kroky lze shrnout do tfi pomyslnych urovni priroda, clovek, spolecnost. Na zavér bude

moji snahou propojit dosud uvedené do podoby specifického pojeti ¢loveka a lidstvi.



1. Lékar, spisovatel, filosof, vychovatel

Gejza Vamos (1901-1956) dodnes neni ptili§ znamou osobnosti ¢eskoslovenského
mezivalecného obdobi. Na prvni pohled se miize jevit jako muz mnoha tvari. Doktor
mediciny se zdjmem o bakteriologii, po studiich balneolog v lazefiském mésté PieStany,
kontroverzni spisovatel a zurnalista, doktor filosofie, student prava. Jesté v prabéhu svych
lékaiskych studii v Praze vydava prvni povidky pod nazvem Editino ocko (1. vyd. 1925).!
V roce 1928 poprvé vychazi jeho roman Atomy Boha, ktery nese podtitul Romdn lékare.
Pro mnohé se pozdé¢ji tento roman stane predzvésti VamoSovych filosofickych snah.
V roce 1932 Vamos ziskava doktorat z filosofie na Univerzité Komenského v Bratislave za
praci Princip krutosti. Roku 1934 vychazi dle mnohych dobovych kritiki jeho
nejvydarenéjsi dilo Odlomena haluz, které je sice na jedné strané ocenéno vydavatelstvim
Melantrich,? ale na strané druhé znaénou mirou posili spoledenské pozdviZeni, které pil
roku pfed vydanim romanu vyvola Gasopisecky publikovany text Zid severu a juhu
(pozdg&ji soucast romanu Odlomend haluz).? Tento Vamosuv konflikt s vefejnosti
vyeskaluje v tzv. bahnianskou aféru, ktera ziska zna¢ny pravni i celospolecensky rozmér a
hluboce zasdhne autorGiv osobni i profesni Zivot.* Vamos$ je filosofujicim prozaikem i
dramatikem od svych studii az do doby, kdy v roce 1939 emigruje do Ciny a pozdgji do
Brazilie. Jednim z divodl emigrace jsou ziejmé obavy z antisemitismu, jinym jiZ zminéna
,bahnianska aféra®; pravni konflikt piestanskych lékaiti a zidovské obce s Vamosem, ktery
sam byl lékafem a nadto Zidovského plivodu, z podnétl tkvicich v jeho literarni tvorbé. V
ciziné Vamos zlstava uz ,jen* lékarem, ktery si dalsi vyhlidky na svou myslitelskou a
literarni ¢innost nechava az na navrat domi, k némuz vSak uz nikdy 1 pfes jeho snahu
nedojde.’ Vedle jiz zminénych dél Vamo$ vydal n&kolik dalSich proz i divadelnich her,
mimo jiné aktivné publikoval v ¢asopisech Slovenské smery, Mladé Slovensko a Svojet,
jenz spoluzalozil. Pravdépodobné jediné prace, jez bez vahani mizeme nazvat

filosofickymi, jsou jeho dizertacni prace Princip krutosti a esej Argument skutocnosti.

tVamos, G., Editino ocko a iné novelly. Bratislava, L. Mazac 1925.

2 Roman Odlomend haluz, jesté pod starym nazvem Zlaty vek, ziska 2. misto a odménu v soutéZzi
nakladatelstvi Melantrich. Viz napt. Krodanova, D., Pokus o Zivotopis Gejzu Vamosa, In: tyz VAMOS, G.,
Princip krutosti. Bratislava, Chronos 1996, s. 179.

8 Barborik, V., Prozaik Gejza Vamos. Bratislava, Slovak Academic Press 2006. Viz kapitolu Posledny
romanovy projekt: Odlomena haluz a Hrusovianski hriesnici, s. 115-151.

4 Vice o aféfe v Bahnanech napt. Barborik, V., Prozaik Gejza Vamos,. Viz kapitolu ,, Aféra v Bahnanoch*:
kapitola z medzivojnového literarneho zivota, s. 99-111.

® Kro¢anova, D. Pokus o Zivotopis Gejzu Vamosa, s. 181.
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Nechce se tim ale rozhodné fici, Ze mnohé jiné VamoSovy texty nemaji specificky
filosoficky piesah. ,,Filozoficko-biologizujuci myslienkovy fundament vyrazne a Casto
explicitne vstupuje uz do ranych prozaikovych prac.“® S n&kterymi z nich se v pozdé&jsich

kapitolach bude pracovat.

Vamos nebyl doslovné muzem mnoha tvafi, jeho tvar totiz byla mnohoznac¢na. Jako
spisovatel je filosofujicim Iékaifem a mnohdy filosofuje jako 1€kat literat. Byl lékatem,
filosofem a spisovatelem v jedné osob¢. Lalikové napsala, Ze jde o ,,symbidzu — viac ¢i
menej (miestami) vydarend, viac ¢i menej (v tom-ktorom momente) presvedCivi —

myslenia, citenia a konania ¢loveka, ktory vel'mi dobre vedel, ¢o bolo jeho cielom.”

1.1. Vzdélavatelské zaméry

Nezanedbatelny aspekt jeho tvorby je vychovatelsky zdmér a osvéta, to plati nejen o
zalezitostech lékarské praxe, ale ditkazem toho je i snaha o dusevni a mravni povzneseni
spole¢nosti. Na konci své dizertacni prace se Vamos$ zmifiuje o snaze splnit co jen jiskficku
Htisickrat zneuzivaného hesla: povznasat’ uroven l'udu® tim, Ze bude filosofii a ducha
lékarské védy predkladat publiku.® Diive ve stejném textu uvadi, Ze ,,medicina vradena do
kolaji filozofického myslenia® naué¢i vidét a myslet.” Médiem spole¢ensko-vychovnych
snah mél byt jeden z velkych faktort kulturniho zivota — literatura. Kombinace téchto tii
aspektl ¢innosti — filosofie, 1¢kaiské védy a literatury — ma potencial upravovat cely
Zivotni smér individua.' VamoSovy ambice se zrcadli uz v jeho romanové prvoting Azomy
Boha, jiz 1ze chépat mnoha zpisoby, napf. ,,podl'a Kréméryho ,najnihilistickejsie dielo
literatury slovenskej‘, podla samotného VamoSa ukazka ,vychovatel'skej literatary® a
popularizacia jeho filozofickych nazorov.“!" Josef Tvrdy VamosSovi v dopise z roku 1932
piSe, Ze by mladez méla tento jeho roman ¢ist ,,pro o€isténi a pfirovnava jej k Bratrim
Karamazovym."”? Zamér, jenz sam VamoS§ vystihuje jako vychovatelskou literaturu,

piedstavuje rovnéz v textu Lakomstvo, coby pftiloze své dizertatni prace. Z Casti

¢ Barborik, V., Prozaik Gejza Vamos, s. 25.
7 Lalikova, E., Realita a filozofia na Slovensku. Jan Lajciak, Gejza Vamos a Svitopluk Stir. Bratislava, Iris

(2010), s. 49.
8 Vamos, G., Princip krutosti, s. 93.

? Tamtéz, s. 91.

10 Tamtéz, s. 90.

1t Krocanova, D., Pokus o Zivotopis Gejzu Vamosa, s. 177.

12 Korespodence Josefa Tvrdého s Vamosem. Slovenska narodna kniznica — Literarny archiv, sig. 72 67.

9



kontroverzni roman Odlomend haluz, ma dle Tvrdého i hluboky ,.filosoficky rozmér*,
nejde podle né&j jen o ,,obrazy“, nybrz roman otevira vaznou diskusi pro Slovensko." Tato
diskuze vSak VamoSovi mnoho dobrého nepfinesla. Taktéz Barborik si v§ima u tohoto
romanu ,presvedéenie o zmysluplnosti vychovného, osvetového posobenia, viera
v moznosti rozumového zvladdnutia problémov, a to aj problémov, ktoré prekracuji
horizont individudlneho pribehu ¢&i Zivota, ale maji $irSi spolo¢ensky rozmer.“'"
»opisovatel ako tvorca ma moznost’ odpozorovat’ a literdrne spracovat’ zivotné pribehy
jednotlivca, ako aj celej spolocnosti. V centre jeho zaujmu je ¢lovek, niekedy cely 'udsky
rod. Nie kazdy autor je vSak rovnako pripraveny a odhodlany, aby svojim dielom preklenul
hranice poznaného, aby sa stal prorokom doby aj vtedy, ked neciti podporu okolia,
literarne kruhy sa s jeho tvorbou nestotozituji a doba v ktorej zije, je spolocensko-politicky
nepriazniva.“"> Nicméné VamoSovy spisovatelské ambice utichaji, jakmile emigruje.
V dopise svému otci 19. 6. 1940 z Tientsinu v Ciné pie: ,,... nemusim opakovat’ svoje
nazory v literarnom ucinkovani, ale treba ucinkovat s pieStanskym bahnom,
s mikroskopom, vyskiSanymi 1 prvotriednymi liekmi s milosrdnou a chéapavou

Tudskostou ...'® Jako své poslani pak uz chape pouze Iékaiskou ¢innost.

1.2. Otazka stylu

Vamos své zkuSenosti a sviij fascinovany, ale Spetku cynicky, 1ékafsky pohled neziidka
vyuziva nejen v literarni tvorbe; poznatky a mysSlenky lékaiské a biologické navic
propojuje s filosofii. Smér VamoSova mysleni lze mnohdy oznalit za vyraz ptirodni
filosofie. Jeho styl nebyva nesmély a s metodologickym a pojmovym aparatem zachazi
s notnou davkou benevolence. Zigo o Vamosovi napsal, Ze ,,Ako spisovatel uz nedokaze
napisat’ suchy akademicky traktat.“!” VamoSe bychom nemohli nazvat systematikem.
Ptesto jeho dilo skytd mnohd spolend témata, kterd postupné rozviji a dopliuje. Mnozi

komentatofi si v§imaji, Ze jeho dila Casopisecka, prozaicka i filosofickd jsou pevné spjata.

13 Tamtéz. (Dopis ze dne 8. srpna 1934).
“ Barborik, V., Prozaik Gejza Viamos, s. 129.
15 Dobrik, A., Gejza Vamos: Na pomedzi filozofie a literatury. Bakalaiska prace: Filozoficka fakulta

Univerzity Komenského v Bratislave, 2011.

¥ Lackova, D., Zomrel s tizbou po domove. Kniznica, 10, ¢. 1, 2009, s. 68. Vamos se snazil o propagaci
slovenskych lazni, specialné Piestan, zejména pozdéji v Cing. Otec mu tam pravidelng posilal svymi
lécebnymi tcinky proslulé piestanské bahno.

7 Zigo, M., Svar krutosti a lasky. Vamosova filozoficka dizertacia. Ostium, 7, 2011, ¢. 1. [Dostupné online z:
http://ostium.sk/language/sk/svar-krutosti-a-lasky-vamosova-filozoficka-dizertacia/, 26.09.2019].
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,Protagonisti tychto proz su Casto iba mediatormi myslienok, ktoré sa uz predtym objavili

v Casopiseckych ¢lankoch podpisanych Vamo$ovym menom. '

Véamo$ nechodi daleko pro piikrd a vystfedni prohldSeni a neboji se Ctenédii
vyjevovat surové a Casto nelibivé poznatky ptirodniho védce. Neboji se ani disledné
kritiky v§emoznych spolecenskych jevil. V tomto duchu je ladéna i vétsina jeho pfirovnani
a obrazl, jez pouziva ve své tvorbé. Nejednou dava najevo, ze byt Iékaiem je pro néj
zivotni poslani a vyjadfuje svlij intimni vztah k medicing. Za své Casto vystfedni prohlaSeni
a formulace si ve vefejné sféfe vyslouzil povést bufice. Vamos si toho byl dobfe védom a
neskryval svoji litost nad touto skuteCnosti. V pozustalosti narazime na mnoha
povzdechnuti, a dokonce i na mozna trochu pichlavou snahu o omluvu ptatelim a kolegim
spisovateliim, mj. Geregorové, Krémérymu a Smrekovi. Vy¢€ita si, Ze misto toho, aby se
k nim — citlivym a ,,romantickym* novym slovenskym literatim — pfipojil, vynasi na
povrch nepiijemné aspekty zivota. Pise: ,,Ky mrzky osud prastil po hlave tt moju Muzu, ze

ma zavadza na cesty bolesti a smutku?*"

Vamosovu tehdejsi spisovatelskou vystiednost 1ze Castecné pfipisovat i tomu, ze
hledal a nachézel inspiraci v zahrani¢ni literatufe, ,,pfi¢ichl zejména k expresionismu.?
Uz jako student mediciny byl nékolikrat ve Velké Britanii, Francii ¢i v Holandsku, v jeho
knihové bychom nasli ,,prierez intelektudlnymi zdujmami* i prafez evropskymi jazyky —
mad’ars§tina, némcina, ¢estina, slovenstina, polstina, francouzstina, angli¢tina, holandstina i

esperanto, jehoz byl velkym nad$encem.?

Setkaval se s avantgardou, naturalismem,
expresionismem 1 dekadenci a nechal je plsobit ve svém dile.?? Kroanova vysvétluje:
,»Vamos piSe o koncepciach a traumach 20. storo€ia a jeho dielo Casto anticipuje teoreticku
reflexiu tychto otazok.“* Jeho tvorbu Ize kviilli mnohym aspektiim nazvat nad¢asovou — a
jako mnohym jinym, ktefi predbihali svou dobu, ani VamoSovi to nepfineslo spolecenské
uznani, ale spiSe Skarohlidskou povést podivina. Ptedestirani tabuizovanych témat

s Iékatskou chladnosti doprovazené usklebky nad zadubenosti spolecnosti nepiinasi

8 Barborik, V., Prozaik Gejza Vamos, s. 27.

¥ Vamos, G. Vy moji drahi... Slovenska narodna kniznica — Literarny archiv, sign. 72 V 10.

2 Viz téz Lalikova, E. Realita a filozofia na Slovensku. Jan Lajciak, Gejza Vamos a Svitopluk Stiir.

21 BZoch, A., Vamosov Princip krutosti z hl'adiska filozofie zivota. Slovenska literatura, 49, 2002, ¢. 3, s.

209.
2 Krocanova, D., Vidiet pravdu. In: tyz Polclovek a iné prozy. Bratislava, Kalligram 2016. Podrobnéji o

Vamosové dile z literarniho hlediska viz Barborik, V. Prozaik Gejza Vamos, zejména kapitolu Hl'adanie
jazyka deficitu (s.13-51).
B Krocanova, D., Vidiet pravdu, s. 276.
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autorovi ovoce za zivota. Vamos byl ale citlivym ¢lovékem, ktery zaroven jako by se
vSemi témi vystfednimi obrazy ve svych textech zaroven fikal: ,,Pani kamaradi, vy mne tak
trochu znate; vy vite, ze nejsem kakabus ani hypochondr ani n¢jaky morous, Skarohlid,
kverulant, netykavka, bolestin, skuhral, protiva nebo pesimista. Mam rad Zivot i lidi i sebe

sama <24

1.3. Nedavné ozvény (filosofické) tvorby Gejzy Vamose

Do roku 1969 vyslo nékolik reedic VamoSovych textl, jez byly prvné vydany v pribéhu
jeho Zivota.” Prvotni vas$né vychladly, a tak povadl i zdjem o autorovo dilo, které uz
zdaleka nedovedlo poboufit stejnym zptisobem. Prvni monografie o VamoSovi vysla roku
1971 — Buri¢ Gejza Vamos z pera Daniela Okaliho — a stala se na dlouhou dobu vychozim
textem pro pochopeni spisovatelova dila. Podrobnéjsi studium Vamosova dila zapocalo az
po revoluci. Zasluhou Dagmar Kroc¢anové byla v roce 1996 poprvé vydana VamoSova
dizertani prace Princip krutosti spolu s Uvahou Argument skutocnosti, s Zivotopisem
Véamose a podrobnou bibliografii. V nésledujicim roce byla uspotadana konference, jez se
svym nazvem taze Gejza Vamos — buric? a zniz byla nasledné slovenskym Muzeem
zidovské kultury vydana kolektivni monografie. Avsak dosud nejpodrobnéjsi osobni
monografie se VamoSovi dostalo aZz o deset let pozdé¢ji od Vladimira Barborika. Erika
Lalikova roku 2010 uveftejnila studii o tfech slovenskych myslitelich Realita a filozofia na
Slovensku. Jan Lajciak, Gejza Vamos a Svitopluk Stir. Roku 2016 nechala Kro¢anova
znovu vejit do povédomi i Vamosovo prozaické dilo ve sbirce Polclovek a iné prozy, v niz
nékteré povidky vysly poprvé. Pfesto VamosSovo dilo nikdy nevyslo celé, a proto tato prace
odkazuje i na materidly z osobniho fondu G. Vamose, ktery spravuje Slovenska narodna
kniznica — Literarny archiv. V porevoluc¢nich letech svym badanim k pochopeni Vamosova
dila z hlediska filosofie piispéli krom jinych doc. Krocanova, doc. Lalikova a prof. Zigo,

jejichz studie i ¢lanky jsou dulezitou oporou i pro zde piedkladanou praci.

Lalikova ve své praci po bok Vamose stavi Jana Laj¢iaka a Svitopluka Stira.
Lajéiaka jako filosofa historie, sociologa a kulturologa, Stura jakoZto piivrzence

systematické filosofie, estetiky a uméni. VamoSe opisuje jako inklinujiciho k praktické

2 Capek, K., Muz, ktery nemohl spat. In: tyz, Povidky z jedné kapsy, Povidky z druhé kapsy. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1961, s. 278.

% Kompletni ptehled téchto vydani je mj. dostupny v Krocanova, D., Bibliografia kniznich prac Gejzu
Vamosa. In: tyz Vamos, G., Princip krutosti, s. 185-186.
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filosofii, zejména k etice, ale s hlavnim zajmem o medicinu a pfirodni védy.* Lalikova o
téchto tfech pise: ,,Reaguju na nazory myslitel'ov, ktori prekracovali hranice klasického
pohladu a pristupu k rieSeniu (nielen) filozofickych problémov. Spomeiime len jedno
meno: Friedrich Nietzsche.“?” Nietzscheho myslenky z této trojice ,,uhranuly zejména
Vamose a Stura. Lalikova si také viimd, Ze zplisob vyjadfovani téchto autorti byl
v sousledu ,,s prezentaciou literarnych prac; s$tyly, ktoré jednotlivi autori pouzivali, boli

akoby odpozorované z prac naSich i svetovych literatov.«*

Mihina poukazuje na to, ze Vamos ve své dizertacni praci odkazuje zejména na
Ernsta Haeckela, ktery byl se svoji ptedstavou o ,,scientizacii filozofie* jesté myslitelem
v duchu 19. stoleti.?” Mnohdy se v§ak Vamos vici tomuto autorovi kvili jeho darvinismu
vymezuje, a tak je sice zminovan, avSak Casto i jako kontra pisatelovy pozice. Ptesto
Mihina ve svém clanku piSe, ze ,,... Vamos$ dal prednost’ Haeckelovi pred Nietzschem
preto, Ze mu bola blizSia jeho orientacia a prirodovedné zasadenie“.’® Nicméné autor
¢lanku za slabé misto u Vamose povazuje ,,... v jeho dobe uz v Eurdpe prekonany spdsob
narabania s prirodovednymi faktmi v prospech filozofickych zaverov ¢i modelov (najmi

Zivej) skuto¢nosti.«!

Na margo Vamosovy filosofické dizertacni prace prof. Zigo dodava: ,,Filozofiu a
medicinu priamo spaja zakladnd velka téma vztahu strastiplného Zivota a smrti.“** A

Vamosovym uspéSnym cilem bylo do (,,své®) filosofie vnést ducha mediciny.

% Lalikova, E., Realita a filozofia na Slovensku. Jan Lajciak, Gejza Vamos a Svétopluk Stir.

27 Tamtéz, s. 14.

2 Tamtéz, s. 21.

2 Mihina, F., Vamosov (sporny) pokus o filozofiu zivota. Literarny archiv 38/03. Martin, Slovenska narodna
kniznica 2004, s. 67.

% Tamtéz.

3 Tamtéz.

2 Zigo, M., Svar krutosti a lasky. Vamosova filozoficka dizertacia.
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2. Clovék jako fragment svéta

V této kapitole se pokusim o uchopeni a vysvétleni zakladnich mySlenek a
principit Vamosovy filosofické dizertacni prace, jeho nejucelenéjSiho neprozaického dila.
Autor zacal studovat filosofii na Univerzité Karlov€ v Praze, studia dokoncil na Univerzité
Komenského v Bratislave v distancni formé, nebot’ v t& dobé uz byl profesné praktikujicim

lékatem.

2.1. Princip krutosti

Dizertacni prace Princip krutosti je VamoSovym nejucelenéj$im piihlaSenim se k tzv.
biologické filosofii.** Josef Tvrdy Vamose dokonce po studiich vyzval, aby se vénoval
zalozeni biologické ¢i medicinské filosofie jakoZto universitnimu oboru, jestlize ma zdjem
na akademickém poli pokracovat, nebot’ spojovani l€katstvi a filosofie (napt. narozdil od
Polska) nebylo na tomto tzemi natolik obvyklé.** Vamos chtél svou zavére¢nou praci
vydat koncem 30. let, ale neuspél. Jak poukazuje Lalikova, jednd se v piipadé jeho
dizertace v mnohém o snahu filosoficky uchopit myslenky, kter¢ Vamos poprvé piedvadi

uz vpovidce Atomy Boha.®

VamoSova dizertace vSak neni pouhym doplnénim a
roz$ifenim mysSlenkového zakladu tohoto kratkého prozaického textu. Dizertacni prace je
samostatnym textem s vlastnimi interpreta¢nimi vyhlidkami, pokud vSak odhlédneme od
skutecnosti, ze je obecné ve Vamosové dile zatézko napinat délici ¢ary. ,,Z iného zorného
uhla by sme zasa dizertaciu mohli chapat’ aj ako vyraz VamosSovej snahy hlbSie podlozit’ a

azda aj uststavnit’ fragmentarne filozofické uvahy, roztrasené v jeho literarnych dielach.*

Jednim z cilti prace Princip krutosti je poukazovat na soupatficnost vSeho zivého
tvorstva a ,,podstatnt identitu vSetkého Zivého na tejto planete, i vo vesmire.**” Klade pfi
tom stranou ,,eticky vyznam nizsej, ¢i vy$sej dokonalosti Zivych tvorov.*® Vamos také ve
své praci predstavuje a konstituuje tii principy, dva zivotni, chceme-li pudové — princip

krutosti a princip soudruznosti a jeden ptistupny, kdyz, tak jediné ¢lovéku — princip lasky.

3V ceskoslovenském prostiedi se k tzv. vitalismu hlésili mj. FrantiSek Mare$ a Emanuel Radl.
% Viz korespodenci J. Tvrdého G. Vamosovi. Slovenska narodna kniznica — Literarny archiv, sign. 72 G 7.
% Lalikova, E., Realita a filozofia na Slovensku. Jan Lajciak, Gejza Vamos a Svitopluk Stir, s. 47. Povidka

Atomy Boha se pozd¢ji stala jakymsi uvodem ke stejnojmenému romanu.
3 Zigo, M., Svér krutosti a lasky. Vamosova filozoficka dizertacia.

% Vamos, G., Princip krutosti, s. 15.
% Tamtéz, s. 16.
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S otazkou po prvotni pfi¢iné vzniku zivota se Vamo$ vyhybavé vyspotradava po
vzoru B. Russella, tedy, ze je disledkem poverty of our imagination.”® Piedklada vsak
vlastni hypotézu o tom, jak se Zivot dostal na zemi.* Zivot se na jiz chladnou zemékaru
dostal ,,z venku“ (tzn. ,,odn¢kud“ zvesmiru) v podobé odolnych jednobunécnych
mikroorganismii.*! Ty Zily zasadné oddélené a Zily ze vzajemného rozpadu, resp. z toho, co
zustalo po bunécném déleni. Bunécné déleni tedy neni zénikem, k Cemuz se pozdéji
vratim. Stddium totoZnosti a izolovanosti Zivota ve formé& volnych jednobunécnych
(pra)organismi Vamo$ opakované povazuje za veskrze dokonalé; v mokrém prostiedi
praoceanu byly idedlni podminky pro vyzivu i mnozeni; navic prostiednictvim bunécného
déleni jsou jednobunétné organismy takika nesmrtelné. Vamos pojima zivot jako celek.
Z hlediska vitality neni mezi ¢lovékem a sporou jiného rozdilu, nez Ze spory jsou méné
slozité zivotni komplexy, tudiz mén€ nachylné¢ vykyvim zivotnich podminek a jsou
schopnéjsi prezit. ,, Zivot neznict ani vymretie ludstva, ani rozdriizganie zemegule. “* Zivot

se viii vSude vesmirem jako prach v mistnosti ve slune¢nim paprsku.*

Prace Princip krutosti ptredstavuje specifické uchopeni fungovani a udrzovani
zivota, jez bychom mohli rozdélit do #7 urovni (prehistoricka, ptirodni a spolecenskd) a do
dvou pohybui (od jednoty k mnohosti a vice versa). Vamos$ ukazuje idedlni model, jehoz
vrcholem a navratem je nutn€ ze spolecenského pohledu utopie. Snad jako v kazdé jeho
praci se 1 v tomto modelu specifickym zpiisobem snoubi biologické a spolecenské, ptirodni
a lidské. Uvedené tii vyvojové urovné zde zveme prehistoricka, prirodni a spolecenska. A
jejich cil je prekvapivé stejny — preziti, 1iSi se ,,jen* zpusob a prostiedky. V prehistorické
fazi se jednd se o zivotni pocatky ve formé volnych bunék; tu jsem se pokusila nacrtnout
v predchozim odstavci. Nasledn¢ se budu vénovat hlavné fazi prirodni a pozdéji
v souvislosti s principem lasky fdzi spolecenské. Pohyby zde jsou mysleny jako: od jednoty

k mnohosti, od mnohosti k jednoté.* Pohyby od ,,prvotni“ jednoty k mnohosti doprovazi

% Vamos, G., Princip krutosti, s. 26.

4 Tamtéz, s. 24.

4 Jako ,.kosmicky prach®, ,infekce zivotem*. Tamtéz, s. 17.

2Vamos, G., Polclovek a iné prozy. Bratislava, Kaligram 2016, s. 28.

4 Tamtéz. Ve své dizertaci Vamos okrajove zminuje i Svédského chemika a fyzika Svante Augusta Arrhenia

a jeho myslenku pfesunu zZivota ve vesmiru ve formée kosmického prachu a spor — myslenku panspermie. Viz
Vamos, G., Princip krutosti, s. 49.
4 Jednotnému celku.
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dva ,,zivotni principy* — krutost a soudruznost a ,,lidsky* pohyb od mnohosti k jednoté¢ ma

vvvvv

2.1.1. Geneze Zivotnich principi

Jakmile nékteré jednobunécéné organismy zanechaly své totoznosti a individualnosti a
zacaly se sdruzovat do vétSich celkl, nasel mezi nimi své misto boj; anebo pravé boj
piimél volné bunky k soudruznosti. Vamo§ predvadi zatim dva ze svych tfi principt;
princip krutosti a s nim ruku v ruce jdouci princip soudruznosti. Tyto dva spolujdouci
principy vedly volné buiiky ke vzniku riznych zivotaschopnych utvarfi. Diky témto
principim vznikaly bunéné komplexy vedouci od rostlin, pfes rizné zivocichy, az po
lidské té€lo. Stejny princip dopustil ,,vysoko komplikované formy Zivotného boja a ...
v prvej forme rozputal organizovanu zkazu a organizované nasilie vyssie diferencovanych
bytosti“.* Zigo navrhuje alternativni ndzvy pro princip soudruznosti, tj. princip
diferenciace ¢i princip individualizace a vysvétluje, Ze ,,destruktivny princip totiz nemoze
poOsobit’ tam, kde niet zloZitych a individualizovanych zivych Struktur, teda v oceane fadne;j

rovnakosti a elementarnosti.

Ve funkénim bunécném komplexu (téle) jsou jednotlivé bunky omezovany
v rozmnozovani, pokud se ale vbunice probudi ,staré instinkty a =zacne se
nekontrolovatelné mnozit, vznikd nador.*” Stejné tak do t& mohou proniknout cizi
parazitické jednobunééné organismy a najit v nich Zivnou pidu k seberealizaci.*® To jsou
elementarni ptiklady principu krutosti zasahujiciho do vysledkli plsobeni principu
soudruznosti. Otazka téla, je otdzkou bunécnych komplext, jejichz vyvoj sahd daleko
k praoceanu, a to plati i pro lidské télo; proto Vamos jesté na této ryze biologické trovni
vykladu piSe: ,,Smrt’ ¢loveka nie je ziadnou smrtou ,,duSevnou ... Smrt tela je smrtou
bunecnou.“® Kterékoliv télo, i to lidské, je tudiZ na této Grovni VamoSovy prace chapano
ryze organicky. Vznik 1 fungovani tél jsou organické. V jiz zmiflované povidce Atomy

Boha promlouva Stafylokokus, jakozto mikroorganismus, ke svym bratiéim:* ,,..my sme

4 Tamtéz, s. 21.

4 Zigo, M., Svar krutosti a lasky. VamosSova filozoficka dizertacia.

7 Vamos, G., Princip krutosti, s. 39.

8 Bakteriologie a venerologie je hluboka studnice pfirovnani a motivii Vamose — spisovatele.

4 Vamos, G., Princip krutosti, s. 44.

50 Stafylokokus promlouva jako by za vSechny mikroby, jiz byly tehdy povazovani za nejmensi
zivotaschopné jednotky. Ve Vamosoveé dobé se jesté za nejmensi organismy pokladaly organismy
jednobunééné, tedy mikroorganismy, o povaze mensich, nebunéénych virti toho nebylo mnoho znamo.
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zaciatok a koniec zivota, ked’ eSte ni¢ nebolo, len chaos a len duch Pana lietal nad vodami,

my sme uz tam plavali v tych divych vodach, v tom chaose zaéiatkov.“!

Jakmile svét uz neobyvaji jen samostatné volné bunky ,,dokonalym zplsobem* a
v podminkach nejpfiznivéjsich, ale za¢nou se shlukovat do vétsich celkil, tedy stanou se
¢astmi celku, pfisly mezi n¢ ruku v ruce jdouci principy soudruznosti a krutosti. Ty od té
doby plati v celém organickém svéte, Clovéka nevyjimaje. Dokonalé bezkonfliktni volné
buiiky, mezi nimiz absentovalo zlo (krutost), byly identické a samostatné, byly vyrazem
blazenosti prvotniho. Jakmile se objevila soudruznost, objevila se i krutost. Ve svété
mnohosti jsou piitomny ridznost (diferenciace a individuace), konflikt, zlo a krutost
piirozené. Zakladnim principem organického svéta je princip krutosti, ktery funguje na
vSech jeho trovnich — je primarnim zékladnim prostfedkem sebezdchovy, a s ohledem na
¢lovéka jej 1ze nazvat egoismem.> Ruku v ruce s nim jde druhy zdkladni Zivotni princip —
princip soudruznosti — ten je také prostiedkem sebezachovy. Tyto dva principy jsou

spolecné celému organickému svétu a potud bychom je ploSné¢ mohli nazvat Zivotnimi ¢i

prirodnimi.

2.2. Analogie mikrob — ¢lovék: nesmrtelnost a nahraditelnost

Zakladni myslenka VamosSovy dizertace je ,,spolupatricnost’ a identita vSetkych foriem
Zivota“.”® Hned ve druhé kapitole své dizertani prace se Vamos za¢ne tdzat po piimé
korespondenci dvou krajnosti organického vyvoje. Neptd se po piibuznosti, kterou uz
podle moznosti ptredestiel, ale ptd se na ,,uplnu identitu tychto dvoch krajnosti vyvoja,
vrcholu a pociatku, tj. cloveka a bakterie.“>* Ostatné celd prace Princip krutosti nese
podtitul ,,Mikrob a ¢lovek*. Nakolik aspekty této identity Vamos ve své praci vykazuje, se
nyni pokusim sledovat a pfipadné se ji pokusim rozpracovat za pomoci jinych textii autora

a komentatort jeho dila.

Vamos ¢asto uvadi ve svych primérech bakterie, jimz se vétSina chorob tehdy pfisuzovala. V uvahach o
zivoté Vamos s bakteriemi naklada s nevelkymi odchylkami od dneS$nich poznatki, nebot’ viry se povazuji za
organismy ,,na hranici zivota® a nejsou ve své existenci a rozmnozovani sobéstacné, potiebuji hostitele.
Naproti tomu napi. rakovinové bujeni Vamos ,,nespravné* pripisuje bakteriim.

1 Vamos, G., Editino ocko. Podle vydani EMSA edi¢né pripravila, dosl. a pozn. opatfila V. Surova.
Bratislava, Tatran 1968, s. 115.

52 Krocanova, D., Atomy Boha ako roman negécie a tajného reformatorstva (K vplyvu Schopenhauera a
Nietzscheho na Vamosovu tvorbu). Romboid, 27, 1992, €. 8, s. 55.

8 Vamos, G., Princip krutosti, s. 111.

5 Tamtéz, s. 29.
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Pocatecni  krajnosti  organického vyvoje je jednobunéény organismus.
,Jednobunecna bytost’ je nesmrtel'na, lebo pri vhodnych zivotnych podmienkach, nikdy
nedockd smrti vycerpanim, ¢i zostdrnutim a ani nezostdva jedincom, schopnym
individudlneho deja zivotného, lez Stepenim omladzuje sa znovu a znovu a je tymto
nesmrtelnym.*>> TakfeCena nesmrtelnost jednobunécnych organismii skrze ,nekone¢né‘
déleni tkvi v absolutni nahraditelnosti a zaménitelnosti. Absolutni nahraditelnost je
prostiedkem této ,,nesmrtelnosti“. U takovychto bytosti na pocatku pojem boje neexistoval,
Lhejestvuje u nich princip tej cieluvedomej zkazy, boja a komplikovaného zabijania, ten
princip sebaobrany a Zivotnej tragedie, ktory sa neustdle pripojuje k osudu vyse
diferencovanych bytosti“.’° To se v8ak zménilo s pfichodem principu soudruznosti (pfestali
se odlucovat izolovani samostatni jedinci, ale po déleni setrvali v soudruznosti) a principu

krutosti (jakmile se objevi boj, je diivod setrvavat pohromadg).

Ve tieti kapitole svoji dizertace Vamos vyjmenovava Ctyii korespondujici znaky
Cloveka, ve smyslu lidského téla, a mikrobu, ve smyslu dédice pradavné volné bunky; na
nékteré z nich jsme narazili uz v predeslé kapitole. Prvni, veskrze biologicky znak je, Ze
bunécné celky, véetné lidského téla, stadle v sobé nesou mnohé prvky, jez jsou podle
VamoSe odsledovatelné k prapocatkiim; napt. sloZenost zivych téles z bunék, ob¢h
télesnych §t'av coby ,,vnitini ocean®, pribuznost slozeni moiské vody a krevni plazmy.”’
DalSim znakem, pojicim se k této piibuznosti ,.Zivotniho prostfedi®, je (ne)omezenost
rozmnozovani. Jakmile je vytvofen jakysi organicky celek, rozmnozovani je v ném
omezovano ve prospeéch celku. Naproti tomu prapocatecni volné buiiky, diky svému déleni
Lhesmrtelné”, obyvajici praocedn, v rozmnozovani omezovany nebyly. Tento aspekt
v sob&é mlizou builky ¢as od Casu zacit ,,objevovat“. Kuptikladu nadorovité bujeni se takto
pokusi ovladnout celé lidské télo. Vamos pise, Ze v ,,ocedne by to bol na ohromné miliardy
rozmnozeny uspesny druh infuzorny, na vyzivnej pode bakteridlnej bol by to husty, vSetko
zaplavujaci povlak v bunecnom komplexu ludskeho tela, je to nador.” a dodava, ze ,,ludské
telo, vlastne jeho kazdy jednotlivy obyvatel, nezabudli este davnej a nicim nezhatenej

volnosti, slobodnej plavby ocednskej. “*® Jako tieti znak Vamos uvadi to, ze ¢lovék v raném

% Tamtéz, s. 31.
% Tamtéz.

57 Tamtéz, s. 36.
% Tamtéz, s. 39.
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stadiu svého vyvoje, je na kratky Cas také jednobunénou bytosti.” Koneény, &tvrty,
biologicky znak, se tyka smrti. Na této urovni Ize fici i s ohledem na lidské té€lo, jiz vyse
citovanou vétu: ,,Smrt tela je smrtou bunecnou. “” A ta smrt je postupna, tedy zasahuje
bunécné skupiny postupné; jinak by totiz nebylo mozné transplantovat organy ze zdravych

jiz ,,nezivych* t&l, ¢i zabranit rozkladu celého téla amputaci zasazené oblasti.®'

Vamos vsak neztlistane jen u Cisté biologickych konotaci. Vratme se spolu s nim
k vyse tématizované nesmrtelnosti ur€itych jednobunéénych bytosti. Nesmrtelnost se zde
chdpe jako nahraditelnost z hlediska skupiny ¢i rodu, vibec zde nejde o né&jakou
jednotlivou bunku. Navic déleni bun€k neni zanik, je to vlastné prava re-produkce. Vamos
cituyje Haeckela, kdyz tika, Zze po dé€leni zlstane mozna jen ,,odpadok ... nie odumrela
mikrobt. ,,V preplnenej dielne [sic!] produkujucej prirody takéto prihody sa vyskytni
[sic!] neustale. A predsa to neublizi bunke a pri nepocetnej [sic!] a stalej produkcii novych
a novych bunecnych jedincov ani nevieme ten ¢in definovat, o znamena smrt’ jednej
butiky.“* Vamos se ale od mikroskopu piesouva dal — k vesmiru i k clovéku: ,,Zhynutim
jednej bunky, hromady buniek, buneénych komplexov a konecne i najvyssiecho komplexu
bunec¢ného, cloveka, prave tak nemédzeme hovorit’ o smrti, ako nemdzeme hovorit’ o
shasnuti ohna, preto, Ze sme boli svedkom padania a vyhasinania jeho vychrlenych iskier.*
a nasledné dodava: ,, Ten vecny ohen Zivota hori dalej. O jeho podstate nevieme nic. Je
nam dand moznost, len sledovat osud jeho atémov spadlych na nasu zemekoru.“*
Nesmrtelnost, jak ji chape Vamos$, znamena zejména nahraditelnost. ,Co do veéného
trvania, kontinuity vesmirového [sic!] zivota, sme nesmrtelni, prave tak, ako je nesmrtelna
buiika v ocedne ... z okruhu Zivota neni [sic!] vychodisko. Lebo tak iste, ako Zivot a nejmé
[sic!] jeho jednobunecna forma je vecna, tak iste ostdva vecnym i princip sudruzného
delenia bune¢ného.“* V duchu této ¢asti VamoSovy prace je ¢lovék nesmrtelny, podobné
jako je nesmrtelny mikrob. ,,Dl'a doteraz i nad’alej povedanych permanencia a nehynuca

kontinuita Zivota je apriornd, bez znateného zaciatku i konca ... lovek vrad’'uje sa medzi

% Tamtéz, s. 43—44. Mysli se tim zarodecna faze ¢loveka.
6 Tamtéz, s. 44.

61 Tamtéz, s. 45.

62 Tamtéz, s. 46.

6 Tamtéz, s. 46-47.

% Tamtéz, s. 47. (Zvyraznila A.B.)

6 Tamtéz, s. 51.
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iny, necenny, massovy produkt prirody“.°® Nesmrtelnost ve smyslu nahraditelnosti je
klicovym aspektem ve VamosSové analogii ¢lovéka a mikrobu, a jak se pozdé€ji pokusim

ukazat, na tuto avahu v lec¢em navazuje i Vamosovo slovni spojeni ,,atomy Boha®.

Vamos v této specifické nesmrtelnosti vidi i ,,prodlouzenou ruku‘ principu krutosti.
,»Stale obnovovanie zivota predovsetkym nam uberie nadeje na smrt, akokol'vek by sme si
ju priali my, vlastnou svojou vysSou diferenciovanostou unavené a vysokou slozitostou
mucené komplexy bunecné tohoto sveta, ktory Schopenhauer (naproti Leibnitzovi [sic!])

predstavuje si, ako ten najhorsi zo vSetkych moznych svetov.*’

Vramci zminované analogické dvojice, vidi v aspektu nesmrtelnosti hlavni
problém prof. Zigo a vénuje se mu v jiz citovaném Elanku Svar krutosti a lasky. Vamosova
filozoficka dizertacia. ,,Totalna zamenitel'nost’ jedinca je silnejSia nez smrt’!*“*® Nejen to, je
dle Ziga problematické na trovni ¢loveka v této analogii, ale také jakasi dvojita tryzen —
nesmrtelnost a zabijejici princip krutosti. Pokud je totiz v dasledku své komplikovanosti
lidské télo nejzranitelnéjsi v boji se vSudypfitomnym principem krutosti, jak mize byt
zaroven toto ,,nejsmrtelnéjsi, tj. lidské télo, zaroven nesmrtelné. Zigo se pta: ,,Lenze ako
sa tyka (pripadna) nesmrtelnost, nevykynoziteInost’ zivota na trovni jednobunkovych
organizmov, zlozit¢ho l'udského organizmu, zisadne smrtelného a to prave v dosledku

posobenia principu krutosti? Ma ndm byt atechou, ¢i znasobit’ nase muky?*.%

U Vamose, na turovni clovéka, v této analogii vSak uz nejde doslovné o
nesmrtelnost ve formé dé€leni jednobunécnych organismli, o né&jakou ,,bunécnou
nesmrtelnost cloveka, ale o nesmrtelnost ve smyslu nahraditelnosti. Vamos udé¢la
nenapadny posun ve svém vykladu, nebot’ se z urovné ryze biologické, v niz psal opravdu
o bunécném slozeni lidského téla, pfesune na troven obecnéjsi analogie nahraditelnosti
»druhoveé®. Jesté stale vSak nejsme na urovni, kdy by bylo mozno naplno uvazovat o
moznych etickych aspektech.” Vamos je zde jesté stile chladnym védcem, ktery své oko
Casto ,,nahrazuje” mikroskopem, pifipadné i teleskopem; ,optika®“ je vSak stejna, jen

vzdalenost se 1isi. Principem soudruznosti vznikaji individua, diferencované celky slozené

6 Tamtéz, s. 52.

67 Tamtéz, s. 50.

¢ Zigo, M., Svar krutosti a lasky. Vamosova filozoficka dizertacia.

¢ Tamtéz.

70 Pro ty se otevira prostor az v kapitole VII. Vamos, G., Princip krutosti. V této praci se jimi budu zabyvat
pozdéji.
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z bunek k sobé zprvu primklych, ale takto vznikaji vSechna individua, tedy i zvifata i
rostliny; vSe, co je slozeno z bun¢k. A tato vznikld individua jsou v ,,masové produkci
piirody* vzdy v ramci jakychsi ,,rodt* ¢i ,,druhii* zaménitelnd, nahraditelnd a v tomto
smyslu nesmrtelnd, a vSechny je tvoii pfesné i timto zplisobem ,,nesmrtelné* ,,atomy*. Ve
specifickém pohledu na dav se Clovék snadno muze stat CasteCkou stejné zamenitelnou
jako mikrob na ty¢i vtramvaji nebo plankton v proudu. Zde se opét hlasi ona
nahraditelnost. Vamos casto vystupuje proti individualité, nebot’ je vrcholnym projevem
principu krutosti, jez by idedlné v sob&é méli lidé specificky potlacit (o tom bude fec
z pozd¢jsich kapitolach). Otazkou je jak a za jakych okolnosti. V poziistalosti narazime na
Vamosovo prohlaseni: ,,Byt osvedenym a pokojnym kolieskom stroja hodin dneska
pokladal by som si za urazku.“’" V této kapitole se ale jesté stale nachazime na Grovni, jez
jsem v tvodu nazvala ,,pfirodni“. O nahraditelnosti, individualité a ¢loveku, bude fec¢ 1

v dal$ich kapitolach, avSak z jiného nez jen ,,biologického* pohledu.

Nahraditelnost, jak sni VamoS operuje v Principu krutosti, je volnéjSim a
obraznéjSim zplsobem mySlena 1 v nedatovaném zapisku z pozistalosti. Objevuje se
vném 1 spojeni: bratrstvo Zivych na zemi. Toto slovni spojeni se objevuje 1 Vv
romanu Atomy Boha. ,Nie je uz teraz, minul sa v¢erajSok, ale i pritomnost’ zmizla. Nie je
zajtra ani za mesiac ani za rok. Lavina Casu sa vali, zaplava zakryva vSetko. Zmizly uz
zname tvdare, prisly nové, zmiznu i tie a za nimi nové a nové. ... VSetko to smetie zaplava
Casu. Ozrutny jeho prad hrmi a vali sa. Vzplanu nové Zivoty, aby vystriedaly staré. Tak
cudzie nezname Zzivoty a predsa nie cudzie. Tie samé ako nase. Ti sami l'udia, nas$i zivi
mysliaci, trpiaci 1 radujici sa bratia, nase nehyntice pokraCovanie. Nekonecnd retaz

bratrstva zivych na zemi.*”?

Abychom vsak tématu ,,nesmrtelnosti” nezdstali tolik dluzni, je tfeba zminit, Ze
Vamos se v V. kapitole své dizertatni prace vyjadii vyhradné k biologické smrtelnosti
diferencovanych bytosti (tj. vic jak jednobunécnych), stran metaforick¢ uwrovné
nesmrtelnosti ve smyslu nahraditelnosti. A na konci své dizertace si Vamos rezervuje
pojem ,smrt“ pro zivo€ichy ,,s védomim*“.” To ale pifedbihdm. Diferencované bytosti

vznikly tak, Ze princip krutosti ,,vyriekol rozkaz sudruznej diferencidacie.™ Z predchoziho

2 Vamos, G., Pravopisari. Slovenska narodna kniznica — Literarny archiv, sign. 72 AB 9.
2Véamos, G., Novorocnad meditacia. Slovenska narodné kniznica — Literarny archiv, sig. 72 AA 12.
B Vamos, G., Princip krutosti, s. 71.

74 Tamtéz, s. 61.
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jiz vime, ze princip krutosti a princip soudruznosti pfichazeji spolu. Nemoc a smrt jsou
»darem® téchto dvou principti, resp. Vamos fekne, ze principu krutosti. Nemoc a smrt
v pravém slova smyslu jsou mozné¢ jen u diferencovanych bytosti (bunka miize byt
poskozenda, defektni, ale sama nemuze byt chord).” Navic je ,,pozoruhodné i toto, ze
nemoci pribyva [sic!] stupilami diferencovanosti“ — to je také projevem krutosti par
excellence, nebot’ nejvice diferencované bytosti jsou nejzranitelngjsi.”® Clovek se brani
onemocnéni dvojim zplisobem: automaticky (t€lo zacne bojovat samo) a rozumove, tj.
pomoci mediciny. Proto je nejsilnéjSim ,,bojovnikem* s principem krutosti ¢lovék (uvidél a
zdolava bakterie).” K tomuto stéZejnimu momentu se ob$irné vratim v kapitole 2.3.,
nejprve vsak nasledujici kapitola specificky doplni myslenku analogie mikrobu a ¢loveka

Vv ramci zivota.

2.2.1. Byt atomem Zivota, byt atomem Boha

,,...dolu i hore vsetko summa summarum splyva v jedno, v Najvyssie Dobro ¢i Zlo,
Prozretelnost ¢i Nahodu, Zivii Vélu — v Boha.

Boh je zZivot a my sme atomy Boha. “"*

Ackoliv Vamos tuto vétu literarné vkladd do ust mikroblim, netykd se jen jich.
Ptipoménme slova z Principu krutosti: ,, Ten vecny ohen zivota hori dalej. O jeho podstate
nevieme nic. Je nam dand moznost, len sledovat’ osud jeho atomov spadlych na nasu
zemekoru. “” 1 €lovék je z VamoSova biologického hlediska dédicem osudu ,atomu
spadlého z vesmiru®“. Jen je mnohem zraniteln&j$i nez mikrob, protoze je mnohem
slozitg&jsi — ,,biologicky chabejsi ... neZ nezranite'na a nekone¢na sticnost’ jednobuneéna“.®
Skéla atomi Zivota (¢i Boha) je rozmanitd jako sam Zivot. Ve Zivé, od mikrobu po
¢lovéka, jsou jeho atomy. U jednobuiiéénych organismi je metafora atomu obohacena o
z atomu*, potud by bylo mozno namitat proti metafofe atomu i1 pro né, dalezité je ale

vzpomenout, ze v ramci jedné z ptirodnich nutnosti — tedy napi. rozmnoZeni (toho onoho

7> Tamtéz, s. 61-62.

76 Tamtéz, s. 62.

77 Tamtéz, s. 64.

8 Vamos, G., Editino ocko, 1968, s. 116. Uvedeny citat je vkladan do st mikrobim.
77 Vamos, G., Princip krutosti, s. 47. (Zvyraznila A.B.)

8 Tamtéz, s. 53. Nekone¢na kvuli ,,bezezbytkovému* déleni.
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druhu), jsou télesa slozena z bunek z hlediska svého ucelu jednotnymi celky. I vSechny
diferencované Zivotni celky jsou pak atomy Boha, jsou individua i ve smyslu in—dividere —
tedy nedélitelné.*' Potud je nadsazené ,,atomem* kazdy Zivy organismus, nehledé na to, ze

je stvofen z atomil ve smyslu bunék.

Pojem zivot Vamos$ uchopuje problematicky volné. Zigo se ve svém ¢lanku proto
pokusil o souhrn moznosti, jak se pojem Zivot ve Vamosov¢ dizertaci vyskytuje: ,,a) akysi
univerzalny haeckelovsky substrat organickej prirody (analogicky pojmu energia pre
prirodu vdbec), b) pojem vyjadrujici odliSnost’ (a zaroven vzijomnu spitost) réznych
urovni evolicie organickej prirody, ¢) pojem, vztahujuci sa na ludsku existenciu v
antropologickom 1 existencidlnom zmysle“.** Prvni uvedeny vyznam se tyka opravdu
prvotnich prapivodnich volnych identickych pocatka organického vyvoje, pied zacatkem
diferenciace a individuace, pied zacatkem plsobeni principil krutosti a soudruznosti, mysli
se ona ,,blazenost prvotniho®, o niz je zminka na zacatku 2. kapitoly. Druhy vyznam se
tyka faze vykladu, ve které se nyni nachdzime. OdliSnost riznych variant zivota — projev
individuace a diferenciace v dusledku pisobeni principu krutosti a soudruznosti — a
zaroven jejich spole¢ny rys — vSechny jsou atomy téhoz (at’ uz to nazveme zivotem,
Bohem, ¢i ptfirodou), vSechny varianty zivota jsou ,,bratrstvo zivych na zemi®. Posledni
vyznam se tyka mista Clovéka ve svéte a v zZivoté. Paklize Vamos nazve zivot obecné
,veéénym* a ,nesmrtelnym*,® predpoklada se ,v Zivoté“ absolutni nahraditelnost
,jednotlivych exemplaiti téhoz druhu“. ,,Co do veéného trvania, kontinuity vesmirového
zivota, sme nesmrtelni, prave tak, ako je nesmrtelna builkka v oceane, s ktorou sdiel'ame
spolo¢nu formu 1 osud, len kratky ¢as, aby sme potom na pokyn principu krutosti tvoriac,
diferencované sidruzné komplexy ... [a] uzreli ... Ze nam z okruhu Zivota neni [sic!]
vychodisko*“.* ,,Spad komplexového jedinca prave tak ni¢ neznali, ako zhynutie kopy

infusorii uvarenych v hrnci vody.“® Ano — z ,hlediska® Zivota a chapano ve druhém

vyznamu podle Ziga. ,, Tfeti vyznam* pojmu zivot bude tématem v nésledujici podkapitole.

V povidce Paranoik se objevuje tato uvaha: ,, Rozumejte mi! — nemozno zomriet'!!

Ja, moja bolest, moja radost zomriet' nemoze, lebo ja ani nie som. Chapete ma, ja,

81 Zde se nemysli na prapuvodni identické volné bunky, mezi nimiz je$té nemély své misto principy krutosti a
soudruznosti. Nedélitelnosti se zde nemysli nemoznost bunééného déleni, tj. nemoznost rozmnozeni.

8 Zigo, M., Svar krutosti a lasky. Vamosova filozoficka dizertacia

8 Vamos, G., Princip krutosti, s. 46-47.

8 Tamtéz, s. 51.

8 Tamtéz, s. 52.

23



Jjednotlivec, nie som; sme len my. Mravec ako mravec...” a pokracuje ,,Nieto smrti, Zivot je
vecny a vecnd je aj bolest i radost. Ja nie som ja; som len variaciou Zivota, som len jeho
atéomom. “*% Reénikiiv poznatek plné nahraditelnosti lidi, stejné jako mravencti nebo tieba
gonokokll je zfejmy, musi byt rovnéz ziejmé, ze Vamos tato slova vkldda do ust
paranoikovi.’’ Jak chape vécnost dovysvétli — mysli rovnéz nahraditelnost. Rika o sobg, Ze
je atomem zivota, vySe se takto samy nazyvaly VamoSovy personifikované mikroby.
Pohybujeme se zde ve druhém a potazmo i tfetim ohledu pojeti zivota podle Zigova

rozdéleni.

Nahraditelnost jako charakteristika ¢lovéka je piijatelnd, pokud je chépan a) Cisté
biologicky jako atom Boha, jako ,jednotka“ Zivota, jakozto jeden z mnoha Zivych
organismil t¢hoz druhu, b) jakozto soucast masy. Ve specifickém davu je ¢loveék opravdu
zaménitelny.®® Vice se tomuto aspektu budeme vénovat v kapitole o Argumentu

skutocnosti.

Vyraz atomy Boha je v této praci chapéan analogicky k vyrazu atomy zivota a atomy
ptirody. Navic ,,Bih*“ ve Vamosoveé dile rozhodné¢ nema ustdlené pojeti. Jednou jako
inzenyr inZzenyru, jindy marnotratny stvofitel, rozmarna krutost, mozna i duch svéta, velice
Casto vystupuje jako metafysické oznaCeni celku zivota. Objevuji se jak striktné proti-
theologicka védecka stanoviska, tak mySlenky, u nichz by se dalo spekulovat o VamoSové
religiozité. OvSem veskrze plati, ze lze fici, ,Ze pocitoval a priori nedéveru ku
krestanskému, ale aj zidovskému vymedzeniu podstaty tohto terminu, obdobne ako
Nietzsche.“* Tato citace komentuje pasaz z romanu Odlomend haluz, a ackoliv se jedna o
Vamosovu nejvice naboZensky tematizovanou préci, tak nasledujici slova nejsou v ramci
celého dila jedina svého druhu. ,,Pri poslednych, zakladnych otdzkach filozofie stretivame
sa s nie¢im, o sa da iba chaoticky naznacit’ a ¢o doteraz neni vyrieSené. MozZzem to nazvat’,
ako chcem, medzi inymi aj Bohom. Nuze dobre, nech je to Boh. Nie chudoba l'udske;j

mysle, nie tristo inych teorii.“* Zde ov8em neni misto pro snahu hledat mozné religiozni

8 Vamos, G., Polclovek a iné prozy. Bratislava, Kaligram 2016, s. 28.

8 Ponechme tento moment v paméti, vratime se k nému v souvislosti s textem Chvdla obmedzenosti a kvuli
roli bludu ve Vamosove koncepci. Takieéeny paranoik si totiz neuvédomuje moznosti své lidské
individuality, nybrz jen té, ktera mu je dana, jakozto diferencované bytosti. O individualité bude presnéji
pojednano nize.

8 Bude o tom fe¢ v pozdéjsich kapitolach.

® Lalikova, E., Realita a filozofia na Slovensku. Jan Lajciak, Gejza Vamos a Svitopluk Stir, s. 54.

? Vamos, G., Odlomena haluz. Praha, Melantrich 1934, s. 64—-65. Uvedeny vynatek z romanu je hlasita
uvaha rodice, ktery pii zapisu svého syna na gymnazium neobstoji s moznosti, Ze by nepatfil k zadnému
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aspekty VamosSovych uvah, ty ostatné nepatii k nejpocetnéjsim. Ve vyrazech ,,atomy boha*
a ,.kruty Boh“ pojem Buh nefika vice, nez by mohl znamenat zivot ¢i pfiroda. Ladislav
Kovac ve svém eseji Theodicea: atomy Boha konstatuje, Ze tyto vyrazy, jsou pro Vamose

,,uz len metafory darvinovského chapania Zivota a jeho evoltcie.*”"

Dulezité je, ze v pozustalosti se dozvidame, ze Vamos si pted druhym vydanim
romanu nebyl jist, zdali by nemél v ndzvu zaménit Boha za ptirodu, nebo za néco jin¢ho;
napiiklad Atomy prirody by totiz nevzbuzovaly tolik neziddoucich nabozenskych
konotaci.”” T proto je na misté uvaZzovat i o moznosti, ze pro Vamose, medika a biologa,
nebylo v mnohém tolik rozdilnosti mezi Bohem a ptirodou. Pravdépodobné pro sviij roman
uvazoval 1 0 nazvu Atomy Zivota. Uz jen proto, ze se v jeho textech toto oznaceni vyskytuje

s nalezitou vahou.

Tuto podkapitolu lze shrnout takto: paklize Vamos i ¢lovéka nazyva atomem Boha,
mysli tim jakousi ,,jednotku Zivota®, jednoho z mnoha ,,zivych tvort* t¢hoz druhu v ramci
rozmanitosti diferencovanych bytosti — participantli Zivotnich principi. JakoZto ¢lena

,bratrstva zivych na zemi‘.”

2.3. Zivot a &ovek

,,Co je to tedy, o &loveka urobi ¢lovekom?<*

Vamo$ je v Principu krutosti odhodlanym monistou,” jeho jednotnym principem pro
fungovani svéta je Zivot s jeho dvéma hlavnimi ,,zivotnimi“ principy. AvSak ve druhé
poloviné své prace vykro¢i od Cist¢ pfirodniho svéta i vyhradné smérem k cloveku.
Nejprve se kratce zminuje o ,Jlidském duchu“ a o tom, jak by se to mélo s jeho
individualnosti a permanenenci. Véha, kterou této ,,véci® (zejména filosofie) ptipisuje, je

podle Vamose zveli¢ena a nadhodnocena, jelikoz ,,vec, v ktorej je [ClovEék] zainteresovany

nabozenstvi, nebot’ nabozenska vychova je povinnosti.
%1 Kovag, L., Theodicea: atdmy Boha. Knihy a spolocnost, 4.,2007, ¢. 3, s. 2.

?2 Viz korespodenci G. Vamose s jeho otcem Vojtechem Vamosem. Slovenska narodna kniznica — Literarny

archiv, sign. 72 O 24.
3 Obrat ,,bratrstvo zivych na zemi“ se Cetné objevuje v zapiscich z poztstalosti a také v roménu Atomy Boha.

%4 Vamos, G., Princip krutosti, s. 53.
% Tamtéz, s. 54.
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vyrastie mu cez horizont. A tak je to s vedomim, s duchom l'udskym a s tou naSou

<96

,bozskou* invenciou.“” ,,Duch, v zicastenstve tak sebecky, zvelicovany a z dialky tak

“97 Lidé, ucastnici tohoto nahodnoceného ducha, jsou natolik

bezmocny a maly.
diferencovana individua, ze se Skala tohoto ducha pohybuje od ,inteligencie vajicko
hladajuceho spermata, pudového nemluvnata, idiota, Sportsmana, matematika, odbornika,
polyhistora, genia.“”® Vamos se pak taZe, na koho z nich, na ¢i ducha, by se vztahovala
permanence — jen na génia, ¢i také na embryo? A pokud i na embryo, tak pieci také na
bakterii — nardZi na ztratu individuace (ktera pteci u ¢loveéka vrcholi). Tuto linku vSak déle
nerozvede. Nicméné piikladem génia, je zcela jisté pro VamoSe Spinoza — ,,0jedinely a
jasny duch ... vedel sa vymanit z dusivej atmosféry [svoji] doby ... a ... fanatického
okolia®“,” dale o Spinozovi Vamos$ napiSe, ze: ,,Prirodu chéapal ako ,,tvoriacu substanciu®,
ktort nazyval bohom.*“!”” Vamos se pokousi o totéz! Bih, zivot, piiroda — at’ uz to nazyva
jakkoliv — Vamos chape jako rozmarnou a krutou ,.tvofici substanci®, ktera ma k dispozici
princip krutosti a soudruznosti, a jejiz jsme my vSichni ,,participanti zivota® atomy. Mame
snad né&jaké vyssi poslani nez jen sebezachovu (tj. pteziti, vyziveni, rozmnozeni), kterou
ma za hlavni cil i nejménsi mikrob?'"!

,Zitie Zivych tvorov chapeme, ako snahu udrZovat seba a svoje potomstvo.
Prostriedkom tejto snahy je boj ... rastliny [jsou] najmenej bojovnymi ¢lenmi bojujicej
armady zivych tvorov a v etickom zmysle najnevinnejsi [sic!]. ... Sposob vyzivy je boj.*!*
Jak bylo naznaceno na konci kapitoly 2.2., hlavnim ,,evoluénim® milnikem mezi zbytkem
zivého tvorstva a ¢lovékem, je dalekosahlost schopnosti boje. Vamos za hlavni bojovniky
povazuje l1ékate.'”® Zadny jiny ,.diferencovany tvor“ krom &lovéka neobstoji v cileném
védomém boji s bakteriemi, které jsou nejen ze jednobunécné, ale ptfirozené pro ¢loveéka i
neviditelné.'™ Nejzaingjsim projevem vyjimecnosti ¢lovéka je podle Vamose medicina,
,lekarska veda vykonala to najvysSie, v znameni odvekého boja zivych*.'> Pozoruhodné

je, zZe tento nejvyssi lidsky vykon — medicina — neni v diisledku nic jiného neZ vysoce

% Tamtéz, s. 55.

97 Tamtéz.

% Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 56.

100 Tamtéz, s. 124.

101 Tamtéz, s. 58.

102 Tamtéz, s. 64

103 Tamtéz, s. 65.

104 T ¢kafi bojuji s ,,neviditelnym*®. Jeden z ustfednich motivii romanu Afomy Boha.
15 Vamos, G., Princip krutosti, s. 65.
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specializovany zpiisob sebezdachovy! Pochopitelné pak Vamo$ za nejdulezitéjsi objevy

povazuje mikroskop a bakteriologii.'*

,,Princip krutosti priniesol ndm na zem pojem smrti.“'” Cilem boje Zivych je piezit.
Pojem smrti, jak bylo jiZ zminéno, se nevaze k prvotnim jednobunécnym organismim,
nebot’ ,,pojem smrti je viazany k urcitej individualnosti a tej butika nema ... je tiez viazany
k prvotnému primitivnemu pocitu vedomia a to je vlastnostou uz vysSe [sic!]
organizovanych buneénych komplexov. Jednobuneény svet nemd jednotlivcov.*'®®
Zminény primitivni pocit védomi zahrnuje uz i rostliny.'” Smrt je pfitomna aZ tehdy, kdyz
jsou utvofeny soudruzné bunécné celky, ,smrt“ jednobunécnych organismi a
pokrocilejSich gastrul aj. nazyva Vamos ,,zanik*. V diivéjsich kapitolach hojn€ zminovana
,hesmrtelnost u clovéka znamenala a) odkaz na jednobunécnou pocéateéni zarodkovou
fazi Clov€ka a potazmo slozenost z buniek b) metaforicky obrat na urovni atomu Zivota,
ktery byl explikovan v ptredeslé podkapitole v souvislosti s nahraditelnosti. Proto si Vamos
muze dovolit napsat, ze ,,Clovek nie je privilegovanym tvorom, pozivajicim isté ohl'ady
medzi zivym (ako si to rdd domysla), lez rovnakym sposobom sdiela osud ostatnych
svojich niz8ich bratov na zemi. Smrt’ ¢loveka, lepSie reeno jeho zanik zacina tiez az po
zapocatej diferencidcie [sic!] stavu jednobuneéného.“''® Konkrétné&ji: lidské zarodky
(spermie a vajicka) pfiroda rozmarné chrli a nechava zanikat stejn¢ jako jednobunécné
organismy a u zadného z nich Vamos$ nemluvi o smrti. Princip krutosti zpuasobil to, ze
Lhesmrtelné™ prapocatky zivota se zacaly diferencovat a individualizovat, zacaly se
komplikovat, a tudiz zacala slabnout jejich vitalita a objevila se mezi nimi nemoc i smrt. A
navic 1 neustale se stupniujici a specializujici formy boje o pteziti. Individualita je drava,
nebot’ jakmile (diky dvoum zékladnim Zivotnim principtim) vznikla, byla urcéena k boji o
preziti.''" OvSem, co je timto Zivotem podle Vamose? Je to rozmnozovani a vyzivovani —
nic vzneSené¢ho! Samy zacatek existence lidského jedince je jednobunéény stav, Vamos

fekne: ,,Alfa a Omega celého zivota jednotlivca. PocCiatok jeho vzniku a ucelovy produkt

jeho zivotnej borby* a ta ,,vypli*“ mezi tim, to, co my bézn¢ nazyvame ,,zivotem*? To je

196 Tamtéz, s. 68.

17 Tamtéz, s. 70.

108 Tamtéz. Zaklad kazdé zivé buniky je identicky, rozdil je jen ve formé Zivého protoplazmatu.

199 Tamtéz, s. 80.

10 Tamtéz, s. 72.

11 A to i napf. v embriondlnim stadiu cloveéka. Vamos v této souvislosti poukazuje na srostla dvojcata, nebo

na anomalni ptipady zdvojenych organt jakozto pozistatkl téch ,,individui®, které ,,prohraly*. Viz tamtéz, s.
75.

27



oid velkd okluka od bunky k bunke“.'? Zigo na margo zde sledovaného VamoSova
vykladu napiSe, Ze nasleduje ,,dlha pesimisticka tirada o tom, comu vSetkému by sa bol
mohol zivot vyhnut’, keby bol ostal na urovni jednobunkovych organizmov a najmi, keby

nedospel aZ na uroven ¢loveka.«'"?

Hlavni a zékladni charakteristika ¢lovéka oproti jinymm zivym organismiim, mimo
to, Ze je u n¢j vrcholi diferenciace a individuace, a tudiz 1 sila principu krutosti, je to, ze
vnima a uvédomuje si sviij osud.'" Pravé proto ¢lovék mize byt nejvétsim bojovnikem s
krutosti Zivota, proto mize byt Iékatem a bojovat i s ,,nesmrtelnymi* a bez mikroskopu
,heviditelnymi® mikroby, které ho svou vitalitou prevysuji. Tim, ze u ¢lovéka princip
krutosti vrcholi, jelikoz je nejvice diferencovanym a individuovanym tvorem, mize byt

clovek i tim nejkrutéjsim.

2.3.1. Princip lasky

Dizertacni prace Princip krutosti ptedstavuje tfi principy. Zatim byly pfedstaveny
jen ty dva, jez lze nazvat Zivotnimi, tj. princip krutosti a princip soudruznosti; tyto dva
principy Vamosové praci dominuji. Tietim principem je princip lasky, ktery bychom mohli
nazvat principem lidskym, nebot’ je pristupny vyhradné ¢lovéku. Princip lasky je ,,vyssim
etickym principem* a je neprevoditelny na ,,na celé zivocCisstvo®, jelikoz pfti ,,vSetkej dobrej
snahe, ktorou by sme radi zasiahli a napravitel'sky riadili zamotany a kruty osud zivych
tvorov, nds opanuje pocit bezmocnosti a oCi naSe uzri akusi biologickii nutnost
despotizmu vykoristovania, utlacovaniaslabsich a brutalnosti — to vSetko dielo principu
krutosti“.'"> Naproti tomu u ¢lovéka, jak Vamo$ piSe, ,,nielen Ze nemoZeme rezignovat’ a
rezignovane trpiet’ stereotypné riadenie osudu, ale uvedomenie si zla, ktoré na nas nalicha,
zavidzuje nas k protiopatreniam*."'® Co se ty¢e ¢loveka, se tedy miizeme snazit o vypady a
opatfeni proti disledkiim dvou zivotnich principti. Prostfedkem k tomu je princip lasky, je

to princip ,,nepiirozeny*, ¢lovékem stvoieny a clovékem ovladany.

12 Tamtéz, s. 77-78.

13 Zigo, M., Svar krutosti a lasky. VamoSova filozoficka dizertacia.
14 Vamos, G., Princip krutosti, s. 81.

15 Tamtéz, s. 81-81.

116 Tamtéz, s. 84.
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Protiopatieni principu lasky proti principu krutosti jsou dvojiho druhu — fyzické a
etické. Protiopatfeni fyzicka ¢lovéka chrani pted ,zlem fyzickym®,"” tj. zakladni lidské
vynalezy ochrany pied zimou, hladem, nemocemi atd. Clovék tuto Glohu vzdy né&jakym
zpusobem zastaval, nebot’ je v té nejzdkladnéjSi podob€ nutnosti pro pieziti; avSak byly
doby, kdy byla zanedbavana a byly také doby, kdy vzkvétala. Neni divod tuto ochranu
etického. ,,Ten na Zivot ¢loveka tak Uplne priameho vlivu nema, o¢i davu ho nezbadaju,
alebo ho neustale ztricaju s [sic!] pozornosti.“''® Tento aspekt etickych opatfeni proti
krutosti je veledilezitym motivem, o kterém je prakticky celd 4. kapitola této prace o
argumentu skutecnosti. K tomu, aby tato ,,opatfeni® etického razu, kterd jsou projevem
pusobeni principu lasky, byla prosazovana a promyslena (jinymi slovy, aby se ,,d¢la®), je
zapotiebi ,,myslitel'skej vychovy* a omezovani lidské (svoji) individuality.'”” Paklize jsou
individualita a diferenciace ,,produkty principu krutosti, ktery v ¢lovéku vrcholi (ve
srovnani s jinymi ,tvory®), tak na to, aby mohl fungovat princip lasky, musi byt
omezovany. Princip lasky nutné musi byt omezovatelem, nebot’ ,koriguje* a ,,pietvari
ono ,,ptirodni“ v ¢lovéku, které je reprezentovano praveé slepou krutosti, jejimiz nositely
jsou dva ,zivotni“, chceme-li ,,pfirodni“ principy. Princip lasky, je mj. spiritus agens

dobte, tj. demokraticky,'* fungujici spole¢nosti, spolecenstvi lidi.

Tteti princip, princip lasky, je tedy dosaZitelny jen pro clovéka a je potlacenim sebe
sama ve prospéch druhého a ve prospéch celku; v ramci principu lasky se potlacuje
individualita (vysledek principu krutosti v soucinnosti s principem soudruznosti), ktera
v Clovéku vrcholi. Jadrem principu lasky je skutecnost, Ze Cclovek je schopen
sebeuvédomeéni a jednani. V disledku toho se né&jak umi postavit dvéma zakladnim
zivotnim principtim, které jinak bezvyhradné ovladaji svét piirody. Clovéku je zatézko
odpojit se od dvou zakladnich principl Gpln¢, ale nemusi jimi byt ovladan zcela. Oba,
princip soudruznosti a princip lasky ,,sa tykaju ¢loveka. Prvy sice nielen jeho, no jeho

najva¢Smi, lebo v cloveku vrcholi diferencidcia a individualizdcia, ktoré s jeho

7 Tamtéz, s. 84.

18 Tamtéz.

119 Tamtéz.

120 Tamtéz, s. 85. Vamos pouziva piiklady ,,spole¢nosti riznych druhti mravenca (Tamtéz, s. 82—83), proto

dale napise: ,,vtedy, ked” uz i mravce sa demokratizuju, je Zasna hanba pre ¢loveka nepokrocit’ od zverského
stredoveku ani kroku napred* (Tamtéz, s. 85). Okrajové o tom, jak Vamos naklada s pojmem demokracie srv.
Brockova, A. Argument skuto¢nosti a jeho vplyv na individuum pohladom Gejzu Vamosa. Pfijato

k publikaci v mimotradném cisle Filosofického Casopisu Spectres of The Self (2020).
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dosledkom. Druhy zasa vylucne, lebo predpoklada sebauvedomenie. Oba majii zaroven
vzt'ah k principu krutosti — ustrednému principu Vamosovej konstrukcie. Prvy tym, ze
vytvara a postupne umociiuje podmienky pre jeho presadzovanie sa, druhy tym, ze je viac-

menej G¢innym nastrojom jeho eliminacie, ,,paralyzovania‘.«'?'

Tim, ze je clovék schopen se postavit proti, potlacit v sob¢ ,,ptirodni®, specificky
narusuje fungovani ptirodniho tadu, jehoz alfa i omega jsou vyzivovani a rozmnozovani
(pod taktovkou ,.pfirodnich principti®). K t€émto zakladnim atributim udrzovéni Zivota
musi ¢lovék pro zachovani kontinuity dospét néjak jinak nez nevédomym piinucenim
,prirodnimi principy*, jako je tomu vSude jinde v pfirod¢é. AvSak absolutni ,,svobodné
podvoleni®“ se principu lasky neni spravné interpretatni smétfovani ve vykladu tohoto
principu. Podvolit se principu lasky totiz ziejmé ani neni dobfe mozné, nebot’ tento princip
neni ,,pfirozeny*, neni apriorni a ,,nenuti*“. Naopak ,,pfirodni principy* funguji tak, ze nuti.
U vsech jinych zivocichti krom c¢loveka tak ¢ini bezvyhradné ,,nevédomé®, nebo alespon
mirnéji feceno — bez alternativy (zmirnuji toto tvrzeni, nebot’ sam Vamos n¢jaké primitivni
védomi ptiznava i rostlindm, nefkuli zvifatim).

Princip krutosti je zadkladnim kamenem ,,boje* ve svéteé. Proto Vamos, kdyz za¢ina
mluvit o principu lasky, mezi prvnimi zminuje ostudnost a ohavnost ¢lovéka v tom, ze
dosud vyviji vSemozné druhy zbrani a tfima na své hrudi a ve své mysli vSemoZzné projevy
krutosti, misto aby zurodioval, okrasloval a 1é¢il.'* Jinymi slovy, ¢lovék si ,,pridélava“ a
,»vyzivuje“ neptitele v ¢lovéku, misto aby se zdokonaloval v ,,boji* proti elementarni
fyzické krutosti zivota a ptirody. V souvislosti s timto tématem Vamo$ znovu pfipomind
myslenky ,bratrstva zivych na zemi* a ,,soupatfi¢nost vSeho zivého* a piSe, ze ,.treba
zni¢it’ vedomie, Ze ,,po mne potopa“, nebot’ takové uvazovani a ,,slepa oddanost’ jemu, je
pri¢inou celej naSej nesrovnalej [sic!] socialnej biedy.“'* Tento ohled Vamosova mysleni

v sobé¢ nese nejen spoleCensky ale 1 ekologicky rozmér, ktery zde nebudu vice rozvadeét.

Domnivam se, ze v principu lasky jde VamosSovi spiSe o védomou harmonizaci
,prirodnich principii*, nez o jejich prosté potlaceni. A pokud ne o harmonizaci, tak o jejich

védomé ovladani a nakladani s nimi. Nebot’ jak bylo vySe zmin€no, 1 princip lasky miize na

121 Zigo, M., Svar krutosti a lasky. Vamosova filozoficka dizertacia. In: Ostium, ro¢. 7, 2011, €. 1.
122 Vamos, G., Princip krutosti, s. 85.
12 Tamtéz, s. 86.
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sebe vzit podobu ,boje“. Klicové je to, aby ,,pfirodnimi prinicpy” nebyl ¢lovék slepé
ovladan. Principy krutosti a soudruznosti, které funguji u vseho tvorstva prurezové a stejné
a jsou slepé, mizeme je oznalit za charakteristiky chovani, jsou prostou vili k Zivotu.
Naproti tomu princip lasky se projevuje v jednani. Nepottebuje byt dvoji, bindrni, jako
prvni dva principy pfirodni. Princip lasky v sobé zahrnuje varianty pro jednéni, ma v sob¢
ob¢ pozice a oznacuje védomé nakladdani s nimi. Harmonizace dvou zakladnich zivotnich
prinicpil principem lasky miize byt chapéana jako snaha o piibliZzeni se ,,plivodni jednoté,
sic obtézkani mnohosti. Jednotou zde myslim onen ,,plivodni blaZeny stav* pted ptichodem
krutosti do svéta. Laska ma piivadét mnohost a diferencovanost zpét do jakési ,,jednoty*,
kterou jinak znemoznuji ony dva principy. Jako by jednoty dob, kdy jesté principy krutosti
a soudruznosti neptsobily; ma se to vSak dit nikoliv setfenim diferencovanosti (nebylo by
to mozné¢), ale plsobenim principu lasky jako primarniho stmelujiciho principu.
Stmelovaci funkce je na bazi soudruznosti, avsak bez jejiho zaporného dvojcete, krutosti.
Krutost je pfitom chépana obecné jako prostfedek sebezachovy a vyraz egoismu. Pokud by
tedy byl pouze potlacen tento prinicp, vedlo by to pouze k oslabeni jedince i rodu. K tomu,
aby se toto oslabeni nestalo fatalnim, je potfeba disledného piisobeni principu lasky, ktery
oba zase posili. ,,Vidiet’ seba samého v inych znamend potlacit’ vlastny egoismus, ¢ize volu
k zivotu“."* Kova¢ pise, ,,Clovek musi vychadzat z poznania jednoty vietkych Zivych
bytosti. Princip krutosti, na ktorom spociva evolucnd sutaz, treba nahradit’ principom
lasky: solidaritou, vzajomnou pomocou.“'* Kovaé tedy mluvi o nahrazeni principu
krutosti, vySe citovany Zigo o jeho eliminaci a paralyzovani; domnivam se, zZe je mozné
soucasné uvazovat o snaze k harmonizaci ,,zivotnich principt“ principem lasky, protoze
jsou beztak v Clovéku pfitomny a nelze se jich plné zbavit, naopak je lze ,,polidStovat®.

Princip lasky je totiz podle Vamose ,,osud zmiriiujici sok* zdkladnich Zivotnich principt.'*

,Rucanim namyslenej a 1zivej individudlnosti dospiet’ k principu lasky, k tomuto
jedinému, ked’ aj nie uspesnému, ale asponl snazivému a osud na$ zmieriiujicemu soku a
paralyzovatel'ovi principu krutosti, ktord [sic!] najvacsiu oporu svoju ma v individudlnom
blude ludstva“."”” VamoSovo tazeni proti individualismu (jakozto produktu krutosti), které

rozebereme i pozdéji v souvislosti s texty Argument skutocnosti a Chvala obmezdenosti,

124 Kroc¢anova, D., Atomy Boha ako roman negacie a tajného reformatorstva (K vplyvu Schopenhauera a

Nietzscheho na Vamosovu tvorbu), s. 55.
125 Kovac, L., Theodicea: atomy Boha, s. 2.

126 Vamos, G., Princip krutosti, s. 87.
127 Tamtéz.
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ma zivnou pudu praveé ve vire v eticky princip — princip lasky. Krutost pfirodnich principii
nelze zcela potladit, zcela nad nimi ,,zvitézit“, a proto Vamos pise: ,,Eticky princip nas
musi viest’ k socidlnej spravodlivosti pre tych nestastnych, ktorych l'udsky osud bije[,] zo

stranky T'udskymi moznostami ovladatelnej*.'*®

Vamos spolecnost chape dost organicky; vidi analogii v zakladnich principech
jejich fungovani. Tak, jako ,pfiroda® tidi sviyj fad skrze své zivé fragmenty/atomy
zakladnimi Zivotnimi principy, tak mé ¢lovek jako fragment spolecnosti spolecnost fidit
rozumove, ,.harmonizaci* Zivotnich principt skrze lasku. Takovyto ideal lidského poc¢inani
na urovni jedince i spole¢nosti je snahou o pieklenuti nevyvazeného stadia Clovéka—
zvitete, do idealni podoby, principem lasky fizené spolednosti—organismu. Rad v piirodé
udrzuji ,,ptirodni principy*, zatimco tad lidské spolecnosti by mél urcovat ,,lidsky princip*
— princip lasky, ktery v ramci lidské spolecnosti ¢lovéku inherentni ,,pfirodni principy*

koriguje, omezuje a harmonizuje.

Znacény problém v piipad€ principu lasky je v tom, ze k tomu, aby ,.fungoval®“ je
zapotiebi specifického vzdélani a vychovy, nebot’ tento princip neni ¢lovéku inherentni.
Ostatné uvidime, ze stejny problém si Vamos$ uvédomuje i v souvislosti s ,,odhalovanim*
argumenti skuteCnosti a uvédomovanim si individudlnich bludi mj. v textu Chvdala
obmedzenosti. Dovolim si zde jednu delSi citaci z textu Princip krutosti, kde Vamos
vytyCuje nekteré aspekty tkolu této ,,vychovy*. ..... poukazat na iluzéornu cenu a chybni
prizvukovanost ludskej individuality a i na to, ako splyva muz v Zenu, Zena v muza, clovek
svet jednobunecny, korrespondujuci s prachom Zivota celého vesmiru. Tdto perspektiva
musi nas naucit citu, spolocnému hnevu, spolocnej radosti, obave, nadsenosti, upornej
napravitel'skej snahe pre vsetky veci, zlé i dobré moznosti ludského Zivota, pre cely nas
bojujuci, bity ludsky osud, ktory v kazdej svojej fdaze i forme je nasSim vzdajomnym,

spoloénym, stereotypnym, mezdiludskym, cez veky vzdjomne vystriedanym majetkom. “'%

jez je obsaZena i v této pasazi zakoncujici sté¢zejni vyklad o principu lasky je nasledujici:
Presvédceni o vyjimecnosti individuality u ¢lovéka Vamos nazyva bludem a) proto, ze

vSichni zivi tvorové jsou individua, z titulu toho, ze individualita je disledkem ,,pfirodnich

128 Tamtéz, s. 86.
129 Tamtéz.
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principti“ a mnohem dilezitéji, b) protoze ackoliv tato pfirodou dana individualita
v ¢lovéku vrcholi, vyjimecnost clovéka tkvi v néfem jiném. Hlavni vyjimecnost ¢lovéka
tkvi v moznosti principu lasky (a s nim souvisejicich aspektech). Pravé proto je Clovek
vyjimecnym proto, Ze je ,.,evoluénim vrcholem tvorstva®“ a tudiz v ném vrcholi mj. i krutost
— to jsou totiz jen inherentni duasledky ,,pfirodnich principti“. To vysvétluje casto
zminovany tzv. ,,individudlni blud*“ — jestlize se ¢loveék domniva, ze je vyjimecny proto, ze
je ,,vrcholem principu krutosti®, je domnéni o jeho vyjimecnosti Spatné orientovano, resp.

ne vyjimecné lidsky orientovano — nebot’ vyjimecné lidsky je jediné princip lasky.

Vyse zminénou perspektivu soupatficnosti vSeho zivého se Vamo$ pokousel
zastavat 1 ve svych prozaickych dilech (navic literatura méla byt prostredkem kyzené
vychovy). Uved’me pro ilustraci dvé citace. Igorko v Atomech Boha ¥iké: ,,Zivot je osklivy
zert. Nesmime na nic pohlizeti svrchu. Nesmime si mysleti, Ze jsme ve vesmiru vyjimkou.
Nejsme. Nesmi ndm byt cizi osud Joba na smetisti, osud kocky poulicnimi détmi utyrané a
osud mravence na dlazbé¢ rozslapnutého. To jsme vSechno my ... je to spolecny osud vSech
Zivych tvort.“"** V Preskocme cas podnapily protagonista rozmlouva k psovi Hektorovi:
,Pochopiac, ako samotne stojime my, rozumné tvory, uprostred obklopujucich nas zdhad a
nepriatel'ov, uz len skok, aby si zbadal aj to, Ze musime spolu drzat’, musime sa I'ibit: to je
zékladnou pravdou sveta, ostatné vSetko sa pominie, ako prislo.“"' Kroanova napise,
,Vamo$ chce upozornit’ na identickost’ 'udstva ... chce ho priviest’ k potlaceniu egoizmu,
k zabudnutiu na princip krutosti vo vzdjemnych vztahoch.“** Princip lasky ma dovést
k utvoteni tadu, ktery by, jakoZto analogicka substituce ptirodniho fadu, fungoval a
harmonizoval eticky aspekt lidstva i pfirodni nutnost zachovani rodu. ,,Princip krutosti sa
teda podl'a Vamosa dé prekonat, ak si l'udstvo uvedomi spolo¢ny osud a bude vo svojom
bliznom vidiet' seba samého. LCudstvo teda nespasi civilizacia a pokrok, ale laska, sucit,
spravodlivost’ a umenie.“'** A to nejen ve vztahu k ¢lovéku, ale jistym zptsobem ve vztahu

k celému ,,zivému svétu.

130 Vamos, G., Atomy Boha I. Praha, Kvasnicka a Hampl [b.r.], s. 213.
B Vamos, G., Preskocme cas. In: tyz Editino ocko, 2. upravené vydani, 1936, s. 165.
132 Kroc¢anova, D., Atomy Boha ako roman negécie a tajného reformatorstva (K vplyvu Schopenhauera a

Nietzscheho na Vamosovu tvorbu), s. 55.
133 Tamtéz, s. 57.
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2.3.2. Individualita

V ramci principu lasky je ¢lovék individuem jesté na jiné trovni nez kterykoliv
zivoCich (jedna se zde tedy o jinou individualitu nez inherentni). Lidska individualita
jednotlivee od sebe odlisuje tim, ze kazdy z nich si je jinak védom, jinak voli a jedna.
Kazdy voli, nejobecnéji teceno, hlavné to, jak bude cloveékem ¢i ... o Cloveka urobi
Clovekom...“."** Nebot’ v ¢lovéku vrcholi s individuaci i diferenciace. Jak bylo vyse feceno,
Clovek si je néjak védom svého osudu a jednd, a navic si je jako jediny tvor védom své

smrti.

Znovu se setkdvame s nejednoznacnosti pouZzivané terminologie. Individualitu
VamoS$ pouzivd minimalné dvojznacné — jednou z VamoSova pohledu nadnesené feceno
,»ve zlém®, podruhé ,,v dobrém®. Primarni ohled individuality, ktery zde byl dosud
dasledné piipominan, je individualita, jakoZto aspekt principu krutosti vrcholici v Clovéku,
jenz je v jeho dasledku nejdiferencovanéjsi a nejindividualnéjsi ,,zivy tvor®. Tento ohled je
Clovéku inherentni a je residuem ,animalniho®, pravé jen takto je ¢lovek ,,vrcholem
tvorstva®. Tato individualita, ktera reprezentuje ,,boj, ma byt podle Vamose potlacovana.
Avsak ¢im vice se vzdalujeme od Vamosovych ,,biologicky ladénych* tivah, objevuje se
dali ohled individuality. Clovék je nejvice diferencovany tvor a jak bylo uz vyse
zminéno, cilem principu lasky neni jeho diferencovanost zcela nivelizovat. Zamérem v
principu lasky je ¢loveéka kultivovat, vychovavat, vzdélavat. Paklize jsme schopni ¢lovéka
jako individuum pochopit i jinak, nez jako vyraz vrcholného principu krutosti, konkrétnéji
jako nositele zminované vychovy, jako nékoho ,,vidouciho pravdu“,'*> né€koho, kdo neni
»slepou ovci slepého stada™ (zivotnich principit), vykresluje se pfed ndmi druhy vyznam

individua. Vamos pracuje s obéma.

Potlacovani a ruseni individuality ve prospéch celku pod spoleénym jmenovatelem
principu lasky je feSeni, které VamoS$ navrhuje pro pozvednuti lidstva k fadnému
fungovani. Individualitu zde chape ve zminéném prvnim ohledu. Zigo piSe, ,,ze jeho
antiindividualizmus prenika celou jeho spisbou a dizertacia ma byt’ jeho zdovodnenim.*'*
Zivot je boj a nekroceny individualismus je kruty. Nelze ale piehliZet, Ze nékteré zminky

opravdu evokuji socidlni utopii a totalitu. ,,Treba myslitel'skej vychovy, treba nésilim a

134 Vamos, G., Princip krutosti, s. 53.
135 O tomto dulezitém motivu bude fe¢ pozdéji.
13 Zigo, M., Svar krutosti a lasky. Vamosova filozofické dizertacia.
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energicky zotriet’ hlupacku a nezmyselnt ideologiu ¢loveka o svojej individualite.*"*” Tato
véta jako by vyzyvala k tomu, aby princip lasky byl prosazovan a vymahan principem
krutosti, a to by byl protimluv. Vamos$ zde vSak potfad mluvi o individualité¢ vrcholného

principu krutosti, stejné€ jako i ve vySe zminovanych odkazech.

Kde se explicitn¢ vyskytuje druhy ohled individuality, je napf. povidka Za
Diogenovym lampdsom, v niz se Diogenés jal hledat do mésta clovéka."® Diogenes,
poutnik, hled4 individualitu ve smysleni, hledd nékoho s touhu po poznani, nebo dokonce
specifické filosofické stanovisko u ndhodnych kolemjdoucich. Nedorozuméni je
predurceno. PriSel totiz do mésta, kde sta¢i poznat jednoho, aby poznal viechny.'* Jejich
smysleni je dano ptisluSnosti ke spolku, tymu, politické stran¢; Diogenes nachazi stado. A
k davu promlouva zoufaje, Ze mezi nimi nasel jen ,,nepatrné, obycajné figliry s povrchnou
mysl'ou, bez vysSich idealov* a pobizi, aby jej presvédcili o opaku ti, které umi ,,nadchntt’
nielen olympiada a politika, lez hl'adia na svet z vy$§ich sfér, Ze su individuami.“'* Hleda
»cloveéka®, dav mu se smichem ptedhodi takieCen¢ho blazna a ten mu fekne: ,,Som ten,
ktorého hl'adas, som duSou, svedomim tohto mesta, ina¢ jeho tichym blaznom. Vidis, ¢o zo
mfia urobili? Len sa vzdial...* doporuéi cizincovi."*' S davem se nedé diskutovat, dav kiici,
at’ uz smichem ¢i zlosti, a toto mésto bylo davem. Celd povidka je stylizovana do kulis
antického Recka a Diogenés svym stylem piipomina spi§ Platonova Sokrata anebo

2

vzdalen&ji, Nietzschova Zarathustru.'*> Diogenés hledd individualitu a je zklaman

z neuspesného hledani.

Nebyl ale pravé Vamos ten, kdo vyzyva k potlaceni individuality? Ano, tohoto
zdanlivého rozporu si v8ima i Zigo.'* Problém je v tom, Ze to, v co Vamo§ vyzyva, je
védomé potlacovani individuality (jakoZto produktu principu krutosti) ve prospéch celku a

jednani v souladu s tim (v souladu s principem lasky). Slovy Nietzscheho, Vamos nehleda

7 Vamos, G., Princip krutosti, s. 84.

138 Vamos, G., Za Diogenovym lampasom. In: tyz Polclovek a iné prozy. Bratislava, Kalligram 2016, s. 31.
%% Tamtéz, s. 35.

140 Tamtéz, s. 37.

4 Tamtéz, s. 38. Srv. povidka Paranoik — vypovédi vloZené do tst blaznt jsou si podobné. Ten, kdo si ve
Vamosovych prozach uvédomi néjaky aspekt prezentovany mj. tfeba ve Vamosove dizertaéni praci, je vZzdy
spolecnosti oznacen za blazna a nepochopen.

12 Vamos nepochybné mnoha Nietzschova dila ¢etl, mj. text Tak pravil Zarathustra uvadi v bibliografii svoji
dizerta¢ni prace.

143 Zigo, M., Svar krutosti a lasky. Vamosova filozofické dizertacia.
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stado ani mrtvoly, ale hledd ty tvofivé, s nimiz by vystavél nové hodnoty.'** Duilezité je to,
jak spolu ona dvé pojeti individuality koexistuji. Jedinec v sobé miize omezovat
individualitu, a tak specificky v sobé smétovat disledky ,,zivotnich principi®. Ale kultivuje
se tak silné individuum v souladu s principem lasky. Pokud individualita neni nijak
kultivovana, je jen residuem principu krutosti. V povidce najdeme chovajici se dav
prejimajici stanoviska, knimz jeho jedinci nedosli rozumem, ani si je rozumove
nepotvrdili, tito lidé jsou ,,atomy davu“, analogicky k tomu, jak jsou v pifirodé¢ atomy
zivota. Malé mésto VamosSovy povidky je moznym piikladem slepého krutého povrchniho
davu, ne skupiny, jejimuz fadu by vladnul princip lasky, k némuz se dochazi vychovou a
vzdélanim a kultivaci a dikladnym sméfovanim individuace. Diogenés poklada za
individuum toho, kdo na svét hledi z vyssich sféer. Mozna Vamos poukazuje na toho

¢lovéka, jehoz tétiva luku vysila Sipy ,,své touhy do dalky nad ¢loveka®. '

Habaj ve svém c¢lanku, obecné s ohledem na Vamosovo prozaické dilo, stru¢né
explikuje autoriiv pfistup k masam. ,,Vamos chéape ,dav a ,plebs“ ako synonymné
k malomestiactvu: jeho spolocenskd kritika vSak siaha aj k vrstvam, ktoré sociologicky nie
su sucast'ou ,,davu* a ,,plebsu’ (poprevratovi slovenski zbohatlici, vysokoskolsky vzdelani
l'udia, inteligencia, lekari), avSak zivotnymi hodnotami a kulturnym vedomim praveze sa
identifikuja s malomestiactvom a zarad’uju sa k ,,vulgarnemu plebsu“.“'*® U Vamose je
onen ,,vulgarni plebs “ Siroka kategorie vsech tech, kteri jsou presmiru individui ve smyslu
principu krutosti a bezmala nejsou individui ve smyslu principu lasky. Opozitem

,vulgarniho plebsu je u Vamose ¢asto ,,aristokracie ducha®.'"’

V uz mnohokrat se v této praci implicitné 1 explicitné narazilo na asociace
s Nietzschem. Koncepty VamosSova ,silného lidského individua®“, ,,vyssiho clovéka®,
»aristokracie ducha“ si na prvni pohled tuto asociaci piimo vynucuji. V kratkosti se o tom
zminuje vysSe citovany Habaj: ,,vo vSeobecnosti ma Vamosova vidina ,,vyssSieho ¢loveka*
s Nietzscheho teoriou iba spolo¢ny ciel, zdsadne sa vSak odliSuje v sposobe jeho
realizacie®."”® Vamos totiz dava diraz na soucit, milosrdenstvi a vzdjemnou pomoc, na

potlaceni soutézivosti a krutosti — ,,placme tedy spolu tymi [sic!], ktorych zmrzacil I'udsky

1“4 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra. Praha, Odeon 1967, s. 34.

145 Tamtéz, s. 29.

14 Habaj, M., Gejza Vamos. Slovenskd literatura, 49., 2002, ¢. 3, s. 200.
7 Tamtéz.

148 Tamtéz, s. 201.

36



egoism, lahostajnost’ a namyslena spokojnost’ v individudlnom blahobyte.“'* Vamosav

,»duSevni aristokratismus* je vyrazem té individuality, ktera je zalozena na principu lasky.

V této podkapitole jsem naznacila dvé linie, v nichz Vamo§ pracuje s pojmy
individuum a individualita. Jednou je to uroven ,,pfirodni, kdy na skalu miry individuality
(a diferencovanosti) Vamos$ tadi vSechny diferencované tvory. Tato individualita je
inherentni i1 clovéku a s ni je mu piitknuta 1 nejvyssi mira principu krutosti ze vSech zivych
tvort. Naopak druhé, méné explicitni, pojeti individuality ¢lovéku inherentni neni a musi
se kultivovat, dosdhnout specifickou vychovou a vzdé€lanim, je jistym ,Zivotnim
nastavenim a pohledem na svét“. Tato ziskana individualita je projevem principu lasky.
Zdanlivé neptekonatelny rozpor v tom, jak Vamos piSe o individualité, se tak nyni stava

srozumitelnéjsi, coz je nezbytné pro nasledujici kapitoly.

149 Vamos, G., Princip krutosti, s. 86.
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3. Poloclovék

Touto kapitolou se piesouvame do roviny VamoSovych textl, kterd se tykd vylucné
Clovéka jako jednotlivce. Zde budeme ieSit problém jedince (i ve spolecnosti),
zatimco kapitola nadchézejici bude mit za cil pojednat o fungovani spole¢nosti a o jednom
specifickém principu, jez Vamos nazyva argument skutecnosti. Znovu zde bude tématem
VéamoSovo pojeti ¢loveéka; nyni uz budu vychazet z predchéazejici kapitoly, coby podkladu,
ktery zde bude specifickym zpiisobem rozveden do moznych dusledki pro jednotlivce (ve
spole¢nosti). Narozdil od nasledujici 4. kapitoly, se zde budu se primarn€¢ zabyvat

Vamosovym terminem polocloveék.

Za¢néme tim, ¢im 1 zde skonc¢ime. TaZzeme se, co znamena oznaceni polocloveék (a
tim zéaroven, kdo nebo co je ¢lovek). Pololidmi, lat. semi homo, jsou zejména
v mytologiich ti, kdo jsou lidsti jen z ¢asti. Polo¢lovékem se mize myslet jak polobtih, tak
1 polozvite, vSechny caste¢né lidské hybridni bytosti. V mytologiich je ale distinkce
polozvite — polobtih ¢asto vagni, pokud nejde o nékteré héroy. Jako polobohy jsou mnohdy
oznacovani ti, kdo maji vedle antropomorfnich rysi i rysy zvifeci, at uz vizualni ¢i
dovednostni. Pololidmi jako i polozvitaty jsou naptiklad kentaufi, motské panny a harpyje.
Ale obdobn¢ pololidmi tak, Ze polobohy, jsou héroové jako Théseus, Kirké nebo Iason.
Pololidmi se mtzou zdat byt i bytosti, které nejsou geneticky castecné lidské, ale mohou
vizudlné klamat lidskou maskou. Kuptikladu medusa nebo sfinga s lidskymi tvaremi, nebo

tyfon s lidskym hlasem.'

Vamos s oznacenim poloclovéek pracuje na mnoha mistech ve svém dile, nevyjimaje
filosofickych ani spiSe literarnich textd. Stejné jako u jinych souvislosti a motivil je potieba
mit na zfeteli komu a v jakych situacich Vamos své véty vklada do ust. V literarnim textu
nekonvenéni postavy smi svymi Usty podavat nekonvenéni svédectvi o spoleCnosti, a tak
tvofit jeji alternativni obraz; otevird se jim rovnéz prostor pro upozoriiovani na prehlizené
jevy, ¢i kritiku spole¢nosti. Otazkou je, zda a do jaké miry miZeme rGzné typy literarnich
promluv povazovat za stanoviska vlastni jejich autorovi anebo alesponi podle jakého klice

mozaiku domnélych stanovisk autora mame/smime skladat. Jak bylo naznaceno hned

10V romanu Atomy Boha se objevuje v d&ji stéZejni postava jménem Medusa. Na konci povidky Polclovek

se objevuje véta ,,Nosim tvar Medazy. Viz Polclovek a iné prozy, s. 63. 1 jinde ve Vamosovych textech
najdeme odkazy na ,,noSeni masky*, maskovani se.

38



v prvni kapitole této prace, Vamos je piikladem takového autora, ktery v mnohém
nerozliSuje mezi zénry svych praci. Diky tomu je jeho celozivotni dilo silné propojeno. I
z toho duvodu se nezdraham uvadét piiklady z jeho povidek a dévat je do souvislosti napf.
s jeho dizertacni praci. Oznaceni poloclovék a obecné nardzky na jakousi polovicatost jsou
ve Vamosovée dile na jedné strané velice pocetné, ale na stran¢ druhé jsou neobycejné
temné. Kdyz jsem vysSe zmiflovala, ze je Vamos velice benevolentnim autorem po strance
terminologické, tak to pro téma této kapitoly plati dvojnasob. V ptechozi kapitole jsem se
pokusila vice méné UspéSné nastinit vyznamy ne vzdy ustalenych pojmu jako je Zivot,
nahraditelnost ¢i individualita. S ohledem na poloclovéka vSak zistane mnoho otdzek
nevyjasnénych. Ackoliv véfim, Ze neustaleny koncept polo¢lovéka, byl pro Vamose
dalezitym motivem, a proto jsem se rozhodla mu vénovat kapitolu v této praci, tak
tématizovani tohoto motivu zde chapu spiSe jako jakési fragmentarni intermezzo mezi

dvéma naprosto stézejnimi kapitolami.

Kro¢anova ve svém ¢lanku Clovek v diele Gejzu Vamosa chape Vamosovu ranou
tvorbu jako vyraz generacni revolty a adolescencni krize, piesnéji feceno krize identity a
komunikace; za ustfedni problém jeho raného dila povazuje ego-mdnii."”' Z ptedchazejici
kapitoly mtizeme chapat, ze pravé to, co Kro¢anova nazyva egomanii, je problém, ktery
Vamos tematizuje jako ¢lovéka a spolecnost de—formujici skrze princip krutosti. Tedy
formujici cloveka spiSe k obrazu zvifecimu, a tedy formujici ¢lovéka nikoliv k tomu, aby
se staval clovékem, ale spiSe zustaval ,,zvifetem*. Snaha o interpretaci vyrazu poloclovek
v ramci Vamosova dila je méné vyznacnym stupném ve snaze o interpretaci pojeti lidstvi a

individuality v jeho dile.

Samotny vyraz poloclovek jisté vyzaduje alespon né€jaké pochopeni a zda se, Ze i
predpoklad, ze jej bude Ize chapat na vicero trovnich, nebo jesté 1épe, ze jej autor pouzival
vicetroviioveé, a mozna dokonce v ne€kolika vyznamech. PolocClovék je vzdy oznaceni
ukolem snahy této kapitoly je zjistit, co vS§e miize byt v oznaceni polocloveék deficientni
anebo, co vse Ize byt druhou polovinou, jez je v oznaéni nevyslovena a potom hlavné to,
zda je polovicatost zadouci. Pokusim se chronologicky uvést vétsSinu zminek o polo¢loveku

s komentafem a nésledné se pokusim vylozit moznosti chapani pojmu poloclovek celkove.

151 Kroéanova, D., Clovék v diele Gejzu Vamosa. Slovenskda literatiira, 44., 1997, &. 1-2, s. 19-21.
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3.1. Poloclovék v nejranéjsich textech G.V.

Pravdépodobné prvni zminka o polo€lovéku pochédzi z VamoSova seSitu, jenZ pouzival
v letech 1920-1922 v dobach studia mediciny v Praze."”” Tento dokument doklada i
skute¢nost, ze Vamos s konceptem polocloveéka pracoval minimalné deset let a za tu dobu

pojem prosel vyvojem.'** Uvadim celé ptivodni znéni zapisku:'>*

4.VIII. 1922, Piestany

,, Cogito ergo non sum. Myslim, tedy nie som. Nesmejte sa mi, lebo celkom vadzne to tvrdim.
Viem, vy okolo miia nemyslite, a preto ste. Keby som ja nemyslel, byl by som i ja. Ja vSak
myslim uz davno, vidy hlbsie a hlbSie a podla toho zmizim. Dnes, zda sa mi stojim na
vrcholu. Zmiznul som uz skoro uplne. Nezostalo zo mna nic, iba akysi nejasny, bledy stin.

Ano, som polclovek. “*’

Jednd se o nejosamocengj$i vyrok obsahujici vyraz poloclovéek, protoZze se
nepodobd zadnému jinému. Narozdil od ostatnich i kontext je velmi spory. Domnivam se,
ze vsouladu s biologi¢nosti Vamosovych vychozich pozic je na mist¢ uvazovat o
radikalni negativné kartezianské pozici ,, myslet, tedy nebyt* tak, ze nebyt je zde mySleno
zryze fyzické biologické existence. A to potud, pokud tuto vétu uchopime se znalosti
zakladnich pozic VamoSovy dizertatni prace a rovnéZ vzpomeneme na Vveéty z jiz
zminované povidky Paranoik: ,,...rozmnoZzovat’ sa ako nejaky hlupy bacil smie [sa] kazdy
darebak...“">® Jednodu$e a hrubé fefeno: samotné mysleni je sice veskrze lidské, ale
neplodi nové zivoty. Clovék je a musi ziistat i u¢astnikem Zivota, toho, co se jej spolu
s ostatnimi zivymi tvory pfirozené tykd. Co do udrZeni zivota — vyziveni a rozmnoZeni,
neni v prvnim planu rozhodné zapotiebi rozum ani mysleni, sta¢i pudy, chceme-li ,,zivotni
principy*. Vamos zde ziejmé dvojici myslet a byt, rozumi analogicky k dusi a télu. Byt zde

pak znamena télesnou, fyzickou existenci, ktera je spolecna vSemu zivému. Myslet zde pak

152 Nenf jisté, zdali je tato zminka opravdu prvni, a to pfinejmensim proto, Ze ve stejném roce vysla
casopisecky povidka Polclovek. Tento zapis mohl byt jeji pfipravou nebo piivodné jeji soucasti, ¢i pozdéjsi
reflexi v témze roce.

153 Mozna poprvé stoji myslenka polo¢lovéka na pozadi konce povidky Studentskd ldska. Ta by podle V.
Barborika méla byt Vamosovou prvni povidkou. G.V. ji napsal v pouhych sedmnacti letech (1918) a byla
jeho ¢asopiseckym debutem (1920). Viz Barborik, V., Prozaik Gejza Vamos, s. 24.

154 Tj. 1 s lexikalnimi chybami a s bohemismy.

135 Vamos, G., Janicko. Slovenska narodna kniznica — Literarny archiv, sign. 72 T 5. Pozn. Doplnila jsem
diakritiku a opravila jednu bazalni pravopisnou chybu; prohiesky lexikalniho typu a bohemismy jsem v textu
zanechala.

1% Vamos, G. Paranoik. In: tyz Polclovek a iné prozy. Bratislava, Kalligram, 2016, s. 25.

40



ve vyhrocené opozici k ,,byt™“ znamené ryze duchovni akt, kterého je sice ¢lovek schopen,
ale nepodminuje jeho existenci z hlediska Zivota. Takto vyhrocené, do krajnosti myslené
myslet a byt stojici oproti sobé (tedy bud’ anebo) pak opravdu znaci, ze (pouze) myslet,
znamenda nebyt. To ale zatim nijak neobjasiiuje, co znamena vyraz ,,poloclovék*. Nabizi se,
ze Clovek, jehoz ,tvofi® oboji, tedy i byti i mySleni, musi byt participantem obojiho. Zde
uvedeny polo¢lovék by se pak jal pouze myslet a nikoliv byt. Podobn¢ tak by ale byl
poloc¢lovékem ten, kdo by se jal pouze byt a nikoliv myslet a byl by tak jen a pouze jednim
ze ,,zivych tvort“. Byt, ale ,,nemyslet zde miiZze znacit toto: nechopit se lidské moznosti
,byt Clovékem®, byt pouze zivym tvorem specifického druhu pod ,,velenim* Zivotnich

principu.

»Vyrvali ma z blazeného nebytia, dno, teraz citim, Ze je to blazeny stav, nebyt, a
urobili ma prostriedkom, uspokojitelom svojho egoizmu.*“"”” Prohlasuje hlavni postava
z povidky Paranoik na margo svého narozeni. Nebyti zde znaci privilegovany blazeny stav.
Naopak ,,byt“ zde automaticky znamend byt ve svét€ nelprosné piirodni krutosti, byt
vhozen do ,najhorSieho zla, do Zivota“."® Znovu se zde objevuje vyhrocena dualita
fyzického a duSevniho, mysl — hmota. Fyzické byti — pouha bolest Zivota. Nejde vSak o
obecné pohrdani zivotem, jako spiS o zaplakani nad krutosti zivota, nad ptipady, kdy u lidi
nema vyznacné misto princip lasky, a i nad takovym plozenim potomkd, které miize bytiu
lidi pouhym projevem ptisobeni ,,zZivotnich principi®, aniz by byl pfitomen princip lasky a
po némz nenasleduje pievzeti zodpoveédnosti za své jednani ve formé vychovy a péce o
splozené. Ptikladem takovéto vyhrocené pozice je 1 povidka Reviia Tomas, ktera sleduje
osudy tfi noveé narozenych déti v téZe nemocnici a jejich néasledné (ne)ptevzeti rodici (a
rozdilné pievzeti zodpovédnosti rodi¢i za své ¢iny).'” ,Cudia su opatrni vSade, kde sa
pracuje s nadbytkom alebo s vel'kym rizikom, len prave tam, kde je to riziko najvicsie, pri
svojich detoch, nerozmyslaji vobec, lez slepo posluchaju ,mudry a nezmenitel'ny rozkaz
svitého, prirodného Zakona“.“'® Distinkce obecné pifirodniho a vyhradné lidského, jak
byla popsana uz v minulé kapitole, saha i do témat plozeni a vychovy potomki u ¢lovéka.
Tj. co vlastné znamend ,,rozmnoZzovat se“ v ryze ptfirodnim smyslu ,,zivotnich principt* a
co by to mélo znamenat a jak by se to mélo liSit u ¢lovéka, aby to nebylo jen vynucené

pokracovani principem krutosti. ,,Mati¢ka [pfiroda] nasa je nie svitd, len ukrutna ... Len

157 Tamtéz, s. 24.

158 Tamtéz, s. 25.

1% Viz Vamos, G., Revina Tomas. In: tyz Polclovek a iné prozy. Bratislava, Kalligram, 2016.
10 Vamos, G. Paranoik, s. 25.
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plodit, rodit’ veselo, bez rozmyslania. Ze ¢o bude s tymi nestastnikmi, to je vedlajsie ...
Skape ich milion, zostane ich vzdy dost’.“'®' Takto, se zjevnym odkazem na mySlenku
»atomi prirody* a nahraditelnosti, konstatuje Vamos usty ,,Paranoika®, jenz v povidce
hojné ptedestira myslenky pozdé&ji pouzité v autorové dizertaci s tim rozdilem, Ze tam se je
snazil vméstnat ,,do kolaji filosofického myslenia“.'®* | Paranoik* naznaCuje i opacny pol —
kyzeny zptsob lidské ,,reprodukce” — ,,Hoj malo by sa mysliet’ na ti vec ako na vrchol
vSetkého. Malo by sa vstipit do manzelstva ako do svétyne svityi, trasticim telom,
trasucim svedomim, ktoré v plnej miere chdpe ohromny vyznam tohoto profanneho
spojenia. — CoZe vidiet miesto toho? ... Pahkomyselnost, nedbalost ... ,pikantérie",
kuplety, ohavné zarty a v najkrajSom pripade basnici fiiukaji o fnom rozhoréené
duchaplnosti.“'®* Na konci povidky si protagonista zoufa, ,Ved, kde uz len trochu
vychladla Zerava kora tych iskier, tam viade vystréi hlavu Zivot v tisicich variaciach.“ a
pokracuje, ,,Nie, nemozno zomriet’! Keby som teda aspoii prestal mysliet’, keby som zblbol
ako ten idiot, ktory nema problém, ktory ... na v8etko ma len jednu odpoved™.'** Naproti
uvodni citaci z VamoSova zapisniku, takieCeny paranoik (protagonistova diagnoza
v psychiatrické 1écebn€) se jesté nenazve poloclovékem, protoze nim ,,jesté neni* (protoze
premysli a zaroven je). Pfece ho od lidi odlisuje, Ze ,,vidi pravdu®, uvédomuje si mnoho
stanovisek, které konec koncli Vamos pozdéji néjak vyslovi ve své dizertani praci. Na
konci povidky prohlasi: ,,Och, vSak vas nenavidim, vy ,normalni l'udia‘, vy ,ochrancovia

moji© ... [ktefi] lie¢ite moju filozofiu bromom a studenou vodou*.'®

Podle vyse zminénych odkazi by bylo lze chapat ,,polo¢lovéka ve svou variantach
— oscilujiciho mezi myslet a byt. Bud’ jako toho, kdo mysli, ale neni, nebo jako toho, kdo je
a nemysli. Zcela jisté, hlavné ztoho divodu, Ze se jednd o VamoSovy rozvolnéné
prozaické nebo zapiskové pociny, je tieba tyto dvé vyhrocené pozice chapat metaforicky a

nadsazené.

»ovar ,,duSe” a ,.tela” vyjadril VamoS$ vo viacerych ranych prozach ako konvencné

napitie medzi biologickou, pohlavne orientovanou ,,prirodzenostou‘ hrdinu a jeho snahou

11 Tamtéz, s. 26.

62 Tj. formulovat je v mezich pfirodni filozofie. Viz Vamos, G., Princip krutosti, s. 91.
163 Vamos, G. Paranoik, s. 25.

14 Tamtéz, s. 29.

165 Tamtéz.
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nadviazat' ... rovnocenny, telesnostou ,nezakaleny* vztah.“'® Vzpoméhme zde jesté
pasaze z VamoSovy prvni povidky Studentskd ldska, kde se vyraz poloclovék jestd
nevyskytuje. Vypravé¢ vzpomind na na sva slova: ,,0, vy hlipy tam, vy neviete, Ze ste
nastrojom v ruke Prirody. Vy myslite, Ze vy chcete, Ze vy milujete, a zatial’ pracuje priroda
SO svojimi nezndmymi cielmi. Veru sme len nastrojom neznamych sil.“'” Pol¢lovék
v nejrangjSich textech je vyrazem distancu ¢lovéka od své animalni stranky, vyrazem
snahy o ,,vzpouru® proti pozdgji koncipovanym Zivotnim principim®. ,,Cuduje$ sa, e nie
sme panmi sveta, Ze sme zvieratami, ze naSe idedly diriguje hlad, tizba za rozkoSou a
egoismus.“'® V pozadi stoji ne velmi hlu¢na nadéje, 7e krom moznosti poznat tuto
skutecnost, ¢loveka od zvitat odlisuje i néco dalsiho nez vzneseny obal, néco, co by nebylo
jen télesné a bylo by vyhrazeno pouze ¢lovéku — v dizertacni praci se timto stane princip
lasky, zde je tim ,,mySleni* ¢i v pfipadé této povidky ,hluboka® télesnosti nezkalena
rozprava napf. i mezi muzem a Zenou. Kratky text Studentskd laska nekonéi druhym
polibkem zamilovaného paru, nybrz prohlaSenim muze k Zen¢: ,, Ty uZ nie si Zenou pre
mfia, si mi uplne rovnocenna osoba, taka, aky som ja. ... Psycha si, ktord mi porozumie.*“'®
Jde tu o vyjadieni moznosti duchovniho vztahu 1 mezi muzem a Zenou, vztahu, ktery neni
zalozen na pudovosti a télesnosti, ale na rozumu. — ,,Ten slepy pud nie je mozno
porovnavat’ so slovom rozumu.*'”* Télesny kontakt v tu chvili protagonista odmita, pravé
z téchto ,,vzneSenych divodi®, se snahou, aby byl pochopen, aby zduraznil, co Zzené
sdéluje. Nevylucuje jej vSak, odklada jej na jinou chvili — aby télesné a duSevni v onom
okamziku rychle nesplynulo tak, ze by télesné to duSevni ptehlusilo. MiZzeme se zde kratce
zamyslet nad jeSté jinou podobnosti s dialogem Symposion, nez bude niZze naznacena
s odkazem na uvahu KrocCanové v souvislosti s Agathonovy androgyny. Kontext, v némz
Aristofanés vypovida pfibéh s androgyny, mé rovnéz za hlavni cil popsat lasku duchovniho
razu. Vamosuv hrdina se vici zené¢ zachovéd stejn¢ jako Sokratés k Alkibiadovi
v Alkibiadové retrospektivé. Odmitne télesné vyjadieni lasky ve prospéch a prohloubeni
duchovni lasky. Je to osobni, individudlni krok od animalniho v ¢lovéku k duchovnimu
v ¢lovéku. Ony dvé stranky cloveéka — ,,animalni* a ,,duchovni® (,,celého*) ¢lovéka tvofi,

zanedbani, ¢i upozadéni jednoho ¢i druhého, déla z lidi ,,polocloveky*.

16 Barborik, V., Prozaik Gejza Vamos, s. 33.

17 VAMOS, G. Editino ocko, 1968, s. 127.

168 Tamtéz, s.126.

19 Tamtéz, s. 128. Pripomenme, ze Vamos tato prohlaseni piSe v dobg, kdy se tepre Zenam povolovalo

volebni pravo.
170 Tamtéz, s. 128.
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Uvedené zmiky o polocloveku Casto spojuje piikie vyhrocené dualistni pojeti duse
a téla, mysli a hmoty, mysleni a byti (ve smyslu existence). Polo¢lovéka v nejranéjSich
pracech de€la poloclovékem podstatna inklinace k onomu duchovnimu ¢i rozumovému, ,.k
vys§im cilim®; odvraceni hlavy od fysického a Zivého k vzneSen¢jSim vyhlidkdm, jez
¢lovéku miizou a maji nalezet. Poloclovek, jakozto ten, ktery inklinuje praveé jen k onomu
télesnému, animalnimu, bude v pozadi tématizovan v Principu krutosti, primarné se tam

vSak o poloc¢lovéku bude Vamos zminovat ve vyznamu biologickém, ktery nastinim nize.

Naskytd se jest¢ jeden ohled interpretace na uplném zacatku podkapitoly
zminéného Uryvku, jiz pokladam za patficné zminit. PolClovek zde mysli, tudiz uz neni jen
,pudovou té€lesnou bytosti“ a pomalu mizi, tim znatelnéji, ¢im hloubé&ji saha jeho mysleni.
Ja vsak myslim uz davno, vidy hlbsie a hlbsie a podla toho zmizim. Dnes, zda sa mi
stojim na vrcholu. Zmiznul som uz skoro uplne. Nezostalo zo mia nic, iba akysi nejasny,
bledy stin. “'”" Vamo§ Nietzscheho Zarathustrovy fe¢i znal, neni vSak jisté, zda jiz v roce,
jimz je zapisek datovan. Zarathustra pravi: ,,A to jest veliké poledne, kdy ¢lovek prostied
své drahy stoji mezi zvifetem a nad¢lovékem a kdy slavi svou cestu k veceru jakozto svou
nejvyssi nadéji: nebot’ je to cesta k novému jitru. Pak ten, kdo zanika, sdm si bude Zehnati,
7e kraci na druhou stranu; slunce jeho poznani bude stati v polednach.“'”” Vamosuv
koncept poloclovéka mohl v sobé od zacatku nést jakousi aluzi na Nietzscheho koncept
nadclovéka. V povidce Polclovek, o které bude te¢ nize, se dokonce Vamos vyslovi takto:
»Som sice len polclovek, ale do tej mojej polduSe sa niekedy nastahuje Boh, niekedy
Diabol. Viete, Ze niekedy za tichych noci sa stdvam ultraclovekom? ... Milujem svet tak, ze
ti lasku nemozno opisat™.'” Polo¢lovék stoji na vrcholu ¢lovéka a pomalu mizi a zistava
z n&j uz jen stin. Cim vice mysli, tim vice mizi. Uvadim zde tuto verzi jako jeden z mnoha
krajii, z nichz lze vstupovat do VamosSova pohyblivého konceptu poloclovéka, a proto

mozné odkazovani na Nietzscheho zvu pouze aluzi.

71 Vamos, G., Janicko. Slovenska narodnd kniznica — Literarny archiv, sign. 72 T 5.
72 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra. Praha, Odeon 1967, s. 82.
73 Vamos, G., Polclovek. In: tyz Polclovek a iné prozy. Bratislava, Kalligram 2016, s. 62.
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3.1.1. Povidka Polclovek

»,Bratia moji! Bars by bolo vel'a poll'udi. Bolo by azda menej stran, mene;j

paragrafov, menej vojen, ale mozno viacej porozumenia a lasky.*'”*

Povidka Polclovek je vypravéni blize neuréené¢ho vypravéce, ktery li¢i, v ¢em jeho
pololidstvi spo¢iva.'” Zde je do koncepce poloélovéka explicitné zapojena charakteristika
tykajici se (,,vidéni*) pravdy, ktera byla implicitné mySlena ve vySe zmiflované povidce

Paranoik.

Hlavni linka povidky spociva ve vykladu specifického chapani pravdy a potazmo
bludu. ,,Ja neviem byt otrokom jednej pravdy, ja pravdu vidim vSade.“'® Protikladem
poloclovéka je ten, kdo jest chrakterizovan takto: ,,Do stranickych bojov treba
jednoduchych, celych l'udi, ktori vedia neuvidiet' pravdu druhého, ktorych dusu Uplne
vyplni jedna jedind pravda a vSetky ostatné zoSmyknu sa znej ako drevené Sipy
z pancierove] koze rhinocera. Do stran treba l'udi, ktorych mozog obklopuje dobrotiva
hmla ,presvedéenosti“.“'”” Téma pravdy a bludu, obecné riznych neoblomnych
presvédceni Cloveéka zce souvisi s nize probiranym argumentem skute¢nosti. V piikrém
textu Chvdla obmedzenosti se Vamo$ zabyva bludem — mysli ,nevyvratitelni a preto
chorobnu vieru v nie¢o*.'” Kritizuje mj. ve své dobé velice aktudlni fenomén ,,svétového
nazoru®“. Dulezitd je ale pfimo nabizejici se souvislost se specifickym argumentem
skutecnosti, ktery pozdéji, v kapitole 4. této prace, bude projednavan jakozto partikularni

akcentace ideji.

Poloclovek je zde vyobrazen jako ten, kdo pravdu hledd a je ochoten se zfici
pfesvédeni o pevnosti svého poznani pravd(y). Na druhou stranu (celym) ¢lovékem se zde
mysli ten, kdo si svoji pravdu najde a neochvéjné véii v jeji ,,pravdivost” a tudiz se ,,jeho*
pravda stava bludem. Zde polo€lovek ziskava nadhled, jez ¢lovek ziskat muze, ale neni mu
automaticky dan. Do jisté miry se zde konkrétnéji projevuje vyse podany vyklad u ,,prvni*

zminky o polo¢lovéku ve Vamosové zapisniku. Poloclovék ve stejnojmenné povidce fika:

74 Vamos, G., Polclovek, s. 53.

75 Vyslo poprvé casopisecky r. 1922 v Svojet €. 5-6.

176 Vamos, G., Polclovek, s. 52.

77 Tamtéz.

78 Vamos, G., Chvdla obmedzenosti. Slovenska narodna kniZnica — Literarny archiv, sign. 72 Z 21.
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,.Ja Pravdu len u inych vidam; ja ju nemam nikdy, lebo som len polclovek.
A preco som polclovek?

Lebo ja vidim — vidim Pravdu. “'"

Avsak ukazuje se zde i jiz v uvodu zmiflovand problematicka nejednoznacnost
vyrazu poloclovék. Polo¢loveék neni zcela ani hrdinou ani antihrdinou. Na jednu stranu se
zda byt privilegovanym ,,vidoucim® c¢lovékem, ktery clovéka pifevySuje svoji brilantni
schopnosti usudku a nahledu na fungovani svéta, ale na druhou stranu je vlastné
»defektnim* jedincem pro spole¢nost, kterd v ném vidi blaznovstvi a nebezpeci. Na jednu
stranu je vlastn¢ reprezentatnem ,silného individua®, jak jsme jej vidéli na konci 2.
kapitoly, na druhou stranu nemuze v zastivat roli jakéhosi vzdélavatele spolecnosti,
protoze je mu zatézko s ni navazat pochopitelny kontakt (podobné je tomu i v povidce Pod

Diogenovym lampasom).

Co se tyce pojeti Cloveka, v této povidce dochazi k jednomu velice dilezitému
momentu s ohledem na princip ldasky. V tryvku, jez této podkapitole slouzi jako motto,
protagonista — polocloveék prohlési, ze kdyby bylo vice pololidi, bylo by méné sport a
valek (projevy principu krutosti) a vice porozuméni (princip lasky). Ackoliv tento text a
Vamosovu dizertaéni praci od sebe déli deset let, je znat, Ze nesou spoleéné motivy. '
,,L1dé* jsou v tomto textu charakterizovani jako ti, komu ,,nepride na um, ze méze Pravdu i
nemat™,'®" a jako ti, kdo jsou nechapavi k odliSnostem, jako ti, kdo ,,jest€ umi v néco
neohrozené veéfit, osoudit, hnévat se a radovat se“ a jako ti, kdo jsou na cestach
,,zd&dénych, vyslapanych, na cestich jasnosti“ a nepochybnosti.’®* Ne zcela, ale z velké
¢asti zde Vamos formuluje svoji kritiku spolecnosti, kterou pozdéji nejen, ze rozvadi ve
svych roménech, ale také v textech Chvdla obmedzenosti, Princip krutosti, Argument
skutocnosti. Co v téchto lidech chybi je podstatna mira piisobeni principu lasky a s tim
spojené vychovy, co naopak piebyva je princip krutosti. Kdo si toho v§imne, ale neumi to
napravovat, nybrz jen konstatovat, je polo¢lovék. Podle piikrého rozliseni myslet/byt, které
je formulovano ve vyse zminéném Vamosove zapisku, je polo¢lovek reprezentantem toho,

kdo mysli, mirnéji, s ohledem na tento odstavec, je to ten, kdo mysli ,,jinak*.

179 Vamos, G., Polclovek, s. 45.

180 Které jsou ale nékdy pochopeny piesné naopak. V terminu polo¢lovek neni jednotna terminologie.
181 Tamtéz.

82 Tamtéz, s. 52-53.
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3.2. Poloclovék v dile Princip krutosti

Ve své dizertatni praci Vamo$ vétSinou nakladd s poloviCatosti Clovéka odlisSné nez
v dosud zminénych textech. Poc¢indni s pojmem polovicatosti a poloclovéka se ve
VamoSove dizertaéni praci zcela ocekdvatelné drzi spiSe na urovni biologizujiciho
uvazovani o lidstvi. Polovicatost s sebou nenese nic ,,vys$siho* ani ,,obdivuhodného®, jak
tomu z casti bylo v predchéazejich podkapitolach. Princip krutosti zde z lidi cini pololidi.
Polovicatost zde neznamend jen omezenost a ,,ohraniGenost’ ludského myslenia®. '
V ramci této biologicky ladéné prace je polovicatost ¢lovéka mySlena hlavné biologicky.
Polovicatosti je ¢loveék na ,,niz8i urovni® nez celistva bunka. Lidské embryo v sobé totiz
chovda ob& moznosti — muz 1 Zena, zatimco Clovek je uz jen jednim z téchto dvou.
,Pol¢lovek (zena, alebo muZ) a cely Clovek (oplodnené ovulum).“'™ Vice o tomto
problému bylo uvedeno vyse v kapitole tykajici se prinicpu krutosti, proto zde nezachidzim
do podrobnosti, ale pouze poukazuji na specificky typ mysleni polovicatosti a polo¢lovéka

ve VamoSove¢ dizertacni praci.

Krocanova si v§ima analogie s oznacovanim parovych organi v mad’arStin€ (jiz
Vamos vladl slovem i textem): ,,Cast’ paru sa oznaci ako polovica (napr. jednooky alebo
bezruky c¢lovek je ,,poloky“, ,polruky*).“'® Autorka také upozorfiuje na podobu
»predpokladaného celku®“ dvou pololidi s Platdbnovym androgynem, jak jej popisuje
Aristofanés v dialogu Symposion.'®® Tuto podobnost podepirad cititem z VamoSovy
dizertani prace: ,,...dospely Tudsky jedinec je len polclovekom, ktory k jedinému
biologickému tucelu svojej existencie k rozmnozovaniu, potrebuje eSte jedné¢ho jedinca,
svoj generaény dopliiok.“"® Doplnim uryvek o to, co citovanému v samotném textu
pfedchazi. Vamos totiz na tomto mist¢ prohlasuje, Ze oplodnéné lidské ,vajce je
kompletnejsSim clovekom, [nez dospely Tudsky exemplér] lebo chovd obe moznosti
zenského a muzského odklonu.“'™ Jedna se o opakované se vyskytujici mySlenku o
dokonalosti jednoty, jez je v praci Princip krutosti prezentovana zejména biologicky na

prikladu jak jednobunécnosti tak Zivota jako celku: ,,Jednobunecny zaklad je jednobunecny

18 Vamos, G., Princip krutosti, s. 78. V této praci najdeme explicitni zminku o polo¢lovéku i na s. 85.
8 Tamtéz, s. 111.

85 Tamtéz, s. 23.

18 Platon, Symposion. Praha, Oikoymenh 2005, 189d-193d.

¥ Vamos, G., Princip krutosti, s. 52.

188 Tamtéz.

47



ciel’, produkt vstkého toho, co sa vmestuje medzi oplodnené¢ ovulum a nim produkované
(vyvoj, borbu a zivot) ovulum.“'® Zde je polo¢lovék chdpan ryze biologicky s diirazem na
reproduk¢ni poslani. Podobné jako s androgyny, ani zde, ve Vamosov¢ dile, ziejmé neslo

jen o holé biologi¢no (viz vyse povidka Studentska laska).

Vzpomenme zde véty Krocanové: ,,Vamos lasku chépal ako hladanie l'udskej
celistvosti (muz a Zena su len pol¢lovekom), resp. ako pokus o vyrieSenie vzt'ahu ja — nie
ja, ako nacvik lasky k novému cloveku (Bohu). Laska je vSak v Schopenhauerovskej
interpretacii bud’ sucitom, alebo egoismom. Zurianova laska ma blizsie k egoizmu — a ten
je zakladom principu krutosti.“'*® Zurian je protagonistou romanu Atémy Boha. Zde se
vSak jedna pravdépodobné 1 o komentat k pasazi v Principu krutosti: ,,Vtedy, ked’ na
miesto tychto ohavnosti [sic] mohli by sme: stavovat’, zarodnovat’, tvorit, okraslovat’ a
liecit. Pochopenim perspektivy a Sirokych moznosti, Ze my, dospeli I'udski jedinci, sme
vyplodom tohoto principu, ktory nas mohol tvofit’ a ¢asto i formuje v zrody, v pol Zeny a
v pol muzov ... Ze neustale korrespondujeme s vyvojom ostatného zverstva ...“.""! Paklize
takto, tak se tu formuje jakési ,.heslo® — principem lasky k celistvosti (nepolovicatosti).
Polovicatost odkazuje na animalni, na bojovné, na dédictvi principu krutosti; celistvost

poukazuje na ¢lovéka kultivovaného principem lasky.

3.3. Navrhy na uchopeni pojmu poloclovék — shrnuti

»Polovicatost’ 'udského pocinania, ohranic¢enost’ 'udského myslenia ... cela tato

tvorivost’ je tak polovicata a obmedzena ...“"* Zoufé si VAmos ve své dizertaci.

Z vyse uvedenych zminek uvazuji o tfech zakladnich mozZnostech, jak lze chapat
poloclovéka. Tyto tfi moznosti si ale nekladou narok na zadnou defini¢nost. Jsou to spis
ukazatele mozného smétovani chapani pojmu polclovek.

Prvotni zapisek s povidkami Paranoik, Poloclovek, Studentska liska spojuje

dvojaké chapani polo€loveéka, pfiCemz Vamo$ explicitné neupozoriiuje, se kterou

189 Tamtéz, s. 78.
1% Krocanova, D., Atomy Boha ako roman negécie a tajného reformatorstva (K vplyvu Schopenhauera a

Nietzscheho na Vamosovu tvorbu), s. 56. Zurian je hlavni hrdina Vamosova romanu Afomy Boha. V piipadé
Vamose se u lasky ma jednat o soucit, jak jiz bylo feceno ve druhé kapitole.
¥1Vamos, G., Princip krutosti, s. 85.

192 Tamtéz, s. 78-79.
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»polovicatosti“ pravé pracuje. Vychdzi z prepjaté duality téla a rozumu. Poloclovék mtze
byt bran a) z ,hlediska fyzického* — tim je vyjimecné siln¢ ,,poloclovék™ ze zapisniku,
nebot’ ten uz skoro ani po fyzické strance ,neni“. Mimojiné je po fyzické strance
»,henormalni“ 1 protagonista povidky Poloclovek — nema svoji tvari: ,lebo nosim tvar
Meduzy*, ,.keby som len na hodinu ... vedel odhodit’ ti strasni masku ... Neméam so svojou
tvarou ni¢ spolo¢né!“'”* Poloclovek je sice ,,znevyhodnény* po strance fyzické, na druhou
stranu ma priviliegium rozumového razu — ve formé ,,vidéni pravdy*, umi rozeznat blud,
nepodléhat ,,jedné pravdé” a vidi ji nikoliv partikularné, ale celkové. Rozpol fyzické a
dusevni v ¢lovéku, trapi i vypravéée povidky Studentskd ldska — nechce, aby priibojnéjsi
télesny projev smetl a prehlusil rozumové projevy naklonnosti. Paranoik se pokusil zbavit
sebevrazdou své fyzické existence, dospél vSak pozdéji k tomu, ze by mu to stejné
nepomohlo, ,,nebot’ Zivot je véény*. Taky je zde v pozadi rozkol rozumového a fyzického.
Tyto postavy znacné kolisaji mezi ,,dvéma polovinami*“ tvoficimi ¢lovéka — fyzické a
rozumové/prirodni a lidské. Deficientni je v jejich pfipad€ zfejmé spiSe ,,fyzicka® ¢ast, nez
,rozumova®“. Stejné tak, jako mulzeme uvazovat o tom, Ze poloclovék muze byt
polo¢lovékem z hlediska fyzického, mize jim byt i b) z,hlediska rozumového* —
pololidmi v tomto smyslu byl kuptikladu dav v povidce Pod Diogenovym lampasom.
V tomto hledisku jde autorovi pravdépodobné o to, co pozdéji oznaci tak, Ze jsou to taci,
ktefi si vystaci s ,,pfirodnimi principy* a piili§ v sobé nekultivuji to, co je vyhradné lidské
(rozumové schopnosti, princip lasky). Polovicatost v téchto ohledech pak znamend vzdy
vyhrazeny pftiklon k jedné z ,,polovin® tvoficich ¢loveéka — mysl/hmota, lidské/ptirodni,
rozumové/fyzické. Celymi lidmi jsou pak ti, kteri kultivuji obé tyto stranky a ani jedna neni

upozadena. (Takové pravdépodobné hledd v povidce Diogenes).

Treti hledisko stoji na zcela jinych zdkladech, mimo spolecenské tuvahy, je ryze
biologické. ,,Celym c¢lovékem™ je primarn€ v Princip krutosti mySlena zarode¢ni faze
cloveéka, kdyz jesté neni vyhranéno, jestli se stane muzem c¢i zenou. Ve fazi, kdy je ¢lovek
Zenou ¢i muzem, je uz piirozené poloclovek, jelikoz k zdkladnimu ,,Zivotnimu cili* —
rozmnozeni — potfebuje vzdy ,,druhou polovinu®. Citace, jez uvozuje tuto podkapitolu, je
rovnéz z Vamosvy dizertace, ale je v ni solitérem. Narazi pravdépodobné na polovicatost,
kterou jsem v ptedchozim odstavci nazvala ,,z hlediska rozumového*. Znamena to, ze
cloveék je vtomto ohledu polovicatosti jesté pfili§ pod velenim ,,pfirodnich principt® a

dostatecné v nekultivoval ,,princip lasky*.

13 Vamos, G., Polclovek, s. 63.
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4. Vamosovo filosofické jiskieni: Argument skutecnosti

Pojem argument skutecnosti je poprvé explicitné projednavan a pojmenovan ve
stejnojmenné eseji. Vamos jeji rukopis posila k posouzeni svému pfiteli a uciteli filosofie,
ceskému védeckému filosofovi, Josefu Tvrdému 19. bfezna 1935. V ptilozeném dopise se
o textu zminuje jako o ,,malé tvaze* ¢i ,,malé sociofilosofické meditaci a uvadi, ze
inspiraci k tomuto svébytnému textu mu byla 1 Tvrdého knitha Nova Filosofie. Vamos
Tvrdému piSe, Ze se jednd o malou ukazku, a ze myslenek, jez by chtél zpracovat
v podobném duchu ma vice, jen ¢eka na Tvrdého posouzeni a pobidku k dalsi praci.'* 13.
kvétna 1935 Tvrdy poprvé odpovida na dopis s prilozenym esejem: ,,VAS znamenity essay
Argument skutoCnosti jsem piecetl a s velikym zdjmem. Poddvate v ném vérny vysek
k problému skute¢nosti a co na ném je znamenité, to jest zvlastni synteticka reliéfnost,
ktera je ptikazna VaSim filosofickym tvaham z VaSich literarnim dé&l. AC jest psan
samostatné, neztraci pfece Zivotnosti a pusobivosti jako Vase tvahy literarni.'*> Nevédél
jeste, ze tento esej mél byt nejen VamoSovym dal$im ,,ptihlaSenim se k filosofické praci®,
ale 1 vlaStovkou jeho ambice byt ve filosofii habilitovan, coz nasledné¢ J. Tvrdého uptfimné
piekvapilo. Tvrdy si VamoSovy literarni prace vazil a ocenoval ji, ostatné jeho doktorat
z filosofie mél byt zaroven ,,Cestnym uznanim* jeho literarni ¢innosti filosofickou fakultou.
O eseji Tvrdy piSe v dopise ze 7. ledna 1936, Ze jsou to ,,synthetické obrazy urcitych
vyseki filosofickych problému, které jsou vzdaleny onoho systematicko-objektivniho
zpiisobu, jaky se vyZaduje na filosofii jakozto pfedmétu habilitacnimu®, zaroven ale co do
filosofického presahu literarniho dila pfirovnava Vamose k Dostojevskému a Tolstému. A
neni to poprvé — ve diivéj$Sim dopise z 10. kvétna 1932, Tvrdy co do hloubky pfirovnava
Vamostv roman (pravdépodobné Afomy Boha) k Bratrum Karamazovym. Tyto fragmenty
ziskané z korespodence zde predkladdm nejen pro dokresleni pozadi vzniku a zdméru eseje
Argument skutocnosti. Povazuji je v tomto ptipad¢ za dualezité pro uchopeni eseje, protoze
co do uplnosti a piipravenosti autorem je svého druhu zdd se, Ze solitérem v jeho
pozustalosti. Navic, kdyz poprvé vysla spolu s Principem krutosti r. 1996 ve vydavatelstvi

Chronos, nebyla opatfena komentarem.

194 Uvedené informace pochazeji z korespodence G. Vamose J. Tvrdému. Slovenska narodna kniznica —

Literarny archiv, sign. 72 0 22.
1% Uvedené a nasledujici informace pochazeji z korespodence J. Tvrdého G. Vamosovi. Slovenska narodna

kniznica — Literarny archiv, sign. 72 G 7.
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Vénuji vice prostoru okolnostem vzniku této eseje i proto, Ze se v literatufe mnohdy
vyskytuje stanovisko, ze je reaktivnim dilem rozhoicené mysle nad tzv. ,,bahnianskou
aférou."”®Ackoliv ,bahnianskd aféra“ mohla na VamoSe zapUsobit v tomto sméru
inspirativné, coz je samoziejm¢ rovnéz dilezité brat v potaz, myslim si, Ze z hlubsSimu
pochopeni to nestaci. S ohledem na tficata léta, kdy tato esej vznikla, ji 1ze chapat obecné
jako zamysleni se nad prostfedky ideologické manipulace a propagandy.'’ Radéji bych o
Argumentu skutocnosti primarné smyslela 1 jako o pokusu o navraceni se k filosofickému
akademickému prostiedi, coz dosvédcuje i vyse uvedend korespondence. Tézko soudit, zda
nekteré z rukopistt ve Vamosové osobnim fondu jsou pokra¢ovanim filosoficky ladénych
uvah, které v dopise Tvrdému predznamenava. V této praci se budu k feSené eseji stavéet
jako ke specifickému pokracovani Vamosovych filosofickych mysSlenek a snah a jako
k projektu, ktery je pokracovanim Principu krutosti. Pokud je ten specifickym vyjadienim
filosoficko-biologickym, potom je Argument skutocnosti pokusem o vyjadieni filosoficko-

spole¢nenské a ob¢ dila jsou provazana.

Motiv, ktery Vamos pozdéji ve stejnojmenné eseji nazyva argument skutecnosti, ve
skutecnosti propléta velkou ¢ast jeho prozaického dila. Napiiklad v roménech Atomy Boha,
motiv argumentu skutecnosti najdeme neziidka. VétSina podivuhodnych zvratl, na nichz

stoji vyjimecnost romanu, je na jeho neuvéfitelné paradoxnosti zalozena.

4.1. Esej Argument skutocnosti

Tento esej je ziejm¢é VamosSovou nejobsahlejsi neprozaickou praci, kterd neni explicitné

zatizena ,,ptirodni filosofii®. Snazi se byt filosoficko-sociologickou tvahou o zplsobech

chapani skutecnosti Clovékem a spolecnosti. Vamos v ném analyzuje schopnost lidské

mysli podlehnout vhodné formulovanému argumentu skutecnosti. Od tohoto svého pojmu

si Vamos slibuje, Ze bude ,,Jampas vnasajuci svetlo do prehliadanych a nevidenych oblasti
¢ 198

suvislosti zjavov.”™ Pokusim se tuto praci stru¢n€¢ shrnout, abych mohla v dalsi

podkapitole ptistoupit k podrobnéjsimu vykladu pojmu ,,argument skutecnosti‘.

Uvodni avaha eseje je tyka jakési obecné snahy o pochopeni fungovani svéta a

skute¢nosti. Ve svém clanku vénovaném specialné této eseji to shrnuji takto: ,,Na jednej

19 Viz napt Lalikova, E., Realita a filozofia na Slovensku. Jan Lajciak, Gejza Vamos a Svitopluk Stir, s. 57.
¥7 Krocanova, D., Vidiet pravdu. In: tyz Pol¢lovek a iné prozy. Bratislava, Kalligram 2016, s. 281.
%8 Vamos, G., Argument skuto¢nosti. In: tyz Princip krutosti. Bratislava, Chronos 1996, s. 141.
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strane tizime po objasneni mechanizmov fungovania sveta a zivota v ich celistvosti, na
strane druhej by sme najradSej nasli vysvetlenie v jednoduchom principe prestupujicom
vSetkym. Na jednej strane hladame univerzalny princip, na druhej strane taky princip
vieme vidiet vkazdej presvedcivej nédhode, aspitne si to vieme ospravedlnit i
racionalizovat’.* ' Vamo$ piSe: ,Javi sa vnds taha vniest do zdanlivej anarchie

a nevypocitatenosti dejov matematick istotu‘.**

Esej pokracuje podobnou uvahou nad chapadnim zmeén, které piijdou do béhu
lidského zivota. Paklize ke zméndm se nejCastéji pristupuje s udivem a casto jsou
prisuzovany nahodé¢, pii zpétném pohledu se zméné ukazuje jako naprostd samoziejmost.
Reflexe zmén je provadéna s vidinou ovladatelnosti pfistich udalosti podobného razu.
Takto je pfistupovano k veSkerému déni na svété — je snaha jej predvidat a ovladat. Najit
univerzalni kli¢.**' K jeho nalezeni 1ze dojit dvojim zptisobem: ,,vynajdenim nejakej novej,
eSte nikdy nebyvalej zivotnej normy, alebo novym ustalenim zakonitosti starych a zdanlive
nesystematickych zjavov.“** Oboji spojuje novy pohled na obycejny Zivot. Zde se
pravdépodobné ohlaSuje poprvé to, ze se Vamos nechal inspirovat vySe zminénou Tvrdého
knihou. To, co Tvrdy piSe o filosofii (a véd¢€), VamoS napiSe o zivoté¢ a chépani

skute¢nosti.?*

Od vnimavosti obecnéjSich souvislosti ¢lov€ka rozptyluje roztfisténost jeho
vnimani.?** Vysledki snah o nalezeni (co nejuniverzalngjsi) zakonitosti ve zdanlivém sveété
nahodilosti bylo v historii lidstva n€¢kolik. Snahy systematizovat zdanlivy chaos a nachazet
¢1 konstruovat pravdy jsou odveké u Cloveka, ,,stavistelského génia, jemuz se daii budovat
nekonecné komplikovany pojmovy dém na pohyblivém zdkladu a jakoby na plynouci

“2% Jako onen pohyblivy zaklad budou minény, v nasledujicich odstavcich

vodé...
vysvétlené, partikularné akcentované ideje. Mezi nejnovéjsi, dle Vamose, patii snahy

sociologické a v Sir§im pojeti 1 ty, které tvoii néco jako védecky svétonazor, mezi ty starsi

vvvvvv

199 Brockova, A., Argument skutocnosti a jeho vplyv na individuum pohl'adom Gejzu Vamosa.

20 Vamos, G., Argument skuto¢nosti, s. 130.

201 Tamtéz.

202 Tamtéz.

23 Tvrdy, J., Nova filosofie: analysa dnesni filosofické situace. Praha, Nakladatelstvi volné myslenky 1932, s.
6-7.

204 Podobné tak Tvrdy napise, Ze védy jsou svymi specializacemi rozttistény, a tak jim neni pfistupny zadny
Huniverzalngj$i“ nahled, kterého miize dostat jedin€ specificky druh filosofie. Tamtéz, s. 12—13.

25 Nietzsche, F., O pravde a IZi ve smyslu nikoliv moralnim. Praha, Oikoymenh 2017, s. 16.
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tohoto typu je partikuldrni akcentace né&jakého citu, jevu ¢i myslenky nebo ndazoru a
zapomenuti na jejich souvislosti a ,,kontext. Vamos je souhrnné nazyva idejemi, a tak
mluvi o partikularni akcentaci ideji. K témto partikularn€é akcentovanym idejim Ize
ptfedbézné poznamenat, Ze jejich vyznam zd4 se byt velice podobny jako u Nietzcheho
metafor, jejichZz metafori¢nost byla pozapomenuta.*®® Partikularné akcentované ideje je
mozné ,naplnit* ¢imkoliv, pravé proto, ze partikularni akcentaci se stanou vyprazdénymi.
,Len ciastocne akcentovany fenomén sa ... paradoxne stava vyprazdnenym pojmom, ktory
je mozné naplnit’ ¢imkol'vek podla potreby, a tak zdroven aj pojmom vyznamovo
pretazenym a prepiatym. Cely jeho problém je skryty v samotnom nézve: ciastocne, teda
nie celkovo — a — akcentovany, teda len zdorazneny, a nie plne uchopeny a pochopeny.
Kazda partikuldrna akcentdcia teda vytvara novy pojem; ciasto¢ni a nedokonali verziu
akcentovaného.“?” Partikularni akcentace né&jaké ,ideje* znali snahu o ozfejmovani
skutecnosti intuitivnim, ndhodnym zptsobem — vyzvedne se jedna ¢ast chaotického celku
ata je povySena na vedouci princip uspotfadani celku (spole¢nosti, svétonazoru,
nabozentsvi, Zivotospravy aj.). Takto akcentované byly naptiklad [ldska, strach,

pohlavnost, idea nesmrtelnosti duse &i idea zdhrobniho Zivota, mocné prirodni jevy **®

Partikularné akcentovana idea muze byt pevnym bodem systému, muize byt
1 dalezitym stmelovacim prostifedkem spolecnosti (a Casto se tak dé&je), muze byt
argumentem skutecnosti stejné, jako ,,néco®, co je uchopeno v nélezité¢ vyznamové hloubce
a uchopené se snahou o ,.celistvost” uchopeni. Problematické je, Ze pravé argumentem
skutecnosti, se muze za danych okolnosti stat takika cokoliv, jakékoliv ,kvality* — jen to
musi byt dostatecné silné a presvédCivé. ,, Argumentom skutoCnosti sa stava i1
najabsurdnejSia loz a vymysel, len ked’ sa podédva T'udom s ndlezitou prednesovou
intenzitou.“*” Vamosiv pojem argument skute¢nosti je snahou o pojmenovani toho, jak,

¢im a za jakych okolnosti miizou byt jednotlivec i spole¢nost vedeni a i manipulovani.

V eseji je dikladn€ rozliSovano mezi argumentem skutecnosti a zvykem. ,,Zatial’ ¢o
sa zvyk obmedzuje na jednu Specificka dlhotrvajicu vec a neoslepuje voci inym javom,

Cize priestor jeho vplyvu je parcidlny, argument skutocnosti pre jednu vec odsuva do

206 Tamtéz.

27 Brockova, A., Argument skuto¢nosti a jeho vplyv na individuum pohl'adom Gejzu Vamosa.
28 Vamos, G., Argument skutocnosti, s. 134—135.

209 Tamtéz, s. 144.
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pozadia vSetko ostatné, ovlada vnimavost' celkovo.“?' Vamo$ napiSe, Ze argument
skute¢nosti piisobi jako ,,blesk ¢i ,,morfium*.*"' Nelze si na n&j zvyknout tak, Ze by si jej
¢loveék nebyl védom a skutecnosti ji jim zdivodnovat prestal, ze by vici nému ,,0slepl®,

neni mozné si takto na argument skutecnosti zvyknout.

Argument skutecnosti mé vliv na jednotlivce i na skupinu. Markantni vyznam ma
primarné ve vyznamu spoleCenském. ,,Cudské skupiny potrebuju spolo¢ného menovatel’a,
Vamo$ hovori mentalitu.*'* Aj presved¢ivé idealy aj plané slova, aj spasitel'ské, aj
nenavistné prejavy — l'udia pre nich vedia odsunit’ do pozadia svoje zédkladné potreby vo
viere, Ze napomahaju spolo¢nému dielu.“*"* Na konci své avahy Vamos$ nezlistane dluzen
svym idedlim, které jeho dilo prostupuji — paklize je (stale jeSté) pritomnost argumentu
skute¢nosti nezbytna, tak at’ je Cestny, at’ vede spolecnost ,,k dobrym zittkiim* — a dodejme
s ohledem na VamosSovu dizertacni praci — at’ vede k rozsiteni principu lasky ve svéte.
Znovu se tim dostavame k ,,myslitelské vychoveé®. Ten, kdo podle Vamose svede jako
jeden z nemnohych, si co jen povSimnout, urcit argument skutecnosti, upozoriiovat na n¢j,

netuli jej v pfijatelné formée ,,nastolit”, je praveé myslitel, filosof.

4.2. Pojem argument skute¢nosti

,Hluché nebesia nad nami, tupa zem pod nami, tupost’ a chlad okolo. Zivot je, ako

detska ko3ela. Spatnd je skutoénost’, len idedl je krasny.“*'*

Clovék o skutecnosti potiebuje argumenty, ¢ili divvody nebo diikazy. Nebyl to myslitelsky
rozmar, kdyz se Descartes?® ve svych Meditacich zamyslel nad tim, ¢emu miZe s jistotou
vétit, co je clare et distincte. Dobfe védél, kolik balastu se clovéku prezentuje jako
(,,nepochybnd®) skutecnost. Kolik pfesvédceni a aspektli Zivota se snazi Cloveku rizné
vnucovat svoji nepochybnost. Otazky po tom, co je skuteCnost se v riznych obménach

objevuji v celé tradici a jakmile se s Descartem ¢loveék ukdzal jako protéjSek a pozorovatel

210 Brockova, A., Argument skuto¢nosti a jeho vplyv na individuum pohl'adom Gejzu Vamosa.

21 Vamos, G., Argument skuto¢nosti, s. 140.

212 Tamtéz, s. 151.

213 Brockova, A., Argument skuto¢nosti a jeho vplyv na individuum pohladom Gejzu Vamosa.

24 Vamos, G., Pravopisari. Slovenska narodna kniznica — Literarny archiv, sign. 72 AB 9.

215 Vamos na Descarta v souvislosti s argumentem skutecnosti kratce upozornuje, byl podle néj ,,prvnim

velkym revolucionafem odboje proti skute¢nosti® ackoliv, jak Vamos pise, ,,pfijal [nebeskou autoritu]
z nutnosti, nechtic dojit v pochybovacnosti ad absurdum.* Pfeklad A. Brockova. Cit.: Vamos, G., Argument
skutoCnosti, s. 152—-153.
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toho, co je a co se d¢je, jako pochybovatel o tom, co skutecné je jisté a do jisté miry i toho,
co je skute¢né a co je skuteCnost, tématizace tohoto tématu neustala. Descartes, kdyz se
v prvni meditaci snazi zbourat zaklady, na nichz stala jeho dosavadni pfesvédceni, jako by
boural Nietzschem tématizované pojmové palace vystavéné ze metafor prevleCenych za
pravdy.’'® Vamos§ oba miyslitele nepochybné velmi dobfe znal. Pojmem argumentu
skutecnosti se snazi témtizovat prave tyto naznacené obtize se skutecnosti a chceme-li, i s

pravdou.

Clovék skuteénosti rozumi pokud mu skutetnost néjak predklada dikazy svoji
skutecnosti. Otazkou je, zdali tyto dikazy ¢lovéku predkladd skute¢nost, nebo zdali je
¢lovek do ni vklada, aby ji mohl porozumét, popi. nékdo z lidi lidem ptedklada ditkkazy pro
to, aby ji ostatni n¢jak rozumnéli. O skutecnosti ¢lovék vypovida formou soudi. A soudy
potiebuji opodstatnéni, neboli divody. Argument, jinymi slovy dikaz nebo davod,
skutecnosti je prostfedkem k tomu, aby clovék mohl né&jak rozumét nejen jednotlivym
situacim (skuteCnostem), ale 1 ,svému* zitému svétu, neboli skuteCnosti. Argumenty
skutecnosti jsou pro €lovéka opérnymi body jak rozumét svétu. Skutek, jenZ je kotfenem
slova skutecnost, stejné¢ jako u-skutecnéni (néceho) potiebuje divody. A porozuméni
skutkiim, uskutecnénim a skutecnosti vyzaduje dikazy, dle kterych ¢lovék uskutecnuje

svoji jistotu a jimiz se Clovek ujistuje o spravnosti svého chapani (skutecnosti).

,.Clovék, nejudatnéjsi a utrpeni nejptivyklejsi zvife, neodmitd utrpeni o sobé: on je
chce, on je sam vyhledava, za ptedpokladu, ze mu nékdo ukaze jeho smysl, nejaké ,,proto*
v utrpeni obsazené. Nesmyslnost utrpeni, nikoli utrpeni, byla kletba, ktera dosud lezela na
lidstvu, — a asketicky ideal lidstvu smysl nabidl! ... V ném bylo utrpeni vyloZeno, nesmirna
prazdnota se zdala vyplnéna; zaviely se dvefe kazdému sebevrazednému nihilismu.**"’
Nietzsche mluvi o tom, jak lidem dal smys! jejich utrpeni asketicky ideal. Domnivam se, Ze
Vamosuv argument skutecnosti funguje v lecCem podobné, udava diivod utrpeni ve svété
(zdlvodiluje lidsky piistupnym zpisobem pusobeni principu krutosti). Lidé by nikdy
mnohé véci nikdy nepfijali a boufili se, ¢i by se odmitajic skutecnost uchylovali

218

k sebevrazdé.””® Argument skuteCnosti dava skutecnosti divod, je jejim diivodem

216 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Praha, Oikoymenh 2015, s. 29.
27 Nietzsche, F., Genealogie moralky. Praha, Oikoymenh 2019, 111/§28, s. 144.
28 Pozn. protagonista vySe hojné zminované povidky Paranoik je netispé$ny sebevrah. Ve své promluve uz

vSak konstatuje uvédoméni, Ze z toho, pied ¢im chtél uniknout, by mu beztak sebevrazda neposlouzila.
Vamos, G., Polclovek a iné prozy, s. 28.
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a ditkazem. Paklize ma Clovék divod svého utrpeni, vi, na ,,co* mlze své utrpeni ,,svalit,

ptre¢ka mnohem vice, nez by pieckalo kteréholiv zvite.?"

»Masy beru hrozny zivot za nie¢o
daného a mlcky sa klanaju pred argumentom skutoc¢nosti, teda pred tym, ze zly zivot na
nich skuto¢ne dolieha. Na tejto ceste vedia dojst’ do takych krajnosti, Ze d’aleko predstihuji
kazda zver. Zviera by bolo davno zahynulo na tej trovni zivota, v ktorej ¢lovek vidi dana
samozrejmost. Vo zvySenej miere plati na masy zakon, ze sila argumentu skutoc¢nosti

rastie imerne s intenzitou a smelost'ou prednesu.***°

Argument znamena dikaz. Kdyz si ale pfelozime Vamosovo souslovi jako ditkaz
skutecnosti, nezbavime se nejasnosti otom, jak jej chapat. Podivejme se blize na
etymologii a pouziti slova argument. Lat. argizmentum, hojné se v tradici objevujici termin
uzivany v logice, bézné ptekladany jako divod ¢i dikaz, se sklada z lat. arguo — dokazuyji,
ukazuji, dosvédcuji; a piipony -mentum — znacici pouziti substantiva jako dokazujiciho
prostiedku, vysledku. Argiitus — jasny, zietelny, pronikavy.”?’ Dle Ceského

etymologického slovniku:

argument {divod, dikaz} (16.st.), argumentovat. Z lat. argimentum, doslova {co
slouzi k objasnéni, dokézani} od arguere {objasnovat, dokazovat}, vlastné¢ {d¢lat jasnym},

jez souvisi s lat. argentum {stiibro} (z toho Argentina).***

Argument skutecnosti skutecnost objasiiuje a dokazuje. Podivejme se jeSté na dvé
latinska slovni spojeni. Co arguo a red arguo. Co arguo zamend dosvédcit, jasné dokazat,
nezvratné dokéazat. Red arguo znamena usvédcovat ze 1zi, vyvracet.””® Pozoruhodné je
pouziti, prekladano jako vyvracet. U fimskych autorli najdeme pouziti slova argué ive
smyslu obvifiovat, vytykat, svalovat vinu na.”** Paklize ¢lovék potfebuje skuteGnosti
rozumét tak, zZe si ji dokazuje, objasiiuje, a to argumentem skutecnosti, kterym je nejcastéji
partikularn€ akcentovana idea, potfebuje 1 svalovat vinu, obvinovat (néco) napiiklad ze

svého utrpeni. Z toho, ze zivot je kruty.

29 Srv. Vamos, G., Argument skuto¢nosti, s. 134—135.

220 Tamtéz, s. 152.

21 Latinsko-cesky slovnik. SPN 1970. s.40

222 Rejzek, 1., Cesky etymologicky slovnik. Leda 2015, s. 62.

223 (Online zdroj: http:/latinsky-slovnik.latinsky.cz/latinsko-cesky/, heslo arguo. Zaznam z 10.11.19)

224 (Online zdroj:http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text: 1999.04.0059:entry=arguo.
Zaznam z 10.11.19)
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Ptejme se dale po tom, co zde znamena skutecnost. Vamo$ pise: ,.Berme
skuto¢nost’, I'udskymi zmyslami vnimatelnt za prazdny, ni¢im nezaplneny priestor, eSte
obraznejsie re¢eno za biely papier, ktory zaplnime skutkami a vecmi, akymi si prajeme.***
Z uvedeného plyne, Ze jsou dejme tomu, skutecnosti dvé. Jedna lidskymi smysly
nevnimatelnd vcelku, skuteCnost svéta — ta, které se mj. ,,vyhybame* partikuldrni
akcentaci. Vedle této, nebo ji tvofici, jsou skutecnosti individudlni — pochopitelné, uz
v kapitole o principu krutosti, bylo feceno, Ze Cclov€k je nejindividualizované;si

a nejdiferencovanéjsi tvor.

Kazdy ma jakousi ,,svoji skutecnost™. Propojeni téchto skutecnosti jednotlivcl je
pro vzajemnou komunikaci a spoluziti a zejména pro existenci spolecnosti nutné. Aby
jednotlivec byl schopen svoji skutecnost uchopovat, potiebuje stycné body, potiebuje
divody a dikazy, potiebuje argumenty skutecnosti. Stejné tak k propojeni individualnich
skutecnosti ak uchopeni a tvorbé spolecné skutecnosti, aby byla mozna spolecnost, je
zapotiebi argumentli skutecnosti. Argumenty skutecnosti, krom toho, ze jsou sty¢nymi
body k rozuméni skutecnosti, tak jsou prostiedky ke stfetdvani se a souladu jinak
oddélenych skutecnosti jedincii. Argumenty skutecnosti skute¢nost jako by znovu
uskutecnuji lidsky artikulované. Skute¢nost potiebuje argumenty, jakozto dikazy,
opodstatnéni, ospravedlnéni aj., aby se jevila skutecnou. ,Zatimco kazdd néazorova
metafora je individualni, ojedin€ld, aumi tedy pokazdé uniknout jakémukoli
schematickému tfideni, vyznacCuje se velkd pojmovéa stavba strnulou pravidelnosti
fimského kolumbaria a vyzafuje ve své logice prisnost achlad, které jsou vlastni

matematice.***

Vamos$ nekritizuje pifimo potfebu, ¢i nutnost argumentu skutecnosti, to by bylo
hloupé, az samoucelné. Ale kritizuje predevsim to, kdyz se jim stane partikularné
akcentovand idea. Opozitum takového argumentu skutecnosti Vamos nastiniuje takto: ,,Bol
by cennejsi, keby nebol nadmierne vyumelkovany. Keby nemusel byt jednostranne
akcentovany a keby zabral nie len partikulus, ale dl'a moznosti SirSie oblasti zivota. Keby
nevladol za cenu znasilnenia inych zivotaschopnych pohladov* a pokracuje, ze by mél

slouzit jako ,,okuliare, zrak zlepSujlce a za vySinu, obzor rozsirujacu.“*’

225 Vamos, G., Argument skutocnosti, s. 136.
26 Nietzsche, F., O pravde a IZi ve smyslu nikoliv mordlnim. Praha, Oikoymenh 2017, s. 15.
27 Vamos, G., Argument skutocnosti, s. 136.
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Jist¢ ani zde neptekvapi, Ze zde Vamos narazi i na myslitelskou vychovu. Nebot
vSimnout si, co pusobi jako argument skutecnosti, pojmenovat jej a bojovat proti nému,
pokud je potieba, nesvede na pocatku nic tak obecné a roztrousené, jako je ,,spole¢nost® ¢i
»dav®. [ Vynikajuce odbornictvo naprosto nestaci. Znamena iba jednostranni vnimavost’,
ale schopnost’ ,uvidiet* a ,rozoznat* potrebuje takmer basnickt, vrodeni nadanost’ a
Specidlne vyvinuty orientacny fiuch. Nieco také ocakavat od mas bolo by naivné a
zbyto¢né.“*® Tim, kdo by toho mél byt schopen je Vamosuv filosof, neboli silné
individuum, o némz byla fe¢ ve 2. kapitole. ,,Clovek, ktory od bezného fungovania na
chvilu poodstapi a ,,zahliadne pravdu“.“*** A k tomu, jak by se to mélo dit, pfichazi jesté
jedno doporuceni: ,,VSe [sic!], ked pokuSame sa o novy pohlad na start vec, ¢inime to
s nadejou, Ze tento novy pohl'ad, hoc umely, $pekulativny, poslizi nam prehibenim zraku
a priniiti nds zarazit' sa na zjavoch, zivot obtazujucich, ktoré ndm zakryva zvyklost
a vnucuje — argument skuto¢nosti. Pritom prejavme snahu, aby takyto pohlad netrpel

prilisne chorobami podobnych pohl'adov.“**

4.3. Argument skutecnosti a Princip krutosti

Ackoliv je uvaha Argument skutocnosti pozd&j$im textem, tak nckteré jeji stéZejni aspekty
jsou naznaceny jiz v dile Princip krutosti. Ve druhé kapitole této prace byla fe¢ o dvou
lidskych opattenich proti plsobeni principu krutosti, prvni byly fyzického razu a druhé
razu etického. Jsou to opatieni, ktera vychazeji z toho, co Vamos zve princip lasky, ktery,
jak jiz bylo feceno, ¢loveku neni inherentni — proto se k nému musi dotavat vychovou.
Opatteni razu etického maji co do¢inéni s argumentem skutecnosti, nebot’ idealni by bylo,
kdyby se, jakozto partikula principu lasky, staly argumenty skutecnosti. Aby se v mnohém
staly ,,s1ln¢j$i“ nez projevy principu krutosti. Kdyby je lidé méli zazité tak, jako maji
opatfeni fyzickd, nemuseli by byt jest¢ i1 z etického pohledu ,,pololidmi®, kdyz jsou jimi
ptirozené z pohledu fyzického (v kontextu dila Princip krutosti, je vyznam polo¢lovek
negativni, jak je to popsano ve 3. kapitole). Argument skute¢nosti piisobi takfikajic ,,mimo
dobro a zlo®, je médiem. Cilem je, aby vedl ke zuslechtovani. Mlze byt pouzit 1 tak, aby
spolecnost vedl k principu lasky a aby rusil ,,bludy o individualni vyjimecnosti® (viz
kapitola 2.)

228 Tamtéz, s. 157.

229 Brockova, A., Argument skuto¢nosti a jeho vplyv na individuum pohladom Gejzu Vamosa.

0 Vamos, G., Argument skutocnosti, s. 136.
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4.4. Chvala obmedzenosti — blud argumentem skute¢nosti

., O, ja velmi dobre rozumiem ludom, vieliakého smyslania. Ved saém som prezil tolko
smerov, dusevnych prevratov, a bol by som hlupy, keby som bol neprecitil, aky je to
zvldstny dusevny stav, byt o niecom presvedcenym, a Ze moje nazory navzdjom si tak

odporujiice, v tom, ktorom stave, boly mi tak samozrejmymi a prirodzenymi. “*!

Vamosuv text Chvala obmedzenosti je vcelku osobni esej, z roku 1921, ktery vysel na

pokracovani v ¢asopisu Mladé Slovensko.*

Velice schématicky v ném autor nacrtava
myslenky a motivy, které se pozd¢ji pokusi rozpracovat (v dohledu vic nez deseti let). Pro
ucely této prace je dulezitym dokladem s ohledem na argument skutecnosti a individalni
blud. Jelikoz byl vySe podan obsahly vyklad zdkladnich mysSlenek eseje Argument
skutecnosti, pro srovnani zde uvedu nékolik pasdzi z eseje Chvala obmedzenosti, které

budou doprovazet netolik obsirné kometare, nebot’ souvislost bude pomérné ziejma.

»Pocit, ze madme nieco, akysi fixny bod, na ktory sa mdézeme opierat’, tlumi strach 1
bolest a vSetko.“ Zde se ohlaSuje jiz zminéna dbleZitost jakéhokoliv argumentu
skutecnosti, tedy i sila partikularné¢ akcentované ideje. Jakmile je dan divod dané
skutecnosti, tj. ,,fixny bod“, tak ,,ona skute¢nost* nebudi takové obavy ¢i pozdvizeni,

nebot’ je zdiivodnéna.

Vyse bylo uvedeno, ze argumentem skuteCnosti se muze stat cokoliv, paklize to
bude dostatecné silné a presvédCiveé, ba zdanlivé neoblomné. ,,Budes-li mat’ takyto fixny
bod v dusi, I'udi sa bat’ nemusis. Sugestivna moc tvojho bludu strhne, uchvati kazdého. Kto
by odporoval, kto by mohol odporovat opilcovi, choromyselnému a paranoicky
presved¢enému?“**A navic: ,,Blud odprevadi ¢loveka v§ade. KI'udne a blazene umiera na
Skripci a v aréne rimskej. Bez rozmyslania vystavi svoj zZivot najvac¢Siemu nebezpecenstvu.

Bieda mu bude sladkd, ved’ na druhom svete ho ¢aka odmena.“**

B1Vamos, G., Chvdla obmedzenosti. Slovenska narodna kniznica — Literarny archiv, sign. 72 Z 21.

232 Barborik, V., Prozaik Gejza Vamos, s. 19. Barborik se ivahou Chvdla obmedzenosti zabyva podrobné&ji.
233 Vamos, G., Chvdla obmedzenosti. Paranoicky piesvéd&eny je i vySe v praci zminény protagonista
povidky Paranoik — chéape svoji individualitu jen na ,,pfirodni trovni” — neni si védom moznosti specificky
lidské individuality.

24 Tamtéz.
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To, co pozdéji Vamos elegantné popise jako partikularné akcentovanou ideu, ktera
se stala argumentem skutecnosti, v Chvale obmedzenosti nazyva bludem, v tomto ptipadé
je dilezitd nahodnost, nahodilost a ztrata kontextu. Navysost presné je VamoSovo chapani
bludu a pravdy vystihnuto v tomto Novalisové aforismu: ,,Blud a pravda se od sebe lisi
kontextem, v némz vystupuji. Pravda souvisi s absolutnim, pozitivnim universem, blud se
vztahuje jen k urCitym, paradoxné zvolenym ¢astem universa, jez povySuje na absolutni
totalitu. Proto je blud nemoci, ktera je pokazdé distinktivné — exkluzivné — paradoxné a
polemicky zaméfena nekonecnosti svych pozadavka a tvrzeni proti celku.“** Partikularng
akcentovana idea povysSena na néco, nazvatelné celkovym, univerzalnim vhledem, je blud.
Pravda nelze patikularné akcentovat, nebot’ obsahuje nescetné souvislosti, které by tim

byly zamlCeny.

4.5. Dav — hrozba i nadéje

Jednim z Ustfednich aspektii, které propojuji VamoSovo dilo, je snaha o rozvrZzeni a
odliivodnéni potieby myslitelské vychovy. Obtizemi, s nimiz se tato vychova musi potykat
jsou dvojiho druhu — jednak aspekt principu krutosti 1 v ,Jlidském svéte* a mezilidskych
vztazich (to bylo shrnuto v 2. kapitole) a druhym aspektem je stim souvisejici
argumentovani skute¢nosti. Argument skutecnosti, jakoZto obecné se vyskytujici jev, je
sice velikou hrozbou, ale muize se stat i nadé¢ji. ,,BezmysSlienkové akceptovanie
forsirovanych ,,argumentov skuto¢nosti“ mdze potom vyuzit ideoldgia a propaganda.
Vamos povazuje ,,argument skutocnosti* za Skodlivy, ale domnieva sa, ze by sa mal pouzit’

,,pozitivne* — na infikovanie l'udstva novymi predstavami a idealmi.**°

Dav je nebezpeénym tutvarem, nebot’ vzdy piijima plsobici argument skute¢nosti
s obrovskou samoziejmosti, pokud je v tu danou chvili dostate¢né piesvédCivy a jen tézko
to lze zvratit. S ,,davem* nelze diskutovat. ,,Dav ma vzdy pardon. Dav smie vsetko, ved’
zakdz mu, ¢i nabi mu, aby nesmel. Je bezstarostne sladké blbnit’ si s davom.“®” | Aj
presvedcivé idealy aj plané slova, aj spasitel'ské, aj nenavistné prejavy — l'udia pre nich
vedia odsunut’ do pozadia svoje zékladné potreby vo viere, ze napomahaju spolo¢nému

dielu €c238

25 Novalis, Filozofické studie. In: tyz Zazracna hra sveta. Praha, Odeon 1991, s. 142.

26 Kro¢anova, D., Vidiet’ pravdu, s. 281.

7 Vamos, G., Pravopisari. Slovenska narodna kniznica — Literarny archiv, sign. 72 AB 9.

2% Brockova, A., Argument skuto¢nosti a jeho vplyv na individuum pohl'adom Gejzu Vamosa.
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Naproti tomu, Vamo$ vkladd do ,davu“ ijakousi nadé&ji. Nebot vhodné
formulovany, nikoliv ndhodny a do hloubky promysleny argument skutecnosti mize
stmelovat spolecnost i ke Slechetnym a ctnostnym cilim. Jak jinak by mél byt prosazovan
princip lasky? Pochopitelné spravnou vychovou a vedenim; a k tomu je mozné pisobnost

argumentu skutec¢nosti vyuzit (a nikoliv zneuzit, jak se to ¢asto d¢je).
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5. Individuum

Vamo§ ve svém dile nabizi pfinejmensSim tii cesty, z nichz lze chapat individualitu.

Vsechny tfi pojeti individuality jsou specifickym pochopenim ¢lovéka.

Z hlediska pfirody je individuem kazdy bunéfny komplex (mySleno télo).
Individuace a diferenciace jsou disledky pisobeni dvou zivotnich principi, které jsou
dukladné popsany ve 2. kapitole. Oba ,,vrcholi* ve ¢loveéku, ktery je tak ze vSech zivych
organismil ,,nejvice* individuem. Takto se v ramci pfirody ve svété nachazi ¢lovek. Jeho

vvvvv

vyjimecnost ni¢im ,,lidskym®.

Z hlediska clovéka jako jedince je individualita urovana postojem a vztahem
k sebeuceni tremi principy. Tedy jak moc sebe Clovek urcuje i ve vztahu k principu lasky,
ktery Clovéku neni inherentni, ale musi ,,se* v ¢lovéku kultivovat. Na této Grovni je
individualitu mozno chapat i jako urcitou jedinecnost. Kazdy totiz voli jak a ¢im bude
¢lovékem. V tomto druhém ohledu individuality hraje roli jaké&si harmonizace zivotnich
prinicipti s principem lasky. Zde se clovék stavd sebou. Individualita je podle Vamose
bludem pravé tehdy, pokud se ¢lovék domniva, Ze je vyjimecny pouze tim, Ze je jakymsi
,vrcholem tvorstva®, nebot’ na této skuteCnosti nema pfiCinéni, je to pouhy disledek
principu krutosti. Jakasi domnéla vyjimecnost individuality u ¢lovéka je bludem nazyvana
vzdy pravé tehdy, kdyZ se jedné o souvislost s principem krutosti. Princip lasky umoziuje,
aby se Clovék stal opravdu ,,vyjimeénym tvorem* — Clovékem tak, Ze bude v sob¢ a ve
svém vztahu kokoli ,jusmérnovat® primarné¢ putsobici ,zivotni principy”“. To je
individualita, kterd je naopak Zadouci a kyZena. Vrcholem takovéto individuality je pravé
vyse nazvané ,,silné individuum®, jimz je Vamosuv myslitel ¢i filosof, ten, kdo k principu
lasky umi vést druhé a je schopen: ,,,Uvidiet od lesa strom®.”’ VSedné robit
neopomenutelnym, samozrejmé zarazajucim. Zbavovat okov zotroCené mysle.
Vychovéavat' a viest spravnym smerom.**** S ohledem na ,,biologickou linku* Vamosova
mysSleni (Princip krutosti) je znakem vyjimecnosti ¢lovéka i ,,vynalez* mediciny, ktera

s krutosti zivota svadi boj.*"!

37 Vamos, G., Argument skutoc¢nosti, s. 160.
240 Brockova, A., Argument skuto¢nosti a jeho vplyv na individuum pohladom Gejzu Vamosa.
241 Viz 2. kapitolu této prace.
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Tteti zptsob, jak nahlizet individualitu je svého druhu syntéza dvou ptedeslych
uhll pohledu. Zde je ¢lovek specifickou Casti celého Zivého svéta 1 svébytnym celkem, ale
zaroven je 1 soucasti spolecnosti. Podobn¢ jako v prvnim hledisku je zde clovek ,,pouze
jednotkou mezi dal$imi jednotkami tvoficimi celek, je koleCkem v soukoli, je soucést
lidského davu. Naproti tomu si svoji pozici v davu mize rekoncipovat, vytvaret a pretvaret.
Miize jej ovladat nebo jim byt ovladan. Podobné jako ve druhém ohledu, zde mize mit
clovek (nad) svoji individualitou specifickou moc. Ve tfetim ohledu se specificky snoubi
svazanost urcenim i svoboda v uréeni. Nejsilnéji je tento ,tfeti zplisob* vyjadien v Gvaze

Argument skutocnosti.
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6. Zavér

«42

,,Svet a Zivot nie je zIly. Nie je zIy ani dobry. Je nejaky, snad nijaky.

Vamosova ,,antropologie” &asto v zékladech vychazi ze zkusenosti s medicinou. Zadny
télesny Ci ,,ptirodni® aspekt ¢lovéka necini vyjimecnym a ani snad ,,lepSim*“ nez ostatni
zivé tvorstvo. Po strance télesné je ,,pfekomplikovany* ¢lovék dokonce ,,slabochem*
oproti jinym jednodu$sim organismim. Vynalez mikroskopu, prvni kriicky bakteriologie,
parazitologie i ve VamoSov¢ dobé zacinajici virologie — pravé toto jsou mozné dikazy
vyjimecnosti Clovéka. Nejen, ze Clovék dovede odhalovat ,neviditelné®, ale i se proti

vvvvv

pohlavnich nemoci, které jsou velkym tématem roméanu Atomy Boha, neni jen lékaiskym
uspéchem — dopomtiZe i k setfeni odveékych ,,bludii®, které zahalovaly pohlavni nemoci do
mlhy ,bozich tresti“, pomst, prokleti, posedlosti a magie. Toto je pfesnym piikladem
praktické urovné mysSlenek textu Argument skutocnosti. Podle Vamose je veskery
»technicky pokrok vzdy jiz pfedem ukryt v pfirodnich jevech a ¢ini ¢lovéku svét a zivot
pohodIngjsi,** naproti tomu velkolepé zasluhy na poli ,,boje zivych* vykonava medicina.
Nejvetsi nadeji lidstva, jak bylo nékolikrat v této praci fe¢eno, je podle Vamose medicina
viazena do koleji filosofie. K tomu, aby se clovék opravdu stal lidskym, a nebyl jen
vrcholné slozitou hiickou Zivotnich principli, napomahd princip lasky, ktery je tieba
neustale udrzovat a kultivovat. Specifickd vychova je nastrojem principu lasky. Vamos
svoji zavéreénou praci zakoncuje slovy: ,,Prostriedky uskutociiovania principu lasky pre
Cloveka: sotrenie bludu individuality a myslitelskd vychova.“*** Je pozoruhodné, Ze
Vamostv apel na zdokonaleni ¢lovéka nikdy nejde na ukor ,,pfirody* — hlavnim mottem
prace Princip krutosti je soupatficnost vSeho Zivého. Autor se vzdy ve svych ,,idealnich
modelech sméfovani lidstva snazi predchéazet takovym projeviim c¢lovéka, které by bylo
lze charakterizovat jako ,,po nds potopa®. Na konci své dizertatni prace Vamos
piedznamenava linii, kterou se pozd¢ji bude ubirat v eseji Argument skutocnosti.
Véamosovy nadéje na ,,pozvedani urovné lidu®, jsou ony ,,Bledé, slabucke nadeje, ktoré

skuto¢nost’ okrikuje na kazdom kroku.“** Zminéna esej je zaroven jakousi ,analyzou

22 Vamos, G., Chvdla obmedzenosti.
M3 Vamos, G., Princip krutosti, s. 65.
24 Tamtéz, s. 111.

25 Tamtéz, s. 92.
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fungovani® skutecnosti — jak se skutecnost prosazuje, za co se skryva, za co je skryvana a
jak muze byt (ne)chapana. Vzdélavatelsky potencial pro Sirokou vefejnost, pro spole¢nost
jako celek, vklada Vamos do specifické literatury, uvédomuje si vsak, ze se pod ,.titulom
literarnosti fakticity slobodne ... smie [sa] spachat’ vSetko, ¢o by sa v kazdej vede a
discipline pocitalo za nedostatok a chybu ... [a] imputovat veci bludné a temné*, proto je
jeho cilem skrze literaturu vnaset filosofii ,,a ducha lekérskej vedy ... do publika a tym

splnit’ aspon iskierku toho tisickrat zneuzivaného hesla: povznasat’ troven udu‘.*®

Vamos se svymi socio — biologickymi pfirovnanimi, motivy a zavéry miize pisobit
jako velice kruty a surovy myslitel, mize se zdat, ze Clovéka vsazuje do roli jemu
nedistojnych. Ale nakonec vzdy zlstava l€karem, ktery place nad lidskym nestéstim a bije
se za fyzické 1 mravni zdravi lidstva. At uz dusevni ¢i fyzické — to je pro néj nakonec
propojeno a spolujdouci. Je 1ékafem—myslitelem, ktery se zabyvéa ,neviditelnym* — at’ uz
jsou to mikroby, skute¢nost, bludy, podstata zivota, ideje nebo tfeba Bih. Princip lasky
v praktické roviné znamena nepodléhat sobeckym individualnim zajmim vychazejicim
z principu krutosti, jez jsou piekdzkami vzajemného porozuméni a vyznacuji se povahou
jednani ,,po mné at’ piijde potopa“.?’ V tomto ohledu by Vamose bylo lze oznalit za

myslitele, jehoz bychom mohli cum grano salis nazvat placici lékar.

Autor, jehoZz celozivotnim dilem se v této praci zabyvam, je pozoruhodnym
ptikladem myslitele prvni poloviny 20. stoleti. Kombinace 1ékat — biolog — filosof zdaleka
nebyla ani v Ceskoslovenském intelektualnim prostoru neobvykld. Vamos$ nékolikrat
odkazuje na némeckého biologa a filosofa Hanse Driesche, jenz znovu ozivil vitalismus. O
néco méné odkazuje pro potieby své dizertacni prace i na Bergsona ¢i Schopenhauera,
kteti inspirovali i mnohé Vamosovy soucasniky. Mezi jeho starsi ceské ,kolegy* se tadi
zejména F. Mares a E. Radl. Jednim z Vamosovych uciteli byl pozitivista J. Tvrdy. Kromé
toho, ze Gejza Vamos, ve srovnani s ostatnimi, pfispél skromné do oblasti ¢eskoslovenské
filosofie, byl ve své dobé vyznamnym a diskutovanym spisovatelem. Za stéZejni bod jeho
celozivotniho dila povazuji snahu propojit medicinu, filosofii a literaturu do svébytného
vychovatelského celku, ktery mél byt viceuroviiovym prostfedkem k tomu, aby se ¢loveék

mohl stat lepsim clovekem.

246 Tamtéz, s. 92-93.
247 Tamtéz, s. 86.
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Poznamka

Ke Gejzovi VamoSovi jsem se dostala vramci projektu GACR Individualismus v
ceskoslovenské filosofii 1918-1948, jehoz hlavnim feSitelem je vedouci mé prace Jakub
Chavalka, Ph.D. Myslim si, ze je v jistém ohledu dulezité prozkoumavat i dila mysliteld
ceskoslovenského prostredi z predchazejiciho stoleti, ktefi se zejména v ¢eském prostoru
ztraci v pomyslném valu mezi odkazy velkych osobnosti T.G. Masaryka a Jana Patocky.
Nicméné sam PatoCka ptisuzoval universitdim 1 Ulohu prozkoumavat a prehodnocovat
nedavna pocinani v okrsku sto let; tedy nejen co a jak bylo pfijiméno a interpretovano, ale i

co bylo (nov¢) napsano. Tato prace budiz kracenim v téchto jim naznacenych Slapéjich.
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Jazykova poznamka

Nekteré texty, ze kterych vtéto praci Cerpam, jsem ziskala v rukopisné podobé
v Literarnim archivu Slovenskej ndrodnej kniznice. Tyto texty né¢kdy obsahuji gramatické 1
lexikalni chyby, pokud neni uvedeno jinak, nechala jsem pouZzité citace nepozménéné.
Citace z Principu krutosti a Argumentu skutocnosti rovnéz mohou obsahovat vSemozné
prohfesky proti (soucasné) slovensting, které neopravuji, nebot editofi dosud jedin¢ho
vydani téchto textli se pro zachovani autentinosti rukopisné¢ piedlohy rozhodli je
ponechat.”® Kdyz se takovéto nedostatky v citovaném textu vyskytnou, povétSinou je

zna¢im [sic!], abych ptedesla minéni, Ze jsem text citovala nespravng.

Naprosta vétSina textG primarni 1 sekundarni literatury je ve slovensting.
Domnivam se, ze je stile pfijatelné v Ceském prostiedi nechdvat 1 delsi z citaci
v origindlnim znéni, kdyz se jednd o slovenstinu, a proto tak v pfedklddané praci Cinim.
Viéhala jsem ale s prekladem zavedené terminologie. Nékteré pojmy jsou v obou jazycich
skoro stejné (napf. princip krutosti), termin argument skutocnosti je rovnéz snadno a
neinvazivné pieloZitelny, a proto s nim pracuji v ¢eském znéni, jediny pojem, u néhoz jsem
si nebyla jista prekladem je polclovek. Rozhodla jsem se pro vyraz poloclovek (nikoliv
pulcloveék), kalkul z latinského semi homo, jenz se pteklada i1 jako polozvire (napf. jako
oznaCeni pro kentaura), jelikoz analogicky je vytvofené bézné v jazyce uzivané slovo
polobtth. Nazvy VamoSovych textl nechavdm vzdy ve slovenském znéni, stejn¢ tak
nepiekladam citované pasaze. Vyjimkou je roman Atomy Boha, jenz ackoliv je dostupny
ve slovenském vydani z r. 2003, tak se mi do rukou dostal i v povedeném piedvalecném
ceském piepisu, ktery jsem se vzhledem k hlavnimu jazyku ptfedkladané prace rozhodla

uptednostnit.

28 Viz Vamos, G., Princip krutosti, s. 7-8.
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