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1. Uvod — cile a postup prace

V predklddané praci se pokusim ukéazat narys toho, jak TomaS Trnka ve svém dile
piemyslel o ¢loveku a jaké moznosti pojeti ¢loveéka a lidskosti ve vysledku piedvadi. To
ucinim na zéklad¢ interpretace jeho vlastnich filosofickych praci. Trnka je autorem
ponc¢kud zapomenutym, a tak o ném v minulosti nebylo mnoho napsano, coz zasadné
zmenSuje moznosti pouziti sekundéarni literatury. Takové postaveni autora mi na jednu
stranu poskytuje Sirokou volnost, co se interpretace tyce, na druhou stranu, je ¢isté na mém
védomi a svédomi, abych zaprdSeny obraz TomaSe Trnky pii jeho Cisténi takiikajic
nerozmazal, ¢imz bych ho znehodnotil. Neptjde zde vSak o uplnou restauraci jeho
mysSlenek, ale o pouhou skicu, tedy postihnuti zakladnich kontur a momentt jeho mysleni

z perspektivy uvazovani o ¢loveku.

Nyni jen v kratkosti shrnu postup nasledujicich kapitol. Nejprve struéné nastinim
zivotopis Tomése Trnky, ktery pfipadné muze poslouzit k lepsi orientaci v chronologii
jeho dila. Dale se pokusim nacrtnout Trnkovu teorii poznani a nékteré z jeho zakladnich
filosofickych koncepci, jejichz nahlédnuti ndm umozni se v pozd¢jsich kapitolach, které uz
budou explicitné pojednavat o pojeti Clovéka, 1épe orientovat. Pak teprve pfistoupim
k samotnému jadru préce, tedy interpretaci vybranych Trnkovych dé€l, a popisi, jak se

v nich Trnka vztahuje k ¢loveéku a jaky obraz ¢lovéka nam z jeho filosofie vyvstava.

Postupovat budu tak, jak postupné jednotlivé ¢asti Trnkova dila po sob¢ nésleduji,
avsak k vysvétleni né€kterych pojmi, budu nucen ucinit par skoki, mezi jednotlivym dily

nebo kapitolami jedné knihy.

Pokud bych mél vyty¢€it n&jaky jeden konkrétni kol a cil, ke kterému by se mélo
veSkeré mé usili vztahovat, pak by to bylo podat co mozna nejkonkrétnéj$i nazornou

definici ¢loveka, jakou zvladnu z mysSleni TomaSe Trnky vykftesat.



2. Zivot a dilo T. Trnky

Tomas Trnka se narodil 6. 12. 1888 v Dunovicich v jiznich Cechach do rolnické
rodiny.' V letech 1901 az 1909 studuje na gymnaziu v Pisku. Dle jeho slov na ném uéeni
mnoho nezanechalo, za to spiSe jedine¢né osobnosti jeho ucitell mé¢li nan rozhodujici vliv,
stejné jako udalost zpévu Beethovenova oratoria Kristus na hote Olivetské a Cetba basnikii,
z nichz jmenuje predevsim Otokara Bfezinu. Po ukonfeni gymnazialniho studia nastupuje
na Filozofickou fakultu Karlo-Ferdinandovy univerzity, kde studuje obory filosofie a
moderni filologie. Profesor FrantiSek Drtina se stava, podle Trnkovych slov, jeho druhym
otcem a doporucuje mu studovat filosofii a literarni historii. Dochazi na seminafe Frantiska
Krej¢iho, kde se setkava s Karlem Capkem. Studium ale po dvou letech prerusi vazny
zapal plic, a tak se ubird zpatky na rodny venkov, kde travi vétSinu casu Ctenim
Dostojevského, Tolstého a Bergsona. Béhem studii pfed vypuknutim valky se jesté setkava
s Edvardem BeneSem a T. G. Masarykem, na jehoz popud jesté¢ pfed valkou vypracuje

praci Moderni filosofie ve slepé ulicce, kterd vychazi az v roce 1924.

V roce 1914 obhajuje disertacni prace o filosofii Henriho Bergsona, ktera se jmenovala
piiznacné Filosofie Henri Bergsona, ale bohuzel nebyla vydana. Po vypuknuti valky se
vraci opét na rodny venkov, kde valku preckava. V této dob¢ uz vznikd prvni nacrt jeho
filosofické trilogie Hledam tajemstvi Zivota. Zaroven piijima jeSt€ v roce 1917 praci ve
Svaze osvétovém, ktery se v roce 1925 zménil na Masaryktv lidovychovny ustav, v némz
zustane az do roku 1947. Svaz osvétovy a pozd€jsi Masarykiiv lidovychovny tstav slouzil,
jak uz nazvy napovidaji, obecné osvéte a podporoval lidovou vychovu, kterd byla
pfedchiidkyni dnes$ni andragogiky. V tomtéZ roce vydava svoji prvotinu Filosoficky
probléem valky. Prace v osvétovém svazu v ¢ase noveé nabyté statni samostatnosti byla pro
Trnku velmi podnétna vydava své tfi tzv. ,pfipravné” knihy: v roce 1919 vychazi
metodologické kniha Cesty filosofie a védy a historicka kniha Proudy v soucasné filosofii a
v roce 1920 vychazi jeho epistomologické pojednani Zahada védomi a poznadni. Prvni dil
své trilogie vydava v roce 1923, druhy jiz v roce 1926. V roce 1929 vydava knihu Clovék a
svet, kterd méla byt zavérem trilogie, nakonec se ale stala jakymsi pfedélem mezi druhym a

tretim dilem. Trnka pfilezitostn¢ pfispiva do rtiznych Casopisi a v roce zaklada 1927

! VsSechny Zivotopisné informace ¢erpam z Trnka, T., Autobiografie. Filosoficky ¢asopis, 1969, ro¢. 17, €. 4,
S. 565-567.



s Karlem Vorovkou a Josefem BartoSem revue Filosofie, které bylo nazorové blizké Ruchu
filosofickéemu. Vorovka zadhy v roce 1928 umira a revue se dockalo pouze dvou roc¢niki.
Béhem druhé svétové valky Trnka vydava piepracované verze svych knih a pracuje na
definitivnim zévéru své trilogie, ktery vychdzi po valce, v roce 1948 pod ndzvem Mezi
zemi a nebem. V roce 1946 se habilitoval na Filosofické fakulté v Praze a v nasledujicim
roce je Edvardem BeneSem jmenovan fadnym profesorem na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, ne vSak na dlouho. V roce 1949 byl Trnka z rozhodnuti
akéniho vyboru, na popud Zdeiika Nejedlého, ze své funkce suspendovéan. Doziva v Praze
v kruhu rodiny, kde pracuje na souborném vydani svych praci, které se ovSem nikdy

nerealizovalo. Umiré v roce 1961 na nasledky vleklého o¢niho onemocnéni.

Trnka se po dlouhou ¢ast svého zivota vénoval lidové vychové, ktera je podle néj
,Zzvlastni tvorba, ktera u jedince se projevuje jako tvorba vlastniho charakteru.“* Sam
Trnka shrnuje svoji praci takto: ,,Tak mé celozivotni dilo se podobd dvéma miskam vah,
kde na jedné stran¢ je usili filosofické a filosoficko-pedagogické a na druhé strané
podnétné studijni a organizacni prace lidovychovnd, aby se navzajem dopliovaly,

vyvazovaly a tvotily tak jednotny celek.*?

2 Trnka, T., Autobiografie. Filosoficky ¢asopis, 1969, ro€. 17, €. 4, s. 567. VSechny Trnkovy citace
ponechavam v ptivodnim znéni.
3 Tamtéz.



3. Zékladni rysy filosofie T. Trnky

Trnka své hlavni filosofické dilo — tzv. filosoficka trilogie (Priroda a jeji dilo, Filosofie
kultury, peripetie v podob& knihy Cloveék a vécnost, a nakonec Mezi zemi a nebem) —
nazyva Hledam tajemstvi Zivota. Jak sam piSe v predmluvé prvni knihy s podtitulem
Priroda a jeji dilo, v tomto svém spise buduje systém, ukazuje vlastni filosoficky ndzor na
svét. ,,Vyvoj mého mysleni jest vyprava za hledanim smyslu Zivota a svéta.“* V této vété
bychom mohli zaslechnout urcity pathos, pravdou vsak je, Ze se jedna o opravdu upiimné
vyjadieni Trnkova filosofického snaZeni. Otazka po smyslu existence individudlniho
lidského zivota a svéta protind celé¢ jeho dilo. Smysl vnima jako urcité ospravedInéni,
obh4jeni existence proti prosté a bezbiehé neexistenci. Pojem smyslu hraje dillezitou roli

nejen v celku Trnkova mysleni, ale pravé také v souvislosti s jeho iivahami o ¢loveku.

3.1. Noetika, diference, individuum

Trnkovi byl dobovy védecky a racionalisticky styl uvazovani, ktery ptevladal v tehdejsi
Skolské filosoficky-metodické praxi, zcela cizi. Na druhou stranu mu neslo o jednostranné
odmitnuti rozumu, spiSe se s nim snazi vyrovnat a poukdzat na jeho meze v subjektivné
prozivaném zivote.” S racionalistickymi piistupy k feSeni nejzasadnéjsich problému lidské
existence se vypofddava ve své knize Zdhada pozndni® v niz podava své pojeti
epistemologie. Problémem rtiznych pojeti noetickych a epistemologickych teorii je podle
Trnky vzdy urcity nedotdzany piedpoklad, se kterym pracuji jako se samoziejmou danosti
— touto v8eobecné uznavanou danosti je podle Trnky v noetice védomi.” Noeticky zmatek
vyustil podle Trnky ve dvé extrémni pozice.® Prvni, prezentovana Vaihingerem, tvrdi, ze
poznani neexistuje, druhd, prezentovana Bergsonem, ¢ini z poznani dle Trnkovych slov
ilusionismus a symbolismus. Dal§im problémem, ktery zde Trnka explicitné fesi je
pfecenéni poznavaci schopnosti fe¢i, pisma, slov a obecnych pojmu: ,,Slepou ulickou je
mné pravé jednostranné, ba nespravné chapani poznavaci stranky lidské fe¢i a pisma.’

Domnivd se rovnéz, ze tradicné je jednostranné nadhodnocena poznavaci schopnost

4 Trnka, T., Hledam tajemstvi Zivota: Priroda a jeji dilo. Praha, E. Beaufort 1940, s. 11.

*Viz Rolny, 1., Nabozenska problematika v dile T. Trnky. Religio, 1993, ro¢. 1, ¢. 1, s. 29.

¢ Trnka, T., Zahada poznani. Praha, E. Beaufort 1946.

" Trnka, T., Vykladam svou knihu. Ceska mysl, 1922, ro¢. 18, €. 3, s. 182—185.

8 Obe tyto pozice zevrubné rozebira také ve vyse zminované knize Moderni filosofie ve slepé ulicce.
? Trnka, T., Mé hledani smyslu zivota, Rozpravy Aventina, 1926-27, ro¢. 2, €. 1, s. 4.
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raciondlniho mysleni a logického uvazovani. Trnka ma mnohem blize k pozndni

vychézejicimu z intuice.

Trnka v dobové filosofii rozpozndva rozpor, jakousi krizi, kterou se snaZzi feSit po
svém. Vychodiskem mu neni myslici subjekt, nybrz holisticky pojatd osobnost ¢lovéka,
v niz se syntetizuje mysleni, védomi a nadani s vali i citem. Ze ,,souhry* dusevnich a
fyzickych dispozic pak vyplyva jedinecnost osobnosti. Tradi¢né se ma za to, Ze se k realité
vztahujeme pomoci soudi. Pravdivost soudu byla urcena podle toho, jak pojmovy soud
korespondoval se skutecnosti. Trnka se vzdava tohoto kritéria a zavadi osobnostni
kritérium pravdivosti soudu, které vychazi z viry a presvéd¢eni vnitiniho prozitku toho o
Cem je souzeno. Pramen poznani je tak pro Trnku osobnostni.'® Pojmovy soud je az
druhotny — tomu piedchazi osobni, védomy prozitek dané zélezitosti, o které je souzeno a
zaroven emoce, ktera soud doprovazi.'' Tak ani pravda neni absolutni hodnotou, ale nutné
vychazi z osobnostniho proziti a presvédceni. ,,Pravda je pravou, jen je-li myslena a je-li
harmonicky organickou soucasti celkového osobnostniho mysleni.'* Pravda vychazi
z holistického pojeti lidské osobnosti, ktera mé tvir¢i povahu. ,,Poznani a pravda je dilo
Clovéka, je prace a plod jeho Zivota.“" Pravda se tedy zaklada na nedélitelném celku
osobnostni konstituce a vychazi z jejiho osobnostniho prozitku a ma také krom jiného
hodnotu estetickou a etickou.” ,,Clovék si tvoii obraz o svétd podle svého tvurciho
zalozeni.“" Pravda je podle n&j pak kulturnim vytvorem konkrétniho ¢lovéka, ¢i vétsiho
lidského celku, vyristajici z konkrétni osobnostni konstituce, tedy tvirciho zaloZzeni.
Tvurci zalozeni je jedine¢ny konstitucni zaklad ¢lovéka, ktery je podle Trnky lidskym
typem. Typologicky piistup k ¢lovéku je pro Trnku velmi zdsadni a podrobné se jeho
vysvétleni vénuje ve své knize o typologii Clovék a vécnost. Neméné vyznamné je pro
pochopeni Trnkova uvazovani jeho pojeti vnimani — vSe, co vnimame, vnimame na

zékladé rozdilnosti a kontrasti. ,,Diferencovanost, odliSnost, riiznost umoziuje vnimani.*'°

1 Viz Trnka, T., Zahada poznani. Praha, E. Beaufort 1946, s. 28. Viz Arazimova, V., Personalismus v dile a

mysleni Tomase Trnky, Brno, 2016, Diplomova prace, Masarykova Univerzita, Filozoficka fakulta, s. 48-50.
1 Rolny, 1., Tomds Trnka. Slovnik ¢eskych filozofi, Dostupné online z

[http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/trnka.html], 25.05.2020.
2 Trnka, T., Zdhada poznani. Praha, E. Beaufort 1946, s. 78.

13 Tamtéz, s. 81.

¥ Tamtéz, s. 12-13.

% Tamtéz, s. 99.

1 Tamtéz, str. 99-101. Viz téZ Arazimova, V., Personalismus v dile a mysleni Tomase Trnky, Brno, 2016,
Diplomova prace, Masarykova Univerzita, Filozoficka fakulta, s. 49.
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Diferencovanost figuruje Casto ve spojeni s individualnosti. Pravé tyto dva terminy
hraji vyznamnou roli v Trnkové uvazovani o ¢lovéku, které souvisi s jeho pojetim svéta a s
celkovosti vSeho, co jest. Princip individuace vysvétluje Trnka na konci své knihy o
typologii, kterou jsem jiz zminil vySe. Proto zde nyni vysvétlim princip individuace,

v némz se k sobé vztahuji diferencovanost a individualnost.

Vse zivé se podle Trnky individualné utvaii'’ — toto individualni utvareni se d&je skrze
diferenciaci, kterd ma tvofivou povahu. Tvofivou proto, Ze diferenciace v ptfirod¢, tedy
v zivém svété probihda pomoci plozeni a rozeni novych jedinct. Kazdy jedinec je
individuem, protoze neni presnou kopii svych predkt, nybrz vlastnim jedinecnym celkem.
To, co je vlastni kazdému individuum je jedinecny, sebou samym prozivany Zzivot od
vlastniho zrozeni po vlastni smrt. Proto tfeba i primitivnéjsi organismy, které mohou byt
po vSech strankach identické, jsou odliSeny tim, ze jejich ziti od zrozeni po umrti je vzdy
jedine¢né. ,,Individudlni diferenciace znamend, ze Zivot je vymezen narozenim a smrti.*'"®
Individudlnost a diferenciace se vSak tykaji i anorganického svéta: ,,Vse na svété i ve
vesmiru se tvorivé syntheticky diferencuje, formuje tim, Ze se ohranicuje, vymezuje,
naplnuje pomoci vzniku a zaniku. S tohoto hlediska i dualismus hmoty a Zivota nam mizi a
objevi se jen jako diferenciace." V zivoté probiha individudlni diferenciace, v nezivém
sveéte probiha synteticka tvurci diferenciace, ale jsou to v zasad¢ dva ndzvy pro totéz.

Diferenciace a individudlnost jsou obé dany zakladni konstantou ziti a smrti, vznikem a

zanikem.

Jak je vidét ma pojem individua opravdu Siroky vyznam v Trnkové pojeti. Individuum
je buiika i1 zvife, i ¢lovek, ale i rodina, narod ¢i lidstvo az nakonec i zemé, slunecni
soustava, galaxie az cely vesmir. VSe, zivé 1 nezivé, aby si podrzovalo identitu své
individuality, se vic¢i v§emu ostatnimu diferencuje, ale tato diference probihd vnitinim
procesem ristu a zrani, ktery je vlastné spénim k zaniku a smrti. Tento vnitini princip
sebepiekonavani je podle Trnky sebe-zhodnocovani a ptehodnocovani kazdého individua
samého, kterym pravé dochazi k nachazeni a vykupovani vlastniho smyslu lidi a véci.
Vztahy mezi vSemi entitami jsou vztahy mezi riznymi Grovnémi individui. Trnka to

popisuje takto:

7 Viz Trnka, T., Clovék a vécnost: Typologie a charakterologie. Praha, Aventinum 1946, s. 278-287.
8 Tamtéz, s. 281.
1 Tamtéz, s. 282.
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,»Vnimani, poznavani svéta neni tedy vztah subjektu k objektu, nybrz spiSe princip
identity, prozivani uvnitf Zivota onoho vysSiho individualistniho celku. Vnimé-li ¢lovek
svét kolem sebe, neni to vlastné cizi vztah ¢lovéka k svétu, nybrz vnitini vyrovnavani
,casti® vysSiho celku, jehoz bezprostfednimi obdobimi, feknéme castmi, jsou lidé,
Zivogichové a véci. Clovék, a tu zase rizné nadani lidé, dale rtzné druhy Zivocisné
nevnimaji svét, jak by chtéli, nybrz tak, jak to je zapotiebi, aby byl zladén vnitin€ vyssi

individualistni celek.“*°

Trnka se svym pojetim individua mimo jiné snazi piekonat bézné duality jedince a
kolektivu, ducha a hmoty, zivého a nezivého, pficemz zruSeni duality nebo protikladnosti
vnima spiSe jako vyostfeni napéti, které mezi nimi vladne nez odstranéni jejich
vzajemného vztahu. Vyrovnavani napéti, ale zaroven jeho neustald oscilace a podrzovani
je vlastni dynamika onoho zhodnocovani sebe samého, jak to Trnka pozdé€ji vyjadii
v myslence spravedinosti k sobé. Skutecné je déni odehrdvajici se mezi onémi absolutnimi
poly, které panuji vZdy na opacné strané polarity. O tomto principu individua se vyjadiuje

jako o principu metafyzickém a pojednava o ném v prvnim dile své filosofické trilogie.

V neposledni fad¢ fesi ve své epistemologii otazku poznavani z hlediska lidské fec¢i a
pisma. Trnka se domnival, Ze lidska fe¢ — at’ uz slova nebo pismo — je brana vzdy pfilis
jednostranné. Slova budto odpovidaji pravdé anebo jsou symboly ¢i fikcionalismy.
Zafixované a zbytnélé pojmy neodrdzi zitou zkuSenost, spiSe vytvari falesné predstavy a

piedsudky.

Zde je vidét, ze Trnkovo myslenkové Usili opravdu smétuje k jednolitému svétovému
nazoru, ¢i celkovému systému, ktery je zalozen na rovnovdze — harmonii v napéti
protikladnych sil. Diulezité je tedy, ze jeho pojeti epistemologie souvisi s jeho
metafyzickou koncepci, ktera je zCasti obsazena v principu individualnosti, dale pak
v myslence spravedinosti k sobé, ktera bude osvétlena v kapitole o vztahu clovéka a

ptirody.

Je dllezité mit na paméti, Ze Trnkovy Givahy o poznani se opiraji predev§im o prozitek

vnitini zkuSenosti. Na vnitinim prozitku mize byt postavena jakdkoli evidence, pravda,

2 Trnka, T., Zahada poznani. Praha, E. Beaufort 1946, s. 107-108.
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skutecnost. ,,Intuitivni nazirani a sebeprozivani vlastni existence je mu vychozi situaci
kazdého poznani.“?' Kritérium pravdivosti poznani je podle ngj ,cit viry a pfesvédéenost
v soud.” ,, To, ze Clovék viibec miize vnimat a tvofit soudy, je mozné pouze diky intuici,
jako jadru naSeho pozndni, a té je cit viry, piesvédcenosti, vlastni. Prostfednictvim této
emoce také soudy tvofime, ona je i jejich vlastnim smyslem.“* Jak dale Rolny tvrdi, Trnka

se snazi syntetizovat raciondlni a iraciondlni prostiedky poznani.

3.2. Recepce a Trnkulv styl

Trnka byl uz béhem svého Zzivota kritizovan za to, ze jeho styl psani je nejasny,
nesrozumitelny, vyumélkovany. Tak naptiklad FrantiSek Seracky a Frantisek Krejéi
kritizovali Trnkovo zachdzeni s pojmem védomi a jeho chapani pravdy jako kulturniho dila
vychazejiciho z lidské tvofivosti.” J. B. Kozdk mu pfizndva jisté literArni ambice, ale
vytykd mu, ze jako filosoficky autor je vinen vlastni nesrozumitelnosti a nejasnym
kladenim otdzek.* Jan PatocCka se k Trnkovy také vyjadiil tak, Ze jeho spisy jsou ,,spise
filosofické spisovatelstvi, které je podlozeno velkou scetlosti, dovede lehce a zajimavé
pouciti o filosofickych otazkach, Casto vSak Ctenaie jen filosoficky nalad’uje, rozcetujic
jeho mysl vlnami pé&knych slov pfichazejicich zdanlivé z tajemnych filosofickych
hlubin.“® Josef Kral ve své knize o ¢eské filosofii nezapomnél zminit Trnku, kterého fadi
do idealistického kiidla Ceské filosofie. Jeho ndzor na Trnku se od ostatnich zmiflovanych
autorti zésadné nelisi: ,,Podava rozclenéni kultury v jednotlivé slozky, jez pak li¢i na
zaklad¢ rozmanité Cetby Casto podnétné a spiSe essayisticky, nez védecky popisuje a

vysvétluje; jeho pojeti se logicky a vécné neda zcela héjit.«*

Typickym stylem, kterym Trnka vyjadfoval své mysSlenky byla spiSe filosoficka esej
nezli odborné pojedndni, ale i s timto utvarem nékteré pon€kud delsi pasaze jeho knih
hrani¢i. Basnicky jazyk je pro néj typicky. Kdykoli se jme vyjadrit své myslenky, pouziva

k tomu jazyk plny metafor a basnickych obrazi.

2 Rolny, 1., Nabozenska problematika v dile T. Trnky. Religio, 1993, ro¢. 1, ¢. 1, 5. 29

2 Tamtéz.

2 Viz Seracky, F., Trnka, Tomds, Zahada védomi a poznani. Zaklady noetiky. Ceska mysl, 1922, ro¢. 18, ¢.
1,s.49-51. 5

Viz také Krej¢i, F., Doslov, Ceskd mysl, 1922, ro€. 18, €. 3, s. 18V5—186.

2 Viz Kozak, J. B., Dr. Tomas Trnka: Hledam tajemstvi Zivota. Ceské mysl, 1923, ro€. 19, €. 6, s. 372-375.
% Patocka, J., Dr. Tomas Trnka, Hledam tajemstvi Zivota. Nase doba, 1940, roc. 48, s. 507-508.

2% Kral, J., Ceskoslovenskd filosofie: nastin vyvoje podle disciplin. Praha, Melantrich 1937, s. 214.
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Bylo by pfedsudecné piijimat ndmitky Trnkovych kritikti a odsoudit jeho mysleni jen
kvili osobitému stylu vyjadieni. Navic jeho mySlenky se stanou ihned zietelnéjSimi,

pozname-li jejich vychodiska, pocatecni zdroje a obzory k nimz smétuji.

Trnka o sobé tika: ,,Vyvoj mého mysleni jest vyprava za systematickym jednolitym
nazorem na svét.“? Je ovSem pravda, 7e Trnka své nazory cCasto sdéluje ve formé
postulatii. ,,Mnohdy se Trnka omezuje pouze na kategoricka tvrzeni, konstatovani, ktera

“®  Argumentace je Casto posunuta do pozadi, ne-li zcela

uspokojivé nevysvétluje.
vynechdna — misto budovani vlastni systematické argumentace, slouzi mu jako odrazové
mustky pravé nazory jinych autorii. Bud'to je kritizuje a vymezuje se proti jejich pozici,
anebo o nich fekne, ze §li sprdvnym smérem, ale urcité ptredpojatosti jim neumoznili

postoupit dale.

3.3. Myslenkové zdroje

Zaradit Trnku do néjaké tradice nebo proudu neni Upln€ snadné, nebot hlavnich
inspiracnich zdrojl, z kterych cerpa, je n€kolik. Vychodisko jeho univerzitniho vzdélani
bylo zprvu uréovano pozitivisticky zamétenou filosofii, av§ak sam pozd¢ji nachazi zasadni

zdroje inspirace u nepozitivistickych a proti-pozitivistickych proudu.

Dtlezitym zdrojem mu je vitalistickd filosofie Henri Bergsona — ptebira od né&j (v
trochu pozménéné podob¢) metafyzické pojeti zivota. Déle Cerpa z némecké
Lebensphilosophie, z niz ptebira mnoho podnéti od Wilhelma Diltheye, Georga Simmela a
Hanse Driesche. Mnohé z nich hojné cituje, ale pfedevsim se s nimi kriticky vyrovnava.
Podobné se vztahuje i k mySlenkdm pragmatismu a filosofii Williama Jamese, ktera
v dobach Prvni republiky, kdy Trnka konstituoval svij ,,svétovy ndzor*, méla nemaly
ohlas. Neopomenutelny vliv mél na Trnku a celé proti-pozitivistické a anti-scientistické

hnuti také Henri Poincaré.

Z nefilosofickych autori jmenuje Trnka hlavné dva literaty, kteti podnitili jeho tazani —

témi jsou Dostojevskij a Tolstoj. U nich nachéazi uspokojivé rozvedenou tematizaci a

% Trnka, T., Mé hledani smyslu Zivota. Rozpravy Aventina, 1926-27, ro¢nik 2, ¢. 1, s. 4.
28 Rolny, 1., Ndabozenskd problematika v dile T. Trnky. Religio, 1993, ro¢nik 1, ¢. 1, s. 27.
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problematizaci smrti tak, jak ji nedokazali a mnohdy ani kvili svym nazorim nemohli
rozvést filosofové a védci. Inspiraci a duchovnim spfiznéncem mu v nekterych myslenkach
byl také basnik Otokar Bfezina, s nimz jednu dobu udrzoval korespondenci a ktery sam
cetl Trnkovy knihy a nachéazel v nich zalibeni, ba dokonce myslenkovou ptibuznost. Trnka

zase druhou knihu ze své trilogie — Filosofie kultury — vénoval pravé jemu.

Trnkova erudice vSak byla mnohem S§irsi a velkou ¢ast jeho knih zabiraji vyc¢ty riznych
dobovych piistupil a ndzoril na rizna témata, kterymi vyplituje své knihy a ukazuje na nich
nedostate¢nost jejich pfistupu. V jeho dobé je béZné rozsifena tzv. rozhledova ucenost® —
byl to zplsob, kterym se akademici v nové vzniklé republice snazili nasbiravat co nejvice
dobovych védeckych poznatkl ze zahranici a Sifit je nejCastéji v podobé skript mezi zaky a
ucence. Vyplyvalo to i z pozitivistického zaméteni tehdejsi Ceské inteligence, kterd dbala
spiSe na kvantitu poznatkidl nez na kvalitu. Trnka, podobné jako dalsi z generace, ktera se
poprvé myslenkové sdruzila kolem c¢asopisu Ruch filosoficky, se vici pozitivismu
vymezoval vlastné celym svym dilem. Sva tvrzeni Trnka opira o autory z fad psychologt,

sociologt, historiki, estetikil, antropologt, fysiologti, umélcii atd.

DalSim a zasadnim rysem Trnkova mysleni je individualismus a personalismus, které
hraji zasadni roli v jeho premysleni o svété a Cloveéku. Na tyto prvky v jeho mysleni bylo
spravné poukazano ve Ctyfi roky staré diplomové praci o personalismu ve filosofii T.

Trnky.*

2 Viz Kratochvil, L., Filosoficky portrét Tomase Trnky. Filosoficky ¢asopis, 1969, ro¢. 17, €. 4, s. 570.
% Viz Arazimova, V., Personalismus v dile a mysleni Tomase Trnky, Brno, 2016, Diplomova prace,
Masarykova Univerzita, Filozoficka fakulta.
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4. Clovek a ptiroda

V ptedmluvée k prvni knize své filosofické trilogie Trnka pisSe nasledujici:

,I hledal jsem vychodisko: Clov&k vyrostl z ptirody. Vydala-li pfiroda &lovéka a tento
clovek se lisi od ostatnich druhii zivocisnych tim, ze tvoti kulturni dila, musime v kultufe,
resp. v zahad¢ vztahu mezi ¢lovékem a piirodou, ¢lovékem a kulturou hledati jedno feSeni

smyslu skute¢nosti vitbec.*!

Clovék je uz od zatatku povazovan za ustfedni téma, prisedik v Trnkové mysleni.
Clovék je mu vychodiskem k tizani po povaze skutenosti — zkratka od ¢lovéka se musi
zalit a k Clovéku smérovat, ma-li byt mysleno néco jako smysl skute¢nosti viibec, a tedy 1
smysl ¢lovéka a jeho zivota. Clovék jako vychodisko a smysl individualniho Zivota
¢loveka jako cil tazani tvori tak jakysi klic k ur¢itému Trnkovu hermeneutickému kruhu.
Nejenze Clovék ma dochazeti ve své tvorbe, jak Trnka ukaze, ke smyslu vlastniho zivota,

ale zaroven timto svym usilim vrha svétlo na zdhadu veskeré skuteCnosti.

V ptedmluvé také tika, ze je pro n¢j zbyteéné vykladat svét materialisticky nebo
spiritualisticky, monisticky ¢i pluralisticky — to, Ze jsou jen slova, kterd vSak naznacuji
zvlastni tad skutecnosti dé€jici se v protikladech. Ty vSak podle Trnky nejsou samostatné
skutecné. Dodava, Ze tim zasadnim protikladem pro clovéka je Zivot a smrt. Toto mySleni
protikladu sehrava v Trnkové mysSleni zésadni roli. Trnka to nikde nezmiiuje, ale tento
zpusob mysleni napadné se podobd nékterym tivaham Parmenidovym a Anaximandrovym
a jinym pfedvedenim principu jednoty a piekonavani protikladii. Na tuto podobnost

upozoriiuje i Ivo Rolny.*

V prvni knize zkouméa Trnka vztah ¢lovéka a ptirody, v druhé pak vztah ¢lovéka a jeho
vlastniho kulturniho dila. Tteti kniha zabyvajici se etikou a mravnosti slouzi jako vyusténi
predeslych knih. ,,Nuze, co je ¢lovék? Odkud vysel jeho kolisavy krok, kudy kraci, kam
smétuje? Jaky je vztah Clovek k prirode, jaky je vztah cloveka k jeho vlastnimu dilu a jaky

je vztah dila ¢lovékova k pfirod&? Tyto tii kapitoly tvofi trilogii vééné zahady.“* Mezi

% Trnka, T., Hledam tajemstvi Zivota: Priroda a jeji dilo. Praha, E. Beaufort 1940, s. 13.
2 Viz Rolny, 1., Nabozenskad problematika v dile T. Trnky. Religio, 1993, ro¢. 1, ¢. 1, s. 36.
% Trnka, T., Hledam tajemstvi Zivota: Priroda a jeji dilo. Praha, E. Beaufort 1940, s. 25.
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druhou a tfeti knihou vysla jesté jedna, kterd se tyka typologického zkoumani ¢loveka a
jsou zde zéaroven rizné zajimavé staté, kde se pojednava napt. o Donu Juanovi, o Jezisi

nebo o vztahu ¢loveéka a hor. Tuto knihu nazyva Trnka peripetii.

V néasledujicich kapitolach bude vySe jmenované Trnkovy knihy referovat, abych

nakonec v zavéru vyextrahoval ty myslenky, které se tykaji zejména ¢lovéka.

4.1. Polozeni otazky po vztahu ¢lovéka a ptirody

Vychodiskem Trnkova tazani v knize Hledam tajemstvi Zivota, kterd nese podtitul
Priroda a jeji dilo, je zahada — tak se jmenuje i uvodni kapitola prvni ¢asti knihy, ktera
slouzi jako predestieni celé Site problému. V této kapitole zazni ponékud krypticka véta:
,Na skale stoji clovek: ptiroda v ptirod¢é. Myslenky leti a mofe huci a lesy Sumi. I stojite
pred velkym tajemstvim uzavienym v pojmu ,¢loveék‘. Co je ¢loveék, co jeho myslenky, co
jeho dilo?*** Tyto véty, nyni ne zcela jasné budou postupem Trnkovy trilogie vyjasiiovany,
nyni vSak znac¢i jen to, Ze Trnkova filosofie se toci kolem otazky po €lovéku. Tématem
prvni knihy je ukazat, jak pfiroda tvofi, resp. jak vzniklo a jaka zakonitost fidi ptirodni

tvofeni a jak pfirodni tvorba souvisi s Clovékem.

V této prvni knize se vSak, jak uz bylo fe¢eno, od Clovéka jakozto od zdroje tazani
teprve vychazi. Pravym ucelem, ktery se odrazi v knize Priroda a jeji dilo je nalézt, ukazat
a predvést zédkladni principy pfirody, Zivota a vesmiru — ve smyslu makrokosmu i
mikrokosmu. Dalo by se fici, ze v této knize Trnka buduje néco jako své pojeti ontologie,

metafyziky a v principu 1 kosmologie.

Zivot je u Trnky metafyzickym principem — skrze lidsky Zivot, lidskou tvofivost a
lidské dilo, které je v jadru vlastné nejupfimnéjs$im vyjadienim smyslu této jednotlivé
tvofivé bytosti, se ukazuje smysl vieho, co vznika a zanika, vieho Zivého i nezivého. Zivot
v celistvosti, ve své vSeobecnosti 1 rozmanitosti, 1ze zkoumat z hlediska partikularniho
zivota lidského. V posledku bude tento princip a jeho riizné aspekty nazyvéan rtiznymi
jmény — (idea spravedlnosti, spravedlnost k sob¢, bth, idea svéta, individudlni

diferenciace, syntheticka tvirci diferenciace, nadeticky princip atd.). Na tom se opét

3 Tamtéz, s. 24.
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ukazuje, jak Trnkovi pfi postihnuti mySlenky nejde o raciondlni argumentaci a pojmovou

presnost — myslenka ma byt prozita, myslitel ma o ni byt vnitiné presvédcen.

Trnka si klade prvni otdzku po lidském zivot€ a aZ ta ho dostdva k otdzce po ptirod¢ a
jejim dile: ,,Clovék Zije sviij Zivot, a Zivot jeho jest pfirodni rist kvétiny? Co je viak
kvétem ¢lovekovym? Jsou to dila jeho duSevnosti, je to kultura, ¢i je to melancholicky kvét
télesné smrti? Ano, co je dilo clovékovo a co je smrt, a jaky vladne mezi nimi vztah? Dilo
a smrt!“*® Trnka zde predvadi, jakym smérem jeho tdzani mifi — tajemstvi smrti se
v nasledujicich kapitolach rozvine jako ustfedni nezodpovézeny problém, jehoz vyfesenim
by se zaosttilo svétlo na otazku a zahadu zivota, ¢imz se posléze proklesti cesta k zdhadé

piirodniho tvofeni a jeho vztahu k ¢loveku.

4.2. Metodické vykroceni

Pokud prvni kapitola méla byt pouze nadhozeni otdzky a problému, druhd kapitola uz
je metodickd — nese proto i pfiznacny nazev ,,Majak filosofického mysleni®. ,,Slovem,
filosof, aby viibec mohl pocit filosofovat, musi si nalézti pevné, nezvratné vychodisko* a
déale Trnka dodava, Ze ,.filosofické zahady jsou mofem nejistot, nezndmymi koncinami,
kosmem kolotajicim, kde neni pevného bodu.“** Odkazuje dale na Archimeda a jeho pevny
bod, déale na vychodiska Humeova, Berkeleyova az dochéazi k nejznaméjsSimu dikazu
Descartove, tedy jim myslend jistota mysliciho subjektu, ktery ponoien do metodické
skepse dochazi k prvni nezvratitelné, jasné a rozliSené pravdé — ,,ego cogito, ergo sum®.
Trnka pro sebe také hleda urcity pevny a nezvratitelny Archimedtiv bod, diky kterému by
mohl otacet vereje svéta. Trnka dale ukazuje, jak rizni myslitelé davaji pti urCovani jistoty
cloveéka ve vlastni existenci, pii ur€ovani onoho pevného bodu v novovekeé filosofii, duraz

na rizné kognitivni schopnosti (mohutnosti) ¢lovéka — rozum, viile a cit.

Tento pfistup vSak Trnka obraci: ,,VSechna tato odivodnéni existence jsou
jednostrannd, vyvozend az z dusevni Cinnosti. Pro naSe dneSni mysleni filosofické, kdy
rozbita je substance, rozbity mohutnosti, rozbit substancidlni pojem védomi, plati spise
opacné: Jsem, tedy snad myslim, citim, chci. Jsem si védom své existence, své bytosti bez

pomoci mySleni a mySleni vyplyva teprve z této mé existence. Jsem proto, Ze bije mé

% Tamtéz, s. 25.
3 Tamtéz, s. 26.
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srdce, Ze ja jsem (— ne subjekt noeticky a psychologicky vici objektu), ze zivot vyveéra
z mého srdce, ze srdce jako symbol po celou dobu mého byti si rytmicky zpiva svou pisen
rustu a ziti. Tento rist nepotiebuje, aby byl odiivodiovan myslenkou ani vili ani citem.
Jsem, tedy snad myslim. MysSlenka je spiSe zavé€r mé existence, nikoli ma existence
sama.“’’ Pro Trnku je tedy duleZitéjsi aspekt prozivani a ziti osobitého Zivota, je pro néj

vEtsi jistotou nez myslenka, ktera je az disledkem ziti a prozivani sebe samého.

Trnka dal hleda jistotu a ospravedlnéni zivota samého, které je ospravedlnénim
nejen zivota v obecnosti, ale hlavné v kazdém jednotlivém jeho projevu. Jistota o vlastni
existenci plyne ze zZivota, ktery sam sebe proziva: ,,Toto sebeprozivani zivota jest jistota
mé existence, tato jistota jest a musi byti filosofu predpokladem.*** Sebeprozivani zivota,

existence je tedy jistotou, na které se Trnka rozhoduje stavét sviij filosoficky nazor.

Sebeprozivani zivota se tedy projevuje jako vira a jistota mé existence. Tato vira
vSak neni bezprostfedni, nybrz ma stupné. Prvni stupeni je pro Trnku jen jakési bazalni
sebeprozivani, kterym je pud sebezachovy. Postupné se toto sebeprozivani prohlubuje, az
si zacne uvédomovat vlastni hranice — uvédoméni distinkce mezi ,,ja-tady* a vnéjSim
svétem ptirodou. V tomto druhém stupni se teprve nase existence a smysl naseho zivota
stava dotdzanym. Pii tomto uvédomeéni se podle Trnky stdva nesamoziejmym 1 nas vztah
k vnéj§imu svétu a piiroda sama. Proto Trnka souhlasi s Platobnem a Aristotelem, Ze

pocatkem filosofovani je udiv.

Tento pfistup naznaceny v druhém stupni sebeprozivani je vSak pro Trnku pouhym
vymezenim z ,,0bjektivni neutrality smérem k subjektivnimu nazirani na svét.“*° Pravé
filosofovani zacind az ponotfenim se do vlastniho Zivota — proziti svého Zivota a uvédomeéni
si svych zékladnich limit v podobé svého zrozeni a své smrti. ,,Zahada narozeni a smrti
jsou zékladni a jediné filosofické otdzky ze kterych mizeme vyjiti.“* Zde je to feCeno
uplné explicitné — smysl existence, podstatu zivota ukdzeme na rozieSeni zdhady a
paradoxu zivota a smrti — k tomu mame moznost pfistoupit pouze osobné z nasi jednotlivé,

individualni perspektivy. Z hlediska sebeprozivani je to perspektiva nejzasadné;si.

87 Tamtéz, s. 27.
% Tamtéz, s. 28.
% Tamtéz, s. 29.
40 Tamtéz, s. 30.
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4.3. Tajemstvi smrti

Otazka je tedy nadhozena piiméji. Smysl lidského zivota je néco, co se nam
prozivajicim miize ukéazat teprve na pozadi smrti, tedy na pozadi toho naSeho nejzazsiho
horizontu nam daného. Otazka po smyslu zivota se nyni obraci v otdzku po povaze smrti.
Trnka rozebird dale rizné dobové védecké ndzory na smrt, vétSinou povahy biologické.
Smrt je rozhodujici pro zivot ¢loveéka a jeho smysl, protoze je vzdy individualni a sama
v ur¢itém smyslu individualitu ustavuje — ,,Smrt je spojena se Zivotem individua: narozeni a

smrt ohrani¢uji zivot individua. Smrt je tudiz spjata s otazkou individualnosti.«*!

Vycita pak riiznym autorim, ze se pti kladeni otazky Zivota a smrti ptaji po ptivodu, po
vzniku zivych stvoieni. To podle Trnky vede k ndzorim materialistickym, ze zivot vznikl
samoplozenim z hmoty Ci z protoplasmy. Jiné vice spiritualistické a vitalistické nazory
zase vefi v dynamickou povahu Zivotni tviréi energie, kterd ozivuje hmotu a vali se
vesmirem jak ptilivova vlina. Podle Trnky jsou vSak tyto snahy odsouvanim problému
zivota a otazky smrti stranou — na zivot se pak nahlizi z vnéjsi perspektivy, coz jde ptimo
proti Trnkové intenci vnitin€ prozivajiciho nahledu. Dalsi skupina védct fesi problém
zivota a smrti pres dédicnost — opét jmenuje Trnka dva hlavni pfistupy: materialisticky a
vitalisticky. Skrze problematiku zivota bun¢k télesnych a zarodecnych je rozveden motiv
dédicnosti — télesné bunky jsou smrtelné, zarodecné jsou nesmrtelné. Ty se pak predavaji a

kontinuita Zivota je skrze n¢ zaru¢ena. To ale neni pro Trnktv vyklad zasadni.

Trnka zde dochazi k obrazu smrti vychazejiciho z rozeni a plozeni bunék, resp. z jejich
syntézy a analyzy. Spoji-li se dvé bunky v jednu jejich pivodni rozliSend individualita
zanika a vznik4 nova samostatna a rozliSena buiika jedina. Tento postup plati i obracené —
rozdéli-li se bunika na dvé poloviny, zanika, aby vznikly dv€ nezéavisla individua. ,,Tak
vlastné smrt je rozeni. Narozeni a smrt jsou dany diferenciaci...“** Diferenciace a v ni vzdy
Jiz obsazena dediferenciace jsou zakladni projevy zivota, tedy rtstu a upadku individui a
individualnich celkd. V ristu je vzdy obsazen upadek, jako v ziti je vzdy obsazeno

umirani.

“ Tamtéz, s. 34.
42 Tamtéz, s. 38.
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Povaha Zivota a smrti, ale neni osvétlena pouhou snahou o vyjasnéni zplisobu, jakym
zivot ve vesmiru vznikl. Pro Trnku je smysluplné pravé ukazat na to, jak se déje, odehrava
a kam sméfuje. ,,.Smrt, starnuti, umirani musi byti obsaZeno v samém jadru Zivota. Zivot a
smrt jsou nerozlu¢né spjaty . . . Pravé tak jako zivot vznikl, i umird.“* Kazdy zivot ma
pfedem dany smér, je to smér k upadku, smrti a zdniku, ale neni tfeba v tom slySet

pesimistické konotace — jedna se jen o konstatovani faktu.

Vyvstala tu problematika vzniku Zivota z nezivé hmoty, a pravé na tomto vztahu se
podle Trnky ukazuje, Ze nézory materialistické a vitalistické opét selhavaji pfi snaze
objasnit vztah téchto dvou zdanlivé nespojitelnych entit. U této problematiky opét sahaji
po nejzazs$i mez a jmou se vykladat podstatu problému vztahu Zivého a nezivého skrze
kosmologické spekulace. Trnka vSak ma feSeni 1 pro tuto zapeklitost. ,,Co je tedy smrt
zivota z tohoto kosmického hlediska? Zahada vzniku a zaniku kosmickych svétl, zdhada
vzniku a zaniku organického Zivota na nich.“** Co bylo zrozeni a smrt v zivém individuu
ma svou analogii ve vzniku a zéniku nezivych individualnich celkli. To ovSem stale neni
pointa. Tyhle zptsoby tadzani totiz podle Trnky netikaji nic zdsadniho o tom ,,. . . co jest
smrt, pro¢ tu je, jaky jest jeji smysl a jakého vyznamu nabyva Zivot pod jejim zornym
uhlem . . .“* Ukaze se, ze smysl zivota je jeho byti v napéti, tedy ze sam Zivot jako urcity
princip metafyzicky, je timto napétim, neustdlym dénim diferenciace a dediferenciace,

rustu a padku individudlnich celkl at’ uz pozemskych nebo kosmickych.

4.4. Smrt a individuum

Vse zZivé roste, zraje, upadd a nakonec umird. Tento vnitini proces starnuti je
diferenciace obsazena v samotném zivoté, ktery nezistava stejny, ale nabird vzdy
vSemoznych podob. Nositelem téchto podob je vzdy individuum, jehoz Zivot je sebou Zit a
prozivan.... Zivot je sice vzmach, aviak vlna, k niz Zivot Trnka stale pfirovnava, musi také
nékde skon¢it a splynout zase s hladinou ze které se vzedmula. Zivot proto ma v sob& smrt
vzdy nutné obsazenou, a tak je smrt jen zdanlivym protikladem k zivotu — zivot si dokonce
sdm stavi tuto hranici, neb sdm se spoutdva néjakou individuédlni formou, aby nebyl jen
beztvarnym plynutim, masou potence bez realizace. Pravé ono napéti vladnouci v Zivotu se

projevuje skrze vlastni omezeni, zahrazeni se do individudlni formy. Bezbiehost a

4 Tamtéz, s. 45.
4 Tamtéz, s. 49.
4 Tamtéz, s. 51.
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neforemnost nebo nesmrtelnost by podle Trnky postradali smysl. Toto bude pak nazyvati

pojmem spravedlnost k sobé.

Zivot, kdyby byl vécny, nemél by ceny, jako by nemélo ceny nezmérné bohatstvi, svétlo bez
pozadi tmy. Nebyli bychom si ho ani véedomi. Smrt ma tedy predevsim vyznam eticky, nikoli
kvantitativni nebo kvalitativni. Smrt, viastné umirani, hodnoti Zivot, nebo vlastné spravné

Feceno opacné: ZIVOT SE HODNOTI UMIRANIM. 4

Jak uz bylo feceno smrt se tyka pouze individui. ,,Zahada smrti je nerozlu¢né spjata se
zahadou individua, individudlnosti. Umira individuum, at’ jednobunécny tvor, ¢i bytost
vySe organisovand; at’ individudlni celek vétSi: rod, narod, rasa, lidstvo, cely svét
organicky.“Y” Neumiraji ¢asti ani celky — individuum podle Trnky stoji jaksi mimo tuto
dualitu. Individua totiz viici sob€ nejsou v podiizeném ¢i nadfazeném postaveni, nybrz
jejich vztahy se odehravaji jako prohlubovani a krystalizovani na riznych trovnich mezi
vysSimi a niz§imi individualnimi celky. Kazdy ¢lovék je individuem a pifedstavuje sam

urcitou zivotni fazi vyssiho individudlniho celku.

Trnka pfi vysvétlovani problému individuality vychazi z predpokladu, Ze bézny nazor
povazuje za individuum kazdého jednotlivého Clovéka. To je ovSem podle Trnky nadzor
naivni, pficemz dodava, ze v tomto nazoru jiz hraji roli ptidruzené defini¢ni pojmy, jako
jsou samostatnost a nezavislost. Podle riznych u¢encii miizeme nahlizet na individuum
z raznych perspektiv podle oborti lidského védeéni: individuum v pojeti psychologickém
bude néco jiného nez v pojeti pravnickém ¢i biologickém — Trnka vSak pfipomina, Ze i
tyhle perspektivy jsou stale v zajeti naivniho individualismu. ,,Co jest individuum?
Individuum je cosi jednotného, ned¢litelny organism samostatné zijici, Zijici jen svij
jedine¢ny Zivot, neopakovatelny, vymezeny a omezeny, samostatny, nezavisly.“** Clovék
je podle Trnky pojmova abstrakce — jsou totiz pouze typy lidi a dva nejzakladnéjsi typy
jsou muz a zZena, pricemz typovost ¢lovéka je nerozluéné spjata s jeho individudlnosti, ale
o typovosti budu jesté psat nize. AvSak existuji i ndzory o nejednotnosti ¢lovéka, v nichz je
cloveék slozeninou zadkladnich individudlnich stavebnich kament zivotnich tedy buncék

zarodecnych. V téchto souvislostech, ale je t€zko mluvit o mensi ¢i vétsi mitfe individuality

4 Tamtéz, s. 65.
4 Tamtéz, s. 66.
4 Tamtéz, s. 67.
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at’ uz bunky, u ¢lovéka, nebo tieba u statu, ktery se miize jevit jako individuum, ale i jako
slozenina individui. Individua tvofi u Trnky jakési vys$i a nizsi fady, které se vzajemné
prolinaji a prohlubuji se mirou vnitinitho prozivani a podle miry starnuti vyssich

individudlnich celki, které jsou také individui.

4.5. Problém individua

Principem individuace je zrozeni (vznik) a smrt (zanik) — jsou to dva pdly, mezi nimiz
se odehrava jedinecny rust, ,,zivotni vzmach* mohli bychom fici, avSak ne ve vyznamu
Bergsonové, 1 kdyZ v blizkém. Bergsonliv Zivotni vzmach se totiz vycerpava ve svém
premédhani hmoty, a kdyz mu dojdou sily, opusti hmotu, jako malii opousti platno, kdyz
domaluje, a vraci se zpatky do vécného proudu zivotniho. U Trnky tento proud neni vé¢ny
a neni nic vnéjsiho, co by mu kladlo zabrany. Zivot si je klade sam, omezuje se sam skrze
sebe a v sobé. Uzavira se do formy, aby se mohl pfedvést jako néco smysluplného. Tato
forma je imanentni kazdému jednotlivému jsoucnu, kazdému individuu. Vécné bobtnani
zivotni by bylo jako bujeni rakovinnych bunék — tak vznika sice sebetvorba, ale beztvara a
bez G&elu, smyslu prosta. Zivot si klade konkrétni formy a typy forem do kterych se
uzavird, odpovidaje tak svém stadiu zivotnimu (zrozeni, rtist, mladi, rozpuk, vadnuti,
chiadnuti, stafi az nakonec smrt...). Tento aspekt individua je u Trnky vSudypfitomny a

stale se opakuje a rozviji. Trnkovo pojeti Zivota ma spisSe charakter napéti.

Individualita je kontinudlni sebeutvafeni — ,,...mezi procesy rozeni a umirani tvofi
bytost svou ,individualitu®. Tak je tomu vSude v celé zivé ptirod¢ [...] VSude a vzdy rozeni
a smrt uréuji, prolinaji zivot; vlastné nikoli: ony samy tvofi Zivot.“* Zakladem je spjatost
individuality s zivotem. Trnka se sice vSude mozn¢ vymezuje vuci vitalismu, piesto je mu
v néem stale poplatny. Jeho jediné zédsadni vymezeni proti-vitalistické je nepfiznani
zivotu vé&Cnosti, a tedy zasazeni principu Zzivotniho proudu do hranic smrtelnosti a
konecnosti a s tim spjaté urcité ohrani¢ené pocatecnosti (zrozeni, vznik), které teprve Zivot

konstituuji jako smysluplny.

Zajimavé je, ze podle Trnky se tento individualistni princip, ktery nejprve nachazi
v Zivé ptirodé, projevuje i v nezivé ptirode¢, kde zrozeni a smrt jsou ekvivalentem vzniku a

zéniku. ,,BEZi tu o jedine¢ny vztah mezi vznikem a zanikem, mezi nimiz se utvaii ve zjevu

4 Tamtéz, s. 73.
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pfirodnim metafysicky smysl existence vibec.“” Individuem je vSe od atomu (dnes uz
bychom snad mohli mluvit i o subatomarnich casticich) az po cely vesmir. VSe prostupuje
princip individuace, ktery se odehrava jako stiet vzniku a zaniku a jejich vzajemné
vyrovnavani v napé€ti. V jejich neustalém stietavani se déje cosi jako dialekticky d€j, z n¢jz
nikdy nevyplyne nic tfetiho — jen obé, vznikani i zanikani, davaji si vzédjemné existenci 1
neexistenci, davaji jedno druhému ospravedInéni, zhodnoceni sebe samého. Analogicky 1ze
zde vidét podobnost s myslenkou vyjadfenou v nejstarSim ndm zndmém a zachovaném

1

filosofickém zlomku, ktery je pfipisovan Anaximandrovi, °' na néjz Trnka nepoukazuje,

avsak na tuto podobnost poukazuje Ivo Rolny.*

Zahadu skute¢nosti vlastn€¢ Trnka vibec nezbavuje zahadnosti. SpiSe naopak
piirozieSeni vudcich principl stojicich za zahadou skutecnosti vystavuje paradox jako
iraciondlni, a pfitom urcujici princip, ktery nelze plné vysvétlit, ktery ale musime pfijmout.
,»A to je pravé ono prolinani ziti a umirani. Kdyby existovalo narozeni a smrt jako presné
hranice, jimiZ jest omezeno individuum, mohli bychom mluvit o individuu jaksi relativné.
Ale ponévadz narozeni a smrt se rozpijeji v savém materidlu Zivota, ménice se v neustaly
rist a zarovenl v umirani, jest individuum a jeho individudlnost vlastné stietnuti ristu a
umirani, tedy cosi paradoxné existujiciho a zase neexistujiciho.“>* Paradox je pro néj
dalSim vychodiskem a zaroveii momentem, ktery cely pribéh skute¢nosti doprovazi.
V paradoxu ukazuje povahu skutecnosti, ktera podle né& neni dualitou vybijecich se
protikladnych sil, jako spiSe jednotou, v niZ vladne vnitini napéti. Tohle napéti se projevuje
v kazdém individuu, nebo bychom také mohli fici, ze kvili napéti, jez vladne Zivotem se

vSe diferencuje v rizna individua.

Individuum zdé se byti né¢im, co presahuje samu individualnost, jak ji bézn¢ chapeme.
Pokud bychom se podivali na vyznam slova z hlediska etymologického zjistime, Ze se
jedna o slozeninu z negujici pfedlozky ,in‘ a slovesa ,dividere‘ znamenajici dé€leni.
Individuum, individualita je v zakladu cosi nedélitelného, tedy néco vnitin€ spjatého. Je to
imanentni sila plsobici ve vSem, drzici celek pohromadé jako celek, ale pfitom drzici
individualitu kazdé véci. Individua tak jsou vzdycky pro Trnku jen celky, a to i pfesto, Ze

jedinec je soucasti individua rodiny, rodu, naroda az lidstva. Individualni celky at’ uz vyssi

%0 Tamtéz, s. 73.

1 Anaximandros Bl

%2 Viz Rolny, 1., Nabozenska problematika v dile T. Trnky. Religio, 1993, ro¢. 1, €. 1, s. 36.
%3 Trnka, T., Hledam tajemstvi Zivota: Priroda a jeji dilo. Praha, E. Beaufort 1940, s. 74.
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nebo niz8i nejsou mezi sebou nadirazené, vyssi celky nemaji vétsiho vyznamu nez celky

nizsi.

Trnka pouzivéa obrazné vyjadient: ,,Povazujeme-li zarodecnou bunku za jediné zakladni
individuum, bylo by toto individuum jako uder na hladiné, od néhoz se siri kruhy a kruhy,
¢im dale tim veétsi, ale zaroven matnéjsi, az by byl cely organicky svéet souhrnné houpani
hladiny. Ale soucasné musime do tohoto centra uderu vioZiti celek organického svéta a
individuum bunky bylo by az na pokraji hladiny. Tim chci tici: Nelze konstruovati princip
o casti a celku prirody a nelze Fici, které individuum ma veétsi opravneénost a vétsi obsah a
rozsah individudlnosti.“>* Individuum je v tomto obrazu $ificim se zivotnim vzmachem,
ktery se skrze své prozivani, jez se odehrava v napéti, nabyva rtiznych kontur, podle toho,
jak se postupné uzavira do novych forem, skrze své pfehodnocovéni. Toto sebehodnoceni,
jak to Trnka nazyva, je onou dynamikou vSech véci i1 bytosti — princip sebepfehodnocenti,

ktery je v zivotu, v jehoz déni se odehrava postupny vznik a zanik.

4.6. Filosoficky problém skutecnosti

Absolutnost a totalita individualna projevuje se v béznosti Zivotniho zjevu u kazdého
individua — v8e co je, se rodi a umird, vznika a zanikd, mezitim probiha rist, rozkvét a
upadek. Tato stadia konkrétné u Cloveéka (ale nejen u néj) konstituuji typy, ke kterym se
jesté dostanu. Dilezité je podrzet tuto zvlastni myslenku individuality, jeZ je imanentni
vSemu jsoucimu, Ze vSe jsouci je jsouci jakoZzto vznikajici a zanikajici individualita. Nic
mimo to. ,,Ve svém postupu jsme dospéli az k tzv. panteismu a ke tesi, ze 1 cely kosmos je
prosaknut principem individualnosti. Co je tato kosmickd vesmérnost, absolutni totalita?

Co jest existence viibec?***

Trnka nyni po popséani svého zédkladniho metafyzického principu se jme uvadét tento
princip do procesu ptirodniho déni, do redlného zkuSenostniho svéta. Dalo by se fici, Ze
postavil metafyzické zaklady, na nichz bude nyni stavét budovu fyziky. Opét piivadi ke
slovu dobovou védu, aby poukdzal na jeji nedostatecnost pfi feSeni takovych otazek, kviili
tomu, ze jeji pristup ,,ulpivd na prostém popisovani, at' jiz tu bézelo o vitalismus ¢i

materialismus. [...] Védecké feSeni zdhady Zivota a smrti je pouze nejriiznéjsi, jednodussi i

54 Tamtéz, s. 75.
% Tamtéz, s. 76.
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komplikovanéjsi formulace prosté véty: ¢loveék je &asti prirody, skute¢nosti.“* Zde
explicitné zazniva jisty antropologicky raz Trnkova uvazovani o svété. Jak uz, ale vyse od
Trnky zaznélo, nemohou byt individua vici sobé porovndvana z hlediska vztahu casti a
celku. Proto se domnivdm, Ze zde Trnka banalizuje tdzani a zkouméni védy, kterd

zapomnéla na svilij pramen tazani, na tazajiciho se ¢lovéka.

Tazani, které ma nyni osvétlit povahu empirické zkusenosti, zkuSenosti fyzikalniho a
prozivaného svéta po¢ind Trnka ivahou nad spjatosti lidské existence se zemi. Ta, Ze byla
kdysi pusta a ze byli doby, kdy vlastn¢ viibec nebyla, a jeji existence je zcela zavisla na
existenci slune¢ni soustavy, jakozto na vysSim individualnim celku. Slunecni soustava je
zase v podobném poméru k ostatnim slunecnim soustavam a k celym shlukim hvézd a
jejich obéznic, tedy ke galaxiim a ty zas k mlhovindm atd., az se dojde k celym kosmickym
svétim. Zde se rozbihd tvaha smérem k tazani po vzniku téchto svéti s tim, Zze Trnka, jak
je mu zvykem, zminuje jako prvni to, co mini o této zalezitosti ptirodni védci. Podobné
jako tomu bylo u zarode¢nych bunck i zde se mluvi o vzniku svétii ze srazeni dvou
vesmirnych téles, jejichz zénikem tak vznika soustava novd — to je ovSem pro Trnku
symbol smrti. Podle néj totiz podléhaji tyto vesmirné celky piirozené individudlni smrti:

,,A jako umira Zivouci bytost, odumira i svét kosmicky vy&erpav sviij zivot.*’

Nyni se dostdvame k jadru problému, jak jej chtél Trnka vyjadfit. Trnkiv problém
zivota a smrti mad paralelu v problému konecnosti a nekonecnosti. Tuto problematiku
konecnosti a nekonec¢nosti chce fesit na problému ¢asu a prostoru a jejich konecnosti a
nekonecnosti. Pfirodni védci, v Cele s fyziky, maji za to, Ze v kosmu plati zdkon o
zachovani energie a ze vesmir je ¢asové vécny a prostorové nekonecny. Z toho ovSem
plyne i druhy ndzor o pocateCnosti a koneCnosti vesmiru postaveny na druhém
termodynamickém zakonu, ktery tvrdi, Ze s naristem entropie dojde k vycerpani veskeré
energie v kosmu, a tudiz i k jeho zaniku. Dostava se dale k riznym pojeti prostorovosti
kosmu: ,,AZ do nedavna oviadal vedecké a filosofické mysleni matematicko-geometricky,
newtonsko-descartovsky nazor na kosmos a svét: ndzor kvantitativni, zalozeny na mérici
metodé.“>® Tento nazor byl v8ak podle Trnky postupné nabourdvan a nahrazovan nazorem

dynamickym. ,,Skutecnost neni podstaty substancialni, na svété neni osob, neni véci, nybrz

5 Tamtéz, s. 76.
57 Tamtéz, s. 78.
% Tamtéz, s. 81.
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vinéni vztahii, jednani, pohybu. Osoby, véci, svét je pouze zhusteny komplex jednani,
pohybii, tvoreni.*” V zasadé podrzuje distinkci mezi kvantitativnim, méfitelnym prostorem
a Casem a neméfitelnym, nybrz prozivanym prostorem a ¢asem a kvalitativnim. Ziejmé
piebira tyto ivahy od Henriho Poincaré. ZavrSenim dynamického nazoru na svét je podle

Trnky Bergsonova ptedstava neprostorového tviir¢iho pohybu.

Trnka vSak tvrdi, Ze tento zplisob nazirdni je povrchni. ,,Avsak, at’ véfime v prostorové
a ¢asove kone¢ny vesmir nebo ve vesmir vény, musime se tdzati po jeho smyslu. [...] I
vidime, ze na tomto hledani a nenalézani smyslu kosmu a celé skutecnosti ztroskotava
moderni véda. Nedovede sepnouti smrt, zanik s existenci svéta.“® Proto si Trnka chce jesté
objasnit kone¢nost a nekonecnost svéta, neb souvisi analogicky s vécnosti ¢i konecnosti

individuality a potud i Zivota.

Piejdu rad€ji rovnou k stru¢né definici. Povahu konecnosti a nekonecnosti svéta
redukoval Trnka na otazku po nekonecnosti a konec¢nosti prostoru a Casu. Zasadni zde je,
v jakém jsou poméru vici sobé prostor a ¢as. Dospiva k tomu, ze Cas a prostor od sebe
oddéleny jsou abstrakce: ,,I jevi se nam na konec cas a prostor, jako dva pojmy
kontrastové, vytvorené abstrakci, isolovanim od véci a jako pojmy protichidné, které vsak
filosoficky znamenaji nam vlastné jednotu nebo jesté spise jedinecny vztah jako hmota a
duch, Zivot a smrt, klid a pohyb. [...] I chei se v§im diirazem upozorniti na dvoji zorny uhel
DI sepéti prostoru a casu: na prostorocas a casoprostor.“®" Ve zkratce tedy Trnka ma
déleni na prostor a Cas za umélé — existuji pouze perspektivy, kterymi nazirdme (a
prozivame) svét, a to bud’ ¢asoveé nebo prostorové. Tyto perspektivy maji zasadni vyznam
pro ¢lovéka a jeho tvorbu, jak se dovime pozdéji. Pro Trnku nejsou prostor a ¢as ani
konec¢né, ani nekonecné — jsou spiSe néco mezi tim, co se odehrava tak, Ze to pln€ pochopit
nelze. Je to sebevyvazovani v napéti, je to ona spravedlnost, jak nazyva Trnka svij
metafyzicky princip. ,,V tomto smyslu cely vesmir, celd skuteCnost je nadetické
sebeocenovani, sebevyvazovani (jakoby za cenu svého protikladu). [...] skutecny vesmir je
Casoprostorova individualistni pluralita, kterou sotva kdy pochopime.“®* Napéti, které
Trnka vidi mezi zivotem a smrti, nebo lépe feceno v samotném zivotu, ktery sdm je svym

procesem jak zitim, tak umirdnim, vladne 1 ve skutecnosti jako napéti ¢asu a prostoru, tedy

% Tamtéz, s. 85.

6 Tamtéz, s. 91.

61 Tamtéz, s. 107.

62 Tamtéz, s. 278-279.
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jakéhosi jednotného, tézko postizitelného Casoprostoru, o némz nemuizeme fici ani, Ze je
konecny nebo nekonecny. Co muzeme s Trnkou fici je, ze skuteCnost se sama sebou

vyvazuje.

4.7. Blih a spravedlnost k sob¢

Nejzazsi problém skutecnosti tak sklouzava u Trnky k jeho zdkladnimu metafyzickému
principu, ktery nazyva spravedinost k sobé. Pokud se ptame na skute¢nost jako takovou, na
existenci v celku neubranime se otazce po smyslu. Trnka stale klade otazku po smyslu
zivota, svéta, Cloveka, existence atd. Zaroven pak ftikd, Ze smysl tkvi v jakémsi
ospravedlnéni existence, v sebeoceniovani. To, co mini pod sebeocenovanim,
sebehodnocenim se skryva v pojmu spravedlnost k sob¢, k némuz se dostava skrze otazku

po Bohu.

Bih ma byt zarukou, zdivodiujicim zdkladem, ospravedlnénim tohoto veskerého jim
vykladaného déni ve smyslu sebevyvazovani, sebehodnoceni, sebeospravedinéni. Nakonec
dospiva k symbolickému vyjadieni, ktery tak tvofi jadro jeho pojeti svéta jakozto
paradoxu.®® Bih je spravedlnost k sob& samému, coZ je pro Trnku nejvysSim vyjadienim
jeho nézoru o svété. V tomto principu spravedlnosti se odehrava vykupovani sebe samého
svym protikladem — protikladem se mini ona syntheticka (tvofivd), individualizujici a
diferencujici sila, kterda se odehrava v déni skutecnosti; protiklad neni fakticky, ze by se
jednalo o dualitu, nybrzZ se jedna o vnitini omezeni a spouténi, jaké vlddne v Zivote, v némz
uz je vzdy obsazeno umirani a smrt. V tom tkvi ono vykupovani, tedy v zahrazovani se do
vlastnich hranic, uzavirdni se do individudlni a diferencované formy. Bih neni ani
absolutni ani relativni. Trnkovymi slovy je to ,,spravedlnostni vyvazovani: podstatou svéta
je pak eticky paradox.“® Timto ndzorem &eli svétovym nazorim dosavadnim, které
oznacuje budto za statické nebo dynamické, jindy =zase materialistické nebo
spiritualistické. Trnka zdlraziuje, ze timto nazorem dava ospravedInéni pro byti a boha,
ale dodava, ze tento bth je jiz jiny, novy bith, ¢imz je mysleno nekfest'ansky. Krom toho,
ze existenci (tento pojem mu mnohdy splyva s pojmy Zivota a svéta) nazyva paradoxem,
dava ji Casto i piivlastek ,tragicky“. Zivot je tragicky tim, Ze se eticky vykupuje,

ospravedlnuje se skrze sebe svym umiranim. To je pro Trnku onen paradox.

%Viz Trnka, T., Mé hledani smyslu Zivota. Rozpravy Aventina, 1926-27, ro¢. 2, €. 1, s. 4.
64 Tamtéz.
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Slovem ,,eticky* tu ovS§em Trnka nemysli to, co bézné pod slovem etickym zname, tedy
jisty zpusob uvazovani o Clovéku z hlediska jeho jednani, ktery se také n€kdy nazyva
praktickou filosofii. Slovo ,eticky‘ pouziva v tplné jiném vyznamu, neZ je pro nas bézné.
V pozdéjsich vydéanich svych knih, nahrazuje slovo ,etické® slovy ,nadetické‘ ¢i ,mimo-
etické. Pod pojmem ,,nadeticky* mini pravé ono spravedlnostni vyvazovani odehravajici
se v celém svétovém, pifrodnim déni. Jak zdlrazfiuje Ivo Rolny®, Trnka nazyva tento

princip nadetickym, aby vyjadfil jeho nezavislost na ¢lovéku.

,I pojem byti i nebyti, jsoucna nicoty, jsou dva ume¢lé, ndmi vytvotrené pojmy. Jako
neni Zzivota proti smrti, nybrz jedineCny vztah mezi nimi, tak 1 mezi existenci a

neexistenci.*®

Trnka v tomto svém existenci ospravedliujicim ndzoru na svét rusi zakladni pojmové
protikladnosti jako jsou vznik a zanik, byti nebyti. Protikladné duality nejsou svétu vlastni,
nybrz Cloveék je vytvaii a do svéta promitd, jakozto své perspektivy, které uplatituje i pii
rozliSeni ¢asu a prostoru. Jde tu o vztah mezi protiklady, ktery se vysledn¢ jevi (ale snad
jen jevi) skute¢nym. Vse, co je, se podle Trnky vykupuje a hodnoti svym protikladem,
¢imz Trnka mini svym piechodnocenim, uréitym vykoupenim skrze sebe sama svym
zahrazenim do formy sobé& pfiméfené, svym zranim, stirnutim a umirdnim. Zivot je mu
oporou déni této tzv. spravedlnosti k sobé. V tomto procesu se podle n¢j odehrava
hodnoceni sebe samého, kazdé jednotlivosti. Tento vztah od vzniku k zaniku je pfitom
absolutni. VSe je jedineCné a ptfec spjaté absolutnim principem, ktery se popira: ,,Neni
67

relativity, ani absolutna: to spravedinost rozzehuje hodnoceni a oduvodneni vseho.

Touto vétou Trnka zakonc€uje prvni ¢ast své prvni knihy o pfirodnim déni a tvofeni.

¢ Rolny, 1., Tomas Trnka. Slovnik ¢eskych filozofii, Dostupné online z

[http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/trnka.html], 25.05.2020
% Trnka, T., Hledam tajemstvi Zivota: Priroda a jeji dilo. Praha, E. Beaufort 1940, s. 127.

67 Tamtéz, s. 130.
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4.8. Tragika zivota

Na zacatku druhé ¢asti prvni knihy, Trnka v zhusténé a zatim nejziejméjsi forme ukaze
své metafyzické pojeti sveta, nyni vSak explicitn€ zazni, jak toto pojeti souvisi s clovékem.
»A zde jste u zdhady a podstaty zivota: svoboda zrozeni a rastu a rozpéti se uskutecni jen
za cenu, ze se omezuje formou, determinuje se Zalafem biehil a fecisté, které si pro sebe
vyryva. Jako potok neni mozny bez tecist¢ a bieht, tak svoboda zivota, existence a vSe na
sveéteé neni mozno bez determinovani sebe sama: Zivot se zaklina a zacarovava do okovu
individudlIniho Zivota.*®

Clovék jako soudast takového svéta je tudiz také projevem svobody, ktera si sama
klade své omezeni. Bezmeznost je nepfipustnd — jak bychom mohli hledat smyslu
v bezmeznosti. Clovék kromé toho, Ze je individuum, ¢imz vlastné souzni s ostatnim
svétem, v némzZ se individualnost projevuje rovnéz, sdili také se svétem, Ze je rozmachem
zivota, zivotni svobody, ktera si klade formu a omezeni, aby se jako jedine¢ny projev mohl
zhlédnout v odrazu svéta, a piedev§im své tvorby. Hranice jsou zrcadlem, hladinou a
odrazem toho, jaci sami jsme. V druhé knize Trnka ukaze, jak Clovék svym tvarcim
nadanim, které je bytostnym urenim ¢lovéka, dosahuje ve svém tviiréim dile téchto svych

hranic, v nichZ se odrazi jeho individualni smysl.

Svoboda a nutnost jsou podle Trnky ve skutecnosti to samé — jsou to dvoji projevy
jediné bytnosti. ,,Prirodni tvoreni s tohoto hlediska spociva v tom, Ze se snazi cim dale tim
vice vtésnati v pevnéjsi a pevnejsi zalar vice a vice svobody a tak nahromaditi vice a vice
tragiky. To se podafilo piirodé ve zjevu ¢lovékové. Clovék je kiizovatka piirodniho
tvofeni.“® Clovék svymi schopnostmi, svou rozsahlou a rozmanitou otevienosti vici
okolnimu svétu je obdafen nejvétsi svobodou z celé Zivocisné fise. Sife poznani, ktera je
mu takto vitbec umoznéna je podle Trnky pro n¢koho vyhodou, pro jiné nemoci, ne-li
prokletim. Trnka zde uziva slova ,tragika“. Na mnoho mistech uzivd toto slovo
v souvislosti s lidskym Zivotem a udélem. Dalo by se fici, ze tragika je nejbytostnéjSim
rysem (nejen) lidského Zivota podle Trnky. Tragika spociva podle né€j v Zivotnim vzmachu,
ktery se sam, ve svych individualnich projevech omezuje, ne-li vyCerpava. Vycerpani by

vSak evokovalo, ztratu energie a potence, coz se pravé v Trnkové pojeti Zivota nedéje.

% Tamtéz, s. 134.
¢ Tamtéz, s. 135.
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Zivot, jak aktivné roste, tak jakoby i aktivng chfadnul a odumiral. Pfi¢emz tato jeho
dynamika je zcela imanentni kazdé jednotlivé bytosti. ,,Zdhada zivota i veskeré existence
se jevi zvlastni jedineCnou tragikou, sepétim svobody riistu, tvofeni bez hranic a nutnosti
formy, individualnosti, omezovéni, smrti, zaniku. Symbolisuje-li ndm narozeni, rist
svobodu a rozpéti zivota, symbolisuje nam smrt na stran¢ druhé ztuhnuti, zformovani
pohybu Zivotniho v mrtvolnou formu nehybnosti.“” Kazda bytost tvoii si formu sobé
piiméfenou, ze sebe piirozenou. Zivot se prehodnocuje — je zaroveti Zivotnim vzmachem,
ale zaroven kladenim si vlastniho existen¢niho omezeni. To je ona spravedlnost k sobé

panujici v Zivotu.

Vzmach 1 upadek, zivot 1 smrt jsou v zasad¢ dvoji projev jediného. ,,Véci i celé svéty
vznikaji a zanikaji, zivé bytosti 1 celé druhy se rodi a umiraji a pouze mezi jejich vznikem,
zrozenim, a zanikem, smrti musi byti sama podstata skute¢nosti a jeji smysl.“”' Podstata
tkvi v sebehodnoceni individui jakymsi svym popienim, nutnym spénim k zaniku. Tak i
Cloveék se nachazi ,,mezi“. A predevSim cClovék podle Trnky proziva déni této Zivotni
tragiky nejsilnéji. Tragika ¢lovéka spociva v tom, Ze je jedinou bytosti, kterd si musi sama
védomé dobyvat vlastni smysl, skrze tvorbu, praci a usili. V kapitole o lidské tvorbé a
posléze v kapitole o mravnosti predvedu tento tragicky a vykupitelsky vyznam tvorby pro

cloveéka. Piedestiram jen to, Ze lidska tvorba je pro Trnku ur¢itym odrazem tvorby ptirodni.

Skutecnost odrazi zivotni princip ristu a upadku. Vse se podili na tomto pribéhu, vse
si tak udéluje formu a hodnotu. Kazda jednotlivost bytostné pirichazi skrze sebe k sobé —
skrze sebe vSak znamena také vstiic svému zaniku. ,,At chapeme svét od jeho zacatku,
vzniku az do jeho zdniku, at’ médme na mysli kteroukoli dal$i individudlni ¢ast svéta, at
kteroukoli véc 1 bytost, vzdy celd podstata a cely smysl existence je v onom zdanlivé
tragickem napéti a sebeprehodnoceni mezi jejim vznikem a zanikem. Déni svéta, trvani
sveta, ba i absolutna je vybijeni a prehodnocovani téchto zdanlivych protikladi. [...] ...
vSe na sveté se prehodnocuje svym protikladem a tim jako by se poznavalo, sebe samého se
zmocniovalo, provadeélo vuci sobé jakousi absolutni spravedinost, jsouc soudcem sebe
sama.“ Dulezité je drzet na paméti, ze se zde mluvi o kazdé individualité, véci i bytosti, a

tudiz vSechna tato urceni plati bez vyjimky, a predevsim pro ¢loveka.

70 Tamtéz, s. 135.
7t Tamtéz, s. 138.
72 Tamtéz, s. 139.
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V této casti knihy si Trnka jiz stavi most pro druhy dil své trilogie. Po osvétleni
zékladnich principii skutenosti a svéta chce ukazat, ze smysl a hodnota lidského Zivota
spoc¢iva v paradoxni spravedlnosti vladnouci mezi zitim a umirdnim a jak se tato
spravedlnost bezprostfedné odrazi v lidském dile, tedy v kultute v Sirokém slova smyslu.
Trnka zde ukazuje, jak naslednost zrozeni, rastu, zrani, vykvétu a rozpuku, vydani plodu a
nasledného tpadku, starnuti az k GpInému uhynuti neni ndhodnou danosti celkového déni
skute¢nosti, nybrz jedna se o rozhodujici a ur€ujici prvek, kterékoli jednotlivosti v fadu
svéta. V jednotlivych tikazech a ¢astech Zivota, v individudlnich celcich se spravedlnostni
sebehodnoceni projevuje vzdy pfimétené své urCité fazi zivota, jez je urcena z hlediska

vyse postaveného individualniho celku. Pokusim se to zde ve zkracené podob¢ vysvétlit.

Kazdé individuum je fazi, Zivotnim stadiem, uréitym stafim individua vyssiho. Clovek,
at’ muz nebo Zena, je soucdasti rodiny, jiz zaroven utvafi. Rodina je soucasti SirSiho rodu,
rod naroda, narod plemene Ci rasy, rasa je soucasti lidstva a lidstvo je soucasti zivocisné
fiSe, kterd je zase soucasti ptirody pozemské, Zemi je nadfazend soustava slunecni, a té
jsou nadfazeny soustavy galaktické. Nejde zde o nadfazenost ve striktné hierarchickém
smyslu. Nadfazenost ¢i podfazenost figuruje zde v fadu individualnich vztahi, které jak
Trnka tvrdi, si jsou rovny, protoZze zadna individualita neni vice nebo méné individualni
neZ jina. Jako ma vSak ¢lovék své Zivotni faze, tak ¢lovek sam je urcitou fazi Zivota svého
rodu. To, jakou fézi Zivota rodu jedinec je, se projevuje na jeho typu a charakteru. Mladi
rodu projevuje se podle Trnky v pritbojnosti jedincli ve snaze o co mozna nejveétsi rozsireni
potomstva — prvni fdze po zrozeni, jakési détstvi rodu je, dalo by se fict, zcela ptirodni.
Posledni faze Zivota rodu projevuje se v geniovi, ktery vydava ze sebe kulturni dilo
zasadniho vyznamu a sdm pak skondva bez potomki, ¢i jeho rod zahy hyne — posledni faze
zivota, projevuje se kulturné, proto je jejim typickym tikazem genius tvoftici kulturni dilo.
Tato typovost se podle Trnky projevuje i1 v zivotnich fazi narodid a vlastné i lidstva.

Urcitym typlm lidi, rodin atd. odpovida vzdy urcita zivotni faze individua vyssiho.

V tomto zvlastnim pohybu se u Trnky odehrava ono tragické napéti, jez urcuje ¢lovéka
jako smrtelnou, tragickou bytost. To je lidské existence pod zdkonem Zzivota, pod konkrétni
formou nutnosti, jez se vzdy ve vSem projevuje, a kterou autor nazyva spravedinost k sobé.
Clovék je zavrSenim piirodniho tvofeni, protoze v ném se d&je sebeuvédoméni tohoto

ptirodniho procesu a jeho zhodnoceni v lidské praci: ,,Je-1i clovek na této nasi Zemi cilem
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ptirodniho dila, je jim pouze proto, Ze tato idea skutecnosti, idea spravedlnosti k sob¢, idea
tragického sebeocenovani, dochazi k sebeuvédomeéni v lidské praci, v lidském dile: clovek
jest jedina bytost na Zemi, kterd poznava tento smysl svého zivota a timto malym otvorem

vidi v nedohledné dalce i smysl celého vesmiru.*”

73 Tamtéz, s. 255.
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5. Clovek a kultura

V druhé knize Trnkovy trilogie je tematizace ¢lovéka explicitngj$i. Prvni kniha byla
zaméiena na tvorbu pfirodni, jejimz vrcholnym dilem je ¢lovék. V druhém dile se Trnka
zam&fuje na tvorbu jiz ryze lidskou. Pfedesilam, Ze motiv tvorby je zasadnim a
rozhodujicim pro urceni ¢loveka ve filosofii T. Trnky. Dalo by se tvrdit, Ze Trnkova snaha
o postihnuti lidské kultury v Sirokém smyslu, je pro néj pfednéj$i neZ otazka po vztahu
¢loveéka a ptirody. ,,Vychodiskem mého vlastniho filosofického piemysleni stal se fakt, ze

Clovek 1isi se od zvifete a celé piirody, ze tvofi kulturni dilo v $irokém slova smyslu.**

Na zacatku druhé knihy si znovu klade programovy ukol svého usili, ktery ale
vnima jako ukol filosoficky: ,,Jest ikolem filosofie odpovédéti na otazku, co je Cloveék jako
kulturni tviirce, ba i jako nicitel; jak se zrodil ¢lovek z lina pfirody, jaky je vztah mezi
¢lovékem a jeho dilem, mezi dilem ¢loveka, kulturou a piirodou a hlavné, jaky je smysl a

ucel lidského dila kulturniho.«”

Po této formulaci nasleduje nekolik desitek stran, kde se Trnka zabyva tim, jak ke
kultute a tvorbé Cloveka pristupovali rizné védecké obory, rizni myslitelé a filosofové
soudoby 1 z dob starSich. Nakonec dochdzi k tomu, Ze ve vSech proudech rozeznavaji
védci, myslitelé a filosofové podvojny charakter lidské tvorby — Trnka to nazyva kultura
dvojiho typu tvaréiho.” ,,Zamyslime-li se nad ukazem, Ze fada vynikajicich badateldi i
umélct rozdélila lidi na dva protichiidné tdbory a tudiz rozliSila i dva typy kultury,
uzname, Ze jisté jejich rozliSeni musi odpovidati pravdé, Ze musi tu béZeti o dvoji strukturu
dusevniho Zivota, opfenou piimo o sdm zaklad celé lidské bytosti.“’”” Toto souhlasné
souznéni napfi¢ véky i1 obory je mu dostate¢nym dikazem a zvlast typicky tkaz dava na
ptikladu Schillera a jeho rozliSeni naivniho a sentimentalniho basnika a déle rozeznava tuto

tendenci u Nietzscheho v jeho rozliSeni apollinského a dionyského zivlu.

To, ze rlzni autofi napfi¢ obory rozeznavaji dvoji typovost lidi, sta¢i Trnkovi

k tomu, aby ukazal, ze binarni lidska typovost je pro ¢loveéka cosi vskutku zakladniho a

74 Trnka, T., Mé hledani smyslu Zivota, Rozpravy Aventina, 1926-27, ro¢. 2, €. 1, s. 4.
s Trnka, T., Filosofie kultury: Clovék a jeho dilo. Praha, E. Beaufort 1941, s.13.

76 Tamtéz, s. 58.

77 Tamtéz, s. 110.
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bytostné urcujicitho. V tomto sméru dochazi podle néj nejdal typologie, kterd nejlépe
uchopuje celistvé lidskou jedine¢nost, osobitost ale predevSim typovost. Z Trnkova
hlediska ma byt typologie (a charakterologie) tou pravou védou o c¢loveéku, jakozto

individuu. Musi ovSem metodicky vychytat vS§echny mouchy.

Problém, jenz vsob¢ typologie skryva, je podle Trnky ve dvojim piistupu
k ¢lovéku. Déli tedy typologii do dvou skupin, pficemz prvni pfistupuje k clovéku jako
k nedélitelnému celku télesné duSevnimu. Druhd typologie se zaobira jednotlivymi ukazy,
typickymi znaky, bud’to télesnymi, nebo duSevnimi, a z nich pak usuzuji o povaze a
konstituci druhého — jak se télesné znaky projevuji na dusi a vice versa. Zde dale dospiva
k tomu, ze Cloveéku je spi§ pfiméfend typologie prvni, kterou nazyva psychofyzicka, ale
hodil by se zde i ndzev holistickd. Pfipomina opét, Ze pro konstituci (zalozeni) cloveka
jakoZzto typu je rozhodujici posloupnost a starnuti zivota, naslednost Zivotnich obdobi,
ktera prostupuje jakozto zivotni proud kazdou individualitou. ,,Ukézal jsem, podle mého
soudu presveédCive, ze jsou-li tyto typy konstituéniho ptivodu a jsou-li tudiz tyto typy
vysledkem kiiZeni znakl genotypickych a fenotypickych, Ze urcity typ cloveéka predstavuje
nam vlastné vzdy urcité obdobi zZivota rodu. [...] Tyto konstituéni typy se vyskytuji vSude
kdekoli na Zemi, u kterékoli rasy, v kterémkoli narodu, nebot’ tyto typy vydava a formuje
sdm zivot, jenz se rozviji a starne az k smrti, a praveé tato obdobi zivotni tvoii lidské
typy.*® Pistup k ¢lovéku by tedy mél byt podle Trnky holisticky, nemél by ¢lovéka uméle
délit a usuzovat z ¢asti na celek. Dalsi diilezitou informaci je, Ze typovost je dana stafim

vyssich individudlnich celkd.

5.1. Dvoji typovost tvirci

Tim si Trnka pouze sjednavd, prostor pro rozvinuti otazky po dvoji lidské
typovosti. Lidska typovost kulturni a uméleckd spoc¢iva ve dvojich naziracich forméch,
kterymi nahlizime véci ve svéte. Jedna se onen jiz zminovany dvoji zorny thel, v némz se
vyjadiuje nemohoucnost ¢lovéka nazirat svét v celku, ale vzdy jen z perspektivy ¢asové ¢i
prostorové. Samotny prostor a cas vSak podle Trnky, jakozto realné protiklady ve
skute¢nosti neexistuji — existuje totiz pouze jejich vztah, resp. napéti. Indiferentni

casoprostor, €1 prostoroc¢as jsou jen pomocné koncepty. Slovy Casoprostor a prostorocas se

78 Tamtéz, s. 117.
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podle Trnky vyjadfuje ona lidsky moZzna schopnost nazirat jeden aspekt skutecnosti na

ukor toho druhého.

Dvoji tvlrci typovost je zaloZena v lidské smyslovosti. Sluchem vnimame spiSe
Casovou ndslednost, zatimco zrakem zas vnimdme prostorovou rozlehlost a rozmisténi
predméti. Trnka zde piebird nékteré myslenky Kantovy, ale neodkazuje na n¢: ,,Bez téchto
dvou kategorii neni mozné mysleni. VSechny véci si myslime prostorové a sledujeme
jejich pohyb a déni a utvéieni ¢asové. VSechny duSevni déje zachycujeme v nékterém
okamziku a promitdme, umistujeme kamsi prostorove, jako vlastnosti rozprostranénych
osob a véci.“” Jeden by si pomyslel, Ze Trnka nepochopil Kanta spravné, kdyz tvrdi, Ze
casovost a prostorovost jsou vlastnostmi osob a véci. Opak je ovSem pravdou. Trnka se zde
snazi ukazat, ze neodlucitelnost casu od prostoru a naopak, je samotnym diikazem jejich
objektivni nezavislosti na lidském nazirani. Podle Trnky tento nerozlucitelny vztah ¢asu a
prostoru prostupuje vse, a tudiz i lidské védomi. Tento nerozlucitelny vztah je vyjadifenim
jediné spole&né bytnosti ¢asu a prostoru. ,,Casoprostor a prostoro¢as skuteéné existuje a je

jadrem nebo znakem vSech véci, bytosti, celého svéta.*

Jak toto, ale souvisi s dvéma lidskymi tviréimi typy? Vratme se k tomu, ze
Casoprostor a prostoroCas jsou naziraci formy, které piimo souvisi se smyslovym
zalozenim ¢lov€ka. Dvoji tvliréi zalozeni ¢lovéka souvisi totiz s formami nazirdni, které
jsou vlastnim zptisobem prozivani. Ty, ktefi tvofi, naziraji, a tedy i1 prozivaji svét
prostorové a zrakové, nazyva Trnka realisté, zatimco lidi prozivajici skutecnost spise
vniting, asové, podle sluchu, kiti jakozto romantiky.® V jednom je vSak vzdy obsazena
urcita potence druhého — nebot’ pofad nelze vnimat Cisté ¢asové nebo Cisté prostorove,
kdyz skutec¢nost je nerozlucitelnou smési obojiho. Dale Trnka mluvi i urcitych formach
synestézie, jakymi jsou barevné slySeni a zvukové vidéni. Toto pojeti smyslovosti u lidi
piimo souvisi s tvofivym nadanim. Tvofivé nadani je spojeno s lidskou tvir¢i schopnosti
viibec a je orientovano podle dvou naziracich forem. Jedni tviirei, realisté, tvofi spiSe podle

zpusobu zrakového, druzi, romantici, tvoti po zptisobu sluchovém.

79 Tamtéz, s. 121.
8 Tamtéz, s. 122.
8 Tamtéz, s. 125.
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Uz sama smyslovost je vlastné tvar¢i, jak Trnka podrobné li¢i v devaté kapitole™
své knihy o vztahu Cloveéka a kultury. Jednou z hlavnich tezi celé knihy je, Ze se ¢lovék
odliSuje od zvitete predevSim tim, ze vytvaii kulturni dilo. Tato schopnost, kterou clovék
vynikd nad zvite, je podle Trnky nadéni. Je to tedy zaroven to, co je na clovéku to
genuinné lidské. ,, Tvar¢i nadani je néco, co je spjato s celou bytosti ¢lovéka.*® Nadani je
podle Trnky schopnost realizace dila, ¢i z opaéné perspektivy realizace sebe skrze dilo.
Smysly k tomu teprve dopoméhaji — v souvislosti s nadanim jsou az druhotné. Pfesto
smysly stale maji zdsadni ulohu pro umélecky tvotivého ¢lovéka — kazdodenni zkuSenost a
bézny Clovek se zajisté opiraji o smysly télesné, zamérené vnéjsné. U umelcl, génil se

funkce smysli zadsadné prohlubuje.

Umélci podle Trnky mohou byt na vnéjsSich smyslech skoro nezavisli, protoze maji
zvnitinéné smysly, a tudiz ztratou svych smysli jim neubude na tvofivosti. Jejich vnitini
zrak a vnitini sluch miize dokonce jakoby vidét a slySet vic nez smysly samotné, a to prave
kvili tomu, ze blize zachyti konkrétni jedine¢ny smysl zivota jedince, nez tvoiivost Cisté
zavisla na vn&jSim viditelném a slySitelném svété. Tvorivost sama jakoZzto vyraz nadani,
vibec schopnost realizace dila je pro ¢loveéka vyznamnd, nebot’ pravé v ni dochazi ¢lovek
nejblize sam k sob¢, skrze tvorbu, v niz se odehrava nachdzeni vlastniho Zivotniho smyslu.
,,Tvofeni je sdm rlst Zivota toho nebo onoho ¢lovéka.“®* Velmi striktné rozliSuje v tvorbé
Trnka mezi prvotni inspiraci, kterd je jen pouhou mohutnosti, potenci, a samotnou
realizaci, v niz dochazi k sobé, jako v spravedlnostnim vyvazovani veSkerenstva, clovek a
jeho kulturni dilo symbolizujici smrt a smrt symbolizujici ono zdkon¢ nutné vykoupeni
Zivota, skrze existencialni omezenost. Clovék nachazi ve svém tvorbé a ve svém dile sviij

vlastni smysl a tim se jakoby vykupuje, jako se Zivot zdkonité vykupuje smrti.

I v té€chto tivahéach se u Trnky projevuje vliv vitalismu, zvlasté v ptipad¢, kdy pise o
tom, ze hmota, matérie je pro umélce pouhym stavebnim materidlem s omezenym vlivem
formy, kterd je do n&j umélcem v procesu tvorby teprve vlozena, pficemz vlastné nejde
tolik o tuto formu, jako spi§ o samotnou realizaci této tvorivé interakce mezi matérii a

umélcem. Tvircéi proces vynika nad dilo samotné, tvrdi Trnka.

8 Tamtéz, s. 126.
8 Tamtéz, s. 136.
8 Tamtéz, s. 155.
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Realisté a romantici jsou tedy dva zékladni lidské typy, které Trnka v souvislosti
s lidskou tvorbou vyzdvihuje. Jeden vyrusta z tviir¢iho zraku, druhy z tviiré¢iho sluchu. ,,A
tak veSkery Zivot ¢loveéka 1 celého lidstva je zit a veSkera kultura lidska je budovana podle
dvou naziracich forem. Cas a prostor jsou dvé metody &lovékova Zivota.“® Krom vztahu
¢loveka k Casu a prostoru souvisi typy realisty a romantika se vztahem Cloveka, ptirody a
kultury. Realismus vychazi od ptirody k zvnitinéni v dusi a dochézi k vyvyseni kulturniho
dila lidského nad pfirodu. Romantismus zase vychazi z duSe, z lidského nitra, které se
promitd do ptirody, kterd je nasledn¢ zboZSténa. Pohyb je to sice dvoji a protichidny,
podle Trnky vSak nutny, a pfedev§im nadeticky vyvazeny, spravedlivy, ¢imz se ziskava
jednotnou povahu.* Realismus tak nemuize byti bez romantismu, ani romantismus bez
realismu. ,,4 tak na konec romantismus a realismus se navzajem nevyhnutelné dopliuji:
Jeden bez druhého by nebyl nicim.“*" Opét se zde zrali vyvazujici se napéti, které nemize
byti n&jak dialekticky piekonano, ale ve svém napéti a vyvazovani se vyviji. Clovék tvofici
pak ve své tvorbé samotné vyvazuje a dava zadost t€émto tendencim sméfujicim z nitra ven
a z vnéjSku dovnitt. ,,Nebylo by tedy romantismu bez realismu a zase naopak. Vztah mezi
nimi je vztah spravedlnosti, aby teprve za cenu jejich protikladu mohl risti jediny mohutny
strom lidské kultury a na tomto stromu kvét a ovoce lidského poznani mohlo uzrati a

spadnout na orosenou zemi.***

5.2. Nadani

Samo nadani je viibec sama schopnost ¢lovéka tvoriti kulturni dilo, jako vyraz sebe
sameho, spravedlnostni vyraz vlastniho smyslu Zivota. Kulturni tvofeni je v principu pouze
lidské tvofeni. ,,Kulturni dilo je tedy vyrazem, obrazem celé ¢lov€kovy bytosti, jeho typu,
jeho podstaty. A pravé tak je kultura vyrazem, dilem individudlnich celkl vétSich: roda,

narodt i celého lidstva.«®

Podle Trnky vSak nadani souvisi s bytim clovéka mnohem bytostnéji, a tudiz
umélecky projev neni jedind oblast, kde se vyskytuje, ackoli je tam pusobeni nadani

znatelné nejjasnéji. Trnka rozsifuje vyznam nadani, ale i vyznam kultury a kulturni tvorby.

8 Tamtéz, s. 163.

8 Viz tamtéz, s. 164-165.
8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 169.
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Nadéani ani nesouvisi pfimo s jednotlivymi smysly, nybrz s jedine¢nou zivouci bytosti
clovékovou — ,,Krdtce, nadani je mizou nekonecné jedinecnosti lidské osobnosti. Podstatou
bytosti ¢lovékovy je nadéani; nadani je miza stromu jeho zivota, tvarci chvile jeho je kvét a
dilo je kone¢ny jeho plod. Nadéni ¢lovekovo je samo jadro Zivoucnosti jeho bytosti, kterou
je nasdkla celda jeho bytost. Zachvévy clovékova nadéni jsou tudiz spjaty se vS§im
Clovékovym jednanim, projevuji se ve vSech ukonech zivotnich, v zivoté i1 préci,
v kulturnim dile.“”® V této citaci zazniva to, co Trnka opakuje jiZ na mnoha mistech —
individualita vznika sice diferenciaci, ale ze svého jadra se ospravedliuje skrze své dilo,
v odrazu svého individualniho smyslu, jimz si individuum a individualita ospravedliiuje
cely svét, veskerenstvo. Clovék tak ve svém dile vzdy hleda a nachazi vykoupeni ve
smyslu ospravedInéni vlastni existence, ale pfitom nachazi tak i smysl existence viibec.
Toto ospravedlnéni neni jen rdzu osobniho, a¢ urité¢ tam tento aspekt v pozadi je, ale
zaroven se vydava jako ospravedInéni kulturni pro celou individualitu vys$siho radu, kterd
v tvorbé individui jako lidskych jedinct dostava také svého celkovéjSiho vyrazu — proto
diky dilim n€kolika autori mizeme mluvit napf. o ruském realismu nebo némeckém
romantismu. Dila ne€kterych individui ddvaji formu, tvatr a konkrétni smysl celym celkiim

vyssiho fadu.

,Nejprve vznika diferenciaci individualnost, bytost a teprve z tohoto individualniho
zarodecného elementu a principu vyvijeji se organy a télesné smysly, do nichZ se ovSem

z jadra zarodku rozléva nadani.“”

Je to podivuhodné, ze individudlnost piedchdzi v
cloveku télesnym organiim a smysliim samotnym — nadani je tak zda se uréitym zptisobem
,apriorni‘ pro clovéka, nebot’ vychazi zjeho individuality, ktera je dana pfirodnim
principem spravedlnosti. Kdyz déale Trnka vyklad4 souvislost mezi nadanim a dédi¢nosti,
ukazuje se, Ze nadani je z pohledu dédi¢nosti né¢im jako potenci lidské pfirozenosti — dale,
ale tvrdi, ze samotné zkoumani dédi¢nosti nam neukaze, co se pod nadadnim skryva.
Dochazi tedy k tomu, ze zdkony dédicnosti nevladnou nad zivotem, ale Zivot si zakony
dédiénosti uréuje sam. Dédiénost neuréuje, co dana bytost miize ¢ nemize byt. Zivot je
ptece podle Trnky principidlné sebeomezovani — uzavirani se do formy, davani si miry.
Tudiz zZivot sam si urcuje své zakony, kam az mize a kam uz ne. To plati rovnéz o nadani,
které je projevem tvarci povahy Zzivota, a tudiz 1 o Clovéku, jemuz je nadani bytostné

vlastni, nebot’ ¢lovek jakozto nejvyssi dilo ptirody, tedy i Zivota, je zZivotem presycen. ,,Ale

% Tamtéz, s. 175.

91 Tamtéz.
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jako tam ve vesmiru i zde rozhodujicim principem je vznik, rist individua i individualniho
celku vétsiho, jeho starnuti a zanik. [...] Tento vyssi zakon je zdkon rozeni, rlstu a
umirani.“* Pro v8echno plati tento spravedlnostni zdkon a zejména pro ¢lovéka, ktery je si

wrv

naléhavosti své omezené existence védom z celé ZivocisSné fise nejvice.

Clovek je bytosti nadanou a nadani samo je bytostné uréeni ¢lovéka — ,,Co ¢lovéka
¢ini a také ucinilo ¢lovékem, je toto zékladni, primarni, praptivodni nadani.“** Projevuje se
ponejvice v tom, ze vyrabime a uzivame nastrojii, coz lze dokazat i z dob prehistorickych.
Trnka vidi 1 pivod feci a hudby z prvotnich zvukovych projevil primatd, pismo je zase
obrazové vyjadieni, které se svym opakovani a zevSednovani stalo ,pouhym‘ nastrojem
komunikace a zapomnélo se na jeho minulost, piivodnost tkvici v uméleckém vyjadieni.”*
Tvorbou vznikla fe¢ 1 pismo, pivodné z uméleckych projevit hudebnich a vytvarnych.
Nesmime vSak zapomenout, Ze nadani je stdle pouhou schopnosti, nikoli samotnou tviir¢i

realizaci.

»Nadani je tedy jedinecné a jednosmeérné uzpiisobeni cloveka k prirodé, nadani je
jedinecna korespondence clovéka s ostatnim svétem, nadani je jedineény most ptirodné
vyrostly, utvofeny mezi niternym zivotem a vibec clovékovou tvofivosti a ostatnim
svétem. [...] Tento vztah cloveka ke svétu roste ve skutecné jednani, projev, vyraz a tim je
prdce clovekova, tim je jeho kulturni dilo. Kréatce, nadani lidské je sama struktura, podstata

Slovékova.«?

V nadani se odrazi lidska schopnost proniknouti do skutecnosti. V tvorbé vyveérajici
z nadani stavi si ¢loveék po vzoru ptirody sviij obraz, ktery je spiSe zrcadlem; ¢lovék totiz
na rozdil od pfirody nachézi ve svém dile svou hodnotu, nebo jak by spis fekl Trnka, sviij
smysl. Trnka dale ukazuje, ze clovék ma sice tendenci k tvoreni, ale také ma tendenci ke
schematizovani své tvorby jejim castym opakovanim, az se stane Uplné béznou soucasti
kazdodenniho Zivota, pfi¢emZ oboje tendence jsou stejné nutné® a na sobé& zavislé, aby

naplnovaly vyvazujici podstatu, ktera stoji v zdkladu Trnkova mysleni. Trnka se totiz

%2 Tamtéz, s. 186.
% Tamtéz, s. 195.
% Tamtéz, s. 256-270.
% Tamtéz, s. 199.
% Tamtéz, s. 204.
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domniva, Ze ¢lovék je spiSe bytost vytvarna, tvofiva nez bytost nadana rozumem.” , Jako
Clovék ve své jedineéné personalnosti je celkem, tak jeho nadani i jeho dilo je celkem.*®
SpiSe nadani vede Clovéka a jeho tvoieni, nez Ze by ¢lovék byl nad nadanim panem —
v tom ovSem neni nesvoboda, ba praveé naopak ¢loveék nechavaje se nadanim vést prichazi
skrze vlastni tvorbu a ve vlastnim dile ke svému smyslu, ¢imz nachazi svou hodnotu,
vykupuje se a tedy teprve se tvari tvar pfirodnimu tvofeni stdva svobodnym. Takto
spolec¢né tvofi Clovek a jeho dilo jednotny nerozlucny celek a pouze v ném lze k smyslu

zivota jednotlivého ¢lovéka dojit.

5.3. Kulturni tvorba a kulturni dilo

Clovék je tedy bytost vynikajici nadanim a jeho realizaci v tvorbé. Je tak vlastné
odrazem ¢i obrazem piirody, jak psal Trnka na zacatku své prvni knihy ,pfiroda
v ptirodé«“.” Piece vSak existuji i jiné bytosti, které umé&ji tvofit; ptaci si piece stavéji
hnizda, v¢ely buduji své tly nebo mravenci zas mravenisté. Ve vSech se projevuje tvorba
vychdzejici z jejich vlastni celkové vnitini konstituce, pfirozenosti, které pln¢ odpovidaji,
nebot’ jako kazdé individuum jsou zivotni fazi, diferenciovanou a utkvé€lou v urcité forme,
kterou jim klade Zivotni rast. To je vyvérani tvorby piirodni. Lidské dilo 1isi se pfedevS§im
tim, ze krom¢ samotné realizace v hmotném ¢i duchovnim kulturnim statku navic obsahuje
prvek hodnotici — Trnka by nevéhal fici eticky, maje tim na mysli svou metafyzickou
koncepci nadetické spravedInosti. Clovék si po vzoru Zivota'® kteryzto je hlavni ptisobnou
silou ve svété, také sam sobé klade své hranice a omezeni v nachazeni vlastniho vyrazu,
formy. Lidské konani (a stradani) je naprosto pfirozeny proces, nic, co by vybocovalo
z hranic pfirody. ,,Mné ,vyraz‘, vytvaieci schopnost lidska je etickou, sebepoznavajici (ne
vSak intelektualismus!), sebezobrazujici tendenct Zivota, kterd si ma zhodnotiti svuj smysl
existencni. Mné vytvareci schopnost lidska neni nicim bez vytvoreného vyrazu, bez
hmotného, konkrétniho dila kulturniho, a neni jen pouhym gestem, vyrazem citu, myslenky,
nebo symbolem pro tento vznét vnitini.*'"" Lidské nadéani a tvorba nejsou vyabstrahovanou
piedstavou o ¢loveéku, nybrz hmatatelnou skutecnosti. Skute¢nosti je kultura v Sirokém

slova smyslu.

%7 Tamtéz, s. 206.

% TamtéZ.

? Trnka, T., Hledam tajemstvi Zivota: Priroda a jeji dilo. Praha, E. Beaufort 1940, s. 24.

10 Viz Trnka, T., Filosofie kultury: Clovék a jeho dilo. Praha, E. Beaufort, 1941, s. 241 -, Zivot je neustdld

hra diferenciace a dediferenciace, Zivota a smrti, vzniku a zaniku.*
1 Trnka, T., Filosofie kultury: Clovék a jeho dilo. Praha, E. Beaufort 1941, s. 214.
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Toto urceni se tyka ¢loveéka jako jedince, ale také jako vyssich individualnich celkt
lidskych — ,,Kultura je vzdy existencni uplatneni kazdé skupiny lidské na jedné stranée viici
piirodé, na druhé strané viici sousednim skupinam lidskym .*“'** Vztah a smysl lidského dila
je pro lidstvo vzdy dan ,,pod zornym uhlem smrti* — na vSechny lidi naléha tragika smrti a
kazdy, kdo se jme odpovidat na tuto naléhavost, to déla pomoci tvorby, v niz nachazi
Cloveék své ospravedInéni. Jak jednotlivec, tak vSichni lidé podileji se na vytvareni dila
lidského, kulturniho; tyka se tedy kazdého, zhodnocovéani smyslu svého Zivota vici celku
skutecnosti, tim, Ze ¢lovek je odpovidajicim obrazem pfirozenosti v ném skryté, ale i té,
ktera ho obklopuje. Kazdy clovek podobné jako kazdy narod, ktery kdy zil a zemfel, nema
svou hodnotu pevné predem danou, ale pravé béhem ziti ji nachazi, dava ji konkrétni
kontury. Smysl z lidského dila vyplyvajici je ono zhodnoceni. Dilo bude obrazem svého
tviirce, ktery nachazi ve svém dile ospravedlnéni vlastni existence, jeZ rdzem nabyva
vyznacnosti a vyrazné hodnoty, protoze toto dila dava ospravedInéni i celku skute¢nosti.
wKulturou hleda si clovek smysl, spravedlivou hodnotu svého Zivota, a v ni tedy absolutni
hodnotu, smysl vsi existence: kazdy clovek, kazdy rod, kazdy ndrod, kazdad rasa, i celé

lidstvo .«

Trnka rozd€luje kulturni dilo na biologicko-socidlni a na dilo Cistého tvtr¢iho
vyrazu.
Dilo biologicko-socidlni, jak uz ¢astecné z ndzvu vyplyva je ptirodni, zivotni tvorba do
Cloveka otiskld, nebot’ ¢lovek sam je dilem ptirody, Zivota. ,,Kulturni dilo biologicko-
socialni jest primy obraz, vyraz, tvarny otisk Zivota: je pokracovanim, lépe Feceno,
analogii k biologickému Zzivotu zvirete. Urcité formy Zivota se vtiskuji, zobrazuji, hali
v zdakonné jim odpovidajici uméle vytvarené formy z mrtvé hmoty. Je to tedy bezprostifedni
pusobeni zivota; zivota, kolektiva, souhrnu, jenz se jevi, projevuje v individualnich
zivotech.“!* Tento zplsob tvorby sdilime s jinymi zivocichy a nejnapadnéji je to vidét na
prvnim piikladu, ktery Trnka dava, a to na stavbé obydli. Ta ma obdobu ve stavbé ptacich
hnizd, vcelich Ul a mravenist’, motylich kukel, ale tfeba uz jen zvifeci pelech vylezeny ve

vysoké trave je pro néj také obrazem této zivocisné tendence k budovani obydli.

102 Tamtéz, s. 242.
103 Tamtéz, s. 246.
104 Tamtéz, s. 271.
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DalSim vyrazem tvar¢i podstaty zivotni v biologicko-socidlnim dile kulturnim je
schopnost tvorby nastroji. Pfi této tvorbé ukazuje Trnka prvni néznaky rozdilu mezi
schematickou a &istou tvorbou. Clovék podlehnuvsi rozumové schematizaci vyuziva spise
nauCenych a zavedenych postupli a uziva k tomu jako pomicky spiSe vnéjSich nez
tvofivejSich zvnitinénych smysli. Takto kvili ¢astému opakovani tvorba stagnuje a stava
se jen stereotypnim opakovanim. Tento zplisob schematizujici tvorby vsak plati jak pro
prostého Cloveka, tak 1 pro uméleckého génia, ktery si ptiliS zvykne na jednu zavedenou
formu, kterou objevil a mechanicky ji opakuje: ,,Genius muZe pravé tak stereotypné
rozumaisky zneuZzivati jednou nalezené¢ své formy jako délnik: vyuziva, rozmélnuje do
nekoneéna svou pravdu a zevSedni ji.“'”® Nastroje, které kazdodenné pouzivame kdysi také
mohly byt soucasti urcitého nalezeného smyslu Zivotniho — ¢asem jak zevSedni se stanou
pouze nastrojem ukojeni Zivotnich potieb. ,Jako dfive, jsa tvofivym celkem, byl Casti
lidského srdce, tak se nyni ¢lovek stava jeho otrokem, musi jej tovarnicky obsluhovati a

jemu otro¢iti.*!%

Nyni je tfeba se zaméfit na druhy aspekt biologicko-socidlni tvorby, a to je prave
aspekt socialni, jehoz role dosud nezaznéla. Dalsi lidska tvorba vyristajici z ¢lovékovy
zivotni tviir¢i podstaty je schopnost organizacni, dale schopnost hospodaiska a obchodni, a
nakonec kultura humanity. Organizacni schopnost zrodila se ze stadni, ¢i houfni povahy
Cloveka, kterou sdili s nejednim Zivo¢isSnym druhem. Postup a vyvoj lidské organizace
vsak stale vice nese znaky odpoutdni se od zivocisSného zdkladu, coz je dobtfe vidét na
vzniku prava a mravnosti, jak to sam Trnka zminuje: ,,Vznik prava a mravnosti je tedy co
nejtésnéji spojen s vyvojem lidské spolecnosti, vyvira z ni, vyvira z organizacni schopnosti
Clovékovy. 7 Schopnost hospodaiska piimo souvisi se organiza¢ni schopnosti. Spole¢nost
vyzaduje urcité udrzovani a vychovavani novych potomku a s nartstajicim poctem c¢lent
téchto spolecnosti byla vyzadovana vét$i materidlni zakladna, kterd uz nemohla byti
zajisténa prostym sbéracstvim a lovem. ,,Vytvareci prdace hospodarska vyvira primo ze
Zivota, z mateiské a otcovské péce o potomstvo, o Zivot, o jeho klidny béh a chod. '™
V praci hospodatské se navic nejvice ptiblizuje vztah kultury a pfirody, protoze se jedna o
¢innost, v niz ¢lovek je pfimém vztahu s prirodou pro to, aby se udrzel na zivu, ale nikoli

ve smyslu néjakého frenetického boje o pieziti. V ptfirod¢€, kterd ¢loveka zivy nachdzi

105 Tamtéz, s. 275.
106 Tamtéz, s. 277.
197 Tamtéz, s. 278.
108 Tamtéz, s. 281.
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puvodni ¢loveék skrze svou praci smysl, nebot’ v ni nachazi stejnou miru tragiky, jaka
prostupuje i cely zivot ¢loveékuv. ,,Tu snad nejbezprostiednéji chape clovek v této své praci
smysl svého Zivota, spjat jsa s prirodou: jeho prdace je vrchni melodii pisné, jejimz spodnim
tonovym doprovodem je zivot sam, zivot rostouci a umirajici, sama priroda. Tot
nejvyraznéj$i vztah kultury k ptirodé.“!” V této souvislosti Trnka zdlraziuje nutnou
spjatost ¢loveéka se zemi a podnebim, avSak ne v tom smyslu, Ze tyto vnéjsi faktory jsou
pro Clovéka urcujici. Urcujici je celek v sepéti vnitinich dispozic a vnéjSich podminek —
toto celostni sepéti tvoii vzdy urcity typ, ktery je vzdy tu Iépe, tu hiife pfizptisoben, ale
vzdy nachazi si ve svém kulturnim dile, svijj vlastni smysl. Ale nakonec kazda prace lidska

zacne za urcitych podminek podléhat mechaniza¢nim a schematickym tendencim.

Nejzazs$i trovenn tvorby biologicko-socidlni je humanita, kterd vznikd z vysSe
zminovanych tendenci organizacnich a ze smyslu pro solidaritu a pospolitost, kterd podle
Trnky vznikaji z pocitu soucitu, jenz vznika pii udivu nad zranénim, bolesti a utrpenim
druhého. Myslenka Iékarstvi a humanity obé vznikaji jako odpovéd’ na bolest, nemoc a
smrt. Trnka vSak nechce rozvijet uplnou genealogii a d&jiny humanity (a Iékafstvi).
Pfirovnava humanitu a myslenky solidarity k jakési autoimunitni reakci: ,,Jako zranény
organismus se restauruje, aby jeho casti tvorily i nadale harmonisujici celek, tak i
spolecnost lidska ma a také péstuje v sobé nadani prirozené i uméle odstranovati a
napravovati zraneni, nemoci, neduhy.”“ Trnka tim chce vlastnég fici, Ze mySlenka humanity
nemusi mit ospravedlnéni transcendentni, ¢i hluboce ideové podlozené, ale Ze sama
humanita vyvéra ze samé zivotni podstaty lidské, tedy z lidské tvofivosti, v niz je obsazen
jisty smysl pro organizaci a hladce probihajici zivot. Humanitni nadani, tvorba a dilo je

specialni, ale nedilnou soucésti lidské kultury.

Nakonec se dostavame ke kulturnimu dilu ¢istého vyrazu tvirciho. Do toho spadaji
oblasti lidské tvorby, které bychom charakterizovali jako humanitné orientované. Jsou jimi
umeéni, ndbozenstvi, védy a filosofie. Trnka vSak chce zdlraznit, ze tato tvorba se
nevyvysuje nad tvorbu biologicko-socialni. Kotfen obojiho, jakozto veSkeré tvorby zlstava
stejny a tim je zivot. ,,Bylo by velikou nespravedInosti rozlisovati kulturni dila biologicko-
socialni od kulturnich dil cistého vyrazu tviirciho v tom smyslu, jako by prvni z nich byla

pouze polokulturou a teprve druhd pravou cistou kulturou.“'"® Trnka se chce vyvarovat i

199 Tamtéz, s. 282.
110 Tamtéz, s. 287.
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toho, aby byla dila ¢istého tvirciho vyrazu povazovana za data pozdéjsiho nez dila
biologicko-socialni, jako by se jednalo o vyvoj od jednéch k druhym. ,,Oba druhy téchto
dél jsou dany prosté diferenciaci Zivota clovéka a diferenciaci nadani.“'"' Oba zplsoby
tvorby stéle spadaji pod jedinou genuinng¢ lidskou ¢innost tedy tvofivost, jediné kritérium
pro jejich tfidéni je rliznost nadani, kterd se v nich projevuje. VSechny druhy tvorby vSak

sleduji tentyz cil, a to umoznovat ¢loveku hledat a nalézat smysl vlastniho Zivota.

5.4. Zhodnoceni lidského dila a jeho smysl

V prvni knize své trilogie predvadi pifirodni zakonitost jako neustalost napéti a
vybijeni protichiidnych sil, které se vzdy za urcitou cenu vyvazuji. Tohle vyvazovani
se projevuje jako déni, neustalé pomijeni, Zivotni proud. Neni to ale jediny projev ptirodni.
Ptiroda je prodchnuta diferencnim a individualistnim principem — zkratka je podle Trnky
tvofivé povahy. ZavrSeni pfirodniho tvoteni je ¢lovék. Na vrcholu piirodniho tvofeni stoji
tudiz ¢lovek jako nejuslechtilejsi vysledek ptirodniho vybijeni, vyvazovani, zhodnocovani
sebe sama. Clovék proziva v nejvyssi rozmanitosti nekone¢nou hloubku individuality, diky
¢emuz muze nejsilnéji prozivat svij jedinecny a tragicky ud€l. Tomuto udélu clovek
odpovida ve svém kulturnim dile, ve své spole¢enské organizaci. Lidska prace je to, v ¢em
nachazi ¢loveék svij udél. Pii praci dochazi k sebezhodonoceni clovéka samého, ale
v zasad¢ rodina, spole¢nost narod i celé¢ lidstvo se podili na této kultivaci, tedy na

udrzovani ud¢lu, ktery probiha v neustdlém nastavovani zrcadla.

Zde mluvi Trnka o etice lidského dila a odpovédnosti za néj. ,,Etika lidského cinu
vyvira z prdce, ktera odpovida zaloZeni clovéka: tehdy clovek nachdzi smysl svého Zivota.
A toto nalezeni smyslu svého vlastniho Zivota je pravy princip eticky. Je to nejvyssi cil
Zivota. Jediné v nem clovek dochazi nejen uspokojeni, klidu, vyrovnanosti, nybrz
k jakémusi prekonani sebe sama: zde splyva clovek plné s absolutnim zakladem veskeré

v

skutecnosti, ktery jsem nazval ,spravedinost k sobé "> Clovék tedy musi brat ohled na své
zaloZeni, aby mu mohl odpovidat. Zivotni maxima je nachazeni, nalezeni a zohlednéni
smyslu svého Zivota, ktery vyverd z nasi préce, ¢innosti a tvorby. Neni to ovSem nic
samoziejmého. Trnka mluvi o nalezeni smyslu lidského zivota vlastniho, tedy kazdého

jednotlivého zivota. Neni to o nachazeni smyslu zivota vSeobecné platného, ale

111 Tamtéz.
12 Tamtéz, str. 344.
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individualniho. Lidska préace se stane odpovédnou az tehdy, je-li smysl Zivota nalezen —
nabizi se otdzka, jak je to s odpovédnosti, ¢i odpovidanim naSemu zalozeni pii procesu
samotného hledani? Neetické je podle Trnky to, co osobni lidské zaloZeni nezohlediuje, ¢i
dokonce zamérné ignoruje. Neetické je vyzivani z prace cizich, z prace schematické a
mechanické, kterd je vyuzivana jen k hromadéni nadbytku a jeho pouziti k pohodlnému
narok na ¢loveéka. Trnka tak zdiiraziiuje, Ze pro néj etika nevychazi z rozumu, viry ¢i citu,
nybrz ,,z prace samé, z tvirciho dila samého, kdy je toto hleddnim smyslu mého Zivota na
svété, hledanim spravedlnosti k sobé samému®.'” Kruh se pomalu uzavira. ,,Ne Zivot sam
je pro nds bozsky prikaz, jejz mame naplniti, ani to neni prdace sama o sobé a pro ni samu,
nybrz piikazem je Zivot zhodnotiti praci, aby byla portrétem naseho Zivota. Clovék stavi se
nad sebe sama, stava se soudcem sebe sama, stavd se vyznavacem a zpovédnikem sebe

Sama.ulM

Clovek, at’ uz genialni umélec, statnik, délnik nebo obchodnik — vSichni sdili tentyz
udél spocivajici v dobyvani smyslu vlastniho Zivota skrze praci, kterd odpovida osobnimu,
individudlnimu zaloZeni, jez je skryto v nadéani, které se projevuje v tvorbé. Tim se dava
podle Trnky spravedliva cena naSemu Zzivotu, ktery je vybijenim mezi ziti a umirani. ,,Dilo
je vyraz nalezeného smyslu Zivota a je pfedevsim paradoxnim portrétem svého tvirce.“'"
Rovnéz tak je tomu s kazdym individuem, tedy i s rodinami, rody narody, lidstvem, zemi,
soustavou slune¢ni az k celku vesmirnému mohli bychom dojit. Lidstvo je vlastné dilem
prirodniho tvofeni, ale nejen tak ledajakého — je dilem zemé, a tak smysl Zivota zemé
odrazel by se v lidstvu. Clovék krom toho, Ze je na n&j kladen eticky narok zhodnotit praci
a dilem svij vlastni Zivot, aby mu dodal smyslu, tak mize i sdm svou kazdodenni jemnou
praci pfizemni zhodnocovati zivot individui vy$siho fadu, aniz by si toho byl pln¢ védom.
Kazda jednotliva kultura je kulturou do té miry, v jaké nalezla sviij smysl, vychazejice
z vlastniho zaloZeni, a obtiskla ho takiikajic ,do svéta‘. ,,At’ kterykoli kmen, narod, lidsky
shluk v dé&jinach, nutno je chapati jako nekonecno individualnich jednotek, jez hledaly a
nalezly smysl své existence, a kultura jejich je ndm vyrazem tohoto smyslu. A vyraz tohoto

smyslu je pln napéti a tragiky, pravé ponévadz bézi o usilovné hledani a sebevykupovani

13 Tamtéz, s. 344-345.
114 Tamtéz, s. 345.
115 Tamtéz, s. 346.
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za cenu prozivani a umirani. Zivot a kulturni jeho tvoteni neni prosty fakt, nybrz tragické

napéti, vybijeni, sebehodnoceni.*!''®

Ptiroda se zhodnocuje kulturou, fekl by Trnka a skutecné to tak formuluje: ,,At
kdykoli, v davnoveéku, dnes nebo v daleké budoucnosti, vzdy lidstvo zije tim, ze hleda
smysl své existence, ze vykupuje svilj Zivot kulturou a kulturu Zivotem. Zivot a cela
pfiroda neni prosty fakt, udalost: je hodnota etickd, je sebevykupovani.“'"” Zde Trnkovo
pojednani kulminuje a ukazuje néco, co jeste ohledné jeho pojeti etiky jako sebe-
vykupitelské prace lidské nebylo feCeno — i1 kdyZ jsem zdUrazioval, Zze hledani smyslu
vlastni existence neni néco samoziejmého a bezprosttedniho, pfece je to tendence, kterd jiz
z naSeho zalozeni (typu), kterému bychom méli odpovidat, vyveérd, a clovék nemuze jednat
jinak neZz tak, Ze se zhodnocuje, ¢i alespon ptispiva svou mravenci praci k zhodnocovani

vyssich individudlnich celki.

116 Tamtéz, s. 347.
17 Tamtéz, s. 348.
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6. Clovék podle typologie

Trnkova kniha o typologii Clovek a vécnost tvoii jakousi peripetii pfed zavéreénym
dilem jeho filosofické trilogie. Toto piSe o jeji pozici v ramci své filosofické trilogie: ,,Pfed
tieti dil své trilogie vsouvam jako pfechod a Gvod k nému knihu tuto. Ukazuji v ni, Ze i
typologie a charakterologie mtize byti jednou cestou za hleddnim smyslu lidského Zivota,
ze typologie, snazic se rozliSiti rizné typy lidi a snazic se postihnouti podle toho jejich
urCity vrozeny i navozeny charakter, jest ukazovatelem k hledani zasad lidského jednani

vibec a tudiz i zasad ethickych.«!''®

Typologické zkoumani ¢lovéka mlze byt podle Trnky jednou z cest k hledani
smyslu lidského Zivota. ,,Typologie je nauka o lidské osobnosti, o podstaté, principu
individualnosti, o konstituci lidské osobnosti.“!" Typ ¢lovéka je jakymsi zakladem,
zatimco charakter je pro Trnku jiz jakousi nadstavbou: ,,Charakter ¢loveka, i po strance
ethické, mravni, je dan typem, konstituci ¢lov&ka.“'* Typologie se tak nyni jevi jako praveé
ta véda, ktera ma zprostiedkovat ¢lovéku nahlédnuti do toho, jaké je kazdé individuum
konstituce, ma odhalovat zalozeni kazdého jednotlivce tak, aby jej mohl kultivovat, a zacit
na ném odpovédné pracovat, tvofit, a tudiz i vykupovat sviij vlastni existen¢ni smysl.
Typovost nepochazi z bézného pojeti dédi¢nosti, ale jak uz Trnka ukazal z zivotnich stadii
individua, starnuti Zivota samého: ,,Typovost jedince je tedy urCitd konstituce dusevné
télesnd, a to podle staii jeho rodu, kmene, naroda, plemene. To je ona zdhadnd dédicnost,
ktera tvoii typy. Vime-li pak, ze i nadani je otazkou takto chapané dédicnosti, pochopime,
ze typ neni jen forma, vnéjsi struktura, nybrz i dispozice a obsah. [...] Typovost je tedy
vlastné urcCité stari zivota. Pak ovSem chapeme, Ze typovost je viastné totéz co
individualnost Zivotni, at’ individualnost jedince, at’ individualnost veétsich lidskych celkii.
To je onen zdhadny vztah mezi individudlnosti a typovosti.*“'*' Trnka se zde snazi pfiblizit
dva zdanlivé nesouvisejici pojmy, kterymi jsou individudlnost jakozto jedineCnost a
typovost jakozto obecnost. Spojnik mezi nimi je pro néj zivot, piicemz ten je zde chapan
ve svém tragicky paradoxnim napnuti. Své pojeti typologie stavi na zaklad€ principu

individudlnosti a z takto pojaté typologie se ma vystoupit ke zkoumani c¢lovéka jakoZzto

18 Trnka, T., Clovék a vécnost: Typologie a charakterologie. Praha, Aventinum 1946, s. 10.
19 Tamtéz, s. 13.
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vzdy jedinecné bytosti s uritym potencidlem v podobé nadani, jehoz realizaci
(odpoviddnim svému zalozeni) uskuteciiuje kazd¢ individuum svij jedineény smysl
zivotni. ,,Jednotny princip, ktery vytvoruje typy, vidim tedy v procesu, ci chcete-li,
v zdkonu, Ze zZivot vznika, roste a starne, Ze veci vznikaji, zraji a se rozpadaji a zanikaji. Na
tento princip treba uvésti vsechny typologie...“'* Cela kniha se nese v duchu takto pojaté
typologie. Uz v prvni knize Trnka pisSe, ze nejsou lidé jako takovi, ale pouze typy lidi.
Typovost se diferencuje na zdklad¢ ristu a starnuti Zivota vysSiho individualniho celku;
zde se riizné roviny rustu a starnuti zivota proplétaji a promitaji do zdkladnich struktur
kazdého individua. ,,Typovost je tedy diisledkem a vyrazem zdkladniho principu veskeré
skutecnosti, ze vSe vznikd, roste a starne, Ze vSe se uskutecniuje za cenu svého starnuti.
Typovost je podstatny znak toho, ¢i onoho vyrazového obdobi existence vsech veci a
bytosti.“'* Typ je tedy staii, Zivotni obdobi, které se projevuje vzdy v niz§im celku
individudlnim — staii rodiny se projevuje v jedinci, stafi naroda se projevuje v rodu atd.
Podle urcitého stafi, tedy obdobi rustu a upadku, nabyva vzdy urcité individuum urcité

formy, vyrazu, ktery je pro toto individuum typicky.

V zavéru knihy vénované typologii ma Trnka kapitolu, kde pfiblizuje své pojeti
individua, které je bytostnou zakladni jednotkou vSeho jsouciho. Zakladni neni v tom
smyslu, Ze by individuum bylo jakymsi atomem, stavebnim materialem, ale individualnost
je zivotni podstata, ktera vyvérd z tzv. individualni syntetické diferenciace. Pod pojmem
syntetické diferenciace se skryva Zivotni proces premény odehravajici se vzdy mezi
zrozenim a smrti. Tento proces je vzdy jedine¢ny, individualni. VSe zivé se svym vyvojem,
rustem, starnutim a umiranim diferencuje. Diferenciace je mu ono nachazeni a uzavirani se
do formy, omezovani sebe sama kladenim si vlastni zakonitosti. Je to Zivot sam sebe
zhodnocujici, sam sob¢ kladouci existenéni omezeni, aby vitbec mohli mit formu a smysl.
To je pro Trnku fundamentalnim projevem zivota. Trnka ma za to, Ze je to vyrazem
nadetické, individualistni a diferenciaCni podstaty svéta. Tuto podstatu svéta lze
nahlédnout pravé skrze ¢loveéka diky typologii a charakterologii, jak piSe Trnka v zavéru
své knihy: ,,Princip individudlnosti, celostnosti, synthetické diferenciace je »ethickym
principem svétového déni; je ona absolutnost ve svété. A tento princip individualnosti ve
sféfe zivota lidstva az k jednomu kazdému clovéku zvnitinuje se, prohlubuje se — mozno-li

tak fici — v individualitu, jez je nerozlu¢né spjata s tim, co zoveme charakterem. Tak

122 Tamtéz, str. 83.
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ptirodni princip »ethicky« se krystalisuje v ¢lovéku ve skute¢ny ethicky princip lidsky,
lidskou individualnost, individualitu, charakter. A za touto konstitu¢ni podstatou ¢loveéka

jde typologie a charakterologie.*'**

Zda se, ze pro Trnku je typologie dulezity zpiisob ptistupu k cloveku. Na zacatku
sice fikd, ze se jedna o jednu moznou cestu pii hledani smysl zivota ¢lovéka. Jakmile
prohlési, ze typ je provazan s individudlnosti, mizeme vidét, Ze situace se obraci a
typologie jiz neni jen n&jakou z moznych cest, ale zd4 se, Ze je minimalné jednou z cest
pro Trnku rozhodujicich. Typologie se tak stdva organickou soucasti jeho systému, ¢i

sve€tonazoru.

124 Tamtéz, s. 287.
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7. Mravni zkoumani ¢lovéka

Tteti Trnkova kniha je vyvrcholenim Trnkovy prace. Poté co proSel od ptirody
k jejimu vrcholném dilu v podobé cClovéka, dostava se od kulturni prace lidské také
k jejimu zavrSeni, jimz ma byti mravnost, dilo moralni, jez jako by posvécovalo, kazdy
jediny lidsky ¢in. ,,Tento zavér dramatu predvadim v pritomné knize, v niz ma byti
objasnén vlastni smysl skutecnosti, promitnuty do ¢lovékova zivota a do ¢lovékova dila.
Jest to hledani hodnoty lidského jednani.“'* Trnka opét otvird své dilo obraznég a fika, jak
tuto hodnotu, smysl, o kterém chce nyni vydat zpravu, jiz potkdval na své predeslé ceste,
nyni se vSak zaméfi na samotnou oblast mravnosti. ,,Mravnost je pro ¢lovéka ziva voda
zem¢, ale nejen pro Cloveka. Jeji pivod je kdesi mezi zemi a nebem. To je kolob¢h

mravnosti: vyvérd z nitra zemé i z nadzemského prostoru.'*

O samotné mravnosti fika Trnka toto: ,,Mravnost je obsazena ve vSem lidském
kondni; pravé tak v zivot¢ nabozenském, jako v tvorb&é umélecké, jako v Zivoté
hospodarském, socidlnim a politickém, jako v praci védecké. Mravnost neni vylu¢né nebo
pfevazné upoutana jen na n€kterou oblast lidského konani. Mravnost prosakuje celé, lidské
ziti, celou lidskou praci.“'*” Mravnost je tedy néco, co apriorné provazi cely lidsky Zivot,

kazdé jednani at’ uz je schematické nebo tviir¢i, autentické.

V prvni tietin€ knihy ukazuje vyvoj urcitych pojeti mravnosti, podle toho odkud
tyto sméry Cerpaji své pojeti. Mluvi tak o etickych smérech majicich za kofen mravnosti
bud’ nabozenstvi, uméni, hospodafstvi, spoleCenské usporadani, védu nebo filosofii. Na
téchto prikladech ukdze vzdy podobnou tendenci rozdvojovani, jakou jsme mohli vidét 1
v knize Filosofie kultury v kapitolach o dvoji typovosti, kterd se zde projevuje na piikladé
toho jak se, kterd etika vztahuje k svobodné vili a k determinismu. Ve vysledku vsak
Trnka vSechny tzv. védecké piistupy k mravnosti odsuzuje z divodii metodologickych a
noetickych. Rizné piistupy k etice jsou podle Trnky prosté nespravné, protoze se neptaji

po tom, co samotnd mravnost je.

125 Trnka, T., Mezi zemi a nebem, Praha, Aventinum 1948, s. 13.
126 Tamtéz, s. 15.
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Trnka posléze ptistupuje k vlastnimu vymezeni mravnosti jako tvorby ryze lidské:
Mravnost je dilem pouze lidskym.“'** Zaujetim této pozice mimo jiné vyjadiuje nesouhlas
s riznymi pristupy k etice a mravnosti, které jsou zalozeny na naturalistickém a biotickém
zékladg, ¢imz zasadn& vystupoval proti Frantiskovi Krejéimu a Frantiskovi Cadovy. Déle
Trnka ukazuje, Ze mravnost vyvéra z lidské tvorby, avsak ne jako specidlni oblast tvorby,
kterou bychom nazvali specidlni mravni oblasti, do niz patfi pouze mravni ¢iny, jednani a
mravni tvorba. Mravnost je totiz obsazena ve vSech oblastech lidské tvorby do té miry, ze
kde je lidska, kulturni tvorba, a to i biologicko-socialni, tam vzdy uZz je pfitomna mravnost.
A tato mravni ¢innost ¢i tvorba se netyka jen lidskych jedinct, ale stava se i kulturni
tvorbou vysSich individualnich celkd. ,,Mravni ¢in sam o sob& neexistuje; mravnost je
obsazena v kazdém kladném lidském dile, v kazdém kladném lidském konani.“!** Z toho
mu pak vyplyva i to, Ze neni prosté¢ mravnich lidi, ale jsou lidé mravni ve svém konkrétnim
jednani. A taktéz to plati i pro nemravnost a ¢inéni zla. ,,Mravnost je svétlo, které vyzatuje
z lidské tvorby kulturni. Kulturni dilo, kulturni tvorbu nesmime vSak chapati v uzkém
smyslu slova. [...] Tu tifeba vziti v ivahu celou osobnost ¢lovékovu cely jeho typ a
charakter, a jak z tohoto celého zakladu vyristd jeho celozivotni dilo, dilo zivotni i dilo
kulturni, jak spolu souvisi a jak z obého teprve vyplyva ona mravnost.“"** Trnka opét utika
pred zobecnovanim a schematizovanim, které je mu tak cizi. Hledd a chce vidét vzdy
konkrétniho ¢lovéka a konkrétni dilo, avSak nikoli odfiznuté od celku vSeho ostatniho, ale

pravé takového cloveka, tvotici takové dilo v celostni, skoro az kosmické souvislosti.

7.1. Trojity kofen mravnosti

Trnka chce odpovédét na otazku ,,co je vlastni zaklad mravnosti, co je mravnost,
jak ji ¢lovék tvori?“"*' Shledava, Ze jsou tii kofeny mravnosti, s tim, Zze prvni vyrista
z lidské osobnosti a vysSich lidskych individualistnich celkt, tedy od rodiny az po lidstvo.
Druhy kotfen vyriistd ze souvztaznosti lidskych jedinct a lidskych individualistnich celki
k sobé navzajem a k tomu jesté ke svétu. Tretim kofenem pak je konkrétni lidské dilo.
,,Teprve tento trojity kofen zivy tvorbu mravnosti.“"** V této posloupnosti se anachronicky

odrazi postup predeslych Trnkovych knih. Prvni kofen mravnosti je osobnostni, a tudiz
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vychazi z typovosti a charakteru a reprezentuje tak knihu Clovék a vécnost. Druhy koten
mravnosti vychazejici ze vztahu c¢lovéka jako individua ke svétu pak odpovida knize
Hledam tajemstvi Zivota. Posledni kofen mravnosti vychazejici ze samotného dila lidské
tvorby ma sviij odraz v knize Filosofie kultury. Jak uZ jsem naznacoval ma slovo etika, ¢i
pfidavné jméno eticky pro Trnku c¢asto jiny vyznam, nez v jakém se obvykle pouziva.
Pfitom dochazi v této knize k jakémusi sjednoceni a smifeni etické, zhodnocujici povahy
zivota a svéta u Trnky a bézného vyznamu mravnostniho. V mravnosti se budou

sjednocovat vSechny aspekty ¢loveka, které Trnka predvadél v predchazejicich knihach.

Vsechny tfi kofeny mravnosti jsou vlastné formalni rozdéleni — Trnka sdm o nich
mluvi na jednom misté jako o trojjediném kotfenu: , Kofen mravnosti neroste pouze
z individudlni bytosti lidské: kofen mravnosti je sice jediny, ale trojity, nebo 1épe feceno, je
jediny, ponévadz je paradoxné trojity.«'** Pfesto je tieba si je pfedvést, abychom pochopili

spole¢ny zaklad, ktery z nich nakonec Trnka vyvozuje.

Prvni kofen mravnosti vychazi z osobnosti samé, z jejitho Zivotniho zaloZeni a
utvareni. To u Trnky znamend jediné, a to totiz to, Ze tento kofen mravnosti je zakofenén
v typu, v charakteru a v jejich vztahu. Jak se tedy k sob¢é maji typ a charakter a jak spolu
souvisi a co to znamena pro Clovéka jako mravniho tvarce? ,,Typ Cloveéka je urcité
konstitucni zaloZeni a utvéfeni ¢loveka, pfi cemz toto zaloZeni a utvéafeni se tyka celé
jedinecné, nedélitelné jeho individuality a vSech jejich slozek: tyka se pravé tak tcélesné
konstituce, systému nervového, instinktu, temperamentu jako celého zaloZzeni dusevniho,
inteligence, nadani a celé duSevni tvofivosti.“'** Typ je ve zkratce podle Trnky holisticky
pojaty Clovék, typ je samotné konstituéni zaloZeni kazdého jednotlivce. Typologie si bézné
pocind tak, ze z celku lidské osobnosti vykrajuje ¢ast, podle niz usuzuje na uzptisobeni
zbytku osobnosti, avSak podle Trnky by méla objasnovat co viibec zpiisobuje typovost, a
piedevs§im jaky je jeji smysl. ,,Pfedpokladem spravné typologie je, aby nejen zjisStovala
typy, nybrz aby je vysvétlovala pfirozenym jednoticim principem a vysvétlovala také
smysl typovosti.“'*> Typovost se nedd omezit na néjaké spole¢né znaky uréitého druhu
nebo rodu, jako spiSe na rozdilnost a diferenci v ramci téchto skupin a celkil — to pro Trnku

znamena, ze typovost vlastné vyriista z Zivotniho utvareni, tedy skrze diferenciaci a ergo
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vzdy také individualizaci: ,,Typovost roste az z pidy tohoto zivocisného zakladu, roste,
jako wvyrista individualnost, a je také s touto individualnosti nerozlu¢né spjata.*'*
Typovost souvisi s zivotem, protoze sama, stejn¢ jako individuum vznika z procesu sebe-
zhodnocovani se zivota. Typovost je stafi vysSiho individudlniho celku, a projevuje se
v fadu nizs§im. ,, Typovost je tedy urcCité staii zivota. pak ovSem chépeme, ze typovost je
vlastné totéz, co individudlnost zivotni, at’ individudlnost jedince ¢i vétsiho lidského celku.
Smysl typovosti je tedy dan samym smyslem zivota, pro¢ roste a umira. [...] Tak zivot ve
svém oblouku od narozeni az do zaniku se diferencuje podle nejvySsiho zadkona ziti a

umirani, a to pak tvofi typovost individua a individualistniho vétsiho celku.*"?’

Trnka znovu ukazuje nerozlucnost typu a individua, kdy typovost lezi v zakladu
kazdého individua a sama nemuze se projevovat jinde nez v individuu. Na podkladé Zivota,
tedy onoho principu ristu, starnuti a umirani, tedy ptehodnocovani sebe sama, ktery
probiha v celé pfirodé se typovost a individualita projevuji spole¢n¢, dalo by se fici skoro
nerozliSen¢. Tato vzijemnost je spjata diky zivotnimu napéti, které vladne ve vSem
vznikani a zanikani, mezi v§im rozenim a umiranim. ,,Typ je tedy dan celym konstitu¢nim
zakladem individua i vétSiho individualistniho celku. Typ neni néco jako forma urcitym
vnéj$im zpisobem utvafend nebo deformovana, nybrz typ je celd konstituéni stavba, saim
zéklad individualistni vystavby. Je uzce spojena a prolina se s nadanim, lépe feceno,
s celou tvotivosti Zivotni... [...] Nadéni i1 celé zaloZeni Cloveka je prosté individualistné

typové utvareno. Typ je struktura celé lidské bytosti.*'**

Od tohoto vysvétleni se Trnka dostava k tomu otazce, jak souvisi typ
s charakterem. Zatimco typ je konstitu¢ni zéklad kazdé lidské osobnosti, charakter je néco
k ¢emu typ aspiruje. Typ se behem zivota ¢lovéka neméni, avSak jeho projevy se Casem a
kultivaci uslechtuji do podoby charakteru, tedy jakési plnéjsi, rozvinutéjsi formy lidské
osobnosti. ,,A toto projevovani se typl, jeho vyzravani, do jist¢ miry jeho pfeména a
castecné 1 prehodnoceni jeho vlastnim Zivotem — to je charakter ¢loveéka. Hlavni tendenci
charakteru je cesta k ethicnosti.“'** Charakter je vyraz opravdu uzralé osobnosti, kdy spolu
vSechny slozky osobnosti obsazené v typu souzni a tvoti jednotu. Kazdy ¢lovek je typem,

ale ne kazdy je charakterem. Charakter je rozvijeni vlastni Zivota, piehodnocovani jej skrze
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vlastni tvorbu, davani mu novych tvarli, podob a forem, pifi ¢emz v tomto procesu se
osobnost ¢lovéka jakoby zceluje a nabyva individualniho smyslu diky své praci a svému
dilu, vniz se odrazi jak individudlni typ, tak tvofici se charakter. Charakter tenduje
k eti¢nosti, tedy mravnosti, protoZze pln€ rozviji svljj existenni smysl, své zhodnoceni a
ospravedlnéni. ,Je-1i typ sdm princip individualistniho uskuteciovani zivota, je charakter
rust a uskute¢novani a rozkvétani typu, je dovrsujici se podstata ¢loveka a realisovany jeji
smysl v Zivoté a praci.“'*” Tato forma seberealizace nazveme-li to tak, je podle Trnky
jednim z onéch tii kofenli mravnosti. Seberealizaci je zde mySleno napliiovani své typové
podstaty a rozvijeni predispozic pomoci tvorby v charakter. Tvorba charakteru, tedy jakési
scelovani a sjednocovani ¢lovéka je jednim ze sméri, jak dojiti k jednomu pramenu
mravnosti, ktera se jevi jako urCitd nutnost nachdzeni smyslu vlastniho Zivota. ,,Charakter
je nejprve rozvijejici se a dotvatejici se typ. Typ znamend uskuteciiujici se smysl
individudlniho Zivota. Uzrdvani typu znamena cestu za smyslem Zivota, hledani smyslu
vlastniho zivota. Tvoreni charakteru znamena nalézani smyslu vlastniho zZivota, popft. jeho
piehodnocovani. V tom spoc¢ivd pramen mravnosti. [...] Hledani smyslu vlastniho Zivota je
jeden koten ke vzniku mravnosti. [...] Musime se totiz tazati, jak clov€k pozna sdm sebe,
jak odhali sviij typ: zfenim v zrcadle a zrcadlem tim je ostatni svét.“'*' Hledani smyslu
zivota déje se podle Trnky v souvislosti rozvijeni typu a tvorby svého charakteru, a tato
souvztaznost Usti do urcitého kofene mravnosti, jehoz vyznam budeme moci plné¢ uchopit

az budou predvedeny dal$i dva koteny ze tfi.

K ukazani souvislosti druhého kofene mravnosti se vychdzi od prvniho kotene
osobnostniho. Poznéani vlastniho typu, ¢imz lze nastoupiti na cestu tvorby vlastniho
charakteru je podminkou pro nalezeni smyslu vlastniho Zivota. Sviij typ hleddme a
nachazime tehdy, kdyZ se shlédneme v zrcadle, kterym je podle Trnky vnéjsi svét, ¢imz se
mysli veSkera vnéjsi realita véetné druhych lidi a vétSich individudlnich celkt. Takto se
dostava k problému vztahu clovéka a svéta, pticemz ukazuje jak dosud ze svétonazort o
statické ¢i dynamické povaze svéta vyplyva problematickd mravni nauka, kterd nema pro
sebe a pro vztah ¢lovéka a svéta padné ospravedlnéni a nevysvétluje jejich smysl. Hledani
tohoto pojeti svéta samo souvisi s lidskou tvorbou, jejim vykupitelskym aspektem, ktery
sdili s tvorbou piirodni a z tohoto zvlastniho souznéni a harmonie vyrista podle Trnky

mravnost. ,,Pfichazime k nové filosofii, ktera chce odhaliti skutecny smysl veci uz ted,
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ktera hleda odiivodneni veskeré existence. [...] Hledani tohoto nového ndazoru na svet je
hluboké mravni podstaty a obsahuje také viastni oduvodnéni mravni tvorby a mravni
vychovy. [...] TuSite jiz, Ze podstatu mravni tvorby a mravni vychovy netvoifi ani jen
néjaké umoznovani riistu, ani ne vlastni tvofeni a sebetvofeni, nybrz jedinecny z4jmovy
souzvuk, korespondence mravniho rézu, kterd je ndm poukazem na pravy smysl ristu a
tvofeni Zivota.“'** Trnka zde onim souzvukem a korespondenci mysli, jak se v lidském
vztahu ke svétu a k ostatnim individudlnim celktim odrézi vzdy onen vyssi zivotni princip
eticky, tedy vykupovani Zivota sebou samym. Cim je vSak v tomto dan onen mravni prvek,
ona mravni podstata, ktera ma ze vztahu ¢lovéka ke svétu, jako z jednoho svych kotfentli
vyrustat? Samotné vztahy mezi lidmi jsou dény starnutim a umiranim Zzivota: ,,Spojeni
mezi lidmi neni tedy dano vztahem ¢asti uvnitt celku, nybrz vztahem vznikajicich, zijicich
a umirajicich bytosti, rodld. narodii a plemen. [...] Znaky a vlastnosti lidského Zivota,
kterymi bychom chtéli uméle stmeliti spolecenstvi lidi, jsou samy pouze disledkem a
prechodnym vyrazem a projevem tohoto zékladniho principu ziti a umirani. [...] Vzajemny

Vv .

vztah mezi lidmi je tedy umoznén a urcen vysSim principem nezli jen néjakou Zivotni
silou, nebo jejim vyrazem, napf. solidaritou: je ddn samym principem Ziti a umirani.«'**
Mravnost ve smyslu vztahu k ostatnim lidem a souziti s nimi je dana zédkladem zivotniho
principu sebepiehodnocovani, avSak tento vztah se 1iSi od kofene mravnosti typové
charakterového jen tim, Ze je jaksi obracen od své individuality k individualitdm ostatnim,
coz dava osobnosti jisté determinujici a omezené moznosti rozvoje vlastni mravni tvorby:
,,Clovék jako urcity typ, jako urcité stari svého rodu a naroda je urcitym zpiisobem utviien
a ma tim dany urcité vztahové dispozice k ostatnim lidem, pravé tak jako se podle toho
vywinulo i jeho naddni a ostatni znaky osobnostni.“'** Toto uzradvani Zivota riznych
individudlnich celki je pfirozené a nutné, fidi se stale stejnymi zdkony a Trnka jen ukazuje
jak dalekosahlou ma plisobnost. Mravni tvorba vznikajici z mezilidskych nebo spise mezi-
individualnich vztahli ma stejnou zivotni podstatu, jako tvorba charakteru — vykoupeni
sebe sama, nalezeni vlastniho smyslu tvafi tvar vlastni konecnosti. ,,Tak kazdy celek
lidstva 1 jedinec pfedstavuji hledani i nalézani smyslu svého zivota i smyslu Zzivota
druhého.“"* Kazdé individuum je svym Zitim jiz ur¢itou formou nalezeného smyslu, jenze

smysl neni staticky — jako zivot stdrne a vykupuje se musi i ¢lovék na toto naléhani
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odpovidat. ,,Vztah ¢lovéka k ¢loveku i vztah ¢loveka ke svétu je tedy pln tragického napéti

a tvarcich moznosti. !4

Tim se Trnka dostdva k poslednimu kofenu mravnosti, kterym je vlastni lidska
tvofivost a tvorba. Je-li mravnost obsazena v kazdé lidské Cinnosti a kazdém dile, pak,
tvrdi Trnka, musi byt kofen mravnosti hledan v lidské tvofivosti a v samém smyslu lidské
prace. ,,Prace, tvorba je vlastni udél ¢lovéka na zemi.“'*” Zde poprvé Trnka mluvi o lidské
tvorbé jako o vlastnim td¢€lu ¢loveka. Trnka ve své knize Filosofie kultury tvrdil, Ze ¢lovék
nachdzi smysl svého zivota ve své tvorbé, ve svém dile ¢i skrze své dilo. Nyni vSak je
odhalen jiny neméné dulezity aspekt lidské tvorby. ,,Praci, tvorbé jako soucasti i vyrazu
lidského zivota, dava smysl sam zivot ¢loveéka: smysl lidského zivota pfenasi se 1 na praci,
na lidskou tvorbu.“'** Smysl je néco bytostné vlastniho, osobniho, jedine¢ného, ale piesto
sam vyrusta z urcitého spolecného zékladu, kterym je zivot sdm sebe pfehodnocujici. Nyni
je vsak ukéazano, ze smysl, ktery ma ¢lovék odkryvat skrze vlastni tvorbu a praci, je
pritomen v samém zékladu Zivota, a tak smysl mé v sobé vSe Zivé (i nezivé) a vse je samo
sebou urcitym odkrytim smyslu: ,,Vse na sveté: kamen, rostlina, zvire i ¢lovek hleda a
zachycuje si tento smysl svého byti, své existence za svého Zivotniho vyvoje pravé svym
Zivotem, jednotlivymi obdobimi svého Zivota a projevy svého Zivota.“'* Ptiroda sama ma
tvofivou povahu a tvorba je nejvice vystupiiovana v clovéku. Tvorba v pfirodé vSak neni
samoucelnd, nybrz pravé sama tvorba a jeji podstata tkvi v hledani a nalézani smyslu
existence. ,,Podstatou a ucelem vytvarejici schopnosti je tedy hledani a nalézani smyslu
vlastniho zivota a nalézani smyslu ostatni ptirody, skutec¢nosti, ke které ma clovek
jedine¢ny vztah piitazlivosti.“'*® Jedine¢nost vztahu ¢lovéka k piirodé vyvstava z lidské
tvofivosti a z toho, Ze je sam dilem pfirody. Na tom miZeme zahlédnout souvislost toho
pro¢ Trnka na zaGatku prvni knihy mluvi o &lovéku jako o piirodé v piirodé. Clovék
zhodnocuje svoji tvorbou nejen sebe sama, sviij zivot, ale dava smysl vnéjSimu svétu,

z n¢hoz vzesel jako dilo pfirodni tvorby.

,»Prace je nejen pravo, prace je nejen povinnost zivotni, nybrz predevs§im hodnoceni

zivota. [...] Prace, vyvérajici z vytvareci lidské schopnosti, je mravni udél clovéka,
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odpovédnost viici sobé samému, vici rodu, narodu a lidstvu. Prace je cesta k sobé samému,
k nalezeni smyslu vlastniho zivota. To ovSem neni cesta lehka: je v ni Casto plno tragiky,
piekonavani sebe sama, prehodnocovani, sebepoznani. Prace, tvofeni je v tomto smyslu
cesta za sebevykoupenim.“'*' Trnka zde ukazuje propojeni tii kofenii mravnosti a ukazuje
co v nich zakladd mravnost a co takto pojatd mravnost znamend. Znamena piedev§im
vykupovani vlastniho zivota, davani mu hodnoty skrze tvorbu, dilo, které je v zdsad¢ sebe
poznanim. V prvnim kofeni je to nachazeni smyslu tvorbou vlastniho charakteru, v druhém
koteni je to nachdzeni vlastniho smyslu pomoci tvorby riiznorodych vztahl s lidmi,
individui a vn&j$im svétem. Tteti kofen je tvorbou osobniho vlastniho dila, které ma byti
vlastnim odrazem a zpodobnénim vlastniho smyslu, zhmotnéni a zvnéj$néni vlastniho usili
a prace. Tim, ale Trnka jesté nedochdzi k uplnému konci, nebot’” aby mohl pojednat o

mravnosti musi jesté probrat problém zla.

Zlo je podle Trnky opakem mravnosti, a tudiz podobn¢ jako mravnost je pouze
lidskou ¢innosti, tak i zlo je exkluzivné lidskou zalezitosti. A jelikoz mravnost je néco, co
doprovazi kazdou lidskou cCinnost, pak zlo je pravym opakem, v tom smyslu, Ze je
projevem necinnosti ba dokonce nechuti k praci a tvorbé. ,,Hledame-li zdkladni znak, ktery
je spolecny vsem zlocinciim, nalézame jej v povalecCstvi a v nechuti k praci, ba primo
v odporu k praci. Zlocinec se stiti prace. [...] Hlavnim znakem zloCince je vSak usili
ziskati bez prace zivotni vyhody. A toho dociluje zloCinec ptisvojovanim a nienim zivotni
prace jinych. [...] Zloc¢inec je zlocincem, Ze je nicitel, opakem ¢lovéka prace.“"* Zlo€innost
je podle Trnky opakem lidské tvofivosti v tom smyslu, Ze je destruktivni. Zlo¢inné nieni
neni vSak absolutnim protikladem k lidské tvofivosti — tendence k nic¢eni, vyhnuti se praci
je vcloveku stejné zastoupena jako tvofivost. Zlo€innost souvisi c¢astecné se
schematizovanou lidskou praci; na pocatku kazdé lidské tvorby je dilo originalni, které se
Casem schematizuje v béznou Cinnost az do té doby, kdy tato schematizovana Cinnost
zatne byt pro jisté typovéeé disponované lidi pfili§ velkou namahou a ti si pak dopomtizou
tim, Ze praci obejdou, tedy odejmou produkty prace nékomu jinému. A ¢im je v ¢lovéku
zavinéno toto vnitini rozpolceni mezi tvlirce a nicitele? Podle Trnky je to déno tim, kdyz
Cloveék nerozvine plné svij typ v charakter: ,,Toto Stépeni, ¢i chcete-li, i dvojnikovstvi

osobnosti, je zavinéno tim, ze urcity typ cloveka se nemohl plné rozvinouti v sjednoceny
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ethicky charakter.“'> V této rozpolcenosti vidi Trnka opét prvek tragicky, tedy prvek
vladnouciho napéti protilehlych sil. Clovék snadno pii cesté k nalezeni vlastniho smyslu a
smyslu skutecnosti, existence klopytne, protoze mravnost zde neni definovana urcitymi
konkrétnimi hodnotami nebo zisadami. ,,Mravnost neni néco jasn¢ a presné¢ daného.
Mravnost je tvofena, mravnost je tvorba, je riist, je kvét a plod tohoto riistu.“'** Mravnost i
nemravnost je tak zavisld na svych kofenech a na uréité angazovanosti, ¢i pocitu

zéavaznosti, ktery Trnka rozviji na konci svého pojednani o mravnosti.

7.2. Mravni zavaznost

Své mravni zkoumdni Trnka zakoncuje tim, ze pfedvadi, ¢im je mravnost
vychazejici z jejich tii kotend pro Clovéka zavazna a co pudi ¢lovéka k jejimu vyvoji a
rozvoji. Prvni kofen mravnosti vede ktomu, aby Cclovek, jakozto typ se rozvinul
v charakter a vtomto hledani a nachdzeni dochazi k jeho wvnitini pfeméné smérem
k vyzralej$imu lidskému jedinci. Aby se vSak ¢lov€k mohl rozvinout v charakter musi se
nejprve obratit k sobé samému a nahlédnout se jako v zrcadle, avSak toto zrcadlo je podle
Trnky ve vnéjsim svété, tedy v druhych lidech, ve spolecnosti, v rodiné, narodu, lidstvu ¢i
ptirodé, prosté ve svéte. ,,Aby ¢lovékova bytost mohla upfiti své zraky na sebe sama, je
umoznéno tim, Ze ¢lovék se uvidi v zrcadle lidské spole¢nosti a v zrcadle svéta.“'> Potud
je prvni kofen mravnosti zavisly na kofeni druhém, ktery znaci praveé ony rozvijejici se
mnohotvarné vztahy mezi riznymi individui a individudlnimi celky. Tato zavislost je dana
tim, Ze ¢lovek musi k rozvijeni sebe sama byt zapleten do sité vztaht, které clovek vytvari
svou vytvareci organizacni schopnosti. Tyto vztahy nejsou vytvafeny ndhodné, jsou neseny
samou podstatou lidské tvofivosti, tedy Zivotnim rastem a hledanim a nachazenim smyslu
vlastniho Zivota at’ uz jedince, nebo naroda ¢i lidstva. ,,Mravni tvorba predpoklada tedy
spravné skladebne se utvarejici vztah mezi lidmi, vztah, ktery neni jen prosté biologicky,

nybrz ktery je nesen a podlozen hlubsim smyslem Zivota.“"®

Tim se Trnka dostava k tietimu kofenu mravnosti, v kterém se teprve dovrSuje
mravni zévaznost clovéka: ,,To je konecnd a rozhodujici mravni zdvaznost, dana

zavaznosti lidské prdce jako zhodnocovani viastniho Zivota a vyresenim vztahu k lidem a ke

153 Tamtéz, s. 175.
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svétu. Clovék naléza podstatu svého Zivota ve své Zivotné tviiréi pracovni schopnosti: at’
Clovek prosty, at’ genius. V této prdci v nejsirsim slova smyslu je ukryta veskera mravni
zavaznost lidska, nebot u clovéka, rodu i naroda i lidstva ma prace odpovidati Zivotu,
vztahu k lidem i ke svétu. Tu vrcholi a miize a ma vyvrcholiti sebenalezeni &lovéka. Clovék
se sklani nad svym Zivotem a nad svou praci a stavi je tvafi v tvar vici sob€ i tvari tvar ke
svétu.“"”” Trnka tedy vidi mravni zavaznost v tom, po ¢em se pta jiz od zaéatku své prvni
knihy, a to v odpovédi na otazku co je smysl lidského Zivota? Clovék hleda i nachazi smysl
vlastniho Zivota ve své préci a ve svém dile, pficemz tato jeho tvirc¢i Cinnost neboli prace
je vzdy doprovéazena a prosycena mravnosti, ktera v praci vznikd a zaroven se v ni i
odehrava. Mravnim produktem prace mtizou byti rizné zvyklosti, ¢i ustanoveni a zédkony,
které lidi v souhfe vzajemnych vztahli ¢asem pfijimaji a zapominaji na to, ze kdysi vznikly
jako usili jedince nebo vyssich individudlnich celktl, o nalezeni vlastniho Zivotniho smyslu.
Predispozice vSech individui nejsou stejné, nebot’ jsou individudlné utvaieny diferenciaci.
Proto nemusi vzdy dojit ke shod¢ mezi individui stejného nebo vysSich fadu. Z této
disproporce mtze podle Trnky vzniknout ne€innost a potud i zlo¢innost. Ethické zvyklosti,
mravy vbézném slova smyslu nejsou podle Trnky opravdovou mravnosti, nebot
nepodporuji ¢loveéka v tvorbé novych mravii na druhou stranu mohou byti palivem pro
nové mravni tvofeni: ,,Hlavné vSak si musime uvédomiti, ze kazdé hotové dilo lidské
spadlé se stromu tvircova (jedince i celku), stava se jakousi potravou, kterou si tvirci
organ rozméliuje a stravuje dobfe, malo nebo Spatné, podle toho, jakou potravu organ
skute¢né potiebuje a jakou ma schopnost. Tak také zvyky, mravy, mravni normy a piikazy
jsou nekdy jen nakupend, Skolsky a vychovatelsky nashromazdéna potrava, z niz tvarci
schopnost vytvareci si vybira, z niZ se zivi, aby, nasycena, teprve rostla k vlastni tvorbg.*'>*
Clovék neni vii¢i mravni zévaznosti uplné svoboden, Ze by si sam urcoval, jaka bude,
nebot’ je vzdy soucasti vysSich individudlnich celkt, které také utvari urcity zivotni smysl,
ve kterém jedinec zije. Zajem jedince neni vSak ptfevzaté plody mravnosti Cisté rozbit, ale
spiSe rozmélnit pro dal$i stavbu mravnosti, v niz by s zracil nové nalezeny a vymezeny

smysl Zivota jedince a vyS$$iho individuélniho celku.

Trnka si nakonec klade otazku ,,jak sepnouti mravnost a mravni tvorbu s Zivotem

celého lidstva. " Zivot lidstva je spjat s Zivotem jako takovym tedy s onim ve svétd
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plisobicim piehodnocujicim se principem. ,,Zivot lidstva podléha, je naplnén nejvyssi
spravedlnosti zivota, jenz se hodnoti tim, Ze starne a umird. To je zakladni princip
zivota.“'® Pro¢ v lidstvu vladne spravedlnost nejvy$si? Protoze v lidstvu se odehrava ono
tvofivé napéti v nalézani a zachycovani vlastniho smyslu jako nikde v pfirod¢€. Ze samé
zivotni podstaty vyveéra nutnost sebevykoupeni, kterd se v lidstvu déje tvorbou a nejzazsi
ohled tvorby je tvorba mravni, tedy ta tvorba, v niz dochdzi k nachdzeni a zachyceni
vlastniho smyslu, pfehodnocovani zivota samého v ¢lovéku a lidstvu. ,,Cely zivot je pak
nepretrzita dramaticka cesta sebenalezeni, coZ pravé znamena podstatu mravni tvorby.«'®!
Ale jakymi cestami se tento vyvoj lidstva ubird? Na Trnka dava nasledujici odpovéed™:
»Rust Zivota lidstva je jakoby dvousmérovy: postupny, predstavujici zrani, starnuti; a
rozristani do Sitky. Tento dvousmérovy rast se uskuteciiuje u kazdého lidského celku a ma

dalekoséahly vyznam pro mravni tvorbu.“!> Co tedy jsou tyto dva sméry lidského rtistu?

Prvni smér je pro Trnku rust postupny, linearni, smétujici od minulosti do
budoucnosti, od vzniku k zaniku, od zrozeni k smrti. Tento smér je vlastné fizen samotnym
zivotnim principem sebepfehodnocovani, ktery vzdy vede od zacatku Zivota, pfes riist a
rozkvét k néjakému budoucimu zéniku. Tim je dédno, ze zivot se vyviji v konecném
horizontu. Lidstvo naléza sviij smysl v tomto nutném Zzivotnim napéti, které chape jako
svij smysl, ktery samo pak zpredmétituje. Udélem ¢lovéka je prace, kterd zpiedmétiiuje
tento smysl veSkerenstva, ddvd mu tvar formu a kontury. S tim se poji, Ze mravni
zavaznost Clovéka a lidstva, kterd se zra¢i v lidské sebevykupitelské praci, je
znazoriiovanim tohoto udélu. ,,Vzdy vSak tu mravni zdvaznost je zdvaznost samého riistu
individualistniho zivota, vlastni tvorby, piehodnocovani sebe sama, sebehodnoceni,
vytvotovani vlastniho charakteru: u lidstva, ras, narodd, rodi i jedincti. Je to mravni
zavaznost samého smyslu zivota vici sobé samému a metafysik by tu mohl mluviti i o
mravni zdvaznosti samého Boha vic¢i sobé samému. Je to posledni smysl a odiivodnéni
existence.“'®* Prvni smér, je fizen smé&fovanim Zivota samého, a tak je mu ¢loveék podfizen
jako vyS8imu zakonu. Je to pfirozené spéti k zaniku a smrti. S druhym smérem se to ma

jinak.
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Druhy smér ristu Zivota lidstva je rozristani, rozsifovani do pfitomnosti. ,,Zivot
lidstva neni vSak jen rist postupny, nybrz je také riist, rozriistani do §irky pritomnosti.“'**
Tento rist do ptfitomnosti znamena podle Trnky to, jak se individudlné diferencujicim
ristem zivota rozriziiuje a proménuje lidsky druh a zahrazuje se do nejriznéjSich forem.
Druhy smér ma také svou analogii v zivotnim principu, a to je ono zahrazovani se do
konkrétni formy a tvaru, ktery je dan konecnosti, kazdého individua. Lidstvo si nachazi
formy tim, jak se utvaii jednotlivé individualni celky v jeho ramci, jako napf. rasy, narody,
rody atd. Zivot se zde projevuje v zakladu, ale Trnka klade diiraz na to, jak ¢lovék tento
pfirozeny princip svoji tvorbou dotvari. Toto rozristani do Sitky pfitomnosti ma podle
Trnky obdobu v tvorbé charakteru. ,Rekl jsem, Ze rozriistni Zivota lidstva do §iiky je
dotvareci princip ristu postupného a md tudiz rovenéz mravni zaklad: je to rust

v charakter.*'®

Postupny riist pfimocary a dotvaieci rlst pfitomny jsou obé nutné slozky rustu a
starnuti zivota lidstva. Jejich souhra déje se v organizacni tvorb¢ lidstva. Tento rist a
organizaéni tvorba v niz se odehravd krystalizovani smyslu kazdé jednotlivé skupiny
lidské, ale 1 celého lidstva neni ni¢im jinym nez zivot lidstva. ,,Mohli bychom si tedy
predstaviti zivot lidstva od jeho zacatkl az do jeho konce jako individualni rist, jehoz krvi
je tvorba mravni. Je to usilovné hledani smyslu Zivota lidstvem. Lidstvo po celé délce
svého Zivota pracuje a ve své praci, jehoZz podstatnou slozkou je pravé spolecenské
organisovani, zachycuje tento smysl a zhodnocuje se.“'*® Lidstvo ma podobny ud¢l jako
Clovek, praci dobyva svij smysl tvafi v tvatr kone¢ného zhodnoceni svého Zzivota sebou
samym, tedy smrti. Je to sloZitd cesta, ktera podle Trnky vede ptes tvorbu narodu, ktera je
prodchnuta tragikou véalek a dobyvani. Clovék veden organizatni schopnosti se
nezastavuje pii utvofeni naroda, nalezeni jeho smyslu, ale ma pokracovat k vySSimu
mravnimu cily, kterym je nalezeni smyslu celého lidstvu. ,,Rast Zivota lidstva do
budoucnosti je dramaticka tvorba mravni, projevujici se piredevSim sebeorganizovanim:
prvnim cilem je vytvofeni naroda a narodi, jejichz postupnéd organisace snad pljde az
k nadstavb¢ slozitého individualistniho ,,charakteru, ,,0sobnosti* celé¢ho lidstva. [...] Je to

vzdy rist k sebehodnoceni az k smrti.*'’
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Trnka z tohoto pojeti mravni tvorby, kterd tvotic ve vzdjemném spojeni s zivotnim
ristem mravni zvaznost, €ini zaveéry o vztahu ¢lovéka a mravnosti, a co je pro Trnku
mravnost jako takova. ,,Mravni tvorba je vdzana i podnécovana mravni zavaznosti ristu,
sebenalezeni, sebehodnoceni jak u jedince, tak u lidskych celkd... [...] Mravni zdvaznost a
mravni piikaz nelezi mimo clovéka a nad ¢lovékem, nybrz v jeho nitru, v nitru Zivota
jedince, rodu, naroda i celkl vétSich: je to pfikaz samého zivota k sebezhodnoceni.*'®
Mravni tvorba a potud i mravnost je ¢lovéku vlastni jako tvofiva schopnost samotna. Zivot
se sam piehodnocuje nadetickou spravedlnosti, avSak clovék se musi piehodnocovat
pomoci své prace, &inorodosti, tvorby. Clovék miZe byt i netvofivy, &imZ se mini
nemravni ba 1 zly — takovy c¢lovék se vzpird svému smyslu, broji proti vlastnimu
zhodnoceni. Vlastni ud¢€l ¢lovéka je prace a ucelem té prace je nalezeni vlastniho smyslu

zivota — mravnost je hlavni vedlejsi produkt lidské préce, je to pravé ono nalezeni smyslu,

ono sebezhodnoceni.

168 Tamtéz, s. 198.
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8. Shrnuti a zaveér

Co nam Trnka o ¢lovéku sdéluje?

Podle pfirodniho tvofeni je €lovek individuum, které je individuem kvuli své
smrtelnosti — tuto smrtelnost ovsem sdili rodové a je to vlastné jeho bytostnd konstituce,
kterou sdili 1 s anorganickym, pfesto ale Zivym kosmem. Dale je bytosti smrtelnou a
tragickou — vzdy jiZz napjatou bytostnymi silami vladnoucimi v celém piirodnim tvoieni.
Jakozto individuum je spjat scelkem vsSeho jsouciho, se svétem, ktery je rovnéz
individualistné utvaren. Své tragické urceni clovék nachazi nejen v sobg, ale i mimo sebe,
aniz by tim byl vztah ke svétu projektivnim, piesto jeho vztah ke svétu vyjadiuje
piedev§im svou vlastni tvorbou, ktera je uskutecnénim jeho Zzivotniho smyslu. V prvni

knize je cloveék smrtelné a tragické individuum.

Podle kulturniho tvofeni, tedy tvofeni, které je genuinné lidské, je Cloveék bytosti
nadanou pravé schopnosti tvofit kulturni dilo, kterym c¢lovek napliuje a vykupuje svij
zivot. Nadani je jista dispozice v €loveku, jeZ je bud’to plné realizovdna a vycerpana, ¢imz
dochazi k Gplnému vykoupeni a zhodnoceni ¢loveka a jeho rodu, anebo je predavana az do
doby, kdy v né&jakém potomku se ozve staii jeho rodu, pfirozend nutnost vydat kvét
vykoupeni v podobé skvouciho dila kulturniho, v némz sezndva tvirce svlij smysl zivotni.
Nadani je vzdy specificky a konkrétni piistup ke svétu uréitého individua. Clovék je bytost
privilegovand svou moznosti dochazet ve svém ziti a tvofeni k odrazu svého bytostného
smyslu, ale 1 smyslu vSeho ostatniho, ktery rozpoznéava az skrze sebe. Zaroven je Clovek
bytost s jedine¢né rozvinutymi smysli a specialni schopnosti nazirani skutecnosti. Podle

Filosofie kultury je ¢lovék tvotfivou bytosti, kterd oplyva nadanim.

Podle typologie a charakterologie je ¢lovek typem, ktery se ma stati charakterem.
Typ je urcity konstitu¢ni zéklad, ktery v sobé kazdy nese, ktery vSak neni bezprostiedné
zfejmy a ¢loveék musi vyvinout Gsili, aby svillj typ rozpoznal a rozvijel jej. Charakter je
hledani sebe samého, hleddni a nalézani vlastniho smyslu, dobyvéni vlastniho smyslu
v tvorbé. Charakter jako utvafeni ¢lovéka v plnosti ma vyvazovat napcti mezi ristem
zivota a lidskou sebetvorbou. Charakterem je az takovy ¢lovek, ktery miize nad sebou stat

jako soudce sebe sama.
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Z hlediska mravnosti je ¢loveék bytost, kterd svoji tvorbou nachézi vlastni smysl,
¢imz vykupuje svou existenci a dava ji ospravedlnéni a hodnotu. Pravé tohle dobyvani
vlastniho smyslu je vlastni mravni tvofivost a poslani ¢lovéka. Mravnost nikdy neni hotové
dilo, ale jeji smysl, a tedy i smysl lidského Zivota tkvi v tviiréim ospravedlnéni existence.
To se odehrava hledanim a nachazenim smyslu, tvir¢i naplné¢ individualniho Zivota.
hotové dilo je proces jeho realizace, uskuteciiovani — tak se to ma i s moralkou. Je dilezita
jeji neustald tvorba, jeji prehodnocovani, které¢ je nakonec v disledku prehodnocovani

¢loveka sebou samym.

Co je smysl? Je dilezité si poloZit tuto otazku k zodpovézeni otazky co je clovek
vmysleni T. Trnky. Trnka pta-li se totiz po clovéku a jeho Zivoté, ptd se vzdycky
predevsim po smyslu jeho zivota. Smysl se zjevil byt vlastnim existenénim omezenim, ale
zéaroven ospravedInénim lidského zivota. Sdm clovék je prece vrcholem ptirodniho tvofeni,
tedy je uréitym smyslem Zivota pozemské piirody a je jejim vykoupenim. Clovék jakozto
vrchol pfirodniho tvofeni prekypuje Zivotem a tvofivosti, zaroven, ale je pln onoho
vyvazujiciho napéti, které v zivoté vladne. Clovék je pln tragiky, fekl by Trnka. Clovék
proto musi pracovat a vykupovat svlij smysl, jakési své misto na svét€¢ mezi zrozenim a

smrti.

Pro¢ se zivot vykupuje a pro¢ svijj zivot musi &lovék vykupovat praci? Zivot se
vykupuje a ptehodnocuje sam at’ uz k tomu néco piidavame nebo ne a to tak, Ze umira.
Clovék musi sviij smysl a potud své vykoupeni nachazet, odkryvat a dobyvat. Smysl je
davani hodnoty zivotu, davani ospravedlnéni existenci. Trnka se zdrdhd pfijmout
nihilisticky nazor, ktery neptiznava zadné bytosti ani véci vyzna¢nou hodnotu. Trnka vSak
vidi, ze hodnoty vytvafime praci, jednanim, tvorbou, avSak tim neptfiddvame hodnotu
néjaké véci, ktera by ji neméla, ale ddvame touto Cinnosti hodnotu ndm samym, nasemu
zivotu a v SirSim pojeti hodnotu naSim rodlim, narodiim, naSemu svétu potazmo. Kultura a
kulturni statky jsou zhmotnénim a pfimym zpodobnénim tohoto neustalého usili o
ospravedInéni vlastni existence lidi. Zivot se sam spravedlivé vykupuje, piehodnocuje se
smrti. Clovék nema sviij smysl v sobé takto bezprostfedné dany a tim se lidi od Zivotniho

proudu samého, ackoli z ngj vyrista.
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Trnka o ¢lovéku v jednotlivostech netikd néco, co bychom nemohli najit u jinych a
star§ich mysliteli. Clovék je smrtelny, ¢lovék je individuum, &lovék je bytost nadana
tvorbou, Clovek je zavrSeni pifirodniho tvofeni, ¢lovek je bytost tragicka. Kdyz se ovSem
vSechna tato urceni spoji v jednolity ndzor na ¢lovéka, je to obraz o cloveéku sice v lecCems

eklekticky, ale celkové originalni.

Clovék je zavrienim piirodniho tvofeni na Zemi a skrze ndj dochazi samotny
individuacni a diferenciacni princip vladnouci v pfirodé€, k sebeuvédomeéni, které vyjadiuje
clovek svou praci, ve svém dile, v némz ¢lovék sam nachéazi své vlastni ospravedlnéni,
svij vlastni smysl. Smysl existence viibec a smysl individudlniho Zivota nakonec splyvaji
v Clovéku a jeho udélu — lidsky udé€l je podle Trnky prace a plody, které tato prace nese
jsou, piece plody vykoupeni, které vrhaji svétlo hodnoty na lidsky Zivot. Lidsky Zivot neni
u Trnky ani pesimisticky podcenén, ale zaroven neni ani optimisticky nadhodnocen — je
takovy jaky je, sladky i trpky. Musi obsahovat oboje, jinak by byl indiferentni, stejny,

nekonecny a potud nesmysiny.
Na zéavér tedy tvrdim, Ze vlastni konkrétni definice ¢loveéka u Trnky v nejprostsi

podobé, by byla, ze Cloveék je nadané individuum, které b&hem svého Zivota skrze

(sebe)tvorbu hledé a nachazi své vykoupeni, svlij smysl — at’ uz je jakykoli.
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