Posudek oponenta bakalarské prace

Felix Geisler: Pojeti ¢lovéka v mySleni Tomase Trnky, FHS UK, 2020, 66 s.

Obsahové hodnoceni

Felix Geisler si jako téma své bakalarské prace zvolil mysleni Tomase Trnky, ceského filozofa prvni
poloviny 20. stoleti. Myslenim T. Trnky se dosud zabyvalo pomérn€ malo badateld, je tedy zde prostor
pro zkoumani. Proto velmi kladn¢ hodnotim vybér tohoto tématu autorem bakalaiské prace.

V tivodu prace autor stanovuje cil a uréuje metodu, prostfednictvim které hodla tohoto cile doséhnout.
Nésleduje piedstaveni osobnosti T. Trnky a naért hlavnich rysti jeho mysleni. Ustiedni &ast prace
se zabyva vlastnimi myslenkami T. Trnky tykajicimi se ¢lovéka. V zavéru prace autor napliiuje cil, ktery
si stanovil v jejim uvodu.

Cilem prace je podat obraz a definici ¢lovéka v mysleni T. Trnky. Jako metodu autor zvolil podrobnou
interpretaci relevantnich textd T. Trnky, tj. zejména cyklu knih Hleddm tajemstvi Zivota a ptipadné
clanktt T. Trnky publikovanych v Casopisech. Zvolend metoda je adekvatni ke stanovenému cili.
Stézejni cast bakalafské prace tedy predstavuje prace s primarni literaturou, coz velmi pozitivné
hodnotim. Autor chronologicky prochazi jednotlivé dily cyklu. Interpretace Trnkovych textd je pomérné
zdaftila, autor spravné interpretuje Trnkovy myslenky a z textu je patrné, Ze jim rozumi. AvSak mySlenky
T. Trnky by bylo mozné podat jednoduseji, coz by pftispélo na vétsi srozumitelnosti textu i pro méné
zkuseného citatele filozofickych textt.

Autor naplnuje cil, ktery si stanovil. Prace predklada Trnkav pohled na ¢lovéka, ktery je v zavéru shrnut.
Na konci prace je rovnéz formulovana definice ¢lovéka, ktera autorovi vyplynula z mysleni T. Trnky.

Formalni charakteristika

V praci chybi abstrakt a klicova slova. Grafickou upravu a stylistiku povazuji za vyhovujici.
Ptehlednosti textu by prospélo grafické oddéleni dlouhych ptimych citaci od ostatniho textu. V praci je
znatelna  bohatd  slovni  zasoba autora. Pozor vSak na pouzivani cizich slov
(viz s. 51: ,,anachronicky*, autor chtél spiSe fict ,,analogicky*). Autor pouziva archaicka slovni spojeni
a vyjadieni a rovnéz archaicky slovosled.

Prace obsahuje pteklepy a gramatické chyby (napt. shoda podmétu s prisudkem, psani ¢arek v souvéti
apod.). Rovnéz obsahuje typografické chyby (napf. pouziti spojovniku misto pomléky pii psani rozsahu
stran, nejednotnost ve zpasobu psani tii teCek — nékdy jako tii po sobé jdouci tecky, nékdy jako
samostatny znak, zalomeni fadku ve spojeni ptedlozky a vyrazu, ktery po ni nasleduje).

Bibliografické citace jsou v pofadku, az na né&jaké drobnosti (napf. chybé&jici teGka na konci citace,
nejednotnost v uzivané zkratce pro stranu —,,s.“/“str.“ apod.).
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Naméty k rozpravé

1) Mravnost dle Trnky nalezi pouze ¢lovéku. Tedy ¢lovek se odlisuje od ostatnich Zivocichi
rovnéz mravnosti. Vysvétlete, pro¢ neni tento pojem obsazen ve Vami formulované zavére¢né
definici ¢loveka.

2) Trnka se béhem svého zivota rovnéz intenzivné vénoval lidové vychoveé. Jaky vyznam spatfoval
Vv lidové vychové v kontextu jeho pojeti cloveka?

Navrh hodnoceni

Praci navrhuji hodnotit znamkou dva (velmi dobie).

V Jablonci nad Nisou dne 19. ¢ervna 2020

Vendula Arazimova
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