Posudek vedouciho bakalarské prace Felixe
Geislera Pojeti cloveka v mysleni Tomase Trnky

Bakaldrska prace Felixe Geislera je v nejednom ohledu jedine¢na. Pfedné se
s odvahou u bakalare malokdy vidanou pustil na dosud velice chabé zmapované pole badani
o Ceské filosofii a procetl a posléze promyslel hlavni myslenkova dila pozapomenutého
¢eského myslitele a pedagoga Tomase Trnky. Dale se Uspésné vyporadal s problém chybéjici
sekundarni literatury a po jistém hledani si nasel interpretacni pozici, jeZ je dostatecné
nosna, aby udrzela a obsahla vSechny motivy, které se v textu rozpracovavaji. V neposledni
radé dokazal organicky strukturovat pomérné rozsahly korpus Trnkovych knih tak, Ze prace
je prehlednd, nezabiha do pfiliSnych detaild, ale zaroven jde pti analyze dostatecné hluboko.
Vzhledem k tomu, Ze zndm historii vzniku textu, mohu konstatovat, Ze soustfedénou
intencionalitu nenechavajici se strhnout k matoucim odbockdam si musel autor osvojit a Zze
tento zacvik povazuji za jeden nejdllezitéjsich vysledkl procesu psani prace.

Vsechny vyse uvedené atributy pfedlozené prace naznacuiji, ze student napsal text
presahujici (jak obsahem, tak objemem) obvyklou Uroven bakalarskych praci. Jako vedouci
prace vim, Ze student pracoval povétSinou samostatné a Ze zaroven pravidelné konzultoval
diléi problémy, na néz v prabéhu psani prace narazil. Vysledny text zcela nepochybné
prokazuje, Ze student dosahl poZzadovanych kompetenci. Prace je velkym pfislibem do
budoucnosti.

Po formalni strance prace vykazuje mirné nedostatky. Obcas se objevuji chyby ve
shodé podmétu s prisudkem; zfejmé pod vlivem pramenu se autor uchylil k zastaralému
uzivani adjektiv, coz maze pulsobit na ¢tenare nepatticné Ci rusivé.

Za problematické povazuji pouze uzivani pojm(, které nejsou v praci nijak rozvedeny.
Mam na mysli napfiklad tuto vétu: ,Trnka ma mnohem bliZze k poznani vychazejicimu z
intuice.” K pojmu intuice se pfitom v celé praci vyskytuji pouze dvé citace ze sekundarni
literatury, avsak k svébytnéjsSimu uchopeni, natoz objasnéni pojmu nedojde. Totéz se
opakuje napfriklad u vyrazu — personalismus. Rozumim tomu, Ze text je dlouhy i bez téchto
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vykladu.



Tyto ndmitky ale pochopitelné nerusi celkové velmi pozitivni dojem, jimZ prace
pusobi, ani nezpochybriuje mnoZstvi usilovné prace, kterou autor do prace zcela zjevné

vlozil. U obhajoby by ovsem mohlo pfiblizeni obou pojmu zaznit.

Hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.
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