Posudek oponentky na bakalarskou praci Jana Hirsche s nazvem

»Cizincem ve sluzbé — Cesti urednici v Bosné“

Kolega Hirsch si vybral pro svou bakalaiskou praci zajimavé téma, které rezonuje s trendy
soucasné¢ historiografie.

Bakalaika nejprve vyhodnocuje prameny a literaturu k tématu, pticemz vychazi

z metodologie Hrochova, trochu zastaralého, Uvodu do studia d&jepisu, ktery byl v poslednich
letech nahrazen napf. piesnéjSim brnénskym kompendiem. Z archivnich prameni vybira jen
fond Josefa Cerhy z Narodniho muzea, aniz by uvadél, zda jsou jesté jiné archivni fondy,
které by bylo pro zpracovani tématu mozné vyuzit. Fond ma 0, 9 bm, je zpracovan, piistupny
diky inventafi, zda se, Ze je dosti bohaty. Skoda, Ze kolega pracoval jen se zakladnimi
pisemnostmi, nevénoval se tieba korespondenci, které je tam relativné dost. Mohl své praci
dodat plasti¢nosti a vétsi hloubky tieba citacemi z dopist.

Obecné kapitoly, rozebirajici situaci v Bosné€ a Hercegoving, stoji na nékolika titulech, pro
ucely bakalarské prace je shledavam dostatecnymi. Ocenuji, Ze se nepousti do SirSich
rozkladii, naopak drzi se vymezeného tématu.

Z Cerhova fondu je pak pro praci vytéZzeno jen nékolik stranek (s. 45 — 48) bakalarky, stalo za
to ponofit se do n¢j hloubéji, jak pisu vyse. Mozna by se k nému nasly jesté pisemnosti napf.
ve fondu ministerstva zahrani¢nich véci, ¢i ministerstva vnitra, kdyby byla provedena hlubsi
heuristika.

Mg¢la bych jednu z mého pohledu dost zavaznou poznamku: kolega o Cerhovi pise jako o
¢loveéku, ktery tam ,,odeSel.* On vSak byl staitnim zaméstnancem a byl do svého piisobisté
»prelozen®, coz je rozdil. V praci jsou pak 1 na jiném mist€ zminéni femeslnici a dalsi
kategorie lidi, ktefi tam opravdu odesli za praci — to je v potadku. SméSuje tak trochu osoby,
které tam Sly dobrovolné, popt. za pracovnimi podminkami, levnéj$im bydlenim apod.

s ufedniky, ktefi byli poslani svym zaméstnavatelem, tj. staitem v jiném postaveni.

Prace je psana srozumitelné, ptehledné, v logickém sledu, v podstaté bez pravopisnych chyb,
coz téz hodnotim velmi kladné.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobrou vzhledem k z mého
pohledu nedostatecné vytézenym prameniim az vybornou, vysvétli-li své stanovisko

k pramentm, podle prab&hu obhajoby.
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