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| Specializace

! 1. Hodnoceni volby tématu price (relevance k oboru,
originalita)

a) vvborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odavodneéni:

Specifikacia témy, ako ju v praci autorka vymedzila, ako aj jej prepojenie s odborom hodnotim
ako vyborné. Empirické spracovanie témy v

nimam ako vhodné a pre prax prinosné

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile price

a) vvborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oddvodnéni:

V DP je ciel prace identifikovany na viacerych miestach). Autorka sa na ciel' relevantne
avhodne odvolava tak v kontexte teoretického spracovania my, ako aj empirickej Casti.
V zéavere reflektuje jeho naplnenie s konkretizaciou jednotlivych zisteni

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobfe

d) nevyhovujici

Odtvodnéni:

a gender a zaradenie podkapitoly Stereotyp.

Nadviznost kapitol vzhladom na ich zameranie formulované v nazve, ako aj s ohl'adom na
zvoleny ciel' ma vhodni logiku. Autorka postupne identifikuje teoretické vychodiska aj vlastnu
poziciu a orientaciu v téme. Mozno by som zvazila prepojenie podkapitoly Feminizmus

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?),
mira vyjasnéni pojmu, teoretické zpracovani

a) vvborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oddavodnéni:

Autorka vyuziva relevantné zdroje, vratane zahrani¢nych, vhodne argumentovala svoje
stanoviské s oporou v relevantnych zdrojoch.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dob¥e

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni:

detailnejSie s oporou v ,podotizkach*.

Autorka zvolila relevantnt vyskumnu stratégiu i vyskumny nastroj, zvlast’ ocefiujem detailny
popis procesu zberu a spracovania dat s odovodnenim specifickych kontextov.
Autorka mohla va&siu pozornost venovat' formulacii vyskumnej otazka — rozpracovat’ otazku

6. Hodnoceni zpracovini a interpretace vysledki
vyzkumu

a) viborné

b) velmi dobie

¢) dobfe

d) nevyhovujici

Oduavodnéni: | Autorka prezentovala vysledky adekvatne

a interpretacie pri prezentovani zisteni.

charakteru zisteni, ocefiujem prepojenie analyzy

7. Hodnoceni naplnéni ¢ili a zpracovani zavéri prace

a) vvborné

b) velmi dobre

¢) dobie

d) nevyhovujici




Odtivodneni: | Ciele prace. ako ich formulovala autorka boli naplnene. Autorka naplnila tak ciel’ prace. ako aj
ciel' vyskumu. Ocenujem hlavne diskusiu. Zvazila by som v3ak niektoré casti diskusie tykajuce
sa vyziev vo vztahu k vyskumu spracovat v Casti metodologia vyskumu.

Vel'mi ocefiujem aj zameranie autorky na aplikacny potencial vysledkov prace.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobfe
| ¢) dobie

d) nevyhovujici

Odavodnéni: | Praca splia nalezitosti DP. Zial', formélna tprava (pismo v nazvoch kapitol a podkapitol,
nejednotné odsadenie — nejednotné zarovnanie) znizuju jej kvalitu, rovnako. ako obcasné
gramatické a Stylistické chyby. Autorka tiez v praci nejednotne vyuziva autorsky singular

a plural.

Dovolim si tiez autorku upozomit' na vyuzivanie rodovo citlivého jazyka — hlavne

v empirickej ¢asti. Zohl'adhovanie rodu v jazyku prace, ktora sa venuje identifikéacii rodovych
Specifik povazujem za nevyhnutnost.

9, Hodnoceni pFinosu prace pro praxi a) vvborné

b) velmi dobie
¢) dobfe

d) nevyhovujici

Odiivodneni: | Praca ako celok méa vysoky potencial pre prax manazmentu v zdravotnictve. Autorka v celom
texte prace nie len implicitne ale aj explicitne na toto svoje hl'adisko upozorfiuje. Zvlast
ocefiujem, Ze aplika¢né hladisko je pritomné aj v interpretacii zisteni, ako aj v Casti diskusie
a Zaveru prace.

10. Otazky k

obhajobé |. Sformulujte aspon tri ¢iastkové vyskumné otazky. ktoré by napomohli
hladat odpoved na vyskumnu otiazku (pre pripravu vyskumného a
analytického nastroja).

2.V préci sa odvolavate na 4 dimenzie starostlivosti. V roku 2013 pribudla ete
dimenzia, ktora Tronto nazvala zdiel'and starostlivost (caring with), ktora sa
tyka aj distribtcie starostlivosti. Ako by ste v kontexte Vasho vyskumu
identifikovali ne/pritomnost tejto dimenzie starostlivosti v prostredi
zdravotnictva?

11. Celkové zhodnoceni price a) vyborng
| b) velmi dobie
¢) dobte

d) nevyhovujici
Odtvodneni: | Predlozent précu povazujem za vel'mi kvalitnii. Odrdza motivaciu i erudiciu autorky. Jej
kvalitu, zial, znizuje formalne spracovanie a findlna jazykova uprava.

podpis autora posouzent
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