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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfe

c) dobfte

d) nevyhovuyjici

Odtivodnéni: | Téma odpovida zaméfeni studia, predevsim v aspektu podpory pracovnikli a procesu podpory
kvality socialnich sluzeb. Role metodika je zatim velmi nejasna a téma povazuji v tomto smyslu
za puvodni a uZzitecné pro obor. Volba vychdzi z profesnich zkuSenosti diplomantky.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Cil prace je formulovan srozumiteln€ a dostatecné presné, adekvatné ke zvolené metodologii,
pfi niz jde o exploraci zaméfenou na vyuziti v praxi.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie
c¢) dobfie
d) nevyhovujici

Odutvodnéni: | Kapitoly prace na sebe logicky spravné navazuji, autorce se podafilo vysvétlit u kazdé kapitoly,
jak navazuje na predchozi a co bude jejim obsahem. Struktura je ptehledna, teoretické uchopeni
pojmil na pocatku prace je relevantni, autorka vSude dostate¢né vysvétluje, pro¢ dané téma do
prace zaradila a jak souvisi s ostatnimi ¢astmi. Pouze bych vytkla, ze etika vyzkumu neni
zafazena u metodologie, ale je zafazena téméf na konci prace.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné

mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobi‘e

¢) dobie
d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Autorka se vzhledem k tématu disledné drzela ¢eského kontextu, zejména standardd kvality
socialnich sluzeb, Zakona o soc. sluzbach a relevantnich metodickych opatfeni, dale zdroju
tykajicich se fizeni a supervize a metodologie. Se vSemi témito zdroji pracovala spravné.
V obsahu analyzy a diskuse se vSak jevi pfece jen jistd interpretani nouze v pfesahu a
obohaceni vhledu o dalsi teoretické dimenze, které by Cerpaly napi. z oboru socialni prace ¢i
socialni psychologie, a tim i z nékterych zahrani¢nich vyzkumu a zdroji. Proto zde nemohu
hodnotit jen ¢istou vybornou.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné

zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c) dobfte
d) nevyhovujici

Oditivodnéni: | Diplomantka pfistoupila k metodologii vyzkumu velmi peclivé a promyslené. Detailné
zdGvodiluje svd metodologickd vychodiska, transparentné pfiblizuje svou dikladnou pfipravu
jak pfi vybéru zkoumaného vzorku, tak pti volbé participanti vyzkumu i pii ptipraveé scénarii
otazek pro rozhovory, vysvétluje téz podrobné postup analyzy dat, kterou provedla piesné dle
voditek z literatury. Etické aspekty vyzkumu byly oSetfeny citlive.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu b) velmi dobi‘e

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici




Oduvodnéni:

Autorka prace se vyzkumu velmi peclivé vénovala a snazila se vSe provést podle navodi jak
v literatute, tak od vedouci prace. Ve zpracovani a interpretaci dat se vSak ukazuje jista slabina
ve zkuSenostech s kvalitativnim vyzkumem a obtize uchopit data v nové perspektive.

V sebereflexi vyzkumnika autorka zminuje, Ze je siln€ ukotvena v oblasti standardii kvality
socialnich sluzeb a Zakonu o soc. sluzbach. Toto 1ze pozorovat téz ve zpracovani a interpretaci
vysledkt a ¢asteéné i v sebereflexi vyzkumnika. Autorku nejvic zajima metodicka prace a
vedeni lidi ve sluzbach, zajima ji tato praxe a k ni se vzdy znova vraci i v roli vyzkumnika. V
prezentaci vysledki se ¢asto opakuji stejné slovni obraty, které jsou typické pro metodické
dokumenty ke standardiim socialnich sluzeb. Nékteré ukazky z rozhovort neodpovidaji
pojmenovani tématu (napf. s. 39-téma ,,zaméstnanci jsou ope¢ovani, ukazky se ale tykaji i
problému s pracovniky v soc. sluzbach, s. 40, téma “vnimani SirSich souvislosti“, ukazky se
tykaji i tématu hranic a zaskoleni pracovniki aj.)Rozhovory byly velmi obsazné, av§ak
analyzou autorka plné nevytéZzila naznacena témata k jejich zviditelnéni (napf. zajimavé
detaily u role motivatora). Misty doslo i k nespravnému zafazeni obsahu do zjevné nepiiléhavé
kategorie (napf. promény role nepatii do kategorie ,,ucitel kvality*). Na druhé stran€ bych rada
ocenila, ze autorka nevnasela do interpretace své vlastni nazory, které by datim neodpovidaly,
a to ani v doporucenich, kterd disledné opira o své vysledky.

7. Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobfie

d) nevyhovuyjici

Odtvodnéni: | Cile prace byly svySe naznaCenymi omezenimi podle mne naplnény. Prace piinasi fadu
zajimavych postfeht k roli metodika, napf. v roli ,,motivatora®, i podnéty k reflexi vyhod a
nevyhod rizného typu nastaveni této role v organizacich (s. 58, tab. 4), které jsou nepochybné
uzite€né pro praxi. Za dilezitou interpretaci autorky, nejen pro roli metodika, povazuji
myslenku na s. 73, Ze vize zvySovani kvality muze byt pro pracovniky pfili§ Siroka, nez aby je
motivovala, a nemusi byt tedy spoustéem pro jejich angazovanost.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobfie

d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Po formalni strance povazuji zpracovani za kvalitni a peclivé.
9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dob¥e

c¢) dobfie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Praci povazuji za pfinosnou pro praxi zejména tim, ze se dikladné vénuje roli metodika a
odhaluje rizné zpisoby, jak muze ve své roli prekonavat distanci mezi teorii a praxi, mezi
obecnymi pojmy a hodnotami a jejich uskutecnénim v kazdodennim zivoté pracovnikd.
Vzhledem ke koronaviru se nepodatilo dle pivodniho planu nastavit formulace vysledkd a
zaveéra dostatecné prehledné a zive, jazykem, ktery by vykrocil z obvyklého ramce metodickych
materialt a standardd. To ovSem lze autorce vycitat jen ¢asteéné.

10. Otazky k Jakymi prostiedky, kromé jazyka, mize metodik motivovat pracovniky pro vizi

obhajobé kvality? Jaka vidite rizika a jaké vyhody v pouzivani odborného jazyka standardd

sluZzeb pii komunikaci s pracovniky?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dob¥e
c) dobfte
d) nevyhovujici
Oditivodnéni: | Prace naplnila cile, které si autorka stanovila, pfinesla podnéty pro praxi a je peclive

zpracovand. Slabsi strankou je zpracovani a interpretace dat kvalitativniho vyzkumu, kde se
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a podle vysledku obhajoby doporucuji hodnoceni vyborné nebo velmi dobré.
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