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Specializace
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b)-velmi-dobie
) dobi
T | Y,
Odtivodnéni: | Téma diplomovej prace je velmi zaujimava a podnetnd. Suvisi s odborom a povazujem za
doblezité, Ze sa autorka podujala na jej rieSenie.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
by velmi dobF
) dobi
T | Y,
Odtivodnéni: | Ciel prace povazujem za vyborne naformulovany a realizovatelny. Ciel prace je prepojeny so
samotnym ciel'om vyskumu, ¢o povazujem za vyborné a vhodné pri diplomovej praci.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyberné
b) velmi dobie
) dobi
T | Y,
Odtivodnéni: | Kapitoly st navzajom prepojené a hutné.
Pripomienku mam k druhej kapitole, kde autorka popisuje vyvoj socidlnych sluzieb od roku
1988. Tu rozvija prijatic nového zakona o socidlnych sluzbach. Tato kapitola je Stylisticky
formulovana hovorovo a pribehovo, nie vedecky. Napriek pripomienke tam vsak ¢itatel’ najde
stazijné informacie. Sumar jednotlivych pojmov, ktoré autorka nasledne pontika je jasny a
zrozumitel'ny a poukazuje aj na autorkinu orientaciu v téme.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahranic¢nich, a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b)-velmi-dobfe
) dobi
) | Y,
Odivodnéni: | Vyuzité zdroje povazujem za relevantné, zaroven ako uz vysSie konStatujem, teoretické
spracovanie je na vel'mi dobrej urovni.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) wyberné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobi'e
) dob
) | Y,
Odiivodnéni: | Autorka v ivode metodoldgie ponuka vysvetlenie konstruktivistickej optiky vo vyskume, ktoré

tu vyznieva obhajujlico uz predom, ¢o mi nie je tiplne zrozumitel'né, k comu potrebovala autorka
tak Siroky priestor venovat’ argumentacii konstruktivistického pohl'adu na vyskum.

Stanovenie vyskumnych a diel¢ich vyskumnych otazok autorka ponuka spolu aj s otdzkami pre
rozhovory usporiadané do tabulky prindsajuce prehlad a vzajomnu previazanost. Autorka
ponuka cast’ transformacnej tabul’ky vyskumu, o vel'mi ocefiujem.

V kapitole - vyber ucastnikov vyskumu diplomantka prinasa informacie o spdsobe vyberu
prostrednictvom zdmerného vyskumu vel'mi obsirne a jasne.

Nasledné kapitoly o tvorbe a metdde analyzy dat pontikaji vysvetlenie tzv. tematickej analyzy,
kde som ako Ccitatel dedukciou zrejme pochopil dlhé zdovodiovanie konstruktivistickej
paradigmy v predchadzajticej Casti prace. Autorka sama popisuje aj snahu o otvorené kédovanie
a zdovodnenie vyberu tématickej analyzy. Musim konStatovat’, Ze diplomantka tito metodu
popisuje vel'mi dobre aj s jednotlivymi etapami jej realizacie, ¢o ocenujem.




6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku a) vyborné
vyzkumu b)-velmi-dobie
e)-debfe
T | Y]
Odivodnéni: | Spracovanie vysledkov vyskumu povazujem za zaujimavé a hlboké, spracované vysledky

davaju zmysel a logiku. Oceniujem tento spdsob realizacie vyskumu. Kapitolu o sebareflexii
vnimam ako vel'mi prinosnu a zaujimavi. Sebavyskum je vyznamny a vel'mi oceiiujem, ze je
sicast’'ou prace autorky.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace avyborné
b} velmi dob¥
c) dobre
T | Y,
Odtivodnéni: | Ciele prace sa autorke z mojho pohladu podarilo naplnit, ¢o vnimam pozitivne. Zavery a
odporucania z vyskumu su vel'mi vhodne a jasne formulované. Tu sa mi ziadalo ako ¢itatel'ovi
z akademickej obce isté typy odporucani aj do vzdelavacieho priestoru.
Zaver prace povazujem za nedostatocne spracovany a nevyvazeny k uvodu prace. Absentuje
zaver prace ako celku, a vizie kam s témou do budicnosti.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) wberné
b) velmi dobi‘e
) dobi
T | Y
Odiivodnéni: | Z formalnej stinky mam pripomienku k tomu, ze v praci jednotlivé kapitoly nezac¢inaji na
novej strane ako je to zvykom, ale st pokracovanim predchadzajicej kapitoly na jednej strane,
¢o znizuje hodnotenie z tejto oblasti. Na s. 20 je aj nespravny sposob citécie.
9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobte
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Prinosy prace vidim vo vysledkoch vyskumu, zaveroch vyskumu a odporti¢aniach pre prax.
10. Otazky k 1. Co Vas viedlo k tak velkému zddvodiovaniu konstruktivistickej paradigmy vo
obhajobé vyskume?
2. Viete si predstavit’ realizovat’ tito tému aj sebavyskumom metodikov v socialne;j
sluzbe?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobie
c)-dobfe
) | v,

Odiivodnéni: | Znamka je zaokruhlena na zaklade aritmetického priemeru z vy§ie uvedenych zloziek.
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