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PredloZena disertatni prace sestava ze 130 stran vlastniho textu, ktery je &lenén tradi¢nim zptsobem, a
dalgich 15 stran ptiloh. Po kapitolach ,,Uvod“ a ,,Cil prace* nasleduje kapitola ,, Teoretické ¢ast“. V této ¢asti
se disertant vénuje nékolika tématim (rostlinné kultury in vitro, elicitace a stres u rostlin, Trifolium pratense
a Genista tinctoria, flavonoidy, transport sekundarnich metabolitG pfes membrany), ktera jsou ponékud
nesouroda a ne vZdy zcela souvisi s tématem disertaéni prace. V této kapitole se, bohuzel, disertant dopousti
celé fady nepiesnosti a nesrovnalosti, ale také formalnich chyb, coz mirné¢ snizuje kvalitu predlozené
disertacni préce. Jiz v ,,Cilech prace™ disertant uvadi pouziti suspenzni kultury G. tinctoria, tedy pouziva
zkratku pro nazev rodu. Toto by ¢tenéfi ne zcela znalému problematiky zcela jisté komplikovalo &teni prace
a chvili by mu trvalo, nez by zjistil, ze se jedna o rod Genista L. Dale, v teoretické &4sti prace pouziva
disertant pojem ,.tkafi* pro rostlinna pletiva. Zde sice jako oponent chapu, jak toto vzniklo (plant tissues —
prelozeni pouze slova tissues jako tkang), nicméné& pouziti tohoto vyrazu pro rostlinna pletiva svédéi o jisté
nezkuSenosti a nevédomosti disertanta, stejné tak psani eského rodového jména s podateénim velkym
pismenem. V souvislosti s pouzivanou terminologii a definicemi je otazkou, zda jsou vzdy pouZivany a
chapany zcela spravné (napf. zda je abioticky stresovy faktor pouze fyzikalni, zda se da elicitace definovat
Jako latka nebo jev rizné povahy, ktery je schopen vyvolat fyziologickou odpovéd’ u konkrétniho organismu,
zda efektory vazané na receptory zahrnuji i proteinkinazy, zda jsou metalothioneiny p¥itomny u rostlin,
atd.). Déle se domnivdm, Ze v teoretické Easti neni zapotfebi uvadét néktera obecna nebo obecné znaméa
fakta (historie a typy tkafiovych kultur, slozeni kultivaénich médii, atd.), naopak, pro vlastni praci bylo by
ucelné a velmi piinosné vice rozpracovat ty konkrétni kapitoly, které maji pfimou souvislost s feSenou
problematikou, tedy vénovat se transportnim mechanismim rostlinnych bunék, jejich specifikiim, distribuci
v ramei rostlinnych pletiv a organti a vyznamu pro transport sekundérnich metaboliti, coZ je tématem
disertacni prace. Kapitole vénované transportu sekundarnich metabolitii pfes membranu by prospélo
uvedeni pfehlednych tabulek, ve kterych by byly shrnuty jednotlivé transportni systémy s jejich
(sub)buné€nou lokalizaci, funkeci, pfipadné strukturou a transportovanymi latkami (sekundarnimi
metabolity). Experimentalni ¢ast je ¢lenéna standardnim zpisobem. V jednotlivych kapitolach se objevuji
drobné nepiesnosti (napf. ndriist obsahu protoplastii, kap. 4.4.1). Vlastni vysledkova &ast je obsahlejsi,
nicméng, zaslouzila by si vétsi pozornost; mnozstvi grafi bez pfisludnych, alesponi zdkladnich komentait
nebo podrobnéjSich legend ztézuje orientaci v ziskanych vysledcich a oponent musi slozité dedukovat, co
ktery graf znamena a jaké vysledky pfedklada. V grafech disertant nepouziva piislusné symboly
(napf. I umol/L misto 1 pmol/L). Vysledky by navic mohly byt piehledng shrnuty ve formé vhodné tabulky
nebo schématu. Nicméné, ziskané vysledky jsou velmi zajimavé a jiz poslouzily jako podklad pro tfi
impaktované prace. Kapitola ,,Diskuze” je dle mého ndzoru zbytedné atomizovana do jednotlivych
podkapitol. Navic se domnivam, Ze by bylo vhodng&jsi vysledky opravdu diskutovat a ne je na tomto mists
znovu pouze uvadet (prakticky v diskuzi chybi jakékoliv odkazy na literaturu, jedna se o opétovny popis
vysledki). Prehled zkratek uvadi vysvétleni nékterych z nich v anglickém jazyce, i kdyz maji pouzivany
¢esky ekvivalent. V ,.Seznamu pouzité literatury* je uvedeno celkem 228 odkazi, z nichz pouze 3est je
recentnich, tj. z let 2015 a 2016. K disertaéni praci by mohly byt pfiloZeny jiZ publikované tii impaktované
prace, a to ve formé piilohy.



Z predlozené disertaéni prace vyplyva, Ze stanovené cile byly splnény, a to za pouziti vhodnych
metodickych pfistupt. Disertant zvladl viechny metodiky nezbytné pro ispésné feSeni dané problematiky.
Disertatni prace je zajimava, pfinasi originalni vysledky, které jiz byly navic publikovany ve formé tii
publikaci s impakt faktorem.

Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

1.

Mohl by disertant uvest piehled bunécnych transportnich systémi zapojenych do transportu
sekundarnich metaboliti pfes membrany, a to véetné jejich lokalizaci, ve formé tabulky nebo
pfehledného schématu? V teoretické ¢asti dale disertant uvadi latky, které se pouzivaji ke studiu
transportnich procesii v souvislosti se sekundarnimi metabolity. Které z téchto latek se pouzivaji ke
studiu transportu pies tonoplast? Je uvedeny vycet latek kompletni?

Je verapamil opravdu antagonistou vapniku? Mohl by disertant uvést, ke studiu jakych procesi u
rostlin se tato latka vyuziva a zda byla vyuZita v nékterych pracich ke studiu transportu
sekundarnich metaboliti pfes membrany?

Disertant uvadi, Ze suspenzni kultura Trifolium pratense byla ptipravena rozrusenim kompakini
hmoty kalusu do média pomoci sterilni pinzety a nékolikandsobnym nasdtim a vypusténim
bunécnych shluki automatickou pipetou a nasledné pasdzovdany po 14 dnech. U suspenzni kultury
Genista tinctoria postup odvozeni uveden neni. Mohl by autor podrobnéji charakterizovat tyto
bunééné suspenzni kultury? Pro¢ byly tyto kultury pasazovany po 14 dnech? Tento interval je prece
Jen, vzhledem k charakteru kultur, ponékud dlouhy. Z fotografii v piiloze je ziejmé, Ze se jedna o
nehomogenni shluky bun¢k, které nevykazuji znaky optimalni suspenzni bunééné kultury. Jaké tedy
byly ristové charakteristiky pouzitych suspenznich kultur a viabilita na pocatku a v pribéhu
experimenti? Domnivam se, Ze podrobna charakterizace chovani kultur na pogatku, ale i v prib¢hu
experimentu, je zcela nezbytna pro dal$i interpretaci a diskutovani vysledka.

V ptilohéach 6 a 8 je u piislusnych fotografii uvedeno, Ze se jedna o kultivaci suspenznich kultur na
papirovém mistku. Je tomu opravdu tak?

Na zaklad¢ ¢eho byly vybrany piislu$né inhibitory transportu a jak byla uréena koncentrace, ktera
byla dale pouzita v experimentech?

Pro¢ byl jako elicitor vybran praveé vanad, resp. siran vanadylu? Zde bych rad zminil schopnost
nékterych slou¢enin vanadu inhibovat nékteré transportni systémy, napi. ubikvitarni Na'/K"-
ATPazu. Miize tedy disertant vysvétlit, jaky je vliv pouzitého elicitoru na bunéné transportni
systémy?

Mohl by disertant alespoi v kratkosti pfedstavit tfi publikované impaktované prace véetné novych,
originalnich vysledki, které pfinaseji?

Z podékovani je ziejmé, ze se na ziskani vysledku podilel kolektiv vice pracovnikii z nékolika
pracovist. Mohl by disertant uvést vlastni podil na prezentovanych vysledcich? Jaky je vlastni
metodicky pristup disertanta?

Byt mam k predlozené disertacni praci nékteré vyhrady a pfipominky, zavérem konstatuji, Ze spliiuje
pozadavky kladené na tento typ prace v daném oboru. Poukazuje na schopnost uchazefe pracovat ve
védeckém tymu, pouzivat sofistikované metody, zpracovat ziskané vysledky a odpovidajicim zplisobem je
prezentovat. V souladu s paragrafem 47 Zakona o vysokych skolach ¢. 111/1998 Sb. doporuéuji praci
k obhajobé.
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