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Prabéh obhajoby

Mgr. Kube$ seznamil komisi s obsahem svoji doktorské prace a s vysledky, které byly v ramci jeho doktor-
skeho studia dosazeny pfehlednou a odpovidajici formou (28 min.).

Jeho plUsobeni na katedfe farmakognozie zhodnotila struéné a pozitivng vedouci katedry a nasledné plnéni
doktorského studia doc. Tumova. Obé vedouci pracovnice se shodly na pracovitosti, samostatnosti a klad-
ném vztahu k tymové praci.

Oponent doc. Babula velmi dikladné rozebral disertaéni praci, uved| fadu drobnych nepfesnosti a chybéni
nékterych udaji a zaroven uved| svoje nazory, jak by mély byt nékteré terminologické zaleZitosti uvedeny.
Deklaroval 8 pfipominek a dotazl k praci faktického i formalniho razu. Ac¢koliv mél k praci vyhrady a pfipo-
minky, konstatoval, Ze prace spliiuje pozadavky a podminky kladené na tento typ prace v daném oboru a
poukazuje na schopnost uchazeée pracovat ve védeckém tymu, zpracovat ziskané vysledky a odpovidajicim
zpUsobem je prezentovat. Z téchto dlvod( doporucil postoupit praci k daldimu jednani.



Mgr. Kubes se snazil zodpovédét dotazy s maximalni mirou znalosti, kterymi v tomto oboru disponuje a sam,
coZ oponent ocenil a odpovédi oznacil za dostadujici.

Oponent doc. Oblozinsky se nemohl z divodu pracovni zaneprazdnénosti obhajoby zu&astnit, se zné&nim
jeho posudku seznamil komisi pfedseda prof. Opletal. Cast vyhrad tohoto oponenta se obsahové kryla
s nazory doc. Babuly a z tohoto divodu nebylo potfebné na né odpovidat. Oponent po zhodnoceni doporu-
¢il, aby disertacni prace byla pfijata k obhajobé, protoZe splfiuje pozadavky na tento typ kvalifikaénich praci,
dane zakonnou normou. Z celkovych 6 otazek se mgr. Kube$ vyjadfoval k elicitaci, tzv. obecnému receptoru
a transportérech. Na tuto ¢ast se v komisi rozvinula iroka a ¢asové zdlouhava diskuse souhlasnych i ne-
souhlasnych reakci. Z ni vyplynulo, Ze nékteré pokusy nebyly optimalné zaloZeny a z tohoto diivodu nepo-
skytly maximalni vypovédni hodnotu o experimentu, coz véak sensu stricto nebylo zalezitosti doktoranda.

Po celkovém hodnoceni v8ak komise, ktera v tomto pfipadé suplovala nepfitomného oponenta konstatovala,
Ze mgr. Kube$ odpovédél dostatujicim zplsobem na piipominky a dotazy oponenta a postoupila praci do
dal$iho fizeni.

Vysledek obhajoby

Na zakladé pisemné dokumentace, kterou méli ¢lenové komise k dispozici a po zhodnoceni pribéhu obha-
joby bylo rozhodnuto, Ze mgr. Kube$ splnil podminky obhajoby doktorské prace a komise ve vy$e uvedeném
sloZeni pfistoupila k hlasovani.

Z celkového poétu 12 €leni komise bylo 12 hiasu kladnych.
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