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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o kolektivnich organech v nestatnich neziskovych

organizacich na izemi Ceské republiky.

Teoretickd Cast seznamuje Ctenare se zakladnimi pojmy, jako je neziskova organizace
a jeji mozné pravni formy v Ceské republice, poslani, fundraising, public relations, strategické
planovani a kratce ptredstavuje kolektivni organy zahrani¢nich organizaci. Praktickd cast je
pak postavena na dobré praxi Sesti organizaci, jejichz ptfedstavitelé¢ kolektivnich organa byli
ochotni podélit se o své zkuSenosti. Organizace byly vybrany na zaklad¢ UspéSné ucasti
v soutézi Neziskovka roku, ve které se umistily na jednom z prvnich tfi mist ve své kategorii
(nekteré i v né¢kolika rocnicich). Mezi organizacemi miizeme najit jeden zapsany ustav, dvé
obecné prospésné spolecnosti a tfi zapsané spolky. Protoze se nejedna o organizace se stejnou
pravni formou, 1i81 se 1 jejich kolektivni organy. Béhem popisu dobré praxe bylo zjisténo, Ze se
ale neliSi mira motivace, se kterou se vrhaji do své prace clenové kolektivnich organt
zkoumanych organizaci a ani jejich aktivni zapojeni se do ¢innosti organizace. Prace se dale
dotyka zmén souvisejicich s novelou ob¢anského zdkoniku, které pro neziskové organizace
pfinesla v roce 2014. Obsah praktické ¢asti je zpracovan pfedevSim na zaklad¢ rozhovort se
¢leny kolektivnich orgdnt zkoumanych organizaci a obsahu dokumentt, které jsou o nich
dohledatelné z verejnych zdroju. V zavéru autorka navrhuje doporuceni pro kolektivni organy

neziskovych organizaci, které by mohli vyuzit v praxi, napt. pii dopliiovani novych ¢lent.

Klicova slova

Neziskové nestatni organizace, spravni a kontrolni kolektivni organy, c¢lenové
kolektivnich orgéanti, fundraising, public relations, novela obcanského zdkoniku, poslani,

soutéz Neziskovka roku, dobra praxe,



Abstract

This Master’s thesis deals with collective bodies in non-governmental non-profit

organizations in the Czech Republic.

The theoretical part acquaints the reader with basic concepts such as non-profit
organization and its possible legal forms in the Czech Republic, mission, fundraising, public
relations, strategic planning and briefly introduces the collective bodies of foreign
organizations. The practical part is then based on good practices of six organizations, whose
representatives of collective bodies were willing to share their experiences. The organizations
were selected on the basis of successful participation in the competition Non-Profit
Organization of the Year, in which they were placed among the top three in their category
(some of them even for several years). Among these organizations we can find one registered
institute, two public benefit societies and three registered associations. Since these
organizations aren’t with the same legal form, their collective bodies are also different. During
the description of good practices, it was found, however, that the degree of motivation with
which the members of the collective bodies of the surveyed organizations commit themselves
to their work and their active involvement in the operations of the organization does not differ.
The thesis also touches on the changes related to the amendment to the civil code brought for
non-profit organizations in 2014. The content of the practical part is compiled mainly on the
basis of interviews with members of collective bodies of researched organizations and the
documents found in public sources. In conclusion, the author proposes recommendations for
collective bodies of non-profit organizations, which could be used in practice, for example,

when admitting new members.

Keywords:

Non-profit  non-governmental organizations, boards of directors and control
collective bodies, members of collective bodies, fundraising, public relations, amendment to

the civil code, mission, competition Non-Profit organization of the Year, good practices



Uvod

Tato prace pojednavd o roli kolektivnich orgdnit v riznych formach nestatnich
neziskovych organizaci (déle i jen NNO). Jednotlivé pravni formy NNO maji legislativou
definované povinné kolektivni organy a soucasn¢ i napln jejich prace. V teoretické cCasti
pfedstavuji druhy pravnich forem neziskovych organizaci, uptesiuji, které kolektivni organy
mohou tyto organizace mit a jaké je jejich role v organizaci at’ uz zakonnéa nebo nad ramec
povinnosti. Kratce se podivame zpét k novele Ob¢anského zakoniku, kterd méla vliv na NNO
a zastavime se také u NNO v zahrani¢i a jejich zkuSenosti s kolektivnimi organy. V praktické
Casti prace na piikladech ukazuji, jak se potkava teorie a praxe u téchto organt. Radovi
zaméstnanci organizaci Casto védi, ze jejich zaméstnavatel ma néjaké kolektivni orgény, ale
netusi, jaké jsou jejich ukoly a kompetence. Jednoduse feceno, jaké ukoly a kompetence ma
spravni rada, jaké dozor¢i apod. Podle mého ndzoru by praveé tyto organy mély spoluvytvaret
ducha organizace, nejednd se jen o fizeni samotné, kontrolni c¢innost, podil na PR
a fundraisingu, ale také o podporu zaméstnanci. Zajimalo m¢ tedy, jaka je skute¢na praxe
v neziskovych organizacich v oblasti fungovani kolektivnich organti. Neptala jsem se
zamé&stnanct, 1 kdyz vim, Ze jejich nazor by byl samoziejmé také pfinosny, ale otdzky jsem
kladla ptimo ¢lentim jednotlivych organt. Hledala jsem odpovédi na otazky: Jak a jaci lidé se
stavaji ¢leny kolektivnich organi? Jaka je jejich motivace k této praci a zda je jejich ¢innost

dostate¢né ohodnoceni?

K tématu fungovani kolektivnich organi mne ptfivedla ma osobni zkuSenost z préace
v nékolika NNO a také studium na katedfe fizeni a supervize. Nebot’ fungovani téchto organa
se vyrazn€ promitalo do pracovnich podminek a vykonu mé prace. Béhem studia jsem se
dozvidala o tom, jak by spradvny management organizaci, se kterym tyto kolektivni organy
maji tizce spolupracovat, mél fungovat. DalSim studiem dé€l autord, kteti se zamétuji na toto
téma, jsem si doplnila teoretické znalosti, ale zajimalo mé, jak tyto organy funguji i v dalSich

organizacich a to pfedevsim v téch uspésnych.



V Ceské republice zatim neexistuje ucelené dilo, které by hovofilo komplexnd
o problematice vedeni neziskovych organizaci z pohledu kolektivnich organt. Jedinou
dostupnou publikaci, ktera se této problematice, alespon ¢astecné vénuje je dilo ,, Role spravni
rady v Fizeni neziskové organizace*. Tuto publikaci vydali Marek Sedivy a Jolana Turnerova
v roce 2003. Pfed napsanim této knihy provedli autofi vyzkumnou studii, kde ovefovali své
domnénky o fungovani spravnich rad v obecné prospésnych spolecnostech. Proto uvadim,
ze nelze hovotit o publikaci, kterd pokryva problematiku kolektivnich organti ve vedeni NNO.
Jak uZ z nazvu knihy vyplyva, jedna se o dilo, které se zaméfuje pouze na spravni rady a jen
u obecné prospésnych spolecnosti (dale jen ,,0. p. s*). Jiné typy organizaci maji také kolektivni
organy, které jsou obdobou spravnich rad u o.p.s. a je tedy mozné pouzit poznatky, které
Sedivy s Turnerovou ziskali i na organizace, které maji jinou pravni formu. Ve svété pak
samoziejm¢ najdeme studie na toto téma a také vice publikaci, které se fungovanim
kolektivnich organii zabyvaji. Ty vSak nemusi byt vzdy validni a funkéni v ¢eském prostiedi,

presto je urcité také dobré Cerpat inspiraci a zkusenosti ze zahrani¢nich zdroju.

Cilem mé diplomové prace je popsat dobrou praxi ve fungovani kolektivnich orgéant,
se kterou se l1ze v Ceské republice uz setkat. Zavéry a doporuceni v ni uvedené mohou pomoci
dal§im organizacim pro praci jejich kolektivnich orgdnii a moznd v budoucnu bude mozné

1 tuto mou praci vyuZit pro sepsani obecnéjsiho dila.



I. Teoreticka cast

V teoretické Casti mé prace predstavuji pojmy jako je neziskova organizace, vetejné
prospésna Cinnost, spravni a dozor¢i rada a dalsi. Déle popisuji typy neziskovych organizaci,
které jsou v Ceské republice uzdkonéné. DilleZitou roli hraje v NNO také jejich financovani
a ziskévani dalSich zdroji, s ¢imz se poji fundraising a public relations. Dva ¢asto pouzivané
pojmy, které si vysvétlime a vice pfiblizime. Vliv na NNO méla také novela Obcanského
zakoniku z roku 2012, ktera zrusila, ale zaroven pridala pravnické osoby, které¢ se mezi NNO

fadi. A nakonec se také podivame na kolektivni organy ve vedeni spole€nosti v zahranici.

1. Vysvétleni pojmii

Neziskova organizace, slovni spojeni, které znd skoro kazdy a kazdy si pod nim
predstavuje trochu néco jiného. Pro n¢koho je to pijavice na statnim rozpoctu, pro dalSiho
organizace, jejiz ¢innost je pfinosna a potiebnd. Paradoxné, dle diskuzi na socialnich sitich
apod ¢lanky v online médiich, si maloktery kritik NNO uvédomuje, Ze je vétSinou sdm
¢lenem nékteré z téchto organizaci, jak vyplyne z dalSich ¢asti této prace. Ja bych neziskovou
organizaci definovala jako pravnickou osobu, jejiz aktivity smétuji k vytvafeni piinosu
pro spoleénost, nebo jeji ¢ast (komunitu) a sou¢asné neni jejim cilem generovani zisku. Ceska
legislativa, pojem neziskova organizace nezna. Tereza Vajdova (2005: 5) ve své zprave
o neziskovém sektoru z roku 2005, pro vladu Ceské republiky, definuje NNO takto:
»Neziskovy sektor tvori organizace, které jsou zalozené na jinych motivech, nez je ekonomicky
zisk, a veskeré pripadné zisky vkladaji zpét do cinnosti organizace. NNO jsou autonomni viici

’ . .7 4 Vv v . roowve .9 4 . v w7
statu a existuji témér ve vsech oblastech lidské cinnosti.”” Dalsi definice NNO, pfedevs§im

v

novejsi, je v literatufe poméerné obtizné dohledat, diivod proc to tak miize byt, rozvadi ve svém
dile Helmut K. Anheier (2014: 78-79). Podle né&j je definice velmi zéavisld nejen na thlu
pohledu, tedy zda chceme definici ekonomickou, pravni ¢i sociologickou, ale také na zemi

ve které o NNO uvazujeme, to znamena., ze napiiklad definice dle pravnika v USA by byla
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jina, nez definice pravnika v Rusku a Zadna z nich by se nemusela shodovat s definici
amerického sociologa. Z toho vyplyva, ze vytvofit opravdu obsdhlou a platnou definici je
velmi obtizné. Anheier se o definici pokusil spolu s dal§imi autory’ rozsahlého mezinarodniho
srovnavaciho projektu vedené¢ho pod univerzitou Johna Hopkinse v USA. Do tohoto projektu
zatfazovali jen soukromé neziskové organizace a ty musely spliiovat tato kritéria:
organizovanost (tedy jistd struktura ¢i institucionalizmus), byt soukromé (tedy nezapadat
do struktury statu, ale mohou byt z jeho zdroji financovany), neziskovost (nesmi rozdélovat
zisk mezi vlastniky), samospravné (nepodléhd v fizeni statu ani jiné obchodni spolecnosti, je
fizena oddélené), dobrovolné (lidé nesmi byt nuceni ke clenstvi). Vice tyto body rozvadi
ve svém dile Hyanek (2011), piredevsim pak spornost a obtizné uchopeni posledniho bodu
»dobrovolnosti“ co je dobrovolné €lenstvi a jak moc musi viibec byt dobrovolnictvi, jak jej
zname v organizacich zastoupené. Ale také ukazuje dalsi dilemata napt. jak je to s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi. Kritéria nebo definice NNO, kterou bychom z nich mohli
sestavit, jsou hojn¢ vyuzivany v literatufe dodnes, pfitom vznikla jiz v roce 1997 a napiiklad

odbornici na toto téma, pracujici pro vladu CR, ji pouZivaji dodnes.”

Organizace, které se bézné fadi v Ceské republice mezi neziskové, jsou vedeny
v obCanském zdkoniku pod pojmem korporace, a jsou to zapsané spolky, zapsané Ustavy
a fundace’. Dale stale jestd existujici obecné prosp&iné spolenosti®, i kdyz zakon, na zakladé
kterého mohly vznikat, byl s pfijetim obcanského zadkoniku zrusen. Mezi neziskové organizace
jsou dale tfazeny cirkve a jind ndbozenskd uskupeni a velkou ¢ast tvoii evidované pravnické
osoby, pro které se v minulosti pouZivalo vice ndvodné oznaceni, cirkevni pravnické osoby.

Mezi né patii farnosti, biskupstvi, charity, feholni fady atd.’.

Vyse zminény znak spolecny neziskovym organizacim, tedy to, Ze nejsou primarné
zaloZeny ke generovani zisku, je u né€kterych pfimo zminén legislativou. Ta uZ €innosti téchto
organizaci dale d€li na hlavni a vedlejsi, s tim, Ze pravé hlavni ¢innost nemize byt vedena

%

za uCelem zisku. Z pohledu zdkona €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu, jsou hodnoceny

! Jako spoluautor definice je uvadén pouze Lester M. Salamon, na studii spolupracovalo vice autort

* Napi. Prouzova ve studii Vyvoj a soucasny stav ¢eskych NNO v makroekonomickych ukazatelich, z roku 2015
dostupné zde:

https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_prouzova data a fakta o neziskovem sektoru 1.pdf
? tyto organizace se tedy fidi zakonem ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zékonik

* vedené dle zakona &. 248/1995 Sb. o obecné prospé&snych spolenostech

> zakon ¢&. 3/2002 Sb. o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech
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neziskové organizace podle § 17a, odst. 1, ktery tika: ,, Verejné prospésnym poplatnikem je
poplatnik, ktery v souladu se svym zakladatelskym pravnim jednanim, statutem, stanovami,
zdakonem nebo rozhodnutim organu verejné moci jako svou hlavni cinnost vykonava cinnost,
ktera neni podnikanim.” Ve druhém odstavci jsou pak uvedeny konkrétni subjekty, které sem
nelze zafadit. Mezi nimi jsou napfiklad Ceska televize, zdravotni pojistovny, obchodni
korporace, ale také rodinné fundace zalozené za ucelem zvySeni piijmu/zisku pro vlastni

rodinu.

Hlavni ¢innost definuje Petr Vit (2015: 22), jako takovou ¢innost, kterd splituje zaroven
tyto podminky: ,,Je v souladu s poslanim organizace a predstavuje naplitovani tohoto poslani
a zaroven je skutecné cinnosti hlavni — svou spotiebou materidlnich a lidskych zdrojii
organizace prevySuje pripadnou cinnost vedlejsi. Vedlejsi aktivity, tedy doplnuji aktivity
hlavni, mohou organizaci prindsSet néjaky zisk.” Ptijmy, které organizace ziskavaji, musi byt
vyuzivany na pokryti ndkladl souvisejicich s posldnim organizaci, jejich zakladatelé si
nemohou tento piijem pferozdélovat mezi sebou, na rozdil od organizaci zaloZenych

za ucelem dosahovani zisku, ve kterych si zakladatelé a vlastnici zisk déli.

Podle toho kdo je zakladatelem, ptfipadné ziizovatelem, je moZnost délit neziskové
organizace na organizace nestatni a statni, pod které tfadime rozpoctové a prispévkoveé
organizace, véetné téch zfizovanymi ministerstvy, kraji nebo obcemi. Pro ob¢ tyto formy
organizaci je zadsadni role jejich zfizovateli. At uz jsou jimi obce, kraje, nebo stat, tito
zfizovatelé se pfimo podili na fizeni svych organizaci. Do fizeni a persondlniho obsazeni
vedeni rozpoctovych a zejména prispévkovych organizaci se Casto promita vliv zastoupeni
jednotlivych politickych stran, které jsou v daném obdobi u zfizovatele u moci. 1 proto
bychom statni organizace nemohli zafadit do vySe zminéného vyzkumu univerzity Johna
Hopkinse, nespliiovaly by podminku samospravy. Statnim neziskovym organizacim se

nebudeme vénovat ani v této praci.

Podle Rady vlady pro nestatni neziskové organizace jsou mezi ptipustné pravni formy
fazeny: spolky a pobo¢né spolky, nadace a nada¢ni fondy, ucelova zatizeni cirkvi, obecné

prospésné spoleénosti, ustavy, skolské pravnické osoby. Sedivy a Medlikova (2017: 20)
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uvadsji hlavni rozdily mezi neziskovym sektorem a korporatni® sférou ve tfech oblastech.
Za prvé firmy rozdé€luji zisk mezi své vlastniky, NNO si zisky, pokud jich dosdhnou, prevadé;ji
do dalsiho roku a nedéli je mezi zakladatele. Za druhé, celkova strategie firmy spociva
predevSim v generovani zisku, NNO naopak maji jako hlavni ¢innost napliiovani svého

poslani.

Nestatni neziskové organizace tvori sviij vlastni sektor spoleCnosti. Tento sektor je
nazyvan riznymi jmény: obcansky, neziskovy, nestatni, nevladni (pouzivané v OSN),
nezavisly (oznaceni ve Velké Britdnii), dobrovolnicky, tfeti atd. Ze vSech téchto ndzvi
vychazi prostor, ve kterém se Cast spolecnosti snazi o ur€ity druh nezavislé ¢innosti, kterd by
m¢éla byt prospé$na pro spolecnost, nebo jeji ¢ast (Skovajsa a kol, 2010: 36-38). V tuzemskych
médiich a internetovych platformach je ¢asto spojovan jen s konkrétni oblasti ¢innosti (napf.
socialnimi sluzbami, aktivistickymi organizacemi, komunitnimi aktivitami apod.), ale nikde
v literatufe ¢i zdkoné& neni explicitné feceno, jaké konkrétni poslani by takova organizace méla
mit. V roce 2013 vysla publikace navazujici na vyzkum na téma NNO ve svété. Ten provadél
tym z univerzity Johna Hopkinse jiz od 90. let 20. stoleti. Ve zpravé z vyzkumu autoii Lester
M. Salamon, S. Wojciech Sokolowski, Megan A. Haddock a Helen S. Tice, popisuji soucasné
rozdéleni NNO v 16 statech svéta, které zvefejiiuji 1 data o téchto organizacich. NNO d¢li
na dvé skupiny: sluzby a “expresivni aktivity” (“sebevyjadiujici aktivity)’. Do sluzeb zde
byly zafazeny organizace s aktivitami v oblasti socidlniho bydleni, socialnich sluzeb,
vzdélavani a zdravotni péce. Do expresivnich potom fadi sport a rekreacni aktivity, uméni
a kulturu, prosazovani zajmi skupin, advokacii. Vysledky jejich vyzkumu ukazuji, ze 73 %
NNO pisobi ve sluzbach a 22 % v expresivnich aktivitdch, a zbylych 5 % je nezatazenych
(Salamon et al., 2013). Nase zemé byla do tohoto vyzkumu zaiazena a v Ceské republice je to
66 % sluzeb, 33 % expresivnich aktivit a jen 1 % NNO se nepodafilo zafadit. Ani u nés tedy
nejsou v neziskovém sektoru jen znamé pomahajici organizace jako je Clovék v tisni o. p. s.,
nebo Charita Ceské republiky, ale také naptiklad Cesky olympijsky vybor, Horské sluzba CR,

desitky sportovnich organizaci, ale také napiiklad organizace Bezobalu z. 1., ktera se zamétuje

6 Korporatni sférou, jsou v tomto piipadé mysleny obchodni korporace. Korporaci je totiz dle zakona také
spolek, ktery spada pod neziskové organizace.

Volné pielozeno z anglického: social activities and expressive activities, expresivni aktivity bych vysvétlila
jako vyjadiujici aktivity, tedy takové diky, kterym mizeme my nebo nase okoli napliovat své potieby nebo
lidska prava
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na zavadéni bezobalového prodeje na Cesky trh. Z ekologickych organizaci pusobicich
v zahrani¢i zminim kratce Woodland trust. Tato organizace funguje od roku 1972 ve Velké
Britanii, ma ptes ptl milionu ¢lenit a podporovatelli a jejim poslanim je vysadba novych
stromu a rostlin na uzemi Spojené¢ho kralovstvi nejen za ucelem dalSiho zisku pro lidstvo
(dfevo jako materidl na stavbu, stromy pro ¢isténi ovzdusi atd.), ale také pro pfirodu samotnou
(podpora ptivodnich rostlin a stromi, zivocichii atd.) (Woodland trust, cit. 2020-03-20).
V oblasti humanitarni pomoci a socidlnich sluzeb v zahrani¢i pak miizeme najit velké

organizace jako je Cerveny kiiZ, nebo Cerveny plilmésic, které piisobi celosvétove.

Britska organizace English heritage (2018), ktera se stara o historické pamatky na Gizemi
Spojeného kralovstvi, méla dle jejich vyro¢ni zpravy za obdobi 2017/18 969 000 cleni
a piijem z ¢lenskych poplatkii 33,8 milionu liber. V Ceské republice samoziejmé také najdeme
organizace zaméfené na ndrodni pamatky, stejn¢ jako je Englisch heritage, s jednou z nich se

seznamime v praktické casti diplomové prace.

Pokud bychom se podivali do ostatnich zemi, ur¢it¢ bychom nasli dal$i zajimavé
ptipady. Ja jsem si vybrala tyto, protoZe jsou mi néjakym zptisobem blizké nebo s nimi mam
osobni zkuSenost. Pro tucely této diplomové prace nam postacuje, kdyz si uvédomime,
ze neziskové organizace najdeme ve vétSin€ oblasti svéta, dost mozna ve vSech a jejich poslani

muze byt zamé&feno libovolnym spole€nosti prospéSnym smérem.

Je-1i hlavnim ukolem nestatnich neziskovych organizaci napliiovani poslani, potom je
toto poslani velice dilezité, urcuje cile organizace, poslani urcuje také smér, kterym se
organizace vydava. Srozumitelna definice poslani je pro kazdou organizaci dilezitd, aby
kolektivni organy mohly priibézné kontrolovat, zda se ¢innost organizace od poslani neodklani
a zda je s nim v souladu. K odklonu od poslani svadi organizace, i jejich vedeni fada faktora.
Naptiklad to, ze se stidle objevuji nové a nové piilezitosti, které nabizi lakavé moZnosti
pro rozsifeni aktivit, pro rozsifeni personalu, pro zvySeni finan¢nich zdroji, pro vyssi miru

profesionalizace vedeni organizace atd.
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Tyto vlivy, o nichz jest¢ bude fec¢, pisobi na neziskové organizace tak, ze lakaji jejich
vedeni k presunuti zdrojt, kterymi disponuji. To ovSem pfinasi nejen piilezitosti, ale i rizika.
Pokud organizace nereaguje na zmény okolnich podminek, svédci to o poklesu jeji vitality
(Plaminek, 2008) a miize to vést k promarnéni prilezitosti ziskat naptiklad nové zdroje
pro hlavni ¢innost organizace. Naopak, kdyz bude organizace reagovat na kazdy podnét
a prilezitost, kterd se objevi, mize to vést az k rozmélnéni disponibilnich zdroji a jejich
nedostatku na realizaci hlavni ¢innosti, tudiz k ohrozeni samotné podstaty, ucelu pro ktery
vznikla. V tomto souboji mezi snahou o stabilitu a snahou o dalsi rozvoj, se ukazuje dilezitost
poslani. Jediné vedeni organizace muze zabranit odklonu od poslani, ktery hrozi pfi snaze
o udrzeni samotné organizace (Skovajsa a kol, 2010: 234). Zijeme v dobé&, kdy financovani
NNO je nestabilni. Tyto organizace mohou a cht&ji dlouhodobé planovat sviij rozvoj
a fungovani, ale znesnadiiuje jim to skutecnost, Ze s vét§i mirou jistoty obvykle znaji sviy

rozpocet jen na nejblizsi rok, ptipadné na dobu trvani projektu.

1. 1. Poslani

Casto zmifiované slovo, které nas bude doprovézet i v dal§ich &astech préce, stoji podle
meé za podrobnéjsi vysvétleni. Poslani jsou zaznamenané myslenky, které popisuji sméfovani
organizace. Dobie zpracované poslani by mélo spliiovat minimalné tyto znaky, mélo by
vyjadfovat, co délate, pro koho a jak. , Poslani by mélo byt strucné, jednoduché,
srozumitelné, motivaéni a také naznacovat jedinecnost organizace® (Sedivy, Medlikova,
2017: 22). Sjednoduchosti poslani souhlasi také Kotter (1996: 89-90), ktery poukazuje
predevSim na délku poslani vzhledem k poc¢tu slov. Pro zaméstnance by rozhodné nebylo
jednoduché zapamatovat si nckolika tadkové nebo dokonce né€kolikastrankové poslani.
Poslani by mélo byt strucné, jasné a bez odbornych vyrazii a Zargonu a predevSim

srozumitelné pro vSechny.

Peter Drucker (1994: 7-8) popisuje tfi hlavni znaky uspéSného poslani: existujici
prilezitost (moznost), kompetence a osobni angazovanost. Tedy, pokud chceme vytvofit pro

organizaci uspésné poslani, musi reflektovat existujici ptilezitost, nase moznosti a dovednosti
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a musime se osobn¢ angazovat. V praxi to potom znamena pfijit s aktivitou, kterd je pfinosna
pro spolecnost a popsat vérohodn¢ s jakymi zdroji a jakymi metodami ji budeme naplnovat.
Pro ilustraci, v dobé kdy je poptavka po péc¢i pro lidi s poruchou autistického spektra
a kapacita existujicich sluzeb je nedostacujici, se nabizi moznost zacit provozovat naptiklad
denni centrum, chybi uz jen malickost najit kompetentni zaméstnance, prostory a penize

na pokryti nakladi a toho vSeho 1ze dosdhnout diky tomu, Ze se budeme osobné angazovat.

Stephen R. Covey (2015: 148-152) vysvétluje diilezitost poslani na jeho zkusenostech
s hotelovym persondlem, kratce se tedy pfesuneme do ziskové sféry, ve které jde o to ziskat
nebo udrzet zdkaznika. Covey vramci svych prednaSek Casto nav$tévuje hotely a jina
ubytovaci zafizeni a byl velmi ptekvapen z ptistupu, kterého se mu dostalo v n¢kterych z nich.
V hotelu o kterém pise, bylo poslani ,,bezvyhradna obsluha podle ptani zédkaznika®. Poslani
zde tvotili sami zaméstnanci od feditele az po pokojské a poslicky, vSichni spole¢né a tak, aby
bylo jednotné, srozumitelné a piijatelné pro vSechny z nich. Zaméstnanci téchto hotel se
nejen snazili plnit pfani hostli, ale také automaticky vynahradit to, co v tu chvili zafidit
nemohli. Napt. kdyZ pfijel Covey do hotelu pozdé a bylo mu ozndmeno, ze bohuzel uz
nemuze dostat jidlo na pokoj, protoze kuchyné je zaviena, tak mu také bylo nabidnuta
moznost obloZzeného chleba nebo salatu, které jsou v kuchyni i tak dostupné. Zaméstnanci se

mu snazili sami pomoci, aniz by jej odkazovali na né¢koho z ,,kompetentnéjSich* kolegii apod.

Covey na fad¢ dalSich pfipadi ilustruje jak je posldni a ztotoznéni zaméstnancl
s poslanim dulezité, zdiraznuje predevs§im participaci zaméstnancti na tvofeni poslani, protoze
poslani, které napiSe manazer sam u stolu ve své kancelafi, zaméstnanci nikdy tak nepfijmou.
»Bez osobniho zapojeni nelze ocekavat oddanost, odhodlani, vnitini pocit zavazku“ (Covey,

2015: 151)

Mne u tohoto napada, ze pokud budujete vlastni podnik a je jedno zda ziskovy,

224

motivovat vlastni zaméstnance. Rozd¢lit se s nimi nejen o zisk (dostanou za svou praci mzdu),
ale také o odpovédnost a 0 moznost ovlivnit vysledek, to se mi zda jako nejlepsi cesta, jak

v zaméstnancich tuto motivaci vyvolat.
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1. 2. Vedeni a yizeni, rozdil ¢i synonymum?

Neékdo mize povazovat slova fizeni a vedeni za synonyma, pokud si tyto si tyto dva
terminy pielozime do angliCtiny tedy ,,leadership® = vedeni a ,,management® = fizeni, tak se
ukézi rozdily v jejich vyznamech. S pojmem lidr, (termin viidce v CJ ma pejorativni nadech
proto se pouziva jen ziidka), se ndm intuitivné spojuje n¢jaka osobnost, ktera ptisobi na lidi
avede je knéjakému cili, pfedava jim své myslenky a nazory. Slovo manaZer je Casto
spojovano s fidicim ¢lenem tymu v organizaci, ktery dohlizi na své podiizené, kontroluje je
a zadava jim ukoly. Armstrong a Stephens (2008: 17-19) uvadi, ze vSichni manaZefi museji
byt lidry, ale ne vSichni lidfi musi byt manaZery. Ackoliv u manaZera mize dojit k ,,napéti‘
mezi jeho fidici roli a chténim byt inovativni a proaktivni. Hlavni rozdil mezi procesem
vedenim a fizenim rozliduji takto: ,, Rizeni se tykd dosahovdni vysledkii pomoci efektivniho
ziskavani, rozdélovani, vyuZivani a kontrolovani v§ech potiebnych zdroji, tedy lidi, penéz,

«

zaiizeni, budov a vybaveni, informaci a znalosti.“ Naopak vedeni ,se zaméiuje

motivovani lidi a ziskavani jejich oddanosti a angaZovanosti.“ Drucker (1994): management
je vydobytek moderni doby a v oblasti prace je to praveé to, co odd€luje moderni spole¢nost
od téch predchozich. Steven Covey (2015: 108-109) ve své knize také Druckera cituje (zde
tedy jeho spole¢ny vyrok s Warrenem Bennisem): “Ridit znamend délat véci spravné, vést
znamena délat spravné véci.”. Covey demonstruje rozdil mezi fizenim a vedenim na skupiné
lidi, ktera jde dzungli. Zamé&stnanci jdou vpfedu a prosekavaji cestu. Manazeti jdou za nimi
a brousi jim macety, sestavuji plan a urcuji taktiku. Lidr vySplha na strom a kiici, Ze jsou
ve Spatné¢ dzungli a jdou Spatnym smérem. Nenapadd mne divod, pro¢ by tomu v oblasti

neziskovych organizaci mélo byt jinak. I NNO potiebuji oboji, lidry i manaZzery.

Mezi povinnosti ¢lenti kolektivnich organti, naptiklad ¢lenti dozor¢ich rad patii nejen
kontrolovani ekonomiky, dodrzovani legislativy pfi vykonu Cinnosti organizace, ale také to,
zda napliiuje své poslani. V nasem piipadé by na pomyslny ,,Coveyho strom” by tedy mohl

Splhat i ¢len kolektivniho organu a hlasit, Ze se aktivity organizace ubiraji Spatnym smérem.
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1. 3. Fundraising

Fundraising 1ze nejlépe pielozit jako shromazZd’ovani zdroji, mezi které fadime lidské

zdroje, materialni zdroje, nehmotné a finan¢ni zdroje.

Pod pojmem lidské zdroje si miizeme predstavit nejen zaméstnance, ale také
dobrovolniky, nebo pravé ¢leny kolektivnich organti. Ti vSichni tvoii lidsky kapital se, a jak se

autofi shoduji, lidsky kapitdl mize byt tim nejcennéjSim, co miiZe organizace mit.

Uzce s tim souvisi nematerialni zdroje, do kterych fadime informace, data, znalosti.
Neékteré ztéchto polozek jsou tUzce zavislé na lidech, ktefi pro organizace pracuji.
Pro organizaci je vzdy tézké, pokud odejde ¢len, ktery mél Siroké znalosti a zkuSenosti at’ uz
v jedné ¢i vice oblastech, ale stejné tak je velmi piinosné pokud nékoho takového naopak

pro tym organizace ziska.

Materialni zdroje mohou byt movité i nemovité, nemusi se vzdy jednat pifimo o budovy
¢1 vybaveni prostor, ale také véci, které je mozné poskytovat v rdmci sluZzeb (napf. vefejny

Satnik, potravinova banka, vytvarné potieby apod.).

Fungovani vétSiny organizaci by se vSak neobeslo bez financi. ,, Neziskové organizace
potiebuji silnou spravni radu, loajalni podporovatele a horlivé nasazeni pro své poslani. Také

potiebuji hotovost. “*

(Weinstein, 2009: XIII). Autor této véty stravil 42 let v neziskovém
sektoru, nékolik let jako ¢len né¢kolika spravnich rad. Jeho firma Stanley Weinstein & Co.
Vedla kampané pro vice jak 300 neziskovych organizaci a dary dosahovaly hodnoty
50 miliontt americkych dolard. Na zdkladé svych zkuSenosti pak vydal knihu s ndzvem
Kompletni privodce fundraising managementem. Dle Weinsteina (2009: 1-6) ,, Za uspésnym
fundraisingem stoji spravnd osoba zZddajici spravnou castku na spravny projekt, ktera se pta
spravné cilové skupiny, ve spravny cas a sprdavnou zpiisobem.’ Té&chto Sest ,,spravnych®

(v origindle ,,rights®) je Sest faktora pro usp&$né ziskani financi, patfi mezi né vhodna osoba,

8 Volng pfelozené z originalu: ,,Nonprofit organizations need strong boards of directors, loyal supporters and a
keen sense of mission. They also need cash. “

*Volng prelozené z originalu: ,,Successful fundraising is the right person asking the right prospect for the right
amount for the right project at the right time in the right way.*
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cilovd osoba nebo skupina napi. v podob¢ investora, ¢as, projekt, ¢astka a forma zadosti.
Nékomu se mohou zdat tyto faktory uspéchu snadno dosazitelné, pro jiného mohou byt
nepiekonatelnou prekdzkou. Dobry fundraising vSak mize byt rozhodujicim ¢initelem v cesté
za uspéchem organizace. Napf. organizace Lékati bez hranic - Médecins Sans Frontiéres
in Czech Republic, o.p.s. je financovana jen za pomoci darcl, nezadaji o zddné dotace
od statli, nebo Evropské unie. Jejich hlavnim cilem je zstat nestranni a nezavisli, v takovém
piipadé tedy nechtéji byt spojovani ¢i ovliviiovani soucasnou politickou reprezentaci. Jejich
fundraising tedy musi byt dobie promysleny a propracovany, z darli v globalni mife je
financovano 95 % jejich &innosti, v Ceské republice dokonce 99 % zbylé 1% jsou potom
ostatni pfijmy. Mezi ostatni piijmy jsou pak zapocitavany piijmy z dédickych fizeni, prodeje
nemovitosti, sluzeb a vyrobkl. Dalsi pfijem pak miize byt od organizaci spadajicich pod
Meédecins Sans Frontieres (mezinarodni, piivodni organizace Lékaii bez hranic), napt. v roce
2017 dostali ,,Lékafi bez hranic v CR*“ dotaci od ,Lékaid bez hranic ze SV}’/carska.“lo
Celosvétove jde do administrativy a péce o darce pouze 20 % z piijmti a 80 % je vyuzito
na aktivity pfimo souvisejici s pInéni poslani'' (Lékati bez hranic, 2018). V dnesni dobé je
moznosti financovani vice, patii mezi n€ dary a piispévky od pravnickych i fyzickych osob,
vynosy z majetku (prodej, prondjem apod.), ¢lenské ptispévky (u spolkill), dotace a granty,
podnikani (v rdmci zdkona). Ne kazda organizace si mlize Zadat o dotace ze statniho rozpoctu
nebo zdroji Evropské unie a prostfedky ziskané zjednoho zdroje vétSinou stejné nestaci
na provoz celé organizace, Casté je tedy vicezdrojové financovani a potfeba hledat dalsi zdroje
penéz. Pro chod organizace je tedy fundraising bezpodminecné nutnou aktivitou, dilezitou

nejen pro stabilitu, ale také pro dal$i rozvoj.

Fundraising je tedy: ,,soubor cinnosti zameérenych na zdrojové zajisteni neziskoveé
organizace zalozené za ucelem konkrétniho poslani.* (Boukal, 2013: 15) Mezi tyto ¢innosti
bychom mohli zafadit nejen vyhledavani vhodnych dotaci a projektovych vyzev, ale i osobni
oslovovani potencionalnich darcti a dobrovolnikd pfimou cestou (pfes email, psanou Zadost,

osobni setkani), pofadani akci pro vetejnost.

10 Zakladatelem eské organizace Lékarl bez hranic je dle verejného rejstriku organizace Lékati bez
hranic - Médecins Sans Frontiéres rakouska sekce, Cerpano z vyrocni zpravy 2018 dostupné na:
https://www.lekari-bez-hranic.cz/sites/master/files/vz 2018 web.pdf

| ¢kafi bez hranic nejsou jednou z mnou zkoumanych organizaci a nemohu tedy fict, v jaké mife jsou zapojeni
¢lenové kolektivnich organil v této organizaci.
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Ptedev§im v menSich organizacich funkci fundraisera Casto zastava feditel organizace.
Vedeni organizace by se mé¢lo na fundraisingu podilet z velké ¢asti, at’ uz je v organizaci dalsi
osoba, ktera ma tuto Cinnost na starosti (fundraiser), ¢i nikoliv. Tento piedpoklad zahrnuje
i €leny kolektivnich organi, ktefi by se méli aktivné podilet na vyhledavani dalSich
finan¢nich zdroji, oslovovat ze své pozice darce a sami pripadné darci byt (Boukal, 2013:
22-24). ,,Rady, které predpokladaji, Ze zaméstnanec (veditel, fundraiser) za né prevezme
zodpovednost za fundraising neplni svou povinnost v oblasti podpory a aktivni ucasti
v ziskdvani darii a dotact.“"? (Ingram, 2009: 43) Na druhou stranu Sedivy a Medlikova (2017:
27-28), upozoriuji, ze by neméli ¢lenové kolektivnich organa fundraisera plné nahradit. Maji
mnoho dalSich povinnosti a mohlo by je to odvadét od dalSich povinnosti, jako je napf.
schvalovani rozpoctu nebo strategické pldnovani. Méla by byt tedy jasn€é dand pravidla,

do jaké miry by se mély zastupci kolektivnich orgdnt podilet na fundraisingu.

1. 4. Public relations

Pojem Casto vefejné pouzivany, v médiich, politiky, béznou vefejnosti, ale ne vzdy lidé
veédi, jaky je jeho vyznam. Public relations volné pteloZeno jako ,,vztahy s verejnosti“. ,, PR
je vedeni, facilitovani a Fizeni komunikace, provadeni vyzkumu, definovani problémi
a vytvdieni povédomi (minéni) podporovini komunikace mezi spolecenskymi skupinami.”"
(Bowen, 2010: 9) V Ceské republice se teorii o public relations zabyvéa napf. PhDr. Denisa
Hejlova Ph. D, kterd ve svém dile Public relations shrnuje také historii tohoto souboru teorit,
dovednosti a profesi, jak sama PR oznacuje. Jak je v jejim dile z roku 2015 uvedeno, mizeme
pocatky sledovat az k pocatkiim lidskeé civilizace a mezi prvnimi PR specialisty by byli Platon,
Aristoteles a dalsi fecti fe€nici. Praveé na rétorice, argumentovani, komunikaci je zaloZena

jedna z ¢asti PR a to je pfesvédcovani. Od poloviny 19. stoleti pak vznikd samotny obor PR

a vyviji se az do dneSni podoby (Hejlova, 2015).

12 Volng pfelozeno z origindlu: Boards that assume that the chief executive (or professional development staff)
has the sole responsibility for fundraising are not fulfilling their own responsibility to substantially support and
actively participate in efforts to attract gifts and grants.

Voln¢ ptelozeno z originalu: PR is a conduit, a facilitator, and a manager of communication, conducting
research, defining problems and creating meaning by fostering communication among many groups in society.
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,, Cokoliv udélate pro to, aby o vas (o vasi organizaci) mluvili dobre jini, patri do public
relations.” (Sedivy, Medlikova, 2012: 30) Je podstatné, aby lidé hovofili o organizaci
pirevazné v pozitivech a spojovali si ji s kvalitni sluzbou nebo ptatelskym prostiedim?
Pravdépodobné ano, opak by vedl k poklesu Gspésnosti fundraisingu, ktery je pro organizace
zivotné dalezity. Usp&né pozitivni PR je jednoznaéné podminkou tspé$ného fundraisingu,
organizace by se mély snazit udrZet si dobré jméno organizace a zajiStovat, aby byly vnimany
Sirokou vetejnosti kladn€. “Dobré vztahy s verejnosti mohou znamenat rozdil mezi existenci
a zanikem organizace, nebo rozdil mezi tim, jestli bude mit dostatek zdrojii, pripadné bude

ohrozena ztratou' (Bowen, 2010: 3).

Na fundraisingu i na PR, by se méli podle mnohych autori podilet také ¢lenové
kolektivnich organii organizace. Pfijmeme-li toto tvrzeni jako fakt, potom by také mohl
spolurozhodovat pii vybéru c¢lentt spravnich rad apod. Pfi oslovovani nového c¢lena
kolektivniho orgénu je jisté¢ zvazovano i to, zda doty¢ny kromé osobnostnich predpokladi ma
ptistup ke zdrojim financi, mize pomoci s utvafenim medidlniho obrazu, nebo ma jiné

prednosti, kterymi prospéje organizaci.

1. 5. Strategické planovani

V posledni ¢asti prvni kapitoly bych se radda okrajov€ vénovala strategickému
planovani. Na toto téma vznika mnoho samostatnych praci, ale pro naSe ucely bych rada tento
pojem objasnila, protoze 1 toto je jedna z véci, které by se mély kolektivni organy vénovat.
Pojmem strategické planovani si lze piedstavit jako vyty€eni dlouhodobych cilii, nebo jejich
revizi a naplanovani si aktivit, vedoucich k jejich dosazeni. Na zacatku planovani je Casto
analyza vychoziho stavu a stanoveni cili, kterych chceme dosahnout. Casto se k tomuto
vyuzivaji analytické nastroje, nejznaméjsi je pravdépodobné SWOT analyza, kterd mapuje
silné a slabé stranky, pfilezitosti a hrozby, casta je STEP analyza vné&jSiho prostiedi,

k planovani a fizeni se vyuziva BSC (Balanced scorecards) metoda a atd.

1 Volng preloZeno z origindlu: Public relations can truly mean the difference between life and death for an
organization, or the difference between profitability and failure.
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K dosazeni dlouhodobych cilii si v rdmci strategického planu nadefinujeme mezniky,
tedy stitednédobé a kratkodobé cile a zvolime metody, kterymi se budeme o jejich dosazeni
pokouset. V prib¢hu cesty dochazi Casto ke zméndm metod i1 kratkodobych cilli a termin
jejich splnéni. To co se méni jen vzacné, a musi k tomu byt opravdu vazny davod, jsou cile
dlouhodobé. Strategické cile jsou soucasti vize, nejCastéji to byva rozvojova vize, ale lze si
predstavit i vizi tlumovou, nebo transformacni, naptiklad u nékterych prezitych nebo prilis
nakladnych typa socidlnich sluzeb. To jak se snazime vizi napliiovat, by mélo byt stru¢né
shrnuto v poslani. Z ptedchoziho textu je zifejmy rozdil mezi vizi a poslanim. Vize je stav,
kterého chceme za néjakou, obvykle delsi, dobu dosahnout. Poslani deklaruje aktivity spojené

s ¢innosti organizace, kdy by mélo byt ziejmé, ze smétuji k naplnéni vize.

Strategicky management je: ,, ... umeéni a véda, jak formulovat, implementovat a hodnotit
ve vSech funkcnich cdstech podnikatelského subjektu takové rozhodnuti, ktera zaruci dosazeni

stanovenych cilii.“ (Fotr, Vacik, Spacek, Soucek, 2017: 22).

Strategické planovani tedy v sobé zahrnuje fadu taktickych plant k dosaZeni dil¢ich cil.
K dosaZeni cilii je Casto tfeba provadét zmény. Proces uspéSného provadéni zmén je dnes
dobfe popsan, jeden z prednich autord v této oblasti je napt. Kotter, ten ve svém dile Vedeni
procesu zmeény, piedstavuje osm krokil, které musi organizace podniknout, aby dosahla
pozadovaného cile a transformovala se. PficemZ upozoriiuje na dileZitost dodrZeni postupu
a predevSim splnéni vSech krokd. Nelze nékteré kroky pteskocCit nebo je odbyt, protoze
na sebe vzajemné navazuji a stavi pevnou zdkladnu pro uspé€$né dosazeni zmény a cile

organizace (Kotter, 2015: 40-43).

Na sestavovani planu by se dle mnoha autord méli alesponn na zacatku podilet také
fadovi zaméstnanci, nejen vysS$i vedeni organizace. Pozdé€ji je jeho presnd formulace
a implementace na managementu a vedeni (tedy i kolektivnich orgénech), ti pak zodpovidaji
za jeho hodnoceni a dodrzovani. Stejné jako u poslani je vSak pro organizaci ptinosné pokud

zamestnanci strategicky plan znaji a jsou s nim ztotoznéni.
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2. Nestatni neziskové organizace

Obdobi po roce 1989 se nese v duchu znovuzrozeni obCanské spolecnosti. V predchozi
socialistické dob¢ byla vétSina organizaci kontrolovana a fizena ze strany statu. Zmeéna po roce
1989 se projevuje mimo jiné rozvojem obc¢anskych aktivit, vznikem fady novych ob¢anskych
sdruzeni, obecné prospésnych spolec¢nosti, nadaci atd. Legislativa upravujici fungovani téchto
organizaci vznikala postupné a byla roztiisténa do fady zakoni'>. AZ novym ob&anskym
zdkonikem doSlo ke sjednoceni norem pod jeden zastfeSujici zdkon (kromé ucelovych
cirkevnich zafizeni, kterd se i nadale fidi vlastnim zdkonem) a také k definovani vefejné
prospésnosti. Ne vSichni aktéfi, kterych se zména dotkla, ovSem tuto zménu vitali. Vesely
(2017: 3) ve své eseji fikd: “Ve smaze viozit do Nového obcanského zakoniku vse
o neziskovych organizacich, byly zruseny osvédcené prdavni normy (zdokonalené ruznymi
doplnky) a byly zahrnuty do tohoto ,,velkého* zdkona. Na prvni pohled moznd dobry umysl,
ale pro neziskové organizace to znamenalo zhorseni prehlednosti.” To se tyka zejména

obecné prospesnych spole¢nosti, o kterych jeste bude fec.

Kratce se zastavim u vetfejné prospéSnosti. Tento termin je pro pravnické osoby dulezity
z fady diivodl. NOZ v § 146 uvadi "Verejné prospésna je pravnicka osoba, jejimz poslanim je
prispivat v souladu se zakladatelskym prdavnim jedndanim vlastni cinnosti k dosahovani
obecného blaha, pokud na rozhodovani pravnické osoby maji podstatny vliv jen bezuhonné
osoby, pokud nabyla majetek z poctivych zdrojii a pokud hospodarné vyuzZiva své jmeni

k verejné prospésnému ucelu."”

Posouzeni zda fungovani NNO napliiuje znaky vetfejné prospéSnosti ma samoziejmée
v r o so. I . ’ 16 r v I . w1
danové dopady na posuzovani aktivit pravnickych osob”. Vyse uvedend definice také tika,

ze osoby, které maji podstatny vliv na fungovani vefejn¢ prospéSnych organizaci, za které se

15 zmény v Ustavé, zékon &. 83/1990 Sb. o sdruzovani ob&ant, zakon &. 248/1995 o obecné prosp&nych
spole¢nostech

1§20 odst 7. zdkona ¢. 586/1992 Sb. o dani z prijmu, ktery uvadi, e "Veiejné prosp&ny poplatnik s vyjimkou
obce, kraje, poskytovatele zdravotnich sluzeb,...miize zaklad dan¢ zjistény podle odstavce 1 snizeny podle § 34
dale snizit az o 30 %, maximalné vSak o 1000000 K¢, pouzije-li prostiedky ziskané touto Gisporou na dani v
nasledujicim zdanovacim obdobi ke kryti nakladd (vydaji) provadénych nepodnikatelskych ¢innosti. V ptipad¢,
ze 30 % snizeni ¢ini méné nez 300000 K¢, Ize odedist castku ve vysi 300000 K&, maximalng vsak do vyse
zakladu dang"
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povazuje vétSina nestatnich neziskovych organizaci, musi byt bezuhonné. Tudiz lidé
ve statutarnich organech, ¢lenové kontrolnich organd, reviznich komisi apod. vSichni musi byt
beztthonni, coz doneddvna dokladali vypisem z rejstiiku trestl. Zde se konecné projevuje
zjednoduseni, které pfinasi elektronizace statni spravy. Krajské soudy si nyni podani navrhu

na zapis nového ¢lena do kolektivniho organu automaticky kontroluji jeho trestni minulost.

Diivodem pro zalozeni napt. spolku je, podle Pelikdnové (2018: 27) vzdjemna
prospesnost pro Cleny. Jejich poslanim je tedy uspokojovéani svych vlastnich zajmi a vefejna
sprava dbd, aby se jednalo o takové zdjmy, které jsou ve vztahu k vefejnosti korektni, tedy
neodporuji zajmim druhych obfani a pravnickych osob. Jde naptiklad o realizaci aktivit

v kulture, télesné kultufe, profesnich zajmi, ochrany z4jmu skupin apod., napt. Sokol.

2. 1. Obcanska sdruzeni

Obcanska sdruzeni (déale i jen “sdruzeni”) zacala vznikat az po roce 1990 na zakladé¢
pfijeti zékona €. 83/1990 Sb. o sdruZovani ob¢ani. Zalozeni i fungovani ob¢anskych sdruzeni
bylo zakonem definovdno velmi volné. ZaloZit jej mohli nejméné tfi obCané, z nichZ jen jeden
musel byt starS$i 18 let. Ti tvofili pfipravny vybor. Zakladem pro fungovani sdruzeni byly
stanovy, které musely obsahovat ndzev, sidlo, cil ¢innosti, organy sdruzeni a zpusoby jejich
ustanovovani a jednani, piipadné organizani jednotky a zdsady hospodateni sdruZeni.

Registraci sdruZeni mélo na starosti ministerstvo vnitra.

Dosavadni dobrovolné organizace a spolky vzniklé po roce 1951, a 1 ty které vznikly
diive a ptezily éru budovani socialismu, byly od roku 1990 ménény na sdruZeni a stejné jako
0 24 let pozdéji v ptipad€ nabyti ucinnosti NOZ v roce 2014, i tehdy mély lhitu 3 roky na to,

aby provedly administrativni zmény.'’

Novy obcansky zakonik jiz moznost vzniku obcanskych sdruzeni po 1. 1. 2014
neumoziuje. S ucinnosti NOZ byl zékon €. 83/1990 Sb., o sdruzovéani obfanl zruSen a misto

n¢j byl v novém obcanském zakoniku opétovné zaveden spolek, ¢imz jsme se vratili k pravni

17 24kon & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
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uprave platné pred rokem 1951.

Sdruzeni se ovSem mohla, v omezené dob¢, nez nabyl ucinnosti NOZ, transformovat
na obecné prospéSné spolecnosti nebo se od 1. 1. 2014 stat automaticky spolky. Takto
prevedené spolky mély fadu povinnosti, napiiklad do 2 let upravit svlij nazev o slova “spolek”,
“zapsany spolek”, nebo zkratku “z. s.”, a do 3 let upravit své stanovy, pokud byly v rozporu
s tim, co spolkim uklddd NOZ. Pro snadngj$i pfechod obcanskych sdruzeni na obecné
prosp&$né spole¢nosti byl doGasné zaveden v platnost zakon & 68/2013 Sb.'® | ktery to
umoznoval. Za zminku podle mne stoji i to, ze jsem se doposud nesetkala s tim, ze by néjaky
spolek, byvalé obcanské sdruzeni, byl pro nesplnéni téchto svych povinnosti zrusen soudem,
coz zakonodarce predpokladal a umoznil. Na portalu eJustice tak lze stadle dohledat spolky,
které nezménily své nazvy a nedolozily zadné dalsi nové informace, je tedy mozné, ze zadné

zmény neprovedly.

Registraci spolkt a fady dalsich subjektti vede Ministerstvo spravedlnosti ve vefejném

rejstiiku a sbirce listin. Ty jsou dostupné na portalu eJustice.

2. 2. Obecné prospéSna spolecnost

Obecné prospesné spolecnosti (dale 1 jen “o0.p.s.”) jsou paradoxem dnes$niho prava. Tyto
organizace existuji a funguji na zaklad¢€ prava, které jiz bylo zruSeno. Tématu zruSeni této
pravni formy NOZ se budeme vénovat v nasledujici kapitole, kterd popisuje dopad NOZ
na fungovani NNO. Na misté€ je tedy kratké sezndmeni s historii této pravni formy. Obecné
prospésné spolecnosti vznikaly jiz po roce 1995, kdy byl zakon o o.p.s. schvalen, proto i dnes
patii k jedné z nejc€astéjSich pravnich forem NNO. Jak jiz vyplyva z jejiho nazvu, jedné se
o spolecnost, jejiz hlavni Cinnosti je poskytovat sluzby obecné prospésné a pokud vytvari zisk,

musi jej pouZit jen pro Ucely sluzeb, pro které byla spole¢nost zaloZena. O.p.s. miiZze mit svou

' cely nazev zakona: Zakon &. 68/2013 Sb. 0 zméné pravni formy ob&anského sdruzeni na obecné prospésnou
spole¢nost a 0 zméné zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospeésnych spolecnostech a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist
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vedlejsi vydélecnou Cinnost, zisk z této Cinnosti vSak musi byt vyuzit ve prospéch organizace
a nesmi poskytovanim vedlejsi ¢innosti byt narusovana kvalita poskytovanych sluzeb. Pokud

-----

z pohledu zékona o danich z piijmu, o neziskovou organizaci.

Po piijeti NOZ v roce 2012, jiz neni mozné o.p.s. nové zakladat, ale stavajici obecné
prospeésné organizace si smély svou pravni formu ponechat. Jejich ¢innost se i nadéle fidi

zrusenym zakonem o o0.p.s., ktery také definuje jejich organy.

Zakon ¢. 248/1995 Sb. o obecné prospéSnych spolecnostech v § 9a ftika, ze:
, Statutdrnim orgdnem je reditel, ktery jednd jménem organizace. Reditele jmenuje spravni
rada, ta mimo jiné rozhoduje o jeho odvolani a vysi jeho odmény. Reditel nesmi byt clenem
spravni, ani dozorci rady, coz jsou dva kolektivni orgdny, které o. p. s. ze zakona musi mit.

‘

Miize se, ale zasedani obou organii ucastnit a ma poradni hlas.

2. 2. 1. Kolektivni organy o. p. s

Prvnim z nich je spravni rada. Podle § 10-14 (Zakon 248/1995) spravni rada miize mit
nejméné tii &leny a vice, pfi¢emz pocet &lenti musi byt délitelny tfemi. Clenem miize byt jen
fyzicka osoba a nejvyse tfetina ¢lenli miiZze byt v pracovnépravnim vztahu k dané organizaci.
Samoziejmosti je neslucitelnost ¢lenstvi ve spravni a zaroven i v dozorc¢i radé€, ktera je
kontrolnim organem spoleénosti. Clenové spravni rady maji t¥ileté funkéni obdobi a je zde
neomezeny pocet opétovnych cClenstvi. Tato funkce mulze byt tedy i dozivotni, pokud neni
v zakladaci listin¢ uvedeno jiné pravidlo. Kazda spravni rada si voli svého predsedu, ktery
svolava zasedani a jednani spravni rady, zdroven ma rozhodny hlas pifi patové situaci.
UsnaSenischopna je spravni rada, kdyz je na zasedani pifitomna nadpolovi¢ni vétSina jejich
¢lenti a k rozhodnuti je poteba vétSina pfitomnych ¢lenii. V piipadé, Ze se z tficlenné rady
sejdou jen dva clenové, tak je rada usnaSenischopnd, ale miize dojit k patu a rozhodoval by
predseda. Clenové spravni rady jsou jmenovéni zakladatelem organizace, jejich ¢lenstvi miize
zaniknout uplynutim funk¢niho obdobi, imrtim, odstoupenim, odvolanim. Pficemz divody

k odvolani jsou také dané zdkonem (Clen ptestane spliiovat podminky atd.)
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Zakon (248/1995, §10) stanovuje ¢lenim spravni rady tyto povinnosti:

4

e jsou povinni vykondvat svou funkci s péci fadného hospodare
e zachovavat mlcenlivost o divérnych informacich a skutecnostech, jejichz prozrazeni

by mohlo zptisobit obecné prospésné spolecnosti Skodu.

Pfi poruSeni téchto povinnosti musi ¢len spravni rady prokazat, ze jeho jednani bylo
spravné a neplati zde tedy presumpce neviny. V zakon¢ ¢. 248/1995 Sb. o obecné prospésnych
spole¢nostech je v § 10, odst. 5 uvedeno: ,, V pripadé pochybnosti, zda clen spravni rady
jednal s péci Fadného hospodare, musi tento clen spravni rady prokadzat, Ze s péci radného
hospodare jednal.” Pokud tedy €len, o kterém jsou pochybnosti, neprokéaze, ze jednal s péci
fadného hospodate a svym chovanim v rozporu s pravidly zplsobil organizaci Skodu, musi ji
nahradit. V zadném ptipad€ nelze Cleny spravni rady této odpoveédnosti zbavit, ani dohodou
mezi nimi a organizaci. Nabizi se zde otdazky: Pokud clenovi spravni rady nenalezi
automaticky odména za tuto funkci, byt je moznd, zdkon ji nijak neupravuje, je takto
stanovend hmotna odpovédnost pfiméfena? Ptipadné, jakou vySi by méla odména mit, aby

bylo pro ¢lovéka motivujici, stat se Clenem spravni rady a nést s tim spojena rizika?
Spravni rada musi souhlasit s témito pravnimi ukony:

e nabyvani, zcizovani nebo zatéZovani nemovité véci, nabyvani nebo zcizovani movité
véci, ziizovani vécného bfemena nebo predkupniho prava u movité véci, jejiz cena je
vy$$i nez hodnota vefejné zakdzky malého rozsahu podle zadkona upravujiciho vefejné
zakazky

e nabyvani nebo zcizovani autorskych prav nebo prumyslovych prav,

e zaklddani jiné pravnické osoby a vkladani penézitého nebo nepenézitého majetku

do této pravnické osoby.

A pro ucely této prace pravdépodobné nejpodstatnéjsi pravni ustanoveni spravni rada

schvaluje:

e rozpocet obecné prospésné spolecnosti,
e fadnou a mimofadnou Gcetni zavérku a vyro¢ni zpravu obecné prospésné spolecnosti,

e predmét doplikovych ¢innosti
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Spravni rada rozhoduje o:

e zruSeni obecn¢ prospeésné spolecnosti, a v piipadé podle § 4 odst. 4 rozhoduje o urceni
obecné prospesné spolecnosti, na kterou se prevede likvida¢ni zlstatek,

e prechodu prav a povinnosti zakladatele stanovenych timto zdkonem na jinou osobu,
zanikne-li jediny zakladatel bez pravniho nastupce nebo zemie-li jediny zakladatel

a nestanovi-li zakladaci listina jinak.

Spravni rada miize vydat statut obecné prospésné spolecnosti, ktery upravuje
podrobnosti jeji Cinnosti; spravni rada schvaluje zménu statutu obecné prospésné spolecnosti,
byl-li vydan. Mezi zdsadni pravomoci spravni rady patfi jmenovani feditele, tedy statutarniho

organu o. p. s..

Spravni rada nemusi souhlasit s kazdym pravnim tkonem, pfedevsim pokud se domniva,
ze by tim bylo ohroZeno poslani nebo ¢innost organizace. Dale pokud by tim porusila
povinnost byt fddnym hospodarem. V piipad¢€, ze spravni rada sviij souhlas nevyda, jsou tyto
ukony neplatné, ale musi se proti nim dotena strana odvolat, jinak budou za platné

povazovany (Zakon 248/1995, §10-14).

Kontrolnim organem obecné prosp&$né spolecnosti, na ktery se vztahuji stejnd pravni

ujednani, jako na spravni radu, je dozor¢i rada. Ma vsak, ale jind prava a povinnosti:

4

e piezkoumava fadnou a mimotadnou ucetni zaveérku a vyrocni zpravu obecné prospésné
spole¢nosti,

e nejméné jedenkrat ro¢né podava zpravu tediteli a spravni radé¢ o vysledcich své
kontrolni ¢innosti,

e dohlizi na to, ze obecné prospéSna spolecnost vyviji ¢innost v souladu se zdkony

a zakladaci listinou obecné prospésné spolecnosti.
Dozor¢i rada je opravnéna:

e nahliZet do G¢etnich knih a jinych dokladl a kontrolovat tam obsaZzené udaje,
e svolat mimofadné jednani spravni rady, jestlize to vyzaduji zajmy obecné prospésné

spolecnosti
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Clenové dozor¢i rady maji pravo ucastnit se jednani spravni rady; musi jim byt udéleno

slovo, pokud o n¢j pozadaji.

Dozoréi rada je povinna upozornit feditele a spravni radu na poruseni zakont,
ustanoveni zakladaci listiny nebo statutu, na nehospodarné postupy, piipadné¢ na dalsi
nedostatky v ¢innosti obecné prospésné spolecnosti. Dozor¢i rada je opravnéna stanovit
fediteli nebo spravni rad¢ lhitu k zjednani napravy. Neni-li ndprava zjednana, dozorci rada

neprodlen¢ informuje o zjisténych nedostatcich zakladatele (Zakon 248/1995, § 15-16).

2. 3. Spolek

Spolky nahradily obcanska sdruzeni, ktera zanikla spole¢né s G€innosti novely
obcanského zakoniku. Novy obcansky zdkonik (89/2012 Sb., §214-217) vymezuje spolek
jako pravnickou osobu, ve které se tf1 a vice osob se stejnym zajmem spoji s cilem tento zajem
uspokojovat, pfipadné chranit. Timto z4jmem, na ktery se zamé&fuje hlavni ¢innost spolku,
ale zisk z ného vzesly muze byt pouzit jen pro spolkovou c¢innost a spravu spolku.
Predpokladem pro vznik spolku je to, Ze se zakladatelé shodnou na stanovach, které
obligatorné obsahuji ndzev a sidlo spolku, ucel spolku, prava povinnosti ¢lenii a statutarni
organ spolku a zejména nejvyssi organ spolku. Dale stanovy mohou fesit pobo¢né spolky jako
organiza¢ni jednotky, rizné druhy ¢lenstvi a prav a povinnosti s tim spjatych atd. Spolek

vznika zapisem do veiejného rejstiiku.

2. 3. 1. Organy spolku

Nejvyssi organ spolku. Nejvyssi organ spolku stanovy definuji jako ten organ, ktery
urcuje hlavni zaméreni ¢innosti spolku, rozhoduje o zméné stanov, schvaluje vysledky
hospodaieni spolku, hodnoti ¢innost dalSich organi spolku i jejich ¢lenti a rozhoduje o

zruSeni spolku s likvidaci nebo o jeho preméné (Zakon 89/2012, § 247). Casto byva
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nejvys$sim organem spolku élenska schiize. Clenska schiize musi byt svolana nejméné jednou
ro¢né. Svolava ji statutarni organ, ptipadn¢ mtize byt svoldna na podnét alespoii tietiny clenti
spolku nebo kontrolniho organu spolku. Tohoto zasedani se miize zucastnit kazdy clen,
usnasenischopna je Clenskd schiize, které se ucastni vétSina ¢lenti s hlasovacim pravem.
Ve stanovach mohou byt upraveny rizné druhy ¢lenstvi a nékterd z nich mohou doty¢nému
dat pouze hlas poradni, tedy clenstvi bez hlasovaciho prava. Toto je velmi dilezité, pfredevsim
u spolki, které maji mnoho ¢lenti a jejich setkdvani na ¢lenské schlizi by mohlo byt obtizné
z kapacitnich divodu objektu, kde setkdni probiha. Dale pro nemoznost dodrzeni podminky
ucasti vétSiny Clenti tak, aby byla ¢lenskd schiize usnasenischopna (Zakon 89/2012, §248-

254).

Stanovy ovSem mohou spojit nejvyssi organ spolku se statutarnim organem. Statutarni

organ muze byt individualni, napf. pfedseda, nebo kolektivni naptiklad vybor spolku.

Stanovami miize byt zfizena kontrolni komise. Ta musi mit nejméné tfi Cleny, ktefi jsou
voleni c¢lenskou schlizi nebo jmenovéni jinak, nemize je ovSem jmenovat statutdrni organ
i kdyby tuto pravomoc podle stanov mél. Clenové kontrolni komise samoziejm& nesmi byt
soucasn¢ Cleny statutarniho organu. Zakon (89/2012, §263) o roli kontrolni komise ftika:
»Kontrolni komise dohlizi, jsou-li zalezZitosti spolku Fadné vedeny a vykonava-li spolek cinnost
v souladu se stanovami a pravnimi predpisy, nesveri-li ji stanovy dalsi piisobnost. Zjisti-li
kontrolni komise nedostatky, upozorni na né statutdrni organ, jakoz i dalsi orgdany urcené

’

stanovami.’

Ukolem tohoto kolektivniho organu je dohliZet na fadné vedeni spolku a na vykonavani
¢innosti v souladu se stanovami a pravnimi piedpisy. O nedostatcich informuje statutarni
organ a ptipadné i1 dalSi orgdny spolku. Déle ji mohou byt ve stanovach udéleny i dalsi

pravomoci, ale ty uz nejsou dany ze zédkona (Zakon 89/2012, §262-264).

Rozhodc¢i komise je kolektivnim organem, ktery neni povinny ze zdkona, ale miize byt
v ramci spolku ztizen. V takovém piipad€ ma na starost rozhodovani sporti mezi ¢leny spolku
a spolkem samotnym (jako pravnickou osobou), nebo mezi jednotlivymi Cleny spolku. Pokud
nestanovi stanovy jinak, potom je rozhod¢i komise tfi¢lennd a je volena a odvoldavana

¢lenskou schtzi. Clenem této komise nemulze byt Clen statutarniho organu ani kontrolni
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komise (Zakon 89/2012, §265-267).

Kontrolni i rozhod¢i komise jsou v zékon€ popsany jako “volitelné”, nebo piesnéji jako
organy, které mohou stanovy spolku zfidit. Pokud tak neucini, kompetence téchto dvou organti

zustavaji ¢lenské schizi).

Pro spolek je samoziejmé velmi dilezitd také Clenska zakladna, z t€ by vlastné mély
ginnost a zaméfeni spolku vychazet. Clenstvi ve spolku ma ze zékona jen nékolik omezeni.
O piijeti nového ¢lena rozhoduje nejvyssi organ spolku, pokud stanovy nestanovi jinak.
Ve stanovach je také uréend vysSe a splatnost ¢lenského prispévku, pripadné organ, ktery
o tomto rozhoduje. Stejné je to 1 Clenskymi ptispévky, ani jejich vybirani neni povinnost

ulozena zakonem.

Nejdtkladngji jsou pak popsany moznosti, kdy mize byt ¢len ze spolku vyloucen
pfipadnég, kdy jeho Clenstvi zanikd. Mlze to byt z divodu neplaceni ¢lenského ptispevku,
poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi. Pfed vyloucenim musi ¢len dostat vyzvu s lhitou,
do kdy mtze napravit své chybné jednani. Pokud ani tak nedojde k napravé, je ¢len vyloucen
arozhodnuti se mu doruci. Je zde moZznost odvolani proti tomuto rozhodnuti do 15 dnl
k rozhod¢i komisi spolku (pokud neni stanovami uréeny pro tyto piipady jiny orgén) (Zakon

89/2012, §232-242).

2. 4. Ustav

Nazev této pravni formy je poné¢kud zavadéjici, nejedna se vSak o nepopularni instituci
vzniklou za dob minulého rezimu, ale o pravni formu organizace, kterd byla zavedena v roce
2014 spole¢né s NOZ a meéla nahradit o.p.s., o kterych jsem hovotila vySe. Nicméné
z pravniho hlediska se na jeho fungovani pouziji stejnd pravni ustanoveni, jako pro nadaci,

kromé nadacni jistiny, nada¢niho kapitalu a prav stanovenych ptimo v NOZ.

Ustav je pravnickd osoba zalozena za ucelem spoleCensky nebo hospodaisky uzitecné

¢innosti. Vysledky této hlavni ¢innosti musi byt dostupné vSem za piredem urcenych podminek

vvvvv
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byt na tkor Cinnosti hlavni. Zisk z vedlejsi ¢innosti musi byt pouzit pro podporu ¢innosti

hlavni, ptfipadné k tthrad¢ nakladi na vlastni spravu ustavu.

2. 4. 1. Organy ustavu

Statutdarnim organem ustavu je feditel. Ten nemlze byt zérovenn Clenem spravni nebo

dozor¢i rady, pokud je stanovena (Zakon 89/2019, §408).

Kolektivnim organem tstavu je spravni rada. Jeji ¢lenové jsou jmenovani zakladatelem
ustavu, neni-li to mozné, jsou voleni dozor¢i radou anebo v poslednim piipad¢, své ¢leny voli
spravni rada sama. V piipad¢ jmenovani zakladatelem a v piipad¢ volby dozor¢i radou je
volebni obdobi ttileté a lze ¢leny spravni rady volit opakované. Pokud je volba ¢lent spravni
rady v kompetenci spravni rady samotné, tak v tomto piipadé mohou byt ¢lenové voleni jen
na dvé funk¢ni tiletd obdobi za sebou. Jak se da oCekavat, zdkon také vylu€uje byt zaroven

¢lenem spravni 1 dozor¢i rady.

Spravni rada schvaluje rozpocet, fadnou a mimofaddnou ucetni zavérku a vyro¢ni

-----

pfedmétu. Spravni rada voli, odvolava feditele ustavu a dohlizi na vykon jeho ¢innosti (Zakon

89/2019, §409-411).

Dale ji zakon uklada tyto pravomoci:

neurci-li zakladatelské pravni jednani dal$i omezeni, ud€luje spravni rada ptredchozi
souhlas k pravnimu jednéni, kterym ustav nabyva nebo pozbyva vlastnického prava k
nemovité véci,

e vlastni nemovitou véc zatézuje,

e nabyva nebo pozbyva pravo autorské nebo primyslové nebo

e zaklada jinou pravnickou osobu nebo se na takové osobé€ podili vkladem.

Neur¢i-li zakladatelské pravni jednani néco jin¢ho, ud€luje spravni rada predchozi souhlas

k pravnimu jednani, kterym ustav nabyva nebo pozbyva vlastnické pravo k movité véci, jejiz
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hodnota je vy$s$i nez hodnota zakazky malého rozsahu podle zdkona upravujiciho vefejné

zakazky (Zakon 89/2019, §409-412).

Jakékoliv dalsi cinnosti spravni rady jsou tedy dobrovolné, nikde v zakoné neni
explicitné feCeno, ze by se méla spravni rada podilet napi. na fundraisingu. Také nejsou
stanovena pravidla pro vybér Clentl, je tedy mozné, aby se jim stal prakticky kdokoliv.

Jedinymi podminkami je zde trestni bezihonnost a svépravnost.

Kontrolni organ neni v piipad¢ tstavu v zdkoné jakkoliv popsan, mél by tedy byt
stejny, jako pro nadaci. Zakladatel, ale v tomto pfipadé¢ mize zvolit, zda jim bude revizor,

nebo dozor¢i rada (funkce revizora je popsana nize u fundace).

2. 5. Fundace

“Fundace je pravnicka osoba vytvorena majetkem vyclenénym k urcitéemu ucelu. Jeji

cinnost se vaze na ucel, k nemuz byla zrizena.” (Zakon 89/2019, §303)

Pro vétSinu lidi nezndmy pojem fundace, ktery spojuje dvé pravni formy pod jeden oddil

v ramci NOZ tedy nadaci a nadacni fond.

2. 5. 1. Nadace

Jednou z pravnich forem, které jsou pro neziskovy sektor dulezité, je beze sporu nadace.
Jeji ucel mize byt vetejné prospesny, nebo dobrocinny. Ackoliv by se mohly zdat vyrazy
dobroc¢innost a vefejnd prospéSnost synonymy tak nejsou. Dobrocinnost neni ze zékona
popsana a vymezena. MlzZe byt takto oznaceno jakékoliv jednani ve prospéch spolecnosti
nebo jedinci. Vefejnd prospéSnost je naopak jasn¢ definovédna a predevSim podminéna

z pohledu finan¢nich zdroji a majetku, ktery ve prospéch spole¢nosti vyuziva.
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Nadace nesmi podporovat politické strany a hnuti, ptipadné jejich ¢innosti. Také nemutze
byt zaloZena jen pro vydelecné tcely a podnikani mize byt jen jeji vedlejsi ¢innosti (Zakon

¢.89/2019 Sb., §306).

2.5. 1. 1. Orgdny nadace

Statutarnim organem nadace je spravni rada, kterd ma alespon tfi ¢leny. Tito ¢lenové
nemohou byt ¢leny dozor¢i rady nadace, ani byt v pracovnim vztahu vii¢i nadaci. Pokud neni
v nadacni listin€ uvedeno jinak, je volebni obdobi ¢lenil pétileté a mize se libovolné opakovat.
Spravni rada také voli a odvolava své Cleny sama. Soud muze zvolit nového clena
za podminky, ze to do tfi mésicii neni schopna udélat spravni rada sama (Zakon 89/2019,

§362-367).

Dozor¢i rada je kontrolni a revizni organ nadace. M4 alespon tfi Cleny. Je povinnosti
zfidit dozor¢i radu, pokud je nadacni kapital vyssi nez 5 miliond korun €eskych. Dozor¢i rada

voli a odvolava své Cleny sama a ma volebni obdobi stejné, jako spravni rada.
Neni-li uréeno jinak, dozor¢i rada:

e dohlizi, zda spravni rada vykonava pusobnost podle zdkona a ve shod¢ s nadaéni
listinou 1 statutem,

e kontroluje plnéni podminek stanovenych pro poskytovani nada¢nich piispévka,

e upozoriiuje spravni radu na zjisténé nedostatky a podava navrhy na jejich odstranéni,

e kontroluje, jak je vedeno Uucetnictvi a pfezkoumavd rocni, mimoiadnou
a konsolidovanou ucetni zavérku,

e vyjadiuje se k vyro¢ni zpravé a

e nejméné jedenkrat rocné podava spravni radé v pisemné formé zpravu o své kontrolni
¢innosti.

e zastupuje nadaci proti ¢lenu spravni rady, jakoz 1 v kazdé zalezitosti, kdy z4jem Clent
spravni rady odporuje z4jmim nadace. Za tim ucelem povéti dozorci rada jednoho ze
svych ¢lend.

e svolava zasedani spravni rady, pokud tak z ndvrhu dozor¢i rady neucini predseda
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spravni rady (Zakon 89/2019, §368-372).

Pokud je nadacni kapitdl mensi, nez 5 milionii korun ceskych nemusi mit nadace
povinné dozor¢i radu, ze zakona staci revizor. Pro osobu revizora plati stejné podminky, jako
pro ¢leny spravni nebo dozor¢i rady. V tomto pfipadé se mize jednat i o pravnickou osobu,
jejiz predmét Cinnosti umoziuje vykonavat kontrolni a revizni Cinnost. Volebni obdobi
revizora je taktéz pétileté s opakovatelnou moznosti znovuzvoleni. Je volen a odvoldvan

spravni radou (Zakon ¢.89/2019 Sb., §373-375).

2. 5. 2 Nadacni fond

Je druhym typem fundace, na rozdil od nadace nemusi byt trvaly a jeho zisky (vklady
a dary) nemusi spliiovat predpoklad trvalého vynosu (Vit, 2015: 73).

Zakon nijak neupravuje spravni rady a kontrolni organy nada¢niho fondu. Lze tedy
vychazet ze slova kolektivni, které nam tiké, Ze spravni rada i dozor¢i musi mit vice nez
jednoho c¢lena. Kontrolnim organem poté miize byt revizor. Vit (2015: 72-73) ve svém dile
uvadi, Ze neni zatim jasné, zda se na nadacni fond pouzZiji stejnd pravni ustanoveni jako
na nadaci (stejné, jako u ustavu). Z jeho praxe vyplyva, Ze i rejstiitkové soudy zatim striktné
vychazeji z oddelené legislativni Upravy pro nadace a nada¢ni fondy. Do budoucna se da, ale
ocekavat zména dodatku, ze se v dalSich bodech pouzije prdvni uprava nadace nebo

doplnénim paragraft tykajicich se nada¢niho fondu
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2. 6. Ucelova cirkevni zarizeni

Posledni typ organizace (pravni formy), kterou si pfedstavime a také muze byt
povazovana za nestatni neziskovou organizaci, je ucelové zafizeni cirkvi, které je takto

vymezeno zakonem ¢. 3/2002 Sb. o cirkvich a nabozenskych uskupenich, §16a:

,, Ucelové zafizeni registrované cirkve a nabozenské spolecnosti pro poskytovani sluzeb
socidlnich nebo zdravotnickych nebo pusobici jako charita ¢i diakonie, které bude navrieno
k evidenci podle tohoto zdkona, se :zaklada zaklddaci Ilistinou registrované cirkve
a nabozenské spolecnosti, podepsanou clenem nebo cleny organu registrované cirkve
a nabozenské spolecnosti.” Toto zafizeni je pak vazano poskytovat za predem stanovenych

podminek obecné prospésné sluzby.

Kazda cirkev nebo ndbozenska spolecnost musi mit svilj statutarni organ, ale mohou si
ho definovat a ustanovit dle svych preferenci a neni v zdkon¢ nijak vymezen. Taktéz zde neni
definovan kontrolni orgéan. Jako pfiklad si zde dovolim uvést dvé nejvétsi cirkevni organizace

v Ceské republice, kterymi jsou Charita Ceské republiky (dale ,,CHCR*) a Diakonie.

Dle stanov CHCR (2018: 3-6) patii na narodni urovni mezi jejich organy: rada fediteld,
feditel, prezident, rada prezidentd, revizni komise. Statutdrnim orgadnem je teditel CHCR,
ktery je volen a odvolan Ceskou biskupskou konferenci. Nejvy$§im orginem je poté rada
feditelii, ve které jsou zastoupeni viichni ¢lenové CHCR prostiednictvim jejich statutarniho
organu. Pfedsedou této rady je feditel CHCR, jehoZ prostiednictvim také mize rada predkladat
k feSeni sporné piipady, nedodrzovani principti uzemni ptsobnosti ¢lent CHCR a jejich
slozek, Ceské biskupské konferenci. Rada feditelti navrhuje stanovy CHCR, Jednaci ¥ad Rady
fediteld a jejich zmény o téchto pisemnostech & jejich zménach pak rozhoduje Ceské
biskupska konference. Mezi dal$i kompetence rady feditelii patii projednani a schvaleni
strategického planu CHCR, projednani a piedloZzeni vyroéni zpravy, projednani a schvéleni
spolupréce s partnerskymi organizacemi v CR i v zahrani¢ni. Druhym kolektivnim organem je
rada prezidenta v &ele s prezidentem CHCR, ktery odpovidd za vedeni duchovni sluzby
aplnéni kolt v pastoradni oblasti. Rada prezidentd je duchovnim centrem CHCR a je

zodpovédna za pastoracni pusobeni ¢lenti Charity, organizuje aktivity k posileni spirituality
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charitativnich pracovnikd. Poslednim kolektivnim orgénem je revizni komise, kterou taktéz
odvolavd a voli Ceskd biskupska konference. Povinnosti revizni komise jsou popsany

v Jednacim fadu CHCR, ktery neni vefejné dostupny.

Druhym velkym téelovym cirkevnim zafizenim v CR je Diakonie Ceskobratrské cirkve
evangelické. Ta je fizena na celonarodni urovni spravni radou, ktera odpovida za ¢innost celé
Diakonie CCE, ptedsedou spravni rady je feditel Diakonie CCE a realizuje tak rozhodnuti
spravni rady. Kontrolnim organem je dozoréi rada, ktera je volena synodem'® CCE. Dozoréi
rada je nejen kontrolnim, ale také poradnim organem v oblasti uchovani kiestanského
charakteru organizace a dodrZovani cirkevnich tadi a predpisii v organizaci. Stejny systém
spravy organizace najdeme také v jednotlivych stiediscich Diakonie. Samostatné pak stoji
Shromazdéni Diakonie, to vytvafi prostor pro §ir§i jednani mezi zéstupci vykonné, kontrolni

a duchovni slozky, ktefi ptisobi na viech trovnich Diakonie CCE (Diakonie CCE, 2019: 6-9).

Na rozdil od dalSich pravnich forem neziskovych organizaci, nejsou tato zafizeni
a spolecnosti zapsany ve vetejném rejstiiku, ale ve zvlastnim rejstiiku registrovanych cirkvi
a naboZenskych spolecnosti. Tento rejstiik je nevefejny a ziskani dat z néj tedy neni bézné

mozné, a proto mizeme zjistit o t€chto organizacich jen to, co ony samy publikuyji.

2. 7. Shrnuti informaci o kolektivnich organech NNO

Kazda pravnicka osoba, tak jak jsme si je predstavili vySe, musi mit n¢jaké spravni
organy. Nékteré musi byt kolektivni a jinde staci jedina osoba. Z velké ¢asti je to kombinace
obojiho. Nejcastéjsi variantou je statutdrni organ - feditel, jenz je podporovan, ale
1 kontrolovan spravni radou. Spravni rada mlze byt nahrazena Clenskou schlzi v piipadé
spolku. U vétSiny organizaci jsou pak povinné, nebo alespoit doporucené kontrolni orgény, at’

uz ve formé dozor¢i rady, nebo revizora.

19 . . L v v v g 5 ;o . g, vy
Synod je nejvyssi zakonodarné a vidici shromazdeni (parlament) Ceskobratrské cirkve evangelicke, sloZzené

ze 74 volenych poslancii z jednotlivych senioratii (napul duchovni a napiil laici) a Evangelické teologické fakulty
Univerzity Karlovy. Kromé toho na kazdé zasedani povolava poradce, kterymi jsou vétsinou odbornici na urcité
oblasti cirkevni prace, zaméstnanci cirkevniho ustiedi nebo byvali ¢lenové vedeni cirkve. Synod zaseda jednou

rocné v kvétnu a rozhoduje o dalsim smérovani cirkve. Ze svého stiedu voli synodni radu.”(CCE, cit. 2020-05-
28)
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I kdyz to zakon v nékterych piipadech uklada, nezélezi v podstaté na ndzvu organu, ale
na jasné snaze zavést do vedeni a fizeni organizaci demokraticky pfistup a kontrolni
mechanismy. Na vedeni, fizeni organizace, ale 1 kontrole v ramci organizace, vcetn¢

dodrzovani jejiho poslani se podili i jeji kolektivni organy.

Zakonné povinnosti jsou jisté¢ dulezité a vzhledem k faktu, ze Clenstvi v kolektivnich
organech je vétSinou Cestné (bezplatngé), zastava tedy otazkou, jestli je mozné, aby ¢lenové
téchto organii délali i dalsi ¢innosti nad rdmec zdkonnych povinnosti? Samotna spravni rada
1 tak nese odpovédnost za existenci neziskové organizace. Je tieba tedy Cleny spravni rady
motivovat a podporovat je, jak to doporuéuji ve své publikaci Sedivy a Medlikova (2017).
Jedna z moznych vyhod je pro ¢leny spravni rady ucast na riiznych kurzech a rozvojovych
programech (NNO hradi naklady), dalsi moznou odménou je ucast na konferencich, riznych
debatdich a expertnich setkdnich. V obou téchto vyhodach vidim velky pfinos také
pro organizaci samotnou, protoze se tim vyrazn¢ zvySuji znalosti a dovednosti ¢lenti. Dalsi
navrhovanou aktivitou je prezentace c¢lent v médiich, na vefejnosti a jejich ucast
na spolecenskych akcich, ¢imz lze podpofit sebevédomi ¢lent a klast diiraz na jejich dalezitost

pro organizaci.

Spravni rada by méla byt predevS§im vzdy dobie informovana o chodu organizace, toho
lze dosdhnout pravidelnymi schizkami, Uc€asti €lendi na strategickém planovani, ptipadné
osobnimi setkdnimi feditele a jednotlivych ¢lend. Vefejné ocenéni piinosu spravni rady
pro organizaci jednou ro¢né, nam také pomuize se zvySenim jejich motivovanosti. Takové
ocenéni mize probéhnout na zaméstnaneckém vano¢nim vecirku, akci pro vetejnost, které se
¢lenové rady Ucastni atd. a nemusi byt vZdy jen z ust feditele organizace, ale mize vzejit z fad
zaméstnanctl. (Sedivy, Medlikova, 2017: 128-129) Dal§im ptinosem a motivaci by mohl byt
apel na mladé lidi, ktefi si mohou ,,vyzkouSet“ pozici ve vedeni vramci dobrovolnické
¢innosti a tim se pfipravit na pozici vedouciho v jejich oboru. Z osobni zkuSenosti mé napada
napf. ¢len tymu inzenyri v softwarové firmé, ktery by chtél povysit a tym vést. Diky praxi,
kterou by ziskal v neziskové organizaci v oblasti komunikace a rozhodovani by mohl sndze
dosahnout 1 uspéSného povyseni na vedouciho tymu v jeho zaméstndni. Na tuto praxi
poukazuje Salamon (2012) ve svém dile Stat, neziskovd America (The State of nonprofit

Americe).
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Pro kontrolni komise (dozor¢i rady) plati stejna doporuceni, jako pro ¢leny spravni rady.
I ¢lenové kontrolnich komisi Casto pracuji bez financni odmény, i oni proto potiebuji

motivaci, alespoil za pomoci riiznych, vhodné zvolenych, benefiti.

Naopak praci kolektivnich organii by mohl byt fundraising, tedy zabezpecovani dostatku

finan¢nich zdroju pro chod organizace (Dvotakova, 2012: 486-487).

2. 7. 1. Clenové kolektivnich orgdnii

Jak se muze Cloveék stat ¢lenem nékterého z kolektivnich orgdni? Je nutné mit proto

néjaké vzdelani nebo kvalifikaci?

Soucasna legislativa upravuje pouze bezuhonnost Clend, piipadné to, zda mize nebo
nemiize byt ¢len kolektivniho organu v pracovndpravnim vztahu k dané organizaci®. Clenem
kolektivniho orgénu tedy mize byt pouze bezihonna osoba, ktera je zplsobila k pravnickym
ukoniim. Mira zpuUsobilosti k pravnickym utkonim roste soucasné s vékem. Da se tedy
predpokladat, Ze za €lena kolektivniho organu zapsaného tstavu nebude zvolen ¢lovék mladsi
18 let, naopak v ramci ¢lenské schiize spolku mliZze mit i €len, kterému je 16 let stejna prava

jako 18lety.

Dale neni podminkou mit vzdélani nebo praxi v oboru, ktery tvofi pfedmét ¢innosti dané
organizace. Napf. ¢len nemusi byt socialni pracovnik, kdyz chce vstoupit do spravni rady
v organizaci, ktera je poskytovatelem socialnich sluzeb. Tato volnost miize vést k situaci, Ze
nikdo v kolektivnim orgédnu nebude rozumét odborné strance Cinnosti, které se organizace
vénuje a kolektivni organ bude zcela zavisly na informacich, které jim zprostfedkuje nejcastéji
feditel. Naopak rtiznoroda kvalifikace ¢lent téchto organi mize byt pfinosem pro chod
organizace. Je dobré mit v tymu pravnika, pro feSeni zdkonnych pozadavkll pro organizaci,
ekonoma, ktery se bude zabyvat finanénim chodem organizace, ¢lov€ka, ktery rozumi PR

nebo fundraisingu a pomuZe tim organizaci v ziskavani zdroju.

2 Toto tvrzeni viak plati pouze o vefejng prosp&snych organizacich. (Zékon 89/2012, § 146)
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Zasadnim bodem pro efektivni a fungujici organy je najit ty ,,spravné lidi*, jak takového
¢loveka najit a poznat zjistuje Jim Collins v rozhovoru s pani Ricard-Campbell (byvalé ¢lenka
spravni rady firmy Gillette). Jejim prvnim doporucenim je neuspéchat vybér a nepiijimat
nikoho dokud si nejste jisti, Ze je to ten spravny clovék. Druhym doporucenim je klast diraz
na charakter ¢lovéka vice, nez na jeho odborné znalosti. Tfetim doporuc¢enim je pak sbirat tyto
lidi do zasoby, nemusim pro né¢ mit nyni zadné konkrétni uplatnéni, ale mit moznost jich

vyuzit ihned, kdyz to bude potieba (Collins, 2008: 225).

3. Dopady novely obcanského zdikoniku na

nestatni neziskové organizace

Pied 1. dubnem 2014, kdy zacala u¢innost nového Obcanského zakoniku, byla nejvétsi
¢ast neziskovych organizaci vedena jako obCanska sdruZeni, na druhém misté ohledné jejich
poctu byly cirkevni pravnické osoby, nasledovaly obecné prospeSné spolecnosti a nejméné

bylo nadaci a nada¢nich fondu.

Obcanska sdruzeni méla definovdna povinné organy velice volné a to vcetné
minimalnich pozadavkil na kolektivni organy. Piesnégji fe€eno, zékon ukladal sdruzenim pouze
mit uvedeno ve stanovach, jaké organy maji a kdo je opravnén jejich jménem jednat.
S novelizaci NOZ byla obcanskéd sdruzeni prevedena na spolky. Na podporu transformace
obc¢anskych sdruzeni na obecné prospésné spolecnosti vznikl zékon ¢. 68/2013 Sb. Podle né&j
mohla ¢lenska schiize obcanského sdruzeni rozhodnout o zméné pravni formy na obecné
prospesnou spolecnost, z tohoto jednani byl proveden notdisky oveéfeny zapis, kterym byla
nahrazena zaklddaci listina, a byly vném uvedeny osoby, které se nyni povazuji
za zakladatele, dale Clenové spravni rady a feditel. Nasledné byl feditelem nové vzniklé o.p.s.,
podan navrh na zapis zmény v rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti. K této zméné mohlo
dojit jen v obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 12. 2013, nebot’ obecné prospésné spolecnosti nebyly
zruSeny, jen nadale nemohou vznikat nové. Z obcanskych sdruzeni, kterd se nezménila

na o.p.s., se automaticky staly zapsané spolky, které eviduji krajské soudy ve svych registrech
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a lze je dohledat naptiklad na portalu eJustice.

Pro dnes uz byvald obCanskd sdruzeni znamenala platnost NOZ nartist povinnosti
a administrativy souvisejici s transformaci a zménou zakladacich listin. Z novych povinnosti
pribyla napiiklad povinnost kazdorocné zvefejiiovat ucetni zavérku a vyrocni zpravu, coz
obcanska sdruzeni diive nemusela. Zasadni zména spociva v tom, ze noveé vzniklé organy maji
zdkonem rozdélené kompetence, tudiz se zménily nejen fidici, ale i kontrolni procesy

v byvalych ob¢anskych sdruzenich.

Druhou zménou bylo jiz vySe zminéné zruSeni zdkona o Obecné prospésnych
spole¢nostech z roku 1995. Narozdil od ob¢anskych sdruzeni si tyto organizace mohly svou
pravni formu ponechat a fidi se zruSenym zadkonem, ktery se jiz dale nenovelizuje. Pokud by
se v budoucnu tyto spolecnosti rozhodly zménit svou pravni formu, pravdépodobné by zvolily
formu zapsaného ustavu, které nejvice odpovida pravni upravé o.p.s a zapsané ustavy byly

za timto ucelem do NOZ ptidany.

Problematice prava NNO se v Ceské republice vénuje také pravnik Petr Vit, ktery
pusobi v oblasti neziskovych organizaci od roku 2005. V soucasnosti pracuje napiiklad
pro Nadaci neziskovky a Asociaci vefejné prospésnych organizaci CR. Své ¢lanky publikuje
ve Svété neziskovek, ale zajimavy rozhovor s nim vysel také v roce 2014 v Prazském deniku.
Tehdy byla novela a transformace NNO velmi aktualni. Mezi odpovéd’'mi se objevil napf.
diavod, pro¢ byly nejpopularnéjsi pravnickou osobou v ,,novém‘ neziskovém sektoru spolky.
Dtvod je jednoduchy, jejich zaloZeni bylo nejlevnéjsi. Do roku 2016 bylo nutné platit za zapis
do vetejného rejstiiku, pro spolky to bylo 2000 K¢, ustavy a nadace potom platily 6000 K¢.
Od 1. 5. 2015 byly ustavy, nadace, nadacni fondy, spolky a obecné prospésné spolecnosti
»trvale® osvobozeny od soudnich poplatkt. ,, Situace kolem zpoplatnéni zmen provadenych
ve spolkovém rejstiiku se v pribehu doby nékolikrat zmeénila. Nejprve byl zakon o soudnich
poplatcich novelizovan tak, Ze spolkiim umoznil provadet zmeny tykajici se zapisu
ve spolkovém rejstiiku bez soudniho poplatku pouze do 30. 6. 2016. Nasledne vsak zakon
prinesl ,,trvalou’ novelu zdkona o soudnich poplatcich s ucinnosti od 1. 5. 2015.“

(Pelikanova, 2018: 26)
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Ke zfizovani novych NNO se vaze jesté jedna pravni otazka, kterou novela ob¢anského
zakoniku pfinesla. Dle §309 (Zakon 89/2012) pii zakladani nadace musi byt sepsana nadacni
listina, ktera musi splilovat nalezitosti vetejné listiny. To v praxi nejCastéji znamena, Ze musi
byt proveden notaisky zapis. A ten samoziejmé také néco stoji. Jiz od zacatku nebylo uplné
jasné, jakym zplisobem se tento paragraf dotkne také ustavi. U nich je vymezena zakladaci
listina v §405 NOZ a neni zde zminka o nutnosti vetejné listiny. Soucasné vSak §418 stejného
zékona tika: ,, V ostatnim se na pravni poméry ustavu pouZziji obdobné ustanoveni o nadaci;
nepouziji se vSak ustanoveni o nadacni jistiné a nadacnim kapitalu.” Nékteré soudy a pravnici
si pak na zéklad¢ tohoto ustanoveni mysleli, ze je tedy nutny notaisky zapis 1 pro zalozeni
ustavu. Tento fakt uvadi ve vyse zminéném rozhovoru i Petr Vit. Diky nejednotnosti vykladu
tohoto zakona a riizné praxe soudil, 1ze dnes najit judikaty, které tikaji, Ze neni nutny notaisky
zapis pro zaloZeni Ustavu. O mozZnosti zaloZzeni ustavu pouze pisemnou formou (nikoliv
vefejnou listinou) rozhodl napf. Nejvyssi soud Ceské republiky 28. 2. 2017 (sp. zn. 29 Cdo
4197/2015), ale jiz diive také Vrchni soud v Praze 19. 10. 2015. Mezi namitkami
v rozhodnutich téchto soudli miiZzeme najit pravé existenci mnoha Ustavill, které k zaloZeni
nepotiebovaly notaisky ovéfenou zakladaci listinu. Vzhledem k témto informacim si mohou

4

lidé Castéji vybirat jako pravni formu spolek, protoze zalozeni Gstavu se mize zdat nejasné

a vice naro¢né. Cisla jasn¢ ukazuji, Ze lidé stale voli jako nejcastéj$i formu nov€ vznikajici

NNO spolek.

4. Kolektivni organy organizaci v zahranici.

Ve svéte bylo, dle odhada organizace Nonprofit Action, ktera online spojuje a podporuje
nestatni neziskové organizace, 10 miliontt NNO. (Nonprofit Action, 2015) Jen ve Spojenych
statech americkych bylo v roce 2017 kolem 1,5 milionu nestatnich neziskovych organizaci®'
(Transparent Hands, 2017). Jejich cile, poslani a cilové skupiny jsou velmi riznorodé a také

jejich zaméfeni se rizni - mizeme zde nalézt organizace bojujici za prava Zen, zvirat,

*! Tento udaj uvadi organizace Transparent hands na svych webovych strankach
https://www.transparenthands.org/list-of-top-10-non-governmental-organizations-in-usa/, kde také uvadi, Ze oni
sami patii mezi 10 nejlepSich organizaci v USA.
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pomahajici détem a jinym skupindm obyvatel, také sem patii zdravotnické organizace, které
poskytuji bezplatnou lékatskou péci pro osoby v neptiznivé zivotni situaci. Jak uvadi O’Neill
(2002: 1): ,,...je tezké najit sousedstvi nebo komunitu, kde bychom nezaznamenali existenci
neziskového sektoru at uz je to fotbalové muzstvo, dobrovolnického hlidani déti, farnosti

apod. “

V cele organizaci stoji v USA obvykle ptfedstavenstvo, které zde plni funkci spravniho
a kontrolniho organu. V anglic¢tiné¢ tedy mulzeme najit terminy jako board of directors,
supervizory board a oba tyto terminy miizeme ptelozit jako piedstavenstvo, piipadné rada.
Smyslem predstavenstva je zde opét dohlizet na napliovani cili organizace, ale soucasné

1 vykonavat dohled nad ¢erpanim financi.

V1ét¢ 2016 prob&hl na Stanfordské univerzité¢ kvantitativni vyzkum, vedeny Rock
Center for Corporate Governance se 187 cleny predstavenstev vefejnych i soukromych
spoleCnosti. Spole¢nosti malych i velkych, 39 % zkoumanych spole¢nosti mélo rozpocet
mensi nez 1 miliardu K¢ roéné a 40 % mélo rozpocet mezi 1 az 10 miliardami KE¢.

Ve vysledcich jsou pak rozdéleny také odpoveédi muzi a Zen (Larcker et al., 2016: 24).

Otazky byly kladeny pfedevSim na davéru, hodnoceni, efektivitu, ale také na vhodny
vek ¢lenll predstavenstva, jejich pocet a dalsi (Larcker et al., 2016). Vyzkum nelze srovnavat
s mym vyzkumem provadénym v ramci této diplomové prace, ale rozhodné stoji za zminku.
Ptinasi mnoho zajimavych poznatkli o tom, jak funguji predstavenstva v Cele firem v Severni
Americe, které by mohly byt doporu¢enim pro &leny kolektivnich organti v Ceské republice.
Vyzkum se od mého lisi v rozsahu jeho zabéru, je mnohem Sirsi, jednd se o kvantitativni
vyzkum a je zaméfeny na vSechny druhy podniki, nejen na NNO, zkoumé tedy i obchodni

korporace a dalsi.

Podle tohoto vyzkumu ma primérnd spravni rada (pfedstavenstvozz) 9 cleni a ti
vetSinove souhlasi s tim, ze je to optimalni pocet. Vic jak 50 % respondentl je pak ¢lenem
jedné nebo dvou spravnich rad, pak jsou zde 1 extrémni ptipady kdy 7 % je ¢lenem vice jak 6

spravnich rad. Jen 57 % respondentl souhlasi s tim, ze je jejich rada efektivni v pfivadéni

22 Board of directors — zalezi tedy, na tom ktery pieklad zvolime
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novych, mladych talenti do jejich tad, aby nedoslo k problémim ve chvili odchodu starsich
¢lend do penze. Podle odpovédi 42 % rad pravidelné obménuje své Cleny, ale jen 23 % téchto

organt k tomu ma zpracovany plan (Larcker et al., 2016).

V oblasti efektivnosti vykonu funkce, se jednotlivi ¢lenové vzajemné hodnoti velmi
pozitivné a jen 2 % respondentll hodnoti fungovani celé rady jako neefektivni. V priiméru jen
jeden ¢len rady byl oznacen za natolik neefektivniho, aby byl kvitili tomu vyloucen z rady, a to
pfedev§im v soukromych firméach, ve vefejném sektoru je toto Cislo jest¢ mensi. Krome
efektivity hodnotili respondenti také své dovednosti a zkuSenosti. Ty jsou u ¢lenli rady
zastoupeny predevSim v nejsiln€j§i v oblastech, u kterych se to tak néjak ocekava:
management, pravo, finance, eckonomie, ucetnictvi apod. Naopak velké slabiny vidi
v oblastech modernich technologii a socidlnich médiich. Z mého pohledu minimaln¢ posledni
oblast je pro firmy v dnes$ni dobé nezbytna. Zalezi potom, jak se neznalost ¢lenli rady muize
projevit v praktickém chodu firmy a jejiho plisobeni skrz socidlni média. Minimaln¢, by podle
mé, méli mit takovy piehled, aby mohli posoudit, zda se jejich firmé v této oblasti dafi. S touto

oblasti by mohl uzce souviset také primérny vek respondentt, ktery je 58 let.

Druhou citlivou oblasti je potom gendrové slozeni rad. Z tohoto vyzkumu vyplynula
jednoznac¢na pievaha muzl v predstavenstvech, tedy 74 % a jen 26 % mist zaujimaly Zeny.
(Larcker et al., 2016) Zajimalo by mé, zda se vtéto oblasti néco po Cctyfech letech
od zvefejnéni vyzkumu néco zmeénilo. ProtoZe jak zminuje ve svém dile naptiiklad Dytr
(2014: 149) ,,Spolecnosti s vyrovnanéjsSim pomérem zZen a muzii ve vedeni si totiz v prumeéru
vedou lépe nez spolecnosti pestujici maskulinni manazerskou monokulturu. “ Toto své tvrzeni
pfimo spojuje se spravnimi radami a doklada né€kolika studiemi, které na toto téma vznikly.
Mezi hlavnimi divody pro¢ mit zastoupena ob& pohlavi ve spravnich radadch uvadi rtizné
studie, ze pritomnost 1 jediné Zeny ve vedeni organizace snizuje pravdépodobnost krachu této
spolecnosti o0 20 %, Zeny maji mensi tendenci k riskantnim investicim, nebo Ze Zeny berou své

funkce v radach vaznéji a dikladnégji se na né ptipravuji (Dytr, 2014: 149-153).

Jako vzor zde uvadi Norsko, kde v roce 2003 piijali kvoty o genderové vyvazenosti
ve spravnich radach vefejnych obchodnich spole¢nosti. Po vyhodnoceni minimalniho dopadu

téchto kvot na zmény v predstavenstvech spolecnosti dokonce v roce 2006 zavedli piisné
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sankce za nedodrzeni tohoto zakona.

Kdyz se vratime zpét k vyzkumu z USA. Autofi studie doporucuji zkoumanym
organizacim piedevSim provedeni auditu v oblasti funkénosti, vykonu a efektivity a v oblasti
strategie piijimani a nastupu novych ¢lent. Vytvoieni individualniho planu pro jednotlivé
Cleny rady a rozvoje jejich schopnosti, soucasn¢ také zvysit a zlepSit jim poskytovanou
zpétnou vazbu ohledné jejich vlastni efektivity. DalSim doporuceni je pak identifikovat
spravnou osobu s manazerskymi schopnostmi, kterd pomulze vytvofit postup pro vyse
zminéné, pfiCemz tento postup bude co nejméné zavisly na jednotlivych ¢lenech (jejich
osobnostech). A nakonec pak zlepsit proces ukoncovani spoluprace s neefektivnimi Cleny

predstavenstev.

Narozdil od Ceské republiky, kde tato oblast neni jesté p#ili§ zkoumana a popisovana,
v zahrani¢i mizeme najit prirucky pro ,board of directors” jiz zroku 1995 kdy Institute
of Directors v Londyné vydal prvni standardy pro piedstavenstvo. V ni se ve ¢tyiech oblastech
popisuje jak pracovat v oblastech prava a povinnosti, efektivity, otdzkach pro pfedstavenstvo
a oblasti dobré praxe (poslani, strategie, delegovani apod.), znalosti a dovednosti. V knize jsou
oblasti popsany a nasledné jsou kladeny otazky, na které¢ by si méli Clenové odpovédét
a ptipadné popsat co a jak ud¢€lat v dané oblasti jinak. Naptiklad, zda je jasné dané poslani
acile organizace. Pokud ano, tak jestli jsou ovlivnéné nazorem zaméstnanci, jsou s nimi
zaméstnanci seznameni a rozuméji jim (Renton, 2001). Je to vlastné piirucka
pro sebehodnoceni a uvédoméni si, zda jsou oblasti, ve kterych by mohlo ptedstavenstvo
pracovat vice, ale také, zda by Clenové predstavenstva nemohli nékteré povinnosti pfesunout
na jiné lidi, aby jejich prace mohla byt efektivnéjSich v oblastech, ve kterych je to potieba.

V ceském jazyce jsem zatim podobné ndvodnou publikaci nenasla.
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I1. Prakticka cast

5. Popis vyzkumu

V Ceské republice bylo vroce 2017 dle dostupnych informaci 129 947% nestatnich
neziskovych organizaci. Nejvetsi podil z nich tvoftily zapsané spolky a jejich pobo¢né spolky,
jejichz pocet presahoval 120 000. Dalsi ¢ast predstavovaly cirkevni organizace, jejichZ pocet
byl vyssi 4 000, obecné prosp&iné spole¢nosti, kterych v roce 2017 existovalo celkem 2 774%*
a nadacni fondy, kterych bylo vice jak 1 600. Nejmensi podil tvofily zapsané ustavy a nadace.
Cilové skupiny a zaméfeni téchto organizaci jsou rtizné, najdeme mezi nimi registrované
poskytovatele socidlnich sluzeb, tak jak je vymezuje Zakon ¢. 108/2006 Sb., zdravotnické
sluzby, vzdélavaci organizace, ale také sportovni kluby, turistické spolky a mnoho dalSich.

Rozhodné se tedy nejednad jen o organizace zaméfené na pomahajici profese.

Jako zasadni pro Ucely diplomové prace se ukazala otazka, jak vybrat organizaci, ktera
ma opravdu funkcni kolektivni organy. Po poradé s vedoucim prace, jsem dosla k nazoru, ze
vychozim voditkem by mohl byt uspéch v soutézi Neziskovka roku. V této prestizni soutézi
jsou hodnocena rizna kritéria a jednim z nich jsou také funkéni kolektivni organy ,,Spravni
organy neziskové organizace plnénim svych funkci vyznamné prispivaji k jeji ¢innosti
(NROS, 2015: 2). Zda toto kritérium opravdu organizace spliuje, jiz posuzovali hodnotitel¢ a
komise béhem pribéhu soutéze a pro ucely své prace jsem vzala jejich hodnoceni jako
relevantni. Budu tedy nadadle vychéazet z faktu, Ze pokud byla organizace zatazena
mezi finalisty soutéZe, musi toto kritérium spliiovat. A tim jsem tudiz zuzila cilovou skupinu
pro sviij vyzkum na finalisty soutéZe Neziskovka roku. Samoziejmé se na tzemi Ceské

republiky mohou a pravdépodobné 1 nachéazeji dal§i uspéSné organizace, které se této soutéze

%3 Data ziskana ze statistik Ceského statistického tfadu a dostupné na odkaze
https://www.neziskovky.cz/data/Statistika%20p0%C4%8Dtu%20nest%C3%A 1tn%C3%ADch%20neziskov%C3
%BDch%?200organizac%C3%AD%202014 2016_duben2017txt16852.pdf

24 jejich pocet mohl od 2017 roku pouze klesnout, protoze od roku 2014 jiz nelze obecné prospéSnou organizaci
zalozit
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neucastnily. Cilem mé prace je popsat dobrou praxi a nikoliv provadét kvantitativni vyzkum
mezi Sirokym poctem organizaci.

Vybér z finalistli probihal zcela ndhodné. Oslovila jsem vSechny finalisty soutéze z let
2014 - 2018. V poétu odpovédi se promitlo zastoupeni poétu neziskovych organizaci v Ceské
republice podle jednotlivych pravnich forem, az na cirkevni organizace, které na mou prosbu
nereagovaly. Do vyzkumu se pfihlasily tfi zapsané spolky, dvé obecné prospesné spolecnosti
a jeden zapsany ustav. Z vyzkumu dale vypadly nadace a nadacni fondy, které se nemohou
do soutéze Neziskovka roku dle danych pravidel hlésit. Nebylo tedy u nich moZzné bez dalsich
rozsahlejsich vyzkumi urcit, zda maji ¢i nemaji funk¢ni spravni organy.

Popisovat budu tedy fungovani kolektivnich organi u tfi organizaci ze StfedoCeského
kraje a Prahy, dvou z kraje Vyso€ina a jedné z Brna. Maly zdjem o vyzkum pfisuzuji mimo
jiné zahlcenosti organizaci riznymi zddostmi o poskytnuti rozhovori a vyplnéni dotaznikii
pro rtizné vyzkumy a kvalifikaéni prace.

Dalsim faktorem, ktery ovlivnil pribéh komunikace se zastupci organizaci, je velka
vytizenost ¢lenti kolektivnich organd. Clenové nemusi byt zaméstnanci dané organizace,
a tudiz se ¢innosti pro ni vénuji ve svém volném case. Je tedy pochopitelné, Ze nejsou vzdy
naklonéni vénovat jej na dalsi aktivity. O to vice si vazim ¢asu, ktery se mnou stravili vSichni
ucastnici mého vyzkumu. Poslednim moznym diivodem pro nezapojeni se do vyzkumu miize
také byt neochota sdilet know-how, které organizace ziskala. A i to je pochopitelny divod.

Vedeni organizace jsem pozadala o hodinovy rozhovor s alesponn jednim c¢lenem
kolektivniho organu, ktery je v jejich organizaci zastoupen. Nékdy se tedy jednalo o ¢leny
spravni rady a dozor¢i rady, jindy o c¢lena valné hromady atd. VSechny jsem poprosila
o moznost rozhovoru, ktery probéhne najimi vybraném misté. Rozhovor se vétSinou
odehraval v prostorach organizace. Také jsem jim dopiedu sdélila témata, na kterd bude
rozhovor orientovan. Okruhy témat byly zaméteny na celkové fungovani kolektivniho orgéanu,
vybér ¢lentli, pravomoci organu, odménovani, prubéh soutéze Neziskovka roku v souvislosti
s fungovanim kolektivnich organi. Ve vétSin€é piipadii prob&hly rozhovory s predsedy
spravnich rad, ¢lenskych schizi nebo dozor¢i rady. V jednom pfiipad€ se rozhovoru zucastnil
také feditel organizace.

Rozhovory mé nakonec zavedly na riiznd mista Ceské republiky. Na mista, na kterych

jsem nikdy piedtim nebyla. Uz od zacatku jsem byla této moznosti oteviena, ackoliv to
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nakonec obnéselo i mnoha hodinovou cestu autem nebo vlakem. Sama jsem z Karlovarského
kraje, ale dlouhodobé ziji v Anglii. Cesta za ucelem rozhovoru pak trvala i nékolik dni.
V z4dném ptipad¢ vSak svého rozhodnuti zapojit organizaci, at’ uz sidli kdekoliv, nelituji
a jsem rada, ze jsem mohla poznat nova mista.

Rozhovory s predstaviteli organizaci byly velmi zajimavé a kazdy byl uplné jiny. Zjistila
jsem, jak naroc¢né je udrzet rozhovor, aby se ubiral smérem, ktery vyzkumnik potfebuje. Lidé
maji casto tendenci sklouzéavat k tématu, které je jim nejblizsi nebo se jim zda nejzajimavejsi
takovych otazek pripravila jako osnovu, které se budu drzet. Dale jsem méla zpracované
okruhy témat a jejich jednotlivé podbody. Otazky samotné jsem poté prizptisobovala
rozhovoru. Ackoliv jsem pted sbérem dat provedla dva cvicné rozhovory, tak jsem si nakonec
stejné piipadala nepfipravena.

Cvicny rozhovor jsem provedla s ¢lenkou dozor¢i rady organizace Pomoc v nouzi o.p.s.,
kterou delsi dobu osobné znam. Rozhovor byl diky tomu vice pratelsky a otevieny, piesto
jsme si vSak dostatecné cizi, abych byla nucena volit spravna slova. Podruhé jsem si rozhovor
zkouSela s mym otcem, feditelem jiZ zminéné organizace Pomoci v nouzi o. p. s. Tento
rozhovor byl mnohem obtizng&si, ale diky jeho hereckym schopnostem jsem byla vice
pfipravena. Napftiklad z n€j vyplynula zajimava zkuSenost, Ze ¢lenové spravni rady v o.p.s. si
nemusi byt védomi jejich hmotné odpovédnosti. S ¢imZ jsem se pozdéji pii rozhovoru
,»haostro* opravdu setkala. I pfes poc¢ate¢ni nervozitu se mi nakonec podaftilo ziskat dostatek
informaci pro zpracovani rozhovort a zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Rozhovory, které jsem se souhlasem nahréavala, jsem nasledné analyzovala za pomoci
otevien¢ho kddovani. Provedla jsem analyzu vefejné dostupnych dokumentl ve sbirce listin
dostupnych online ve vefejném rejstiiku, vyrocnich zprav organizaci zvefejnénych na jejich
webovych strankéach a také obsahovou analyzu jejich webovych stranek. I z téchto zdrojli jsem
ziskala mnoho pfinosnych dat. Z analyzovanych informaci ziskanych od lidi a pisemnych
zdroji vznikly jednotlivé popisy organizaci vcetné fungovani jejich kolektivnich organt
a shrnuti jejich zkuSenosti se soutézi Neziskovka roku. Soucasti vyzkumu bylo i ovéfovani
informaci ohledné¢ zmén pravnich forem a jejich pritbéhu. Konecnd podoba je nejblize
piipadové studii, coz dle mého nazoru také odpovida mému pivodnimu zdméru, kterym bylo

popsani dobré praxe.
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Ze svého pohledu hodnotim konecny pocet organizaci zapojenych do vyzkumu jako
dostate¢ny, protoze cilem mé prace neni kvantitativni vyzkum, ale vyzkum kvalitativni
zaméieny predevSim na mapovani dobré praxe. Tedy popsani funkcénich procesti, postieht
a napadu, které vedou k funk¢nim kolektivnim organim, které jsou organizaci napomocné
a vedou k jejimu stabilnimu chodu ptipadné rozvoji.

Respondenty jsem na zacatku komunikace seznamila s cilem vyzkumu. Cilem neni
hodnoceni organizaci a toho, zda jejich kolektivni organy jsou nebo nejsou funkcni, nebot’ to
uz ucinili hodnotitelé¢ soutéze Neziskovka roku, ale popsani jejich ¢innosti a sdileni jejich
know-how s dalSimi organizacemi. Bylo pro mé dtlezité, aby se citili komfortn¢ a nebali se
negativniho hodnoceni. To jsem se také snazila maximaln¢ dodrzet a snad se mi to podafilo.

Na druhou stranu mohlo, stejné jako pfi hodnoceni v rdmci soutéze Neziskovka roku,
1umého vyzkumu dojit ke zkresleni informaci. Jak pfi soutézi, tak pfi mém vyzkumu jsou
nosné predevsim ty informace, které poskytne sama organizace. Velice zalezi na osobnosti
a momentalnim rozpolozeni respondenta, nebot’ to ovliviluje, jaké informace bude sdélovat.
Obavala jsem se, Ze vétSina dotazovanych, se kterymi budu hovofit, bude mit tendenci mluvit
v souvislosti se svou organizaci jen o dobrém. NaStésti tomu tak u vétSiny organizaci nebylo.
Mnoho z Gc¢astnikit vyzkumu hovotilo 1 o neuspéSich a chybach. Jsem si tedy védoma, ze
vysledny obraz o organizaci mize zkresleny snahou respondentli o pozitivni obrazek jejich
organizace.

Pfed samotnymi rozhovory jsem se zabyvala otdzkou, do jaké miry si zjistit volné
dostupné informace o organizaci a utvofit si tak o ni doptedu svou predstavu. Nakonec jsem se
rozhodla jen pro Uplné minimum nezbytnych informaci, tedy kontakty a zaméfeni organizace.
Nechtéla jsem mit zadné pfedsudky ¢i ocekavani. Toto se nakonec ukdzalo jako spravné
rozhodnuti. Nékdy bylo sice obtiznéjsi reagovat na v tu chvili zjiSténa data, ale na druhou
stranu spoustu informaci jsem si mohla ovéfit zpétn€ a do svého vyzkumu je zahrnout.
Pozitivum spatfuji pfedevSim ve skutecnosti, ze jsem nebyla dopfedu ovlivnéna nekterymi
skute¢nostmi (medidlni obraz organizace, postaveni jednotlivych ¢lend kolektivnich organti
ve spolecnosti apod.).

Pfi druhém rozhovoru v Novém Mésté nad Metuji, kde probihaly rozhovory se zastupci
dvou uspésnych organizaci, jsem narazila na otdzku, zda je etické pouzit informace, které jsem

ziskala. Shodou okolnosti je jedna z respondentek ¢lenkou dvou spréavnich rad zkoumanych
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organizaci. Doty¢né se ucastnila jen druhého rozhovoru a ja se pfi ném musela striktné drzet
otazek tykajicich se pravé zkoumané organizace a nezabihat k informacim ohledné druhé.
Samoziejmé v rozhovoru zaznélo nékolik srovnani nebo informaci tykajicich se i druhé
organizace, ale jen jedna informace byla na jakési pomyslné etické hrané. DoSlo zde
ke srovndvani toho jak samostatné a nezdvisle na fediteli funguje spravni rada v jedné
spoleCnosti a naopak, jak je spravni rada silné¢ zavisla na fediteli v druhé organizaci, ¢imz se
zasadné 1i$i 1 postaveni a vliv feditell téchto spolecnosti na jejich fungovani. Pfi ¢emz
z rozhovoru vyplynulo, Ze ani tato ¢lenka spravni rady nemé jasno v tom, kterd varianta, zda
silnd a samostatnd spravni rada, nebo spravni rada vice zavisla na fediteli je pro organizace
lepsi variantou. V pribéhu plynuti naseho rozhovoru jsme se shodly, ze lepsi je z fady divodi
prvni varianta, tedy samostatnd spravni rada. Zvazovala jsem, zda tyto informace pro svou
praci pouzit. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o spolecnosti, které se ob¢ uspésné umistily
v Neziskovce roku, tudiz ¢innost jejich rad jiz posoudili nezavisle na mné auditofi, jsem se

nakonec rozhodla do své prace tyto informace zahrnout.

5. 1. Vymezeni cilové skupiny vyzkumu - Neziskovka roku

Nejdiive bych chtéla piedstavit samotnou soutéz, kterou pofadd Nadace rozvoje
obcanské spolecnosti (dale jen ,,NROS*) od roku 2013. Ve spolupraci s odborniky Univerzity
Karlovy v Praze byla vytvofena metodika ,,Zdravé organizacni fizeni“©, podle které jsou
organizace hodnoceny. Tato metodika stanovuje kritéria, kterd musi organizace spliiovat, aby

mohla byt v soutézi uspesna. Témito kritérii jsou:

e Spravni organy neziskové organizace plnénim svych funkci vyznamné ptispivaji k jeji
¢innosti.

¢ Organizace dokaze efektivné vyuzivat své materialni 1 nematerialni zdroje.

e Organizace dokaze svou Cinnost piizpusobovat zménam a dokdze fidit kvalitu své
¢innosti.

e Organizace ma silné vedeni a vykazuje vysokou troven prace s lidskymi zdroji.

4 4

¢ Organizace uspés$né fidi své financni zdroje.
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e Organizace dokaze uspesné komunikovat jak uvnitt, tak navenek.

e Organizace dokaze ptizpsobovat svou ¢innost ménicim se podminkam (NROS, 2015:

2).

Jiz v prvnim ro¢niku se o titul Neziskovka roku uchdzelo vice jak 120 organizaci z celé
Ceské republiky. Soutézi se ve tfech kategoriich, mala, stiedni a velka organizace. Soudasti je
také vyhldSeni specialniho ocenéni vefejnosti. Lidé mohou na webovych strankach
Neziskovkaroku.cz hlasovat a rozhodnout o tom, ktery z odborn¢ vybranych finalistii si toto
ocenéni zaslouzi. Velikost organizace se urcuje podle poctu pracovnich uvazki, pifipadné
podle ro¢niho rozpoctu organizace. Nejprve se hodnoti organizace podle poctu pracovnich
uvazkl. Malé organizace ¢itd 0 - 3 Uvazky, stfedni 6 - 15 ivazkid a velkd ma vice nez 21
uvazkl. Pokud spada organizace do rozmezi, naptiklad ma 4 - 5 tivazkd, je dale hodnocena
podle ro¢niho rozpoctu. Za malé jsou povazovany organizace s rozpoctem do 3 miliond,
stiedni s rozpoctem 3 - 10 miliont a velké nad 10 milioni K¢.

Do soutéze se mohou piihlésit organizace, které jsou registrovany déle jak 3 roky, vedou
podvojné ucetnictvi, nejsou cirkevnim ani naboZenskym hnutim a nepropaguji ndbozZenskou ¢i
politickou doktrinu. V prvnim ro€niku v roce 2013 se mohla do soutéZe ptihlasit obcanska
sdruzeni, obecné prospéSné spolecnosti a ucelova zatizeni zfizovana cirkvi nebo nabozenskou
spolecnosti. V nasledujicim roce doSlo ke zmeéne. V roce 2014 doSlo k novele zdkona,
ob&anska sdruzeni zanikla a misto nich jsou zde dnes zapsané spolky a zapsané Gstavy.”
Od roku 2014 tedy patii mezi soutézici obecné prospesné spolecnosti, zapsané spolky, zapsané
ustavy a ucelova zatizeni cirkve nebo naboZenskych spolecnosti.

Pti soutéZni registraci musi organizace vyplnit obsdhly formulaf, ve kterém sama sebe
hodnoti v ur¢itych oblastech. Hodnoceni probiha pomoci $kal a k sebehodnoceni je nutné
dokladat dukazy, ptipadné¢ odpovédi okomentovat. Pokud organizace tikd, ze ma platné
zakladaci listiny, musi je v pfiloze dolozit. Relevance ditkkazli je ovéfovana nezéavislym
hodnotitelem, kterym je obvykle zaméstnanec NROS. Z téchto organizaci jsou poté vybirany
organizace, které navstivi dva externi hodnotitelé. Pfi jejich navstéveé dochazi k auditu

organizace, kdy je nutné dolozit dal§i dokumenty. Se zastupci organizace veden rozhovor, pti

2 Zapsany Ustav ma byt nahradou za obecné prospésnou spolecnost, kterou jiz nelze od roku 2014 zalozit.
Obecné prospésné spolecnosti v§ak mohou i nadale fungovat dle pivodniho Zakona ¢&. 248/1995 Sb. o obecné
prospésnych spolecnostech.
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kterém jsou ovéfovana fakta uvedend v sebehodnoticim formulafi. Hodnotitelé poté vypracuji
na danou organizaci posudek. Z takto auditovanych subjektl jsou nasledné vybrany ,,Zdravé
fizené organizace®, tedy finalist¢ soutéze. Finalisté poté piedstupuji pied odbornou porotu
slozenou ze zastupct partnert soutéze, odbornikli v oblasti neziskovych organizaci, médii
a vedeni NROS.

Ocenéni finalisté nakonec ziskaji nejen finanéni odménu v fadu desetitisicii korun
¢eskych, predevsim se vSak stavaji nositeli hodnoceni Neziskovka roku. Toto ocenéni plisobi
pozitivné jak na ¢leny a zaméstnance hodnocené organizace, tak i1 na vefejnost. Zvysuje
spoleCenskou prestiz, coz se mimo jiné muze projevit pii ziskdvani dalSich podporovateli
a darct.

Ackoliv se mohou organizace hlasit do soutéZze nckolikrat, nemusi to vzdy znamenat
jisty uspéch nebo dokonce vitézstvi v dal§im ro¢niku. Jak bude déle z praxe organizaci ziejmé,
organizace, které poskytly své zkuSenosti s touto soutézi, mize opakovana Gcast v soutézi vést

k vyraznym zméndm v organizaci.

5. 2. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo popsat fungovani kolektivnich organti v neziskovych organizacich,
které¢ se umistily v soutézi Neziskovka roku na prvnich tfech mistech. K tomu jsem si

nadefinovala tyto otazky:

1. Jakym zpiisobem jsou vybirani ¢lenové kolektivnich organi?

2. Jaka kritéria musi splnovat ¢lenové kolektivnich organti?

3. Jakym zplisobem se zapojuji ¢lenové kolektivnich organti do chodu organizace?

4. Jak probiha hodnoceni soutéZze Neziskovka roku z pohledu zkoumané organizace a
jaka byla mira zapojeni kolektivnich organti do této soutéze?

5. Jaky je postoj kolektivniho orgénu k finanénimu ohodnocenti jejich prace?

6. Jaky méla dopad novela ob¢anského zakoniku na kolektivni organy organizace?
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6. Vystupy z vyzkumu dle organizaci

V nasledujici kapitole jsou popsany jednotlivé organizace, jejich kolektivni orgéany,

zkusenosti se soutézi Neziskovka roku a prubéh transformace po novele ob¢anského zakoniku.

6. 1. Spolek Malostransky hibitov

,, OZivujeme zapomenuté. *

6. 1. 1. Popis organizace

Spolek Malostransky hibitov, ptivodné ob¢anské sdruzeni, vznikl na zachranu a obnovu
Malostranského hibitova na Praze 5 a byl zaregistrovan v listopadu 2010. Ustavujici schiize
prob&hla v tnoru 2011. Jeho tfi zakladatelky, pani Jana Trojanova, Gabriela Kalinova a Marta
Jiroudkova, pochézeji z riznych oblasti. Jedna pracovala pro méstskou ¢ast Praha 5, druha je

badatelka a treti se o hibitov jiZ delsi dobu zajimala.

Pro upfesnéni nejednd se o soucasné pohiebiSté, posledni pohieb zde byl zhruba

pied 100 lety, proto je hibitov z historického hlediska velmi cenny™.

,, Praci spolku neni udrzba pamatky, ale propagace kulturni pamdatky a badatelska
cinnost.”, tikd pani Lehnerovd, ptedsedkyné vyboru spolku. Hlavni ¢innosti sdruzeni lidi

kolem Malostranského hibitova jsou dvé oblasti, védeckd a ,laickd“. Védeckd cinnost

%% Hibitov na Smichové byl ptivodné zalozen jen k pohibivani obéti morovych epidemii. Za vlady Josefa II. vSak
byla ruSena pohiebisté uvnitt mestskych hradeb a smichovsky morovy hibitov tak od roku 1786 zacal slouzit
i obyvatelim Malé Strany a Hrad¢an. Po téméf sto letech vSak pfestava vyhovovat podminkam rozvijejicich se
¢tvrti a je proto roku 1884 zrusen. Na pocatku 20. stoleti hrozi pamatce celkova likvidace, které zabranila
intervence Klubu za starou Prahu a umélct Jakuba Arbesa, Aloise Jiraska a Maxe Svabinského. Piesto se viak
hibitov nezachoval do dnes$nich dni cely. Ze znamych osobnosti na hibitove spocivaji stavitelé Krystof a Kilian
Ignac Dienzenhofferové, malit Adolf Kosarek, rodina Manest, rodina sochaiti Platzer, hudebnici Vaclav
Tomasek, Giovanni Punto, Jan Vitasek, Josef Hrabé ¢i spisovatel Gustav Pfleger-Moravsky. (text piejaty
z oficidlnich stranek spolku Malostransky hibitov)
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samoziejmé spociva v badani, protoze nékteti ¢lenové spolku jsou odbornici a profesiondlni
historici, ktefi se zabyvaji osobnostmi, které jsou na hibitové pohibené nebo se ke hibitovu

n¢jakym zplisobem vazou.

Druhou oblasti, které se spolek vénuje, je vzbuzeni zajmu vefejnosti o hibitov
a priblizeni jej lidem. K této ¢innosti pak patii prohlidky pro veifejnost s privodcem, jez jsou
nabizeny zdarma. Terminy prochézek po hibitové jsou pravidelné nabizeny na webovych
strankach a v ptfipad¢ vétsi skupiny je mozné je domluvit v rdmci Casovych moznosti
privodct. V minulosti provazeli ¢lenové spolku i Skolni skupiny. Pani Lehnerové se vryla
do paméti skupinka déti, které nebyly ptivodem z Ceské republiky a navitévovaly letni
druzinu. Pani ucitelky je vzaly na prohlidku vyznamnych mist a pamatek v Praze
a Malostransky hibitov byl jednou ze zastavek. ,,Moc se mi to libilo, protoze ty deéti nemaji
moznost, aby je na takovou prochdzku vzala treba babicka a vypravéla jim o historii toho
mista.“ VSechny tyto prochdzky jsou poskytovdna zdarma, stejné¢ jako pfedndsky, které
potadaji pravidelné v knihovné€ na Praze 5. PfednaSky maji riizna témata spojend se hibitovem
a poradaji je ¢lenové spolku s pfispénim méstské Casti Prahy 5, kterd jim bezplatné poskytuje
prostory. V prostorach hibitova a prilehlého kostela pak probihaji vétSi ¢1 mensi tematické
akce spojené s riiznymi tradicemi a svatky (Dusicky, majové slavnosti). Clenové spolku se
také podileji na poadani Noci kosteld.*’

Z organizaci, které¢ jsou v diplomové praci piedstavovany, se jednd o organizaci
s nejmensSim rozpoctem. Naklady spolku jsou minimalni a pfijem je velmi zavisly na darech
a dotaci od méstské casti Praha 5, se kterou uzce spolupracuji. Tento rocni rozpocet se
pohybuje v rozsahu maximaln& 10 000 K¢&. Clenstvi ve spolku je dobrovolné, nejsou vybirany
zadné Clenské piispévky, stejné tak nejsou vyplaceny ¢lentim zddné finan¢ni odmény za praci

pro spolek.

27 Celorepublikova akce, kdy je mozné navstivit ve vecernich hodinach nékteré kostely v zemi. V nich probihaji rizné akce
od koncertt, ptes prohlidky a workshopy. Cilem je pfiblizeni se zpét ke kiest'anstvi nebo jeho vyssimu poznani. Tato akce
probiha vzdy jednou ro¢né.
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6. 1. 2. Kolektivni orgdny a jejich ¢lenové

Nejvyssim organem spolku je Clenska schiize, kterd se schazi se minimalné¢ jednou
rocné, schvaluje hlavni sméfovani Cinnosti spolku, voli a odvolava cleny vyboru spolku
a kontrolniho vyboru, schvaluje hospodafeni spolku, bere na védomi zpravu kontrolniho
vyboru.

Vykonnym organem spolku je vybor. Vybor je péticlenny a schazi se dle potieby.
Clenové vyboru jsou voleni z fad ¢lenti spolku ¢lenskou schiizi. Funkéni obdobi ¢lent vyboru
je pétileté. V ramci vyboru je pak volen predseda a mistopfedseda spolku. Predseda je
statutarnim organem spolku, je opravnén samostatné jednat jménem spolku, uzavirat smluvni
vztahy a podepisovat listiny. Na zakladé povéteni mize tyto agendy vykondvat mistoptedseda.
Vybor dale rozhoduje o pfijeti novych ¢lenti. Sou€asnd predsedkyné spolku, pani Alena
Lehnerova, spoleéné s dal§imi ¢leny podnikd také zahrani¢ni cesty, napi. do Vidné, kde
spolupracuje s Mozartovskou spolecnosti. Celkové jsou ¢lenové vyboru ve prospéch spolku
aktivni a pravidelné se podileji na akcich a dal$i propagaci stejné jako fadovi ¢lenové.

Zasedani vyboru neni nijak pravidelné a zéalezi spiSe na nutnosti se sejit. Vzhledem
k ¢asové vytizenosti Clenti se vybor usnesl, Zze komunikace mize probihat také online
(pfes email). DalSi pfedavani informaci pak probiha na pravidelnych pfednaSkach ve vetejné
knihovné MC Praha 5, kde se vzdy vyskytuje nékolik &lenti vyboru a mohou tedy informace
mezi sebou sdilet. Cinnost spolku neni natolik obsahl4, aby bylo nutné se schazet pravidelné.

Kontrolni vybor ma tfi ¢leny a je volen na pét let. Clenstvi neni slucitelné s vykonem
funkce Clena vyboru. Ani zde neni Clenstvi podminéno vzdélanim, ale shodou néhod jsou
¢lenkami danova poradkyné a mzdova ucetni.

Clenem organizace se mize stat kdokoliv, kdo si poda piihlasku a neni nutné proto
splinovat zadné dal§i podminky. Jedinou podminkou pro piijeti je zajem o Cinnost spolku.
Uchaze¢em nemusi byt tedy jen historici nebo jind odborna vefejnd, ale také lidé, ktefi se
cht&ji podilet na potradani akci spolku a nemaji Zadné badatelské umysly. Jiz pii vypliovani
ptihlasky si miiZze uchaze¢ o Clenstvi vybrat oblast, ve které by se chtél jako budouci ¢len
realizovat, zda mé zajem o védeckou ¢innost nebo o pomoc pii rozdavani letakii apod. Tento
vybér viak neni do budoucna omezujici a nema vliv na pfijeti za ¢lena spolku. Clenstvi je

casové neomezené, neni podminéno aktivni Ucasti, ale na druhou stranu je ,,o¢ekavano®, ze
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pokud chce ¢lovek zistat ¢lenem, bude se na béhu spolku jakkoli podilet. Nové Cleny ziskava
spolek z fad navstévnikli komentovanych prohlidek hibitova ¢i na ptrednasSkach v knihovné.
Casto tak narazi na odborniky z riiznych oblasti, kte¥{ jim dobrovolné dale pomahaji (pravnici,
tlumocnici, historici atd.). K 17. 4. 2019 m¢l spolek 30 ¢lentl.

Jak uz bylo feceno, rozpocet spolku je velmi maly. Jak tika jeho predsedkyné: ,, My ani
penize nepotiebujeme, mame zajistené sidlo, prostory pro prednasky a ostatni akce probihaji
venku na hibitové, pripadné v kostele. Jsme vdécni MC Praha 5, kterd nds podporuje, je to
samoziejmé o spolupraci, protoze my pak MC zase propagujeme. Za predndsky ani prohlidky
nechceme Zadnou mzdu. Délame toho v ramci naseho casu hodné a dobrovolné, neni tedy
na misté vybirat jeste dalsi zdroje. Nasi clenové jsou aktivni, protoze chtéji.” Ani Clenové
vyboru ani kontrolniho vyboru nemaji ndrok na odménu za vykonavani funkce.

O opravu nadhrobkl se pak stard sprdva hibitova, za nimi jdou néaklady. Jednou
zmoznosti jak takovou opravu financovat je pak naptiklad tzv. adopce hrobl. Soukroma
osoba, firma nebo jind instituce pfispiva na jimi vybrany hrob. ,,Znamena to, Ze pokud
adoptujete hrob Karla Jaromira Erbena, neznamend to, ze k nému nebo misto néj pochovdte
teticku BoZenku, ale prejimate financni zdvazky za ndahrobek. Sprava hrbitovii samoziejmeée

I3

nema dostatek financi na kompletni péci o 28 hrbitovu, které na uzemi hlavniho mésta lezi. "

6. 1. 3. Ucast v soutéi Nezgiskovka roku

Spolek piihlésil v roce 2016 do soutéze kolega ze spolupracujici organizace a vybor
spolku s ucasti nakonec souhlasil. Na pfipravé materidlli se podilela ptedsedkyné spolku,
mistopfedsedkyné a dalsi ¢lenka vyboru. Nakonec se umistili na 2. misté v kategorii mala
neziskovka. Predsedkyné pani Lehnerova hodnoti ucast v soutéZi jako pozitivni zkuSenost
a uziteCnou zpétnou vazbu, ackoliv k tomu byla zpocitku nedavétiva. ,,Bylo to pro meé
nakonec pomérné velmi prinosné. Uveédomila jsem si, ze pro mnoho lidi miizou byt, pro mé
znamé a vyznamné osobnosti, uplné neznamé. Také mé potesilo jejich prekvapeni a ocenéni,

kdyz zjistili, Ze délame vse zdarma. A ptali se mé, kdy spime. *
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6. 1. 4. Zmény po novele Obcanského zakoniku

Vzhledem k tomu, ze ptivodné bylo spolecenstvi kolem hibitova obanskym sdruzenim,
muselo samoziejmeé projit transformaci. Se zménou pomohl externista, ktery jim napoméhal se
zpracovanim potifebnych dokladi a zapisem do vetejného rejstiiku. Zasadni zmény ve vedeni
pak probéhly v roce 2015, kdy se piedsednictvi ujala pani Lehnerova a mistopfedsedkyni se
stala pani Kalinova, kterd je také jednou ze zakladatelek (toto slozeni vyboru je stejné i v roce

2020).

6. 2. Kamaradi, spolek

,, Kdo nevykouzlil ditéti usmeév na tvari, jako by nezil

6. 2. 1. Popis organizace

Meésto Stochov leZi vzduSnou carou asi 35 km od Prahy v okrese Kladno a Zije v ném
zhruba 5 500 obyvatel. Mistni spolek Kamaradi se zde snazi jiz 19 let vykouzlit Gsmév
na détské tvari. Pavodné obcanské sdruzeni vzniklo v roce 2000 z iniciativy pana farafe
Zdenka Prokopa a skupiny maminek. Ti se zacali schazet za UcCelem rtzného vyrabéni
a tvofeni pro radost. Posléze zacali poradat akci pro déti, Mikulas, détsky tabor a dalsi akce.
Podafilo se jim ziskat prostory a ¢asem 1 dalsi a vétsi. Aktivity pofddané spolkem zacaly byt
pravidelné a postupné jich pfibyvalo. Od 1. 4. 2014 bylo obc¢anské sdruzeni transformovano

do zapsaného spolku.

Cinnost organizace je zaméfena na traveni volného Casu nejen déti, ale také dospélych.
Potéadaji pravidelné zdjmové aktivity, akce pro vefejnost, ale také charitativni akce na pomoc
dalSim organizacim nebo jednotlivetim. Pod spolek spadé rodicovské centrum Vendelin, které

se zaméiuje na traveni volného Casu rodici s détmi predevSim v dobé, kdy jsou déti s rodici
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spoleéné na dovolené. Déti od 5 do 9 let mohou navitévovat krouzek Sikovné rugicky, ktery je
zaméteny na kreativitu. Na komplexni rozvoj déti ve véku od 6 do 12 let je zaméteny krouzek
Kamaradi. Pro star$i déti je zde pak klub Magic the gathering, kde si mohou zahrat
stejnojmennou sbératelskou karetni hru. Je mozné také chodit na lekce zumby pro déti ¢i
pro dospélé. Mezi oblibené akce pro vetejnost patii napt. pohadkovy les, ktery je také nejvetsi
akci, kterou spolek potada. K usporadani této akce vyuzivaji mnoho dobrovolnikid, kteti
nejsou ¢leny klubu. Dobrovolniki, kteti spolku pomahaji, je v soucasnosti kolem 50, ale 10-15
je jich stalych. Mimo jiné také potfadaji charitativni akce na podporu nejen vlastniho spolku,
ale také napf. jednotlivych obfani mésta v nouzi. V roce 2015 uspotadali prodejni vystavu
fotografii pro Onkolacky a za ziskané penize nakoupili hracky pro vSechny z oddéleni détské
onkologie. A mnoho dalSich.

Spolek funguje na principu dobrovolnictvi. To znamend, Ze vSichni jeho ¢lenové jsou
dobrovolnici a za svou praci nejsou finanén& ohodnoceni. Cinnosti vykonavaji v rAmci svého
osobniho volna a ¢ast své placené dovolené travi na détském tabote, ktery kazdorocné v 1été
poradaji.

Specifikem celé¢ organizace je skuteCnost, ze vni neni ani jeden zaméstnanec.
V soucasnosti vedou spolek dobrovolné pani Mgr. Zuzana Lochmanova a jeji zastupkyné, pani
Lucie Gombitova. Rozpodet organizace se pohybuje v rozmezi 300 000 — 500 000 K&** roéné
a je zavisly pfedevs§im na piijmech, které ma organizace z dari, piispévkll z aktivit a dotaci
od mésta (pfipadné kraje). Spolek nema registrovanou socialni sluzbu a necerpé tedy zadné
dotace od MPSV. Celkovy rozpocet organizace se s lety zvySuje a také nartstaji aktivity, které
se snazi realizovat. Z toho vyvstdva potieba profesionalizace managementu spolku.
Management, vtomto pfipad¢ ptedstavenstvo, by tak mélo vice €asu na administrativu
a ziskdvani dalSich finan¢nich prostfedkli. Na své limity narazili pravé pii Ucasti v soutéZi
Neziskovka roku, kdy uz préace bylo tak piili§, aby mohla byt vykonavana jen ve volném case,
vedle jiného hlavniho pracovniho poméru. Po ucasti v soutézi uvazuji o profesionalizaci
a ptipadné registraci socidlni sluzby zamétené na socidlni prevenci, které se jiz nyni vénuji.
Predsedkyné spolku se obava, Ze vznik placené pozice v ramci spolku miZze zhorSit vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny. Zatim byly vSechny schize valné hromady velmi klidné

a nekonfliktni. Dle slov pani Lochmanové: ,, Bez financovani alespon nékolika uvazkii se

28 Dle vyrocni zpravy 2019 byl obrat ji kolem 850 000 K&.
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nemiizeme posunout ddle, protoZe nase kapacity jsou naplnéné a nelze nasi cinnost rozsirovat
Ci profesionalizovat. Na druhou stranu nechceme ohrozit pratelské vztahy, které mezi sebou

, v . v v 29
mame, vycitkami ohledne odmeén. “

6. 2. 2. Kolektivni orgdny a jejich clenové

Nejvyssim organem spolku je valnd hromada, ktera voli ptedstavenstvo spolku (v tomto
pripad¢ jednatelku, jeji zastupkyni a hospodarku), schvaluje stanovy a upravy v nich,
rozhoduje o c¢lenskych piispévcich, schvaluje zpradvu o cCinnosti spolku a zpravu revizni
komise. Valna hromada se schazi minimalné jednou ro¢né a svolava ji predsedkyné, piipadné
ji mohou svolat tfi ¢lenové spolku. Nejvyssi organ je usnasenischopny, pokud je pfitomna
alespon tietina registrovanych ¢lenti spolku. Kontrolnim orgénem je 3 ¢lenna revizni komise.

V soucasnosti (roce 2020) ma spolek 11 ¢lentl. Clenstvi neni omezeno dobou, ale kazdy
¢len ma za povinnost uspofddat jednu akci za rok, nebo se alespoii dvou akci ucastnit
a pomoci s jejich pofadanim. Clen se musi ucastnit porad a valné hromady, kterd se kona
jednou rocné. S timto jsou potenciondlni ¢lenové seznameni jeSt€ pred jejich piijetim.
Samotné piijimani clend je zavislé na jejich ochoté aktivné a dobrovolné se ucCastnit
pravidelnych aktivit spolku. Jak fika predsedkyné spolku pani Zuzana Lochmanova, takovych
lidi moc neni. Nastésti si spolek jiz ,,odchoval® néstupce a mezi ¢leny nyni patii pfedev§im
mladi lidé, ktefi sami byli uZivateli sluzby. Clenka spolku a nové zvolena &lenka revizni
komise Kristyna Hejzlarova k tomu dodava: ,, Kdyz sem chodite, je citit to zapaleni pro véc
a velmi vds to motivuje pro dalsi ucast ve spolku.“ Od 15 let se déti mohou stat praktikanty
av 18 letech potom plnohodnotnymi c¢leny. To souvisi s odpovédnosti, kterou poté
za Ucastniky akci a zajmovych aktivit nesou. Mezi €leny najdeme lidi s riznym vzdélanim
a zkuSenostmi, jsou mezi nimi studenti, pracovnice finan¢niho tfadu nebo vedouci spravniho
odboru z méstského radu. Na jakysi background ¢lena tedy neni kladen takovy diraz jako
na jeho motivaci, organizacni schopnosti a pfistup k lidem.

Uchaze¢ o Clenstvi musi projit pfijimacim pohovorem, kterého se ucastni predsedkyné

22V dobe vedeni rozhovoru na jafe 2019 nemél spolek oficinalni zaméstnance, ale z jejich nejnovéjsi vyrocni
zpravy vyplyva, ze doslo ke zméné¢ a jsou zde jiz zapocitany mzdové naklady, které v pfedchozich vyro¢nich
zpravach nebyly.
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spolku a jeho dalsi clen. Na zéklad¢ jejich doporuceni je pak samotné ¢lenstvi schvalovano
na nejblizsi valné hromadé. Na vybéru cleni si spolek zaklada, je to jeho urcité know-how.
Ackoliv neni Clenstvi pro podminky aktivni ucasti pfili§ poptavané, je vedeni organizace se
soucasnym stavem spokojeno.

V soucasnosti ma spolek tficlenné piedstavenstvo: predsedkyni, mistopiedsedkyni
a hospodarku. Predstavenstvo je voleno valnou hromadou na dobu 5 let s moznosti opakovani
mandatu. Podle piedsedkyné spolku jsou tyto funkce uziteCné predevSim pro béznou
administrativu a jedndni za spolek. Ze stanov také vyplyva, Ze predstavenstvo rozhoduje
o financovani spolku nadpolovi¢ni vétSinou. Pfi zasedani valné hromady je jednani vedeno
demokraticky a predstavenstvo neméa zadna dalsi privilegia. Cinnost spolku je zaloZena
najasné vizi (zlepSovat traveni volného casu déti 1 dospélych), na dobrych vztazich
a komunikaci mezi ¢leny, coz vedeni spolku pfisuzuje peclivému vybéru ¢Elent a jejich
sezndmeni s povinnostmi a zadvazky, které viici spolku maji.

Revizni komise je volena z fad ¢lend valnou hromadou a ¢len revizni komise nesmi byt

soucasné také ¢lenem predstavenstva. Mandat je tomto piipad¢ pouze ro¢ni.

6. 2. 3. Ucast v sout&ii Neziskovka roku

Do soutéZe organizaci piihlasila mistopfedsedkyné Lucie Gombitova. Ta se také z velké
¢asti podilela na zpracovani materidli potfebnych pro Ucast v soutézi. Dalsi dopliovani
podkladii byla kolektivni prace, do které se zapojila pfevazna vétsina ¢lenti. Poprvé se spolek
ptihlasil jiz v roce 2017, kdy obsadil 3. misto v kategorii mald neziskovka a v dal§im ro¢niku
pak tuto kategorii vyhral. Jak sama ptedsedkyné spolku pfiznava, diky ucasti v soutézi si
zrevidovali dokumenty potifebné pro fungovani organizace a doplnili chybéjici nélezitosti.
Utast v soutézi hodnoti kladné a ptinosné pro chod organizace. Ocenéni je pro né napomocné
také pti ziskdvani darli, protoZze na PR a fundraising jim nezbyva pfili§ mnoho €asu. Diky

vyhte v soutéZi jim byl naptiklad nabidnut rozhovor v mistnim radiu.
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6. 2. 4. Zmény po novele Obcanského zakoniku

S novelou obcanského zakoniku se muselo vyporadat i difive obcCanské sdruzeni
Kamaradi, které se novele muselo pfizplisobit a rozhodnout se pro dalSi pravni formu.
Rozhodnuti bylo jasné, protoZe se jedna o ¢innost, ktera vychazi ze spoluprace lidi, rozhodli se
pro spolek. Ani dnes by svou pravni formu neménili. Na samotné transformaci se podilelo
soucasné vedeni, byly zpracovany stanovy, které byly schvaleny valnou hromadou 21. 3. 2016

a zvefejnény ve vefejném rejstiiku.

6. 3. ParaCENTRUM Fénix, z. s.

s

., Roztacime zivot naplno.

6. 3. 1. Popis organizace

Na uzemi mésta Brna provozuje svou ¢innost zapsany spolek ParaCENTRUM Fénix,
ktery své sluzby nabizi jiz 15 let. Z malého sdruzeni lidi vznikla organizace s rozpoctem
ptresahujicim 10 milioni a dopadem na Zivot stovek az tisicii lidi. V soucasnosti ma organizace
asi 140 c¢lent a 250 klientd. Dopad jejich sluZzeb nespada jen na klienty samotné, ale také
na jejich rodiny a blizké, ptipadné prostiedi, ve kterém Ziji. Klienty se mohou stat lidé od 15
let se ziskanym postiZenim michy a jejich blizci.

Mezi poskytované sluzby patii odborné socidlni poradenstvi, osobni asistence,
fyzioterapie a cvieni, ergoterapie, kurzy a dal§i. Velmi cenéné je napi. poradenstvi v oblasti
bydleni. V organizaci pracuji odbornici, ktefi jsou schopni poradit s upravami bytu, aby tak
umoznili co nejvetsi samostatnost s pfihlédnutim k individualnim moZnostem klienta.

Poslednim velkym projektem, ktery se tykal také transformace fizeni organizace, byl
projekt s ndzvem ,,Fénix roztdhne kiidla®“. Béhem né&j se vytvofil také novy strategicky plan,
formulovalo se nové poslani, pfepracovaval se pracovni fad, metodiky a vSe, co na toto

navazuje. VSe zacalo pravé od nové formulace poslani. Na t¢ se mohli podilet vSichni
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zameéstnanci, pracovni tym m¢l nakonec 40-50 lidi. Od nového poslani se potom odvijely
zmény ve strategickém planu a dalSich dokumentech tak, aby souznély v maximalni mozné

mife s novym poslanim.

6. 3. 2. Kolektivni organy a jejich clenové

Ze zkoumanych organizaci mad ParaCENTRUM Fénix z. s., jeden z nejrozsahlejsich
kolektivnich organd nejen co do poctu ¢lenti. Nejvyssim organem je ¢lenska schiize, ktera je
tvofena viemi ¢leny spolku. Clenska schiize plni obvyklé povinnosti, jakymi jsou schvalovéni
stanov, planovani ukolii spolku pro pfislusnd obdobi, schvalovani rozpoctu a vysledku
hospodateni spolku, na navrh rady schvalovani vyse ¢lenskych ptispévk, ale také volba ¢lenti
vyboru a revizni komise. Cleny vyborti a komise miize také ¢lenska schiize v priib&hu jejich
ctytletého volebniho obdobi odvolat. VSichni ¢lenové spolku maji rovnocenné volebni préavo.
Vzhledem ke zdravotnimu stavu ¢lent spolku je mozné také hlasovat korespondencni formou
tak, aby hlasy byly pifedlozeny v den konani valné hromady. Umoznéno je také online
hlasovani, kdy hlasujici ¢len pouzije jednordzovy autoriza¢ni koéd. Obdobné jako pii
korespondencnim hlasovani musi tento projev své vile realizovat pfed konanim c¢lenské
schiize. Tyto pfedem odevzdané hlasy se také zapocitavaji pii kontrole usnaSenischopnosti,
kdy pii secteni musi byt odevzdana vice jak %4 hlast vSech ¢lend spolku.

Vykonnym organem spolku je rada, kterd je pfimo podfizenad valné hromadé¢. Rada se
sklada ze sedmi clentt spolku, znichZz nadpolovi¢ni vétSinu tvoii osoby se ziskanym
postizenim michy. Hlavnim tkolem rady je fizeni Cinnosti spolku mezi zaseddnimi valné
hromady, ktera jsou jednou ro¢né na rozdil od setkani rady, kterd jsou minimélné 6x ro¢né.
Kromé koordinace a fizeni spolku patii do ndpln¢ prace rady také zpracovavani podkladt pro
valnou hromadu, rozhodovani o pfijeti novych ¢lenit spolku. Rada také voli ze svych ¢lenti
ptedsedu, mistoptedsedu a druhého mistoptedsedu, tedy vybor spolku. V piipadé nutnosti je
muZe také odvolat. Rada samotna pak rozhoduje o pfijimani novych ¢lent spolku ¢i jejich
vylouceni.

Vybor je statutarnim organem spolku a piedseda s mistopfedsedou zastupuji spolek

navenek, jednaji jeho jménem, a to i jednotlivé. Mohou tedy podepisovat potfebné dokumenty
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bez ucasti dalSich c¢lent rady. Vybor zpracovava kratkodobé plany cinnosti spolku
a zodpovida za né.

Tato hierarchie pochazi jesté z dob, kdy byla organizace obcanskym sdruzenim.
Do celkového vedeni se také promitd fakt, Ze se jedna o pacientskou organizaci, v jejichz
organech musi mit vétSinu lidé¢ s diagnozou cilové skupiny, zde tedy poskozeni michy.
Nutnost mit radu, potazmo vybor, je pro spolek s vice jak 140 ¢leny a 10 milionovym
rozpoctem nutnosti, protoze z ¢asovych a kapacitnich diivodi nelze svolavat ¢lenskou schizi
Castéji. Také samotnd jednani v takovém poctu by byla neefektivni a zdlouhava. Pti velikosti,
kterou dnes organizace ma, vnima vedeni jako nutné schazet se pravidelné pro pfijimani
zasadnich rozhodnuti a udrzovani cile, ktery si organizace vytycila.

Kontrolnim orgdnem je revizni komise, kterd je volena valnou hromadou a je tficlenna.
Komise kontroluje hospodafeni spolku, ma na starosti inventarizaci majetku a rozhoduje
spory. Pokud by si naptiklad n¢kdo z ¢lent stézoval, Ze rozhodnuti rady nebylo v zajmu
spolku, komise by pfezkoumala rozhodnuti rady. Komise muize ptezkoumavat i vylouceni
¢lena, pokud by si ¢len u komise na toto rozhodnuti stéZoval. Revizni komise se schazi dle
potieby. Clenové revizni komise jsou zvani na zasedani rady, ale malokdy tuto moznost
vyuzivaji, a dostavaji z tohoto zasedani zapis.

Nad ramec svych povinnosti se c¢lenové kolektivnich orgdni vénuji i1 dal$im
povinnostem v organizaci. Jako piiklad lze uvést organizovani kaZdoro¢niho plesu. Jedna
ze Clenek rady vede cely proces organizace akce, zajisti tombolu a dal$i aktivity s timto
spojené. Dalsi ¢lenové, ktefi pracuji v riznych oblastech, vyuzivaji svych zdroji a poméhaji
tim organizaci, kdyZ je potfeba. Zde mohu uvést ptriklad Clena, ktery se pohybuje v oblasti
finan¢nictvi a poméhal vybrat vhodnou bankovni spoleénost. Clenové zapojuji také
do fundraisingu.

Po provozni strance je centrum fizeno feditelem, ktery je odpovédny radé, které také
predklada reporty ohledné ekonomiky a fungovani sluzeb.

Clenem rady nebo revizni komise se miize stat skoro kazdy ¢&len spolku. Kdyz
odhlédneme od podminky procentualniho zastoupeni osob se ziskanym postizenim michy,
nejsou zde zadné dalsi naroky na kandidaty do rady ¢i revizni komise. Pfevdzné jsou do rady
voleni lidé, ktefi ptisobi ve sluzbé jako zaméstnanci, ale jsou zde i lidé ,,z venku®. Casto se

jedna o lidi s vyS$im vzdélanim, ktefi maji zajem o c¢innost organizace a maji néjaké
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dovednosti nebo vzdélani, které jsou pro organizaci uzite¢né. V rad¢ byli v ¢ervnu 2019 jak
zastupci odbornikli ze zdravotni a socialni péce, tak experti pfes ekonomiku, finance,
stavebnictvi, nebo IT technologie. Byt’ to neni podminkou, ¢lenové rady a revizni komise maji
prevazné vysokoskolské vzdelani.

Podminkou pro zvoleni do revizni komise je ¢lenstvi ve spolku. Vylouceni jsou Clenové
spolku, ktefi se spolkem maji uzavien zaméstnanecky pomér. Cilem tohoto opatieni je
zachovani objektivity a nezavislosti pii rozhodovani revizni komise. Samotny vybér ¢lenii
probihd hlasovanim c¢lenské schiize. Pfed timto setkdanim se vyhlasi moznost uchazet se
o misto v rad¢ nebo komisi, a pokud ¢len splituje vySe uvedend kritéria, mize se o toto misto
uchézet. Clenska schiize pak vétsinou rozhodne o zvoleni uchazeée do pozice, o kterou se
uchazi.

Za zminku také stoji, ze vSichni ¢lenové rady a revizni komise vykonavaji svou funkci
bez naroku na odmeénu, jedna se tedy vyhradné o Cestné funkce. V piipadé€, ze by doslo
k transformaci ze zapsané¢ho spolku na zapsany ustav, o které nyni rada uvazuje, byly by
mozné odmény pro €leny budoucich kolektivnich organt v jednéni, ale to je jesté daleka
a nerozhodnutd budoucnost. MozZnost odmén by souvisela predev§im s vétsi odpovédnosti.
Po transformaci na ustav, by mohla organizace snaze rist a tim by se zvysilo i financovani.
Pan Loebe k tomuto fika: ,,...t0 financovani uz je tam tieba, 20 milionu, coz jsou velké penize

a s nimi souvisi velka odpovédnost.”

6. 3. 3. Ucast v soutési Neziskovka roku

ParaCENTRUM Fénix z. s. se zucCastnilo soutéZe v roce 2017 a skoncilo na 2. misté
v kategorii Stfedni neziskovka™. O ulasti pan Loebe tika: ,, Tak my prijeli vyhrat, ale byli
Jjsme druzi. Je to pro nas velka pochvala a je dobré mit zpétnou vazbu. “ Velmi pozitivng také
hodnoti setkani s odbornou porotou, ktera pfijela k nim do organizace a ptala se jich
na spoustu otazek, na které nebylo vzdy lehké odpovédét. O to vice si cenni jejich hodnoceni
apostupu do finale. ZkuSenost a zpétnou vazbu od hodnotiteld soutéze pak vyuzili

1 pti projektu Fénix roztdhne kiidla.

39 Také v roce 2019 skonéili na 2. misté, ale tentokrat jiz v kategorii velka neziskovka.
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6. 3. 4. Zmény po novele obcanského zdakoniku

Také ParaCENTRUM se muselo vroce 2014 transformovat z obCanského sdruzeni.
Z pohledu pana Loebeho Slo pfedev§im o formalni zalezitost. Vzhledem k jeho pravnickému
vzdélani si vzal transformaci na starost. ,,Je zbytecné platit notare nebo jiného externistu.
Timto jsem pomohl organizaci usetrit potrebné finance na jiné veci. Stejné jako v pripade
GDPR.*“ V t¢ dob¢ odchazelo staré vedeni a byla nové zvolend rada a vykonny feditel.
Zasadni zmény vSak probé&hly, az v dob¢ projektu Fénix roztahne kiidla, v dobé transformace

Slo spiSe o nutnou administrativu.

6. 4. Terapeutické centrum Modré dvere, z. u.

"Jsme tu pro lidi, kteri hledaji Zivotni stabilitu a potrebuji k tomu

profesiondlni pomoc ¢i podporu.”

6. 4. 1. Popis organizace

Obcanské sdruzeni Modré dvefe bylo zalozeno vroce 2011, od roku 2012 je
registrovanou socialni sluzbou a od roku 2013 ma registrované i1 zdravotnické sluzby.
Sdruzeni zalozili manzelé Sivekovi. Pan Sivek ve zkratce popisuje historii takto: ,,Ja
podnikam 30 let a uz od zacatku podnikani jsme se snazili pomdahat potrebnym, at’ uz to byl
Jedlickuv ustav nebo to byl ustav pro matku a dité. Moje manzelka je doktorka psychologie, je
to velmi dobry terapeut a krizovy intervent. V ramci své profese zjistila, ze v oblasti strednich
Cech neni dostatecnd péce o lidi s duSevnim onemocnénim a duSevnimi problémy.
Vypracovala plan, na zaklade kterého jsme v roce 2011 zakoupili objekt v Kostelci
nad Cernymi lesy a zaloZili jsme neziskovou organizaci Modré dvere. Dnes md tato
organizace 51 zaméstnancii, poskytuje komplexni bio-psycho-socidlni sluzby, zabyvame se

v§emi oblastmi. Mame terénni sluzbu, ktera vyjizdi za nemocnymi, za lidmi kteri potrebuji
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pomoc 24 hodin, sedm dni v tydnu. Co se tyka firmy Sivek hotels, ktera je hlavnim partnerem
této organizace, tak ve firmé jsou dobrovolnici, kteri pomdhaji Modrym dverim.” Diky
puvodni mysSlence a spolupraci Sivek s.r.o. a Modrych dvefi jiz vznikla tii centra, prvni
v Kostelci nad Cernymi lesy, druhé v Ri¢anech a posledni v Praze. Dnes jiZ nejsou sluzby
zaméfené jen na klienty s duSevnim onemocnénim, ale pomdhaji vSem lidem, ktefi potiebuji
pomoc v narocnych Zzivotnich situacich a se zkvalitnénim svého zivota. Dale se zaméiuji
na odborniky ze socialni a zdravotnické oblasti a jejich dalsi vzdélavani v oblasti péce
o dusevni zdravi klientd. MiZeme zde tedy nalézt sluzby klinického psychologa, krizovou
intervenci, socialni rehabilitaci, aktivizaci a vzdélavaci programy.

Partnerstvi mezi ziskovou spolecnosti a neziskovou pomahajici organizaci vidi pan
Sivek jako velmi prospésné pro obé strany. Své zaméstnance vede a motivuje k pomahani
druhym od zacatku svého podnikani. UZ na zacatku své kariéry jezdil se svymi zaméstnanci
napt. do Jedlickova ustavu vypomahat s akcemi pro klienty. To se snazi dodrZovat i dnes.
Kuchati z hotela jezdi ucit vafit klienty sluzeb v ramci socialni rehabilitace, ale nejen to, jak
sam pan Sivek tik4: ,, Nemam problém jit spolecné s financnim reditelem myt nadobi do nasi
kavarny.” Tim je mySlen socialni podnik Modrych dvefi, kde pracuji lidé s duSevnim
onemocnénim. Pokud je nedostatek personalu, dobrovolné¢ vypomahaji 1 zaméstnanci Sivek
hotels, at' uZ =z gastronomického oboru, tak 1 lidé pracujici na administrativnich
a manazerskych pozicich. Probihd zde i vyména zkuSenosti a zvyklosti jako jsou napf. sick

days, které hotely od Modrych dvefi pfevzaly.

6. 4. 2. Kolektivni orgdny a jejich ¢lenové

Ve vedeni organizace jako statutarni organ stoji zakladatelka Phdr. Katetfina Sivekova
Kiizdkova. Kolektivnim organem je tfi¢lennd spravni rada, kterd je jmenovana na 10 let
zakladateli spolecnosti. Mezi jeji pravomoci mimo jiné patii: voli a odvolava feditele ustavu,
dohlizi na vykon ptisobnosti feditele, ur€uje vysi odmény fediteli ustavu, schvaluje rozpocet,
fadnou a mimotadnou ucetni zaveérku, schvaluje vyro¢ni zpravu tstavu. V soucasné dob¢ jsou
ve spravni rad¢ druhy zakladatel pan Viliam Sivek, pan Vladimir Novak a pani Eliska

Dvorékova. Pfi vybéru clenti spravni rady spoléhali zakladatel¢ pfedev§sim na okruh svych
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znamych a hlavnim voditkem byla velkd motivace poméhat druhym. Tyto vlastnosti by musel
splitovat 1 novy ¢len, pokud by jej hledali. Spravni rada se schdzi 1x za tfi mésice, ale pan
Sivek ma pravidelné schiizky s vykonnou feditelkou kazdych 14 dni az 1x za mésic. V ramci
spravni rady ma rovnocenné postaveni, ale jako zakladatel, piedseda spravni rady a hlavni
investor chce mit o chodu organizace piehled. Clenové spravni rady vykonavaji svou funkci
dobrovolné a bez naroku na odménu. Je to ¢innost, kterou délaji radi a s myslenkou pomoci
a ne profitovat. V Modrych dvetich funguji ¢lenové spravni rady také jako fundraiseii a snazi
se svymi moznostmi pfispét k ziskdvani prosttedkll na chod a provoz organizace. V tomto
pripad¢ je opét ptinosem velky dosah ¢lentl a jejich znamosti. Nebala bych se v tomto piipade
organizaci pfirovnat k velkym zahrani¢nim organizacim, které funguji pravé na zaklad¢ silné
spravni rady, kterd ma potfebné zndmosti pro ziskavani zdrojii. Mimo fundraisingu je vedeni
ochotné prilozit ruku k dilu a pomoci pfi pofddani akci nebo zajistovani bézného chodu
nékterych sluzeb.

Dobrovolné svou funkci vykonava také revizor, ktery zde zastava funkci kontrolniho
organu. Nejedna se o kolektivni organ a v pfipad¢ této prace se jim tedy nebudeme déle

zabyvat.

6. 4. 3. Ucast v soutési Neziskovka roku

V soutézi se poprvé organizace objevila vroce 2017 a hned se umistila na 2. misté
v kategorii Stfedni neziskovka. Vroce 2018 skoncila na 1. misté¢ v kategorii Velka
neziskovka. Po prvnim ro¢niku doplnili nékteré formalni nalezitosti, které jim chybély. Poté si
pfisli pro vitézstvi. Ocenéni bere pan Sivek jako velmi prestizni a ndpomocné piedevsim
pro ziskavani dalSich financi at’ uZ ze statnich zdroji, nebo od soukromych dérct. Spravni
rada se na ucasti v soutézi nijak nepodilela, ale ucast byla s jejim souhlasem. Navstévu

hodnotiteld pan Sivek piirovnava k diikladnému auditu, a o to vice si ceni, Ze jim prosli.
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6. 4. 4. Zmény po novele obcanského zdakoniku

Pivodné obcanské sdruzeni si proslo dokonce dvojitou transformaci, nejprve
z obCanského sdruzeni na spolek k 1. 1. 2014. A nakonec je z organizace od 1. 1. 2016
(ve vefejném rejstitku zapsano k 18. 1. 2016) zapsany ustav. Spolkem se organizace stala
na chvili diky novele zékona, kdy se ze vSech obcanskych sdruzeni staly pfes noc na 1. 1.
2014 spolky (pokud nepozadaly o zménu na jinou pravnickou osobu jiz dfive). V zakonné
dobé tii let pak organizace dokoncila transformaci zménou na zapsany uUstav, jak zakon
umoznoval. K tomu museli predlozit napt. stanovy. VSechny tyto dokumenty jsou dostupné
ve vetejném rejstiiku, kde mizeme u této organizace dohledat také samotny projekt premény
pravnické osoby zménou pravni formy. Autorem tohoto projektu je pani Sivekova Ktizakova,

tedy sama zakladatelka a v té dob¢ soucasné ptedsedkyné rady obcanského sdruzeni.

6. 5. Portimo, o. p. s.

,, VSichni jsme na jedné lodi. “

6. 5. 1. Popis organizace

Obecné prospésna spolecnost v Novém Mésté na Morave navazuje na ¢innost Sdruzeni
Nové Mésto na Moravé o. s. Dfive nic moc netikajici ndzev se rozhodlo vedeni zménit v rdmci
transformace a ve spolupraci se zaméstnanci nakonec vzniklo Portimo o. p. s., odvozené
od latinského slova Portus, tedy ptistav. Hlavnim heslem, které mé organizace uvedené
na svych webovych strankach, zni ,, Pomdahame, kde je to potieba ‘. Zaméstnanci vSak mezi
sebou pouzivaji spiSe motto ,, Vsichni jsme na jedné lodi*“. Sluzby, které Portimo poskytuje,
jsou opravdu velmi rozsahlé. Zakladni sluzbou, kterou organizace nabizi je sluzba rané péce,

pomoc rodicim déti pti pochybnostech o spravném vyvoji ditéte od narozeni az do sedmi let
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jeho véku. Mezi dalsi sluzby patii napt. nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, centrum prevence poskytuje dokonce své sluzby piimo
na Skolach. Dalsi sluzby jsou zaméteny na dospé€lé a jsou jimi osobni asistence pro lidi, ktefi
potfebuji pomoc vzhledem k onemocnéni, stafi nebo zdravotnimu handicapu a obcanska
poradna, kde radi lidem v nelehkych Zivotnich situacich.

Sdruzeni vzniklo vroce 1998, kdy realizovalo projekt Nepfetrzit¢é péce v domée
s pecovatelskou sluzbou. Tento projekt je jiz ukonceny. Od té doby se sluzby organizace velmi

rozsifily. Od roku 2007 jsou pak registrovani poskytovatelé socialnich sluZeb.

6. 5. 2. Kolektivni organy a jejich clenové

Ve vedeni organizace stoji spravni rada a dozor¢i rada. Spravni rada je SestiClenna
a dozor¢i rada tficlennd. VSechny mandaty jsou voleny na 3 roky. V ramci spravni rady je
volen pfedseda a mistoptedseda, a protoZze ma spravni rada sudy pocet ¢lentl, tak pfi nejasném
vysledku hlasovani rozhoduje hlas ptredsedy. I v této organizaci zastavaji vSichni Clenové
kolektivnich organa Cestnou funkci a nemaji tedy narok na odménu. Zakladaci listina jim
pfisuzuje pouze ndrok na nahradu vydaji spojenych s plnénim funkce. Jmenovani do funkce
maji na starost zakladatelé¢ organizace, kterych je ve vefejném rejstiiku zapsano pét. Nekteii
z nich jsou soucasné €leny spravni a dozor¢i rady, coZ je v souladu se zakonem i zakladaci
listinou organizace.

Spravni rada se schazi pravidelné¢ a to minimalné 4x ro¢né. V jejich fadach najdeme
zastoupeni riznych profesi od pravnicky, pfes socidlni pracovnice, byvalou starostku az
po ekonomy. Toto slozeni vzniklo jiz v dob& zakladani obcanského sdruzeni, kdy se
zakladatel¢ obraceli na znamé osobnosti ve svém okoli. Soucasnd mistopredsedkyné
a zakladatelka pani Scheibova tika: ,, Oslovila jsem lidi ve svém okoli, nemuseli to byt mi
pratelé, ale snazila jsem se vyuzit vSech moznych kontaktii. Prevazné to byli lidé katolici a
evangelici, o kterych jsem védéla, ze spolu vyjdou. Dodnes jsou vsichni clenové praktikujici
verici. “ Ackoliv neni Portimo, o. p. s. cirkevnim ani ndbozenskym spolecCenstvim, vira tyto
lidi svedla pfi vzniku organizace dohromady. I dnes, pokud by $lo o ziskani nového cClena, by
na prvnim misté doslo k osloveni lidi, ktefi jsou zndmi, maji néjaké zkuSenosti nebo zastavaji

vySe postavenou funkci v ziskovém, neziskovém nebo statnim sektoru. Na prvnim misté by
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bylo neziskat jen dal§iho formalniho ¢lena, ale ¢lovéka, ktery organizaci pfinese fakticky
uzitek.

Asi pted 9 lety si organizace prosla obdobim krize, kdy nebyla dle slov zastupct spravni
rady dobfe obsazena pozice feditele. Nastésti zafungovaly obranné mechanismy, kterymi je
spravni a dozor¢i rada vybavena, a podafilo se udrzet organizaci, dokud neptevzala fizeni
nova feditelka. Béhem jejiho plsobeni se organizace vyrazné rozrostla a stabilizovala.
V soucasnosti ma Portimo, o. p. s. nového feditele, ktery se rozhovorti také ucastnil a dle jeho
slov je zatim spoluprace s kolektivnimi orgdny nastavena velmi dobfe. Je zde castd
komunikace mezi mistoptedsedkyni spravni rady a feditelem, ktera je efektivni a napomocna
pro ob¢ strany.

Piekvapivé pro mne bylo zjiSténi, Ze zastupkyné feditele je soucasné také clenkou
spravni rady. Mlze zde vyvstat otdzka ohledné stfetu z4jml ve vztahu podiizeny - nadiizena
a obracené. Jak vSak oba uvadéji, nikdy nedoslo k momentu, kdy by bylo potieba tuto situaci
fesit. Zastupkyné feditele byla dokonce byvalou feditelkou pozadana a doporucena na misto
¢lenky spravni rady. Bylo to pry v zajmu obou stran a pro uleh¢eni komunikace mezi cleny

spravni rady a feditelem (feditelkou).

6. 5. 3. Ucast v soutési Neziskovka roku

NROS zasild kazdoron€ vyzvu s moznosti ucastnit se soutéze a v roce 2016 se tedy
vedeni pro Uc€ast v soutézi rozhodlo. “Prvni sebehodnotici formular jsme pravdiveé vyplnili
a uvedli jsme do néj napriklad i neuplné strategické planovani. Sice jsme jiz v roce 2015
absolvovali SWOT analyzu, ale bylo to zatim jen castecné reseni. Po ucasti v soutezi jsme byli

’

motivovani strategicky plan dokoncit a nyni jej bézné pouzivame.” tika zéastupkyné pani
Liskova®'. T pres neuplné strategické planovani obsadilo Portimo, o.p.s. 1. misto v kategorii
Stiedni neziskovka roku 2016. Ugasti v soutézi nijak nelituji, naopak vitaji moznost ziskat
znamku kvality, kterd jim opét usnadni fungovani. ,, Fungovani organizace je na malém mésté

pomérné ndarocné a obtizné se ziskavaji financni prostredky. Vedeni oCekava, ze uspéch

31V dobé vedeni rozhovoru zastupkyné feditele a ¢lenka spravni rady, od ¢ervence 2019 je pak mistopiedsedkyni
dozor¢i rady.
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vyjadieny titulem Neziskovka roku zlepsi hodnoceni Portima, o. p. s. vefejnosti. Dnes jiz
byvala teditelka Portimo, o.p.s. po ziskani titulu uvedla: ,, Doufame, Ze ocenéni zvysi nase
renomé v dobrém slova smyslu, protoze se setkavame nezridka s nazorem, Ze neziskovka rovna
se amatérskd cinnost.

Jak jiz bylo fe€eno, hlavni ptfednosti spravni rady clenti by mély byt kontakty a tim
zlepSeni fundraisingu a PR pro organizaci. Clenové spravni rady sami by pak méli byt aktivni
pii poradani akci a hovofit se zaméstnanci organizace. V této organizaci je napf. moznost
setkani se spravni radou pii benefi¢ni akci nebo na pravidelném a rozsifeném zasedani spravni

rady ur¢eném i pro vedouci sluzeb.

6. 5. 4. Zmény po novele obcanského zdakoniku

Vroce 2013 doSlo ke zminéné transformaci z obcanského sdruzeni na obecné
prospeés$nou spolecnost. Tento krok byl dlouho zvazovdn a spravni rada méla k dispozici
veSkeré¢ podklady pro moznost prfechodu na zapsany ustav nebo obecné prospéSnou
spolecnost, ktera jim nakonec piisSla vyhodné;jsi. Uz pii transformaci bylo velmi uzite¢né, Ze
v Cele spravni rady stdla pfedsedkyné s pravnickym vzdé€lanim. NejenZe mohla své kolegy
seznamit s detaily tohoto procesu, ale také ptevzala Cast prace na této zmeéné. Pfi rozhovoru
m¢ taky zajimalo, zda své volby dnes nelituji. Podle ptitomnych ¢lent spravni rady to bylo
spravné rozhodnuti. Jen z Ust pana feditele zaznélo, Ze jiz slySel o ptipadech, kdy organizace
méla potize pfi Cerpani dotace z evropskych fondG pravé kvili jiZz neplatnému zékonu,
na jehoz zakladé byla zaloZzena a dodnes funguje. O zméné vSak v tomto ohledu zatim

neuvazuji a osobné se s obstrukcemi v tomto smyslu nesetkali.

6. 6. Domaci hospic Vysocina, o. p. s.

,»Na posledni ceste nebyt sam”
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6. 6. 1. Popis organizace

Diive Hospicové hnuti - Vysocina (obCanské sdruzeni) dnes najdeme jiz pod novym
nazvem Domaci hospic Vysocina o. p. s. v Novém M¢sté¢ na Morave. Jiz druhéd organizace,
kterd se pfihlasila s tim, ze se rada podéli o své zkuSenosti v oblasti kolektivnich organt
z tohoto desetitisicového mésta v kraji Vysocina. Pocatky organizace se datuji do roku 1999
a v roce 2000 byla registrovana u Ministerstva vnitra. Hlavnim cilem je pomahat umirajicim
dastojné prozit posledni obdobi Zivota v domacim prostiedi a pomdhat jejich blizkym,
pecujicim 1 pozistalym. Na pocatku byla veskera cinnost zalozena pfedevs§im
na dobrovolnické préci. Prvniho zaméstnance mélo sdruzeni az v roce 2002. V roce 2004 bylo
zahéjeno poskytovani odborného socialniho poradenstvi a v roce 2006 na n¢j navazuje prvni
rodinny pokoj. Mezitim byla spuSténa sluzba domaci hospicové péce a v roce 2007 doslo
k otevieni prvniho stfediska. V soucasnosti méa organizace tfi pracovisté, v Novém M¢esté na
Moravg, v Jihlavé a ve Velkém Mezifi¢i (pobocka stfediska v NMnM). Hospic prosel i dal$imi
zménami. V posledni dobé zacaly péci hradit také pojistovny, ¢imz se jeho roc¢ni rozpocet
za poslednich pét let zn&kolikanasobil, a to z5 milionll aZ na soucasnych 13 miliond.
Dobrovolnictvi, prace navic a péfe o organizaci se neboji ani samotné vedeni. Jednim
z ptikladi mize byt pan Petr Hladik, soucasny feditel organizace. Ten se po svém nastupu
do funkce shodou okolnosti rozhodl podniknout pout’ na Rip (prosté, protoze tam jesté nebyl).
Nakonec se rozhodl spojit ji s vybérem finan¢nich prostfedki na zakoupeni nového
automobilu pro organizaci. Diky portdlu darujme.cz se mu b&hem cesty podafilo vybrat
alespon polovinu potiebnych penéz na zakoupeni vozu.

V soucasnosti nabizi hospic domaci hospicovou péci, doméci zdravotni péci,
odlehéovaci sluzby, rodinny pokoj*’, poradnu a pijéuje zdravotni pomiicky. Tyto sluZby
poskytuji na izemi kraje Vysocina. Na webovych strankach organizace miizeme najit dokonce
mapu, ktera zobrazuje, ve kterych meéstech a vesnicich jiz sluzbu poskytli. Nejvetsi
koncentrace je v oblasti mésta Jihlava a Zd'ar nad Sazavou. Podle vyroéni zpravy poskytly

v roce 2018 péci 134 klientim.

32 P .- co1 , . . ; oy . oy ro- ; ;
Rodinny pokoj je specialné upraveny pokoj s hospicovym lizkem, ve kterém muize travit posledni chvile

Zivota umirajici pacient spolecné se svym rodinnym piislusnikem nebo s osobou blizkou.

Tento pokoj je umistén v nemocnici v Novém Méste na Moraveé na oddé€leni dlouhodobé nemocnych. Pokoj byl
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6. 6. 2. Kolektivni orgdny a jejich clenové

Zakladateli organizace jsou tii osoby. Prvni z nich je souCasna piedsedkyné spravni
rady, druhym mistopiedseda dozor¢i rady a tietim zakladatelem je zaméstnanec organizace.
Z4dné z téchto spojeni neni v zakladaci listing vylou¢eno. Zakladaci listina od transformace
obc¢anského sdruzeni na obecné prospésSnou spolecnost naopak vylucuje soucasné jmenovani
do spravni nebo dozor¢i rady za soucasné existence pracovniho poméru s organizaci. Chtéji se
tak vyvarovat nechténému stietu zajmu, ke kterému uz v minulosti, jesté za dob ob¢anského
sdruzeni, doslo. Nepfiznivd situace mezi feditelem organizace a Clenkou vyboru clenské
schiize byla vyhrocena az v konflikty, napt. pfi rozhodovani o odménéch pro feditele apod.
Proto byla do budoucna tato moznost vyloucena.

Spravni a dozor¢i rada ma po trech ¢lenech a volebni obdobi je v obou pfipadech tileté.
Spravni rada je svolavana pravidelné dle potieby, ale minimalné 1x za tfi mésice. Mohou se ji
ucastnit ¢lenové dozorci rady a jeji predseda se jeji schiize G€astni pravidelné. Dozor¢i rada se
schdzi minimalné 2x rofné. Nizky pocet mandath byl zvolen za ucelem co nejsnadné&jsi
domluvy terminti setkavani. Navic organizace pusobi v malém mésté, a tak je obtizné najit
o0 tyto pozice zajemce.

V rozhovoru podobné¢ jako u jinych organizaci Casto padla véta: ,,...u nds na malém
meste “. Tti roky neni dlouhd doba, nejen v souvislosti s poctem mandati, ale také s délkou
jejich volebniho obdobi. I kdyz jde dle jejich slov o formalitu, pokud se Zadny ze ¢lent rady
nerozhodne odejit, se oba dva shoduji, Ze tfi roky neni dlouh4 doba. Pokud by se naptiklad
museli ¢lenové rad kazdé toto volebni obdobi obménit, byl by to v takto malém mésté velky
problém. Proto ani kritéria, kterd by mél novy ¢len kolektivniho organu spliiovat, nejsou nijak
v oblasti vzdélani a praxe konkrétni. V neddvné dobé¢ fesila organizace odchod jedné ¢lenky
spravni rady a hledala za ni ndhradu. Proces byl velmi rychly, protoze diky pravidelnému
navazovani kontaktii a hledani vhodnych lidi pro zapojeni do organizace, se velmi rychle nasla
zkuSend nahrada. Podminkou pro jmenovani do spravni rady neni zadny druh vzdélani, ale
vSichni si uvédomuyji, jak je dobré mit ve svych fadach kvalifikované lidi z riznych odvétvi.

Byvalou starostku mésta a Clovéka, ktery se dlouha léta vénuje podnikdni, tedy nakonec

uveden do provozu 1. bfezna 2012. Vznikl za Gzké spoluprace Hospicového hnuti — Vysoc€ina, o. s., Nemocnice
Nové Mésto na Moravé a Kraje Vysocina. V kraji Vysocina se jedna o jedinou sluzbu tohoto druhu. (text
prevzaty ze stranek organizace a dostupny: https://www.hospicvysocina.cz/nase-dalsi-sluzby/rodinny-pokoj/)
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doplnila byvala feditelka jedné vétsi charitativni organizace z Brna. Pfedseda dozor¢i rady pan
Kondysek ktomuto tika: ,,Lidi je potreba hledat neustdle, pani reditelku jsme piivodne
oslovili s tim, Ze po néjaké dobé by mohla sama obsadit misto reditele v hospicu, ale nakonec
Ji to osobni okolnosti nedovolily. I tak jsme ziskali potiebného clena spravni rady. Navazovani
kontaktii a ziskavani lidi pro nasi vec by meélo byt casté a pravidelné. Necekejte az na situaci,
kdy ty lidi budete potiebovat. “ Vyhodou pii praci v dozor¢i radé€ je jeho prakticka zkuSenost
s dennim provozem. Predseda dozor¢i rady zaCinal v organizaci jako dobrovolnik a zna tedy
postupy péce o pacienta. Je pro n€j potom mnohem snazsi orientovat se i v otazkach péce o
klienty.

Dulezitosti funk¢ni, nejen formélni spravni a dozor¢i rady, si jejich ¢lenové dobie
uvédomuji. Velkou vyhodou je to naptiklad v dobé zmény feditele, kdy dochazi ke snaz§imu
pfenosu informaci a je zde vétsi podpora pro noveé zacinajiciho Clovéka na této pozici.
Kolektivni organy maji také ptehled o bézném provozu organizace, zajimaji se o potieby
zaméstnanctl a davaji jim velky prostor pro komunikaci. Probihaji pravidelna setkani. Cleny
rad lze samoziejmé oslovit i mimo né. Na druhou stranu se snaZi nezasahovat do agendy
feditele organizace, jak by si ob¢as zaméstnanci prali. Jejich role nespociva v natizovani véci
fediteli, které predtim zaméstnancim odmitne splnit (napf. termin Cerpani dovolené apod.),
tojim mimo jiné neuklddd ani zikon. V piipadé konfliktu jsou vSak schopni jednat
a s védomim feditele jiz stiZnost na n¢&j fesili. Dal$im organizacim by poradili ,, ...nedélejte tu
prdci formalne. My se miizeme také Ix rocné sejit, vypotit zpravu na jednu A4 a jit domu. Pak
ale nebudete Neziskovka roku a nedosahnete takového rozvoje jako my za poslednich 5 let.

Jesté¢ pfed zménou feditele probéhlo posledni strategické planovani. Mélo dojit
k aktualizaci strategického planu. Samotné strategické pldnovani probéhlo bez ucasti Clenli
kolektivnich organti, ackoliv samotny plan pokladaji za dilezity, a to pfedev§im pro né jako
nositele vize organizace. Bohuzel prubéh strategického planovani nebyl dle jejich predstav,
1 kdyZ spliioval podminky (probéhla analyza, byly vedeny pracovni skupiny atd.), tak
predevsim Casové rozlozeni do dopolednich hodin ve vSedni dny, nebylo vhodné a nemozné
pro lidi pracujici na dalsi hlavni pracovni pomér. Svou funkci vSichni ¢lenové spravniho
1 kontrolniho organu vykonavaji bez naroku na odménu a museli by si brat jest¢ dovolenou.
Vyhotoveny strategicky plan, ale na zasedani spravni rady fadné prosli a odsouhlasili jen

vynaté pasaze, protoze v ném byl zasadni rozpor s jejich plany, napiiklad odmital a nepocital
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do budoucna s platbami od pojistoven, o kterych uz vté dobé vedeni védélo, Ze jsou
pro organizaci zadouci. V budoucnosti pak budou snovym feditelem pracovat na jeho

aktualizaci.

6. 6. 3. Uast v souteéZi Neziskovka roku

Do soutéze organizaci ptihlasil byvaly pan feditel bez védomi dalsich spravnich orgéni.
Sam také intenzivné pracoval na ziskani tohoto ocenéni. V roce 2016 organizace UspeSna
nebyla, ale vroce 2017 jiZz obsadili 1. misto v kategorii Stfedni neziskovka. Predsedkyné
spravni rady pani Markova se nakonec tcastnila prezentace ve 3. kole hodnoceni organizaci,
ale i prezentaci tvofil byvaly pan feditel a nakonec s nim jela na jeho zadost ocenéni také
prevzit. Kolektivni organy se tedy prub&hu soutéze vyznamné neucastnily, ale samotného

ocenéni si velmi vazi a povazuji jej za dobré PR.

6. 6. 4. Zmény po novele obcanského zdakoniku

Zasadnim dopad meéla transformace z pohledu pracovnich vztahli a rozhodovacich
pravomoci. V dob¢, kdy se jesté jednalo o obCanské sdruzeni, nic nebranilo byt soucasné
¢lenem predstavenstva a zaméstnanec. Diky tomu pak mohly vznikat konflikty. Konflikt
vzniknul mezi zaméstnanci a feditelem. Doslo zde ke stietu zajm1, kdy vedouci stfediska byla
souCasn¢ cClenkou piedstavenstva. V tuto chvili feditel rozhodoval o jejich finan¢nich
odménach a ona naopak o jeho. Aby se témto situacim zabranilo, spole¢né s transformaci
na obecn& prospéSnou spolecnost doslo k vylou€eni pracovnépravniho vztahu pii vykonu
postu Clena spravni nebo dozor¢i rady. K transformaci organizace doslo k 1. 9. 2013 se

souhlasem valné hromady ob¢anského sdruzeni.
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7. Vyhodnoceni vyzkumnych otazek a srovnani

s literaturou

V této casti textu bych rada shrnula ziskané poznatky z rozhovori, studia materialt

organizaci a také s odbornou literaturou.

7. 1. Vybér ¢lenit v organizacich

Na otazku jak probihd vybér ¢lenit do kolektivnich organii, vétSinou odpovéd’ zacinala
slovy: ,, ... no, my uz jsme nikoho delsi dobu nevybirali. “ Nakonec jsme se vSak dopracovali
k podrobnéjsim odpovédim, které zminovaly ptfedev§im nejbliz§i okruh znamych, kam
v piipadé potteby stavajici Clenové kolektivnich orgdni sdhnou. Pti dopliiovani clend
kolektivnich organti se li§i odpovédi dle typu organizace.

Nejvyssim kolektivnim organem ve spolcich, které jsem zkoumala, je ¢lenska schiize,
v jednom piipadé¢ oznacovana jako valnd hromada. Spolky tim, Ze maji SirSi Clenskou
zakladnu, maji vétSinou vice moznosti pii vybéru ¢lent do spravniho nebo kontrolniho organu.
Dopliovani této clenské zakladny probihd lidmi, ktefi pfichazeji zvenci a cht&ji se sami
do chodu spolku zapojit. Tito lidé se ucastni aktivit, jez spolek pofada a nésledné pak maji
zajem se zapojovat dale a ve vétsi mife 1 do jeho fizeni. Diky tomu mohou vznikat spolky
s velkou zdkladnou jako ma napiiklad ParaCENTRUM Fénix, kdy se jejich ¢lenskd schiize
povinnosti. Klienti sluzeb museli byt soucasné i1 jeho ¢leny. Ve spolku Kamaradi probiha
obdoba vybérového tizeni, do kterého se mize prihlasit kdokoliv. Se zajemcem o Clenstvi je
veden rozhovor, béhem kterého se uchaze¢ dozvi podminky ¢lenstvi a mimo jiné se ocekava,
ze bude aktivni. Pokud o €lenstvi opravdu stoji a spliiuje predstavy zastupct spolku, ktefi
s nim vedou rozhovor, je jeho ¢lenstvi schvalovano na nasledujici valné hromadé. I diky
pozadavku na aktivni Gcast na déni spolku ma dle slov pfedsedkyné spolek stale pomérné

malou ¢lenskou zakladnu.
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Druhym, neméné dulezitym organem spolkli, byva vybor, ktery muize byt soucasti
SirStho organu, napiiklad rady. Dilezity je tento organ zejména proto, ze v mezidobi mezi
Clenskymi schiizemi prakticky fidi fungovani organizace. Do vyboru byli z pocatku voleni
zejména zakladajici Clenové spolkl,, postupné dochazi k obménovani Cleni a na mista
ve vyborech piipadné v rad¢ se dostavaji ¢lenové novejsi.

Spolky maji jest¢ Casto revizni komise a napiiklad ve spolku Kamaradi doslo kratce
pred mym vyzkumem k vyméné v revizni komisi a jeji novou clenkou se stala odchovankyné
spolku, kterd se od détskych let ticastnila aktivit spolku.

Ustavy a obecné prosp&sné spole¢nosti maji nizi pocet &lent kolektivnich organt.
Zkoumané organizace mély v praméru 3 Cleny spravni rady. Nékteré organizace dovoluji
zaméstnanci, aby mél funkci ¢lena kolektivniho orgédnu, jiné nikoliv. V Domécim hospicu
Vysocina, o. p. s. od kumulace téchto funkci Casem upustili, protoze ...,, Dfive tato praxe byla
i u nas, ale protoze dochazelo na neprijemné situace a stiet zajmii, tak jsme od toho ustoupili.
Nebylo dobré, kdyz podrizena méla moznost rozhodovat o odmeéné reditele. “ Portimo, o. p. s.
voli naopak jinou strategii. Zastupkyné feditele zastava i funkci €lenky spravni rady. Byla o to
pozadéana predchozi feditelkou a souCasny feditel v tomto také nevidi zadny problém. ,, By/
s timto seznamen jiz na zacdtku a vse zatim funguje, jak ma.“ Ve vSech tfech organizacich ale
muzeme vidét silné zastoupeni zakladatelti organizaci.

V rozhovoru s predsedou dozor¢i rady Doméciho hospice Vyso€ina, o. p. s. zaznélo
pfesvédceni, ze pii vybéru clenii je potfeba myslet na budoucnost. Je dobré rozsifovat
povédomi o moznosti pisobeni v organizaci i v dobé, kdy organizace jesté zadného Clena
nehled4. Neni nutné ddvat inzeraty do novin, ale hlavné navazovat kontakty a vytvaret si tak
databéazi potencionalnich ¢lenii kolektivnich organt. Pfedev§im na malych méstech se zda byt
problémem nachéazet dal$i vhodné uchazece, kteti by jiz nebyli ¢leny rad jinych organizaci.
Ackoliv 1 vyuziti této moznosti je feSenim, jak mij vyzkum ukazal.

Vybér nového €lena z jiné organizace miiZze byt pfinosem nejen jeho vzdélanim (napf.
pravnik, ucetni), ale také diky jeho zkuSenostem. Vyzkum v USA dolozil, Ze je béznou praxi
byt ¢lenem kolektivnich organii ve vice organizacich. Dal§i moznosti pro doplnéni spravni
nebo dozor¢i rady v NNO muze byt oslovovani osvédcenych dobrovolnikd, kteti diky
pusobeni v kolektivnim organu mohou ziskat potiebnou praxi do jejich dalSiho profesniho

zivota v oblasti fizeni, strategického planovani apod.
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Jako velice vyhodné se pro organizaci pti vybéru ¢lenlt béhem rozhovort ukazalo
obsazovani pozic v kolektivnich organech vyznamnymi ptispévateli. Ti nasledné mohou diky
pravomocem, které jim postaveni ve spravni nebo dozor¢i radé¢ dava, dohlizet
na prerozdélovani pené¢z, které¢ do organizace posilaji. ,, Byl bych rad za stav, kdy by majitelé
firem nejen prispivali na organizaci, ale také stali o misto v jeji spravni radé, protoze by to
vaimali jako véc prestize. Tudiz nejen kvili kontrole, kam jdou jejich finance, ale i kvili
zvySeni jejich spolecenského postaveni, které by tim ziskali,” tika piedseda dozorci rady
v Domaciho hospice Vyso€ina, o. p. s. Tento princip obsazovani spravni rady spliluje
Terapeutické centrum Modré dvete, z. . Majitel velké firmy je predsedou spravni rady centra
a diky tomu miize organizace vyuzivat nejen finan¢ni dary od jeho spole¢nosti, ale také v ni
ma zdroj dobrovolnikl. Tato role je navic posilena tim, ze se jednd také o zakladatele
organizace, ktery do ni vlozil prostfedky v fadu milionit korun. Proto je jeho zajem
o fungovani tohoto centra rozhodné vétsi, nez pokud by prispévatelem byla cizi firma, ktera

organizaci pfisp&je a jinak s ni neméa mnoho spolecného.

7. 2. Kritéria pro vybér cClenii do kolektivnich organii organizaci

Na cleny kolektivnich organti, které jsem méla moznost poznat, nejsou ve zkoumanych
organizacich kladeny zvlastni néaroky, jeZ by se tykaly vzdélani. Vice se piihlizi k jejich
zkuSenostem, pracovnimu zamétfeni a predevSim k ochoté zapojit se. Ani zédkon nepiinasi
Zadna striktni omezeni nebo doporuceni pro tuto oblast. Jediné omezeni pro ¢leny kolektivnich
orgadnt NNO je, ze pokud chce byt ¢loveék ¢lenem kolektivniho organu nebo stat v Cele vetejné
prospésné organizace musi mit Cisty trestni rejstiik.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze je samoziejmé piinosné, pokud maji ¢lenové orgénu znalosti,
které mohou vyuzit pfi své Cinnosti v rdmci organizace. Velmi cenéné je pak pravnické
vzdélani, vzdélani v oblasti ucetnictvi a financi, ale také odborné znalosti podle zaméieni
organizace. V ParaCENTRU Fénix ma ptfedseda rady pravni vzd€lani, které bohaté vyuziva
pro ucely spolku: ,, Naposledy bylo velmi uzitecné, Ze jsem mohl sam zapracovat podminky
GDPR, protoze firma, kterda by nam to udeélala, si rekla 50 000 K¢ a ty jsem tedy mohl spolku

usetrit. V revizni komisi pak mame clena, ktery rozumi financim a bankovnictvi, ten nam
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napriklad pomaha se ziizovanim vyhodného bankovniho uctu apod.” Dodéava také: ,, U nds
vetsinou kandiduji do rady kompetentni lidé s vyssim vzdelanim a dobrou znalosti spolku. Neni
to podminkou, ale i tak se to déje.

Diky svym znalostem a mozna i zndmostem jsou Casto zastoupeni v fadach kolektivnich
organti lidé s praxi ve statni sféfe. Jedna se o pracovniky méstskych nebo finan¢nich trada,
socialniho odboru apod. Tito lidé byli ¢leny kolektivnich organti vS§ech mnou zkoumanych
organizaci.

Znalost fungovani organizace, v jejimz organu ma ¢len pusobit a pfedevSim prakticka
zkuSenost s aktivitami, které organizace vyviji, je pak velmi vitdna. Predseda dozor¢i rady
hospice to popsal slovy: ,,Je lehci rozhodovat o chodu cinnosti v organizaci, kdyz vite, jak je
obtizné spravné polohovani klienta na posteli. Ja sam jsem byl nekolik let dobrovolnikem
a vim, jak je tato prdce tézka a predevsim, co je k ni potieba. “

V nékterych organizacich pak mutzeme narazit pifi obsazovani kolektivnich organa
na kvéty a omezeni. Jak jiz bylo zminéno v tzv. pacientskych organizacich, musi byt ve vedeni
organizace zastoupeno urcité procento lidi s cilovou diagnoézou.

Nikoliv zmého vyzkumu, ale ze studii, které jsem uvadéla v teoretické Casti prace,
vime, Ze nékde existuje tlak k vétSimu zapojovani Zen. Nemohu soudit, zda se apel na vétsi
genderovou vyvazenost uplatiiuje v CR u obchodnich spoleénosti, ale v neziskovém sektoru
neni pfili§ pfitomny. Z mého vyzkumu také vyplyva moZnost, Ze nastavovani kvot pro pocty
Zzen a muzl v kolektivnich orgdnech NNO ani neni potfebné. V zastoupeni Zen a muzl
ve zkoumanych organizaci totiz prevladaji spiSe zeny nebo jsou kolektivni organy vyvazené.
Kolektivni organ s pfevazujicim muzskym zastoupenim byla pouze spravni rada
v Terapeutickém centru Modré dvefte, z. 1. Obecné vEtsi ochota Zen angazovat se, se projevila
napiiklad ve spolku Kamaradi, ktery mél v dobé vyzkumu pouze Zenskou ¢lenskou zékladnu,
1 kdyZ to nebylo a neni jejich cilem. Zakladatelem této organizace byl navic muz.

Spornym kritériem pro ¢lenstvi v kolektivnim orgdnu je pak dospélost (zletilost), coz se
tyka zejména spolkli. Ani zakon totiz nevylucuje, aby ¢lenem spolku byla osoba mladsi 18 let.
Je v8ak nutné v zajmu spolku zvazit a ve stanovach definovat, jaka prava ma ¢len mladsi 18 let
a kdy jej musi zastupovat jeho zdkonny zastupce. Spolek Kamaradi méa v tomto piipade
definovanou hranici 15 let, kdy se mohou stat déti praktikanty a pomahat pfti akcich stejné jako

dospéli. Od 18 let se mohou stavat fadnymi Cleny spolku nebo vyborti a ovliviiovat tedy
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veskera rozhodnuti a dal$i smétovani spolku.

Ptinosnym kritériem pro vybér spravného ¢lena by také mohly byt jeho zkuSenosti v PR
a s fundraisingem. Respondenti mého vyzkumu poukazovali na dilezitost téchto dovednosti.

Obdobn¢ mohou byt rozhodujicim kritériem pro piijeti do kolektivniho organu zndmosti,
které zvazovany kandidat na post ¢lena ma. V Portimu, o. p. s. vybér nového clena
kolektivniho organu ovlivnil vliv konkrétni osoby na komunitu véticich, ke které patii a z niz
muze Cerpat podporu pro organizaci. Jak zminila jedna z respondentek: ,,Je fo stejné, jako
kdyz sestavujete kandidatku do voleb. Vybirate osobnosti, které maji zndmosti a lidé o nich
maji dobré minéni.“ Pravé zastupci mistnich komunit a zndmé osobnosti jsou organizacemi
¢asto oslovovani. ,,Je to potom vyhoda, pokud shanite penize, tak vam je miize prinést uz jen
to jedno jméno ve spravni rade. *

Uplné nejéast&j$im kritériem je pak jistd mira empatie a potfeba poméhat druhym.
., Kdybych vybiral nové clovéka, bude to nékdo, kdo fandi pomoci druhym a chce se vic
zapojit.“  To samoziejme plati pro pomahajici organizace. Ve spolku pii Malostranském

hibitove je to o velkém zajmu o pamatku nebo badatelské ¢innosti s nim spojené.

7. 3. Zapojeni Clenit kolektivnich orgdnii do chodu organizace

Z pohledu vykonu funkeci ¢lend kolektivnich organti jsem se zaméfila vice na jejich
aktivity nad rdmec povinnosti, které jim uklada zakon.

Zameéstnanci organizaci se obcas obraci na spravni radu se zadostmi o ¢innost, kterd neni
naplni jejich préce, napt. se obraci s otdzkami ohledné Cerpani dovolené. “Kolektivni organy
nejsou urcené k tomu, aby se podilely a rozhodovaly v beznych zadlezZitostech organizace, denni
rutina a chod organizace spada do kompetenci reditele” (Diamond, 2005: 8). Samoziejm¢ je
mozné, aby se spravni rada zabyvala nastavenim délky dovolené v organizaci, ptipadné
nesrovnalostmi s tim souvisejicimi. Bylo by to opravnéné ve chvili, kdy by pfisla naptiklad
stiznost na vedouciho pracovnika a soucasné v této véci nekonal feditel. Nesouhlas, b&ézné
stiznosti a denni problémy spojené s béZnym chodem organizace fesi vzdy pfimy nadfizeny
a nelze jej obchazet obracenim se na nejvyssi organy ve spole¢nosti. S touto skutecnosti byli

vSichni respondenti mého vyzkumu seznameni a nikdo z nich v tomto piipadé nepochyboval
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otom, co patii ¢i nepatii do jeho zdkonné nebo stanovené kompetence. Na neznalost
kompetenci u predstavenstev neziskovych organizaci poukazuje ve svém dile napt. Richard
Chait (2005). V ramci vyzkumu své kompetence jednotlivi respondenti znali mozna i diky
zakonlim, které je vymezuji a stanovam, které musi kazdé organizace mit.

Odpovédi respondentti je pak opét potieba rozdélit na tykajici se spolk, Gistavil a obecné
prospésnych spolecnosti.

V piipadé spolkl je zapojeni ¢lenti kolektivnich organti do Cinnosti spolku pfirozené
a vyplyva z jejich motivace k Clenstvi. Ta se da udrzovat rliznymi zptsoby, napiiklad u spolku
Kamaradi pevné stanovenou povinnosti k potadani akei nebo k ucasti na akcich. Ale nesmim
zapomenout podotknout, ze pravé spolek Kamaradi si také cast své Clenské zakladny jiz
vychoval zftad déti, pro které akce v minulosti potfadal. Tyto byvalé déti si tak vytvofily
k organizaci blizky vztah a jsou jim motivované v ¢innosti pokracovat a moznd i trochu vratit
zpét to, co jim organizace dala. Tim se dostavame opét k tomu, ze hlavnim kolektivnim
organem spolku je ¢lenska schtize. Proto tolik informaci o ¢lenské zakladné.

Clenové vyboru jako obvyklého kolektivniho organu spolku se zapojuji do b&iné
¢innosti spolku, organizuji akce, G€astni se jich, shani zdroje a podili se na PR fungovani.
To je spoleéné vSem dotazovanym subjektim. Pokud jsou vybaveni i odborn¢, haji zajmy
svych ¢lenti pred statnimi organy, naptiklad se ucastni pracovnich skupin na ministerstvech.

I ¢lenové vyboru spolku jsou motivovani pro praci ve spolku stejnymi z4jmy jako béZni
fadovi ¢lenové. Témi mohou byt védecké zajmy, vasen pro historii, touha po poznavani a chut’
predavat nabyté znalosti dale, jako je tomu v piipad€ spolku pii Malostranském hibitovu.
Nebo chut’ tcastnit se akci pro déti jako je tomu u spolku Kamaradi.

Zejména u mensich spolkd, kdy clenskd zakladna ¢itd okolo 10 ¢lent, se stiraji rozdily
mezi fadovymi ¢leny a mezi ¢leny vyboru, vétSina ¢lenl se G€astni vétSiny akci.

Mira aktivity ¢lent kolektivnich organti a jejich zapojeni do Cinnosti organizace je
ovlivnéna 1 zamétfenim organizace. Velice vyrazné se to projevuje u pacientskych organizaci,
coz vidime naptiklad u spolku ParaCENTRUM Fénix. Predseda jejich vyboru si v rozhovoru
posteskl, ze klesa motivace béznych clenil spolku na déni organizace i ochota béznych ¢lent
spolku zapojit se do prace v radé¢ nebo vyboru spolku. Mnozi ¢lenové spolku se zapojuji
do ¢innosti a ucastni se akci spolku, kdyz jim to pfinasi n¢jaké benefity, pfipadné to vede

k uspokojovani néjakych jejich potieb, které se navic ¢asto méni (respondent uvadi napt. staly
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tlak ¢lentl na vedeni ohledné potadani z4jezdi a naslednou nizkou tcasti na nich).

Zvlastnosti podporujicich spolkil je, Zze ke ztrat¢ motivace Gcastnit se a zapojovat se
do chodu vede paradoxné dosazeni cilli u jednotlivych ¢lenii, zejména kdyz jsou soucasné
1 klienty organizace. Cilem ParaCENTRA je pfivést lidi se ziskanym postizenim michy zpét
do bézného zivota, a kdyz se jim to podafi, mize odpadnout potieba podpory a styku s lidmi
z organizace. I to je jeden z diivodi pro¢ takto velky spolek uvazuje o transformaci na ustav.

Obdobné motivacni faktory ovliviiuji i zapojeni ¢lenti kolektivnich organa tustava
a obecné prospésnych spolecnosti do dalSich aktivit jejich organizace. I ¢lenové spravnich rad
se ptfimo zapojovali do prace ve své organizaci. Vzpomenu kratce pana Siveka, predsedu
spravni rady centra Modré dvete, ktery se zapojuje do fungovani jejich socialni kavarny,
¢lenku spravni rady Portima, o. p. s., kterd je soucasné i zastupkyni feditele v této organizaci,
atudiz se zapojuje do bézného chodu i proto, Ze je zaméstnankyni. V dal$i organizaci se
¢lenové spravni a dozor¢i rady podili na organizaci spolecenskych akci porfddanych Domacim
hospicem Vyso€ina, o. p. s. VSichni dotazovani uvedli, ze se podileji na propagaci svych
organizaci a na fundraisingu.

Zapojeni ¢lent kolektivnich orgdnil do strategického fizeni jejich organizaci nezaviselo
na pravni formé jejich organizace. Rozdilny byl podil ¢lent kolektivnich organti na tvorbé
vize, poslani a piipadné strategického planu, pokud jej jejich organizace méla. Clenové
nékterych organizaci se ucastnili tvorby téchto dokumentd, v jinych je pouze pfipominkovali
a schvalovali. Ne vzdy to bylo tim, ze by se nechtéli zacastnit, ale tim, Ze se zapojuji do prace
v téchto organech ve svém volném Case a tyto procesy probihaly v dobé€, kdy se Ucastnit
nemohli.

VSechny kolektivni organy, které jsem méla moznost poznat, se vénovaly svym
povinnostem, které jim uklada zakon, pfipadné zakladaci smlouva a dal§i dokumenty. Pokud
bychom na praci zkoumanych kolektivnich organii pohlédli optikou, zda se vénuji leadershipu
¢1 managementu, nezbyva nez konstatovat, ze se vénuji obojimu. Piikladem lidrovsky aktivit
je spolupréace na tvorbé¢ vize, poslani a ptipadné strategického planu. Ptikladi manaZerskych
aktivit jsem jiz fadu uvedla. Z téch, které¢ bych radda doplnila jako typické, byla probihajici
komunikace spravnich rad s fediteli organizaci, kontrolni ¢innost kolektivnich organt
nad financovanim aktivit, ktera vedla u jedné ze zkoumanych spolecnosti az k vymeéné

feditele. Kolektivni organy se ve vSech dotazovanych spole¢nostech vénovaly tvorbé rozpoctu
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a jeho schvalovani. Jejich ¢lenové se zapojovali do tvorby vyro¢nich zprav a do fundraisingu.
Mohu-li to shrnout, nezbyva mi nez potvrdit, Ze plnily to, co se od nich ocekéva a ze ocenéni

jejich organizaci v soutézi Neziskovka roku bylo zaslouzené.

7. 4. Odméiiovani c¢lenit kolektivnich organii

V oblasti odménovani se vSechny predstavené neziskové organizace shoduji a maji tyto
mandaty vedeny jako Cestné funkce. Pti rozhovorech jsem jen jednou narazila na ptipadnou
moznost finanéniho odménovani, ale i vtomto piipadé se jednalo o moznost, o které je
uvazovano ve vzdalenéj$i budoucnosti. Tato mySlenka souvisela s odpovédnosti, kterou
na sebe ¢lenové kolektivnich organti berou, predev§im pokud rozhoduji o vétSich ¢astkach,
v fadech milionti. To rozporuje ptedseda dozor¢i rady hospice, ktery tika, Ze adekvatni
odmény nelze v soucasné dobé z omezenych rozpocti NNO vyplacet. VSichni zastupci
kolektivnich organi, se kterymi jsem vedla rozhovor, vykonavaji svou funkci, protoze to délat
cht&ji a radi se zapojuji do spolecnosti. Nikdo nevstupoval do své funkce s vidinou vydélku.
Jak néktefi z nich fikaji, to se da oCekéavat spiSe u obchodnich spole¢nosti a ne v neziskovém

sektoru.

24

vvvvvv

pro kolektivni organy pfedevSim o nefinan¢nich benefitech. Béhem rozhovora jsme u jedné
obecné prospésné spolecnosti narazili na otdzku hmotné odpovédnosti, které jsem se vénovala
pii piedstavovani kolektivnich organt v teoretické &asti prace. Slo o to, Ze ¢lenové volenych
1 jmenovanych kolektivnich organi nesou odpovédnost za své jednani a kondni a jsou povinni
se chovat s pé¢i fadného hospodafe. Pro mne byla piekvapiva ziskana odpovéd, ze si této
odpovédnosti nejsou védomi (nebo alespoii jedna z ¢lenek). K tomuto “vypadku” mohlo dojit
samoziejmé¢ 1 vzhledem k dlouhodobému vykonéavani funkce, kdy si umim ptedstavit, Ze
pokud nemusi ¢lovék tomuto riziku ¢elit, tak na néj jednoduse zapomene. Diskusi na toto téma
jsme ukonCili tak, ze bez ohledu na odpovédnost, kterou nese, nevidi zadny davod

pro pobirani odmén za vykon funkce ¢lena kolektivniho organu.
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Ve vSech zkoumanych organizacich u ¢lenti kolektivnich organa prevlada altruismus.
Ze své vlastni zkuSenosti vim, ze v nékterych dalSich NNO c¢lenové kolektivnich organa

odmény, byt symbolické, pobiraji.

7. 5. Pritbéh a piinos zapojeni se do soutéze Neziskovka roku

Clenové kolektivnich organii viech zkoumanych organizaci shodné uvadgji, e nelituji
své ucasti v soutcézi. Jako hlavni piinos pak uvadéji revizi dokumentli a plant, kterou museli
pted nebo 1 po Gcasti provést. Diky tomu piepracovali nékteré dokumenty, zefektivnili nékteré
postupy, ale také si uvédomili, kde maji slabiny a v jaké oblasti by se mohli jesté zlepsit.
Mensi organizace si pripustily, ze jejich kapacita je jiz naplnéna a pokud by chtély svou
¢innost posunout dale, budou muset piistoupit naptiklad k profesionalizaci. Diky této zméné
budou moci vénovat na plny uvazek.

Pritb¢h soutéze hodnotili vSichni respondenti jako velmi tvrdy a pfisny a pfirovnavali jej
k auditu. VZdy ale tato sva tvrzeni spojovali stim, ze 1 diky tomu se jim zdd soutéz
hodnotné;jsi a uspéch v ni cenné;jsi.

Ocenéni si také organizace vétSinou vazi z pohledu pozitivniho PR. Diky zisku titulu
Neziskovka roku se pak dostanou spiSe do médii (1 kdyz tfeba jen do lokalnich) a diky tomu
mohou svou organizaci dale propagovat. Ocenéni pry také zlepSuje jejich postaveni
v komunité ,, Myslim si, Ze predevsim na malém mésté jako je naSe to organizace pomiize
udélat jméno v mistni komunite.“ Pro oslovené zastupce kolektivnich orgdnt byl uspéch
v soutézi 1 podékovanim za préci, kterou vykonavaji zdarma. I to mize mit v budoucnu velky
vliv na jejich motivaci a chut’ do dal$i prace. Jak jsem jiz zminovala v teoretické Casti, prave
pozitivni ocenéni muize byt jednim z motivatorti, kterych je jinak v této praci nedostatek.
Kazdy ¢lovek slysi slova chvaly rad, a o to vice si jich ceni, pokud zazni na prestizni soutézi
a na narodni trovni, poté co prosel nékolika naro¢nymi koly soutéze a dikladnym auditem

organizace.
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7. 6. Dopad novely obcanského zdakoniku na neziskové organizace

Vsechny organizace, které se ucastnily vyzkumu, byly zalozené jiz pied rokem 2014
a dokonce byly vSechny ptivodné obcanskymi sdruzenimi. Jak uz vime, tak tii z nich se
rozhodly pro transformaci na spolek, ze dvou vznikly obecné prospésné spolecnosti a jedina si
zvolila pro dalsi ptisobeni novou pravni formu, zapsany ustav. ,, My jsme se rozhodovali mezi
listavem a obecné prospésnou spolecnosti. Clenka spravni rady, kterd ma pravnické vzdélani
nam tehdy vysvétlila pozitiva a negativa obou prdavnich forem a my se rozhodli pro o.p.s.
ajsme s timto rozhodnutim spokojeni dodnes.” tikd o transformaci clenka spravni rady

Portima, o. p. s.

Dopad méla novela predevsim na usporadani vztahti, rozdéleni roli a jasné sepsani
stanov. Pro vétSinu to byla jen formalni zména a s ni souvisejici povinnad administrativa.
,»Najali jsme si na to externiho pracovnika, aby nam zpracoval dokumenty, a my jsme mohli
pokracovat v nasi cinnosti, “ tika predsedkyné spolku Malostransky hibitov. Ve Fénixu $lo
také jen administrativu, kterou si vzal na starost pan Loebe jako pravnik. ,, Diky svému
vzdélani jsem vSe zaridil, podal Zddost na soud atd..”“ ParaCENTRUM Fénix je také jedina

organizace, kterd v dob¢ rozhovorii uvazovala o dalsi transformaci na zapsany spolek.

Jedinou vyjimkou, kde nepovazuji zménu ze spolku na obecné prospéSnou spolecnost
za viceméné formalni aktivitu, byl Doméaci hospic Vysocina. Z rozhovoru s pfedsedy spravni
a dozor¢i hospice vyplynulo, Zze c¢ast tehdejSich zaméstnanct spolku, ktefi byli soucasné
1 ¢leny spolku, tedy ¢leny nejvysSiho kolektivniho organu spolku, zmény nevitala s radosti.
Tito zaméstnanci citili jako ijmu to, Ze jiZ nemohou jako dfive ovliviiovat rozhodovani chodu

organizace.

85



I11. Zavér

Zatazeni dvou organizaci ze stejného mésta bylo uzitecné, protoze jsem méla moznost
potkat se s dal§im ptfipadem, kdy ¢lenka jedné spravni rady je soucasné predsedkyni spravni
rady jiné organizace. Se souhlasem obou téchto rad pak mtize vyuZzivat zkuSenosti nabytych
v této oblasti pro prospéch obou organizaci. Alespon takto svou roli hodnoti tato ¢lenka. To,
ze se to déje vim od nés z Karlovarského kraje, nebot’ ¢lenka spravni rady organizace Pomoc
v nouzi, 0.p.s. kterou jsem zminila v ivodu praktické ¢asti prace, je také ¢lenkou spravnich rad
ve dvou dalsich organizacich. Toto zjisténi by bylo mozno vykladat jako dikaz o nedostatku
ochotnych kompetentnich lidi, ktefi by stali o pozice v kolektivnich organech NNO.
Ptedev§im na malych méstech se dle rozhovorti tézko hledaji lidé, kteti by chtéli funkci

v kolektivnim orgdnu NNO vykonavat.

Velky vliv na obsazovani kolektivnich orgdnti maji zakladatelé organizaci, ktefi se Casto
sami stavaji Cleny jejich kolektivnich organti. Sebekriticky vnimam, ze se mi do vyzkumu
ptihlasila pouze jedna organizace, kterd soutézila v kategorii velké organizace. Z toho, co jsem
se dozvédela o Terapeutickém centru Modré dvefte, z. u., které ma centrum i v Praze, vyvozuji,
ze ve velkych méstech a u velkych organizaci mize byt situace jind nez u malych organizaci.
Zakladatel¢é velkych organizaci, zvlasté¢ pokud jsou moviti a soucasné §tédii, maji zkuSenosti
ajsou obklopeni lidmi, ktefi maji ¢im pfispét, mohou vyrazné¢ ovliviiovat podobu svych

organizaci a jejich kolektivnich organt, vcetné jejich obsazeni.

Kolektivni orgény jsou pro organizace velmi dileZité a jejich funkce by neméla byt Cisté
formalni, nebo muze, ale jak fekl zastupce jedné z organizaci: , NemuiZete pak byt nejlepsi
Neziskovkou roku.” Bylo zajimavé sledovat, jak obrovsky piehled maji tito lidé o svych
organizacich a pfedevsim jejich nad3eni a zéapal, se kterym se vrhaji do své prace. Reditel sité
hotelll, ktery si najde n€kolikradt mési¢né ¢as na rozhovor s vykonnou feditelkou jim zaloZené
NNO, zdravotni sestra, kterda vénuje svlij volny ¢as badani na starobylém mist¢ a mnoho

dalSich ptrib¢hi. Kazdé setkani pro mé bylo pifinosné a z kazdého jsem odchazela s novymi
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poznatky a pocitem, Ze motivovani a nadseni lid¢ stale existuji.

Pokud bych méla dat doporuceni ostatnim NNO, které se potykaji s nastavenim

kolektivnich organt, byla by to tato:

1. Najdéte ve svém okoli motivované lidi, ktefi maji zdjem o danou organizaci. Maji
schopnosti, kterych mohou v této funkci vyuzit a jeSté 1épe pokud maji i znamosti, které
pomohou vasi organizaci posunout se dale nebo ji stabilizovat. Urcité by to také méli byt lidé,

ktefi se chtéji ucit a dale profesné, ale i lidsky rust.

2. Zaméite se na mladé lidi ve svém okoli, dejte jim pftilezitost si vyzkouSet fizeni

a pomozte jim rozvijet se v této oblasti.

3. Udrzujte a myslete na poslani organizace. Je povinnosti kolektivnich organt dohlizet
na jeho nasledovani a neuhybani z cesty, kterou vytycuji zakladaci dokumenty. Poslani musi
byt jasné formulované, vést k vizi, kterou jste si stanovili, a musi s nimi byt ztotoznéna cela

organizace.

4. Finan¢ni odména za praci v kolektivnich organech neni dilezita, pokud lidé citi, Ze si

jejich prace vazite a je dobré jim to vetejné pfipominat.

5. Je mozné vyuzivat ¢lenli kolektivnich organti jako fundraiserti, ale nesmi se to stat
jejich hlavni ¢innosti, odvadélo by to jejich pozornost od dalSich povinnosti, které¢ ve své

funkeci maji.

Z mého pohledu se mi podafilo naplnit n¢které cile z projektu diplomové prace 1épe.
Hovoiim naptiklad o realizaci vyzkumu v organizacich a o jejich popisu. Stejné tak jsem
zahrnula do své prace informace o soutézi Neziskovka roku a kritéria, na zédkladé€ kterych jsou
organizace vybirany. Nahlédla jsem pod poklicku toho, jak spravni a kontrolni organy
ve vybranych uspéSnych NNO funguji, jak se jim dafi vykondvat své ukoly a srovnat jejich
redlnou ¢innost s odbornou literaturou. Podatilo se mi ziskat i piehled o tom, jaké zmény

do prace samospravnych organti ptinesla novela obcanského zakoniku.
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Ackoliv jsem zpétnou vazbu, kterou auditoii poskytuji organizacim ohledn¢ hodnoceni
kolektivnich organii v radmci soutéze Neziskovka roku, se zastupci organizaci fesila, tento cil
se mi nepodafilo naplnit. Vim, Ze zbyva stdle mnoho oblasti, kterych jsem se dotkla jen letmo,
jako je napiiklad komunikace mezi kolektivnimi organy a vedenim organizace. Také vyzkum
samotny by mohl byt mnohem obsahlejsi a zahrnout mnohem vice organizaci. V dnesni
uspéchané dobé jsem vsSak velmi vdécna za to, ze se Sest organizaci uvolilo poskytovat mi
rozhovory a podélit se se mnou o drahocenny cas. Zpétné samoziejm¢ nachazim situace
a momenty, které¢ bych zménila, ale tieba tato ma prace bude inspiraci k n¢jakému dal§imu

vyzkumu.
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CHCR - Charita Ceské republiky
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CR — Ceska republika

NNO — nestatni neziskové organizace
USA — Spojené staty americké

0. p. s. — obecné prospésna spolecnost

z. s. — zapsany spolek

z. 0. — zapsany Ustav
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