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Specializace
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobre
c) dobfte
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Autorka si vybrala dulezitou oblast vramci fizeni neziskovych organizaci. Vzhledem

k zaméfeni studia bych uvital vétsi soustfedéni se na kolektivni organy v neziskovych
organizacich ptisobicich v socialni nebo zdravotni oblasti. Zajimavé by bylo téma z0zit napf. na
poskytovatele registrovanych socidlnich sluzeb. Podobné pak ve vyzkumné ¢asti jsou soucasti
vyzkumu dvé tfetiny organizaci ze socialni oblasti, tfetina plsobi v oblasti komunity —
zajmovych aktivit.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | V uvodu prace chybi ¢ast vénovana cilim prace, hypotézdm a metodam, které autorka pti
vyzkumu a zpracovani diplomové prace vyuzivala. Autorka uvadi pouze jeden cil, cituji: ,,Cilem
mé diplomové prace je popsat dobrou praxi ve fungovani kolektivnich organu, se kterou se lze
v Ceské republice uz setkat. Takovy cil je piili§ Siroky, $koda Ze pii definice cile a hypotéz
nevychazela z projektu/zaméru diplomové prace, kde jsou cile vice specifikovany.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobi‘e
c) dobfie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Autorka se v teoretické Casti zabyva definici pojmt pouzivanych v DP. Tato ¢ast mohla byt

Vo

zaméfena na praci kolektivnich organii a jejich roli v procesu fizeni celé neziskové organizace.
Nasleduje popis dopadi zmén nového Obcanské zakoniku na spravu a fizeni NNO. Zajimava je
kapitola zaméfena na zahrani¢ni kolektivni organy — v praktické praci se s touto teoretickou
¢asti ale vyznamné nepracuje. Obecné mi chybi propojeni mezi teoretickou a praktickou ¢asti.
Opét chybi vazba na cile a hypotézy vyzkumu.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahranicnich (?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobi‘e
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Formdlni stranka je podle mého nazoru v potadku, autorka uvadi citace a pracuje jak s ceskymi
tak né€kolika zahraniénimi zdroji. Vyjasnéni pojmt je podle mého nazoru zbyteéné obsahlé na
ukor reSersSni Casti a autorka pouziva v teoretické casti piili§ vlastnich zavéra.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Chybi ¢ast vénujici se hypotéze a pouzitym metodam pii zpracovani diplomové price a

vyzkumu. Metody jsou zminény v Givodu popisu vyzkumné ¢asti, chybi jakékoli odivodnéni
pro jejich vybér a pouziti. Za pfili§ strucné a jednoduché povazuji téz odtivodnéni velikosti
vybrané skupiny organizaci a jejich vybér.

| a) vyborng




6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki b) velmi dobfe

vyzkumu ¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Chybi piehledna prezentace vysledki s vyuzitim grafickych prvki. U vyzkumnych otazek by
bylo dobré definovat ukazatele vyzkumu, podle kterych by pak vysledky byly 1épe
vyhodnotitelné. Podle mého nazoru nejsou jasné prezentovany vysledky vyzkumu

s teoretickymi vychodisky.

Dalsi problém vidim v nejednotném vedeni rozhovort s riznymi zastupci jiného kolektivniho
organu (spravni rada, dozor¢i rada), které maji odlisné role.

Chybi podrobnéjsi prezentace dopadti po u€innosti nového Ob¢anského zakoniku — jde pouze
0 popis, co nastalo, ale nejsou popsany piinosy nebo nevyhody.

7. Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | V hodnoceni napInéni cili bylo pro autorku tézké, protoze cile DP a hypotézy vyzkumu neméla
jednoznacné definovany. V zavéru je téméef vétsi diiraz dan na to, co se autorce nepodafilo.
Podle mého nazoru by méla byt diplomova prace ambicioéznéjsi, nez ,,nahlédnout pod poklicku*
daného tématu. Autorka sama v zavéru pfiznava, ze se mnoha oblasti dotkla letmo. Podle mého
nazoru by celému zaméru pomohlo, kdyby se autorka vénovala konkrétni ¢asti a vice do hloubky
napt. pouze vlivu nového Obcanského zakoniku na praci kolektivnich organt.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovuyjici

Odtvodnéni: | Autorka DP spravné ¢leni na teoretickou a praktickou cast. Chybi ¢ast tykajici se definice cili,
hypotéz a metodiky praktické ¢asti. Zcela chybi obrazky a grafy, velmi by pomohly pfi
prezentaci vysledkl vyzkumu. Chybi pfepis rozhovord, alespon jednoho, pro ukazku.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dob¥e

¢) dobfie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Vzhledem k nedostateéné definovanym cilim a hypotézam, pfilisném rozsahu celé prace a
nepiehledné prezentaci vystupti vyzkumu je mén€ vyznamny pfinos pro praxi. V zavéru DP je
zminéno, ze by bylo tfeba v budoucnu realizovat dalsi vyzkum.

10. Otazky k 1. Porovnejte jednotlivé kolektivni organy v NNO a popiste jejich funkci. Jaky je
obhajobé rozdil mezi nejvys$sim a statutdrnim organem v NNO?

2. Jaké jsou role vyplyvajici ze zakona a jaké jsou ocekavané role spravnich rad
vo.p.s.a z.U.

3. Jaké vyznamné piinosy/nevyhody pfinesla zména Obcanského zakoniku v oblasti
spravy NNO pii zméné obcanského sdruzeni na zapsany tstav?

4. Jak se divate na stfety zajma Clenti spravnich rad z pohledu zaméstnanec/Clen
spravni rady nebo Clenstvi jedné osoby ve vicero spravnich organii neziskovych
organizaci v malém mé&sté?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oditivodnéni: | Podle mého nazoru autorka zcela nenaplnila zdmér diplomové prace. Mohla 1épe vyuzit
teoretické Casti, definovat konkrétni oblasti, kterym se v rozhovorech bude vénovat a porovnat
vysledky s teoretickymi vychodisky. Nepochybné je, ze autorka vynalozila zna¢né Usili pfi
realizaci vyzkumu, bohuzel si stanovila jeho piili§ Siroky rozsah.
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