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Specializace - fizeni

1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobi‘e
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | I pfes skutecnost, ze od sametové revoluce uplynulo vice jak 30 let, 1ze zvolené téma stale

vnimat jako aktualni. Vytvareni ob¢anské spole¢nosti je zalozeno na aktivnim pfistupu obant
ke spravé véci vefejnych. Bez této komponenty neni mozné obcanskou spolecnost vytvaret,
natoz pak formovat. Z aktualniho déni v CR je ziejmé, Ze piibyva aktivnich jedinct, kteti maji
zajem piinaset feSeni na stavajici spolecenské problémy, véetné téch socidlnich. Ambici téchto
lidi je vénovat se pfimé praci, v pfipadé€ socialni prace pak piimé péci. Témto jedinctim, zvlaste
pak v nekterych regionech chybi partnefi, ktefi by jim pomahali se spravou zalozenych
organizaci, tedy lidé, ktefi by byli ochotni vstoupit do kolektivnich organd existujicich
organizaci obCanské spolecnosti a jeste navic v nich na sebe vzali zavazek odpovédného vykonu
sveéfené funkce. Jestli se stavajici NNO nékde potykaji s formalismem, pak je to velmi ¢asto
praveé ve zpusobech, jakymi pracuji kolektivni organy. Z nazvu diplomové prace se vSak muze
zdat, ze je jeji tematické zaméfeni prilis uzké, a ze by jej bylo uzite¢né vztahnout k né&jaké dalsi
veli¢ing, kterd dokumentuje Cinnost néjaké organizace. Tou veli¢inou by mohl byt napf.
organiza¢ni vykon.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka prace si v jejim projektu klade tii cile, které stavi na stejnou rovinu. Zajima ji podle
jakych kritérii je posuzovana prace kolektivnich organti a jak je ji mozné kvalitativné hodnotit.
Druhym cilem je pak popsat realny zpusob ¢innosti kolektivnich organt v organizacich, které
se umistily na ¢elnich pozicich v soutézi Neziskovka roku. Tfetim cilem je popsat zmény, které
do ¢innosti kolektivnich organti ptineslo nabyti ti€¢innosti nového obcanského zakoniku (NOZ).
V tvodu diplomové prace diplomantka hlavni cil vztahuje pfedevsim k identifikaci dobré praxe
v ¢innosti NNO, aniz by vSak rezignovala na plnéni v projektu stanovenych cili.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Teoreticka ¢ast ma ¢tyti kapitoly. Pfi¢emz prvni dvé jsou ¢lenéné do 5, respektive 7 podkapitol.
Tieti a ctvrta kapitola dalsi ¢lenéni postradaji. Prvni sada podkapitol ma rozdilnou robustnost.
Vedle sebe zde stoji témata jako je ,,poslani* a ,,PR* nebo ,,Fundraising*. Ve druhé podkapitole
si diplomantka v§ima existujicich pravnich forem organizaci ob¢anského sektoru a definuje,
jaké pravomoci a odpovédnosti jim pfifazuji pravni normy, které definuji zptisoby jejich vzniku
a Cinnosti. Tato ¢ast ma piehledovy charakter, ale pomahd neznalému ¢&tenafi v orientaci.
Posledni dvé kapitoly se svym rozsahem s pifedchozimi nedaji srovnat, nicméné i ony maji
v teoretické Casti své misto opravnéné. Treti popisuje zmény, ke kterym doSlo po nabyti
platnosti NOZ. Ve ctvrté se autorka vénuje predstaveni zahrani¢ni dobré praxe.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich, a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici




Oduvodnéni:

Diplomova prace nema teoreticky charakter. Naopak jednd se o praci aplikaéni, ktera se
dominantn¢ vénuje praktické Cinnosti, kterou je sprava riznych pravnich forem organizaci
obcanského sektoru. V ceském prostiedi ke zvolenému tématu mnoho zdrojii neexistuje, a tak
musela autorka hledat pfedevsim ve zdrojich zahranicnich, které se vSak logicky nevénuji
popisu zdejsi praxe. I pies toto tiskali prace vznikla na zakladé studia cca 40 odbornych textd,
z nichz je 16 psanych v anglickém jazyce.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c) dobte

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Sbér dat byl proveden formou rozhovorl se zastupci organizaci, které se umistily na prednich
mistech v celorepublikové soutéZi Neziskovka roku. Pofadi organizaci v této soutézi je
vysledkem jak kvantitativniho, tak kvalitativniho vyzkumu. Autorka mohla provést i
dotaznikové Setieni, ale zvolila osobn¢jsi formu, pomoci které se ji podafilo ziskat data od
zastupcu 6 organizaci, mezi kterymi v§ak chybély nadace a nada¢ni fondy, jez se vySe zminéné
soutéZe nemohou ucastnit. Diplomantka se mohla pokusit ziskat informaci i od zastupct téchto
subjektd. Zde by vSak musela volit jina kritéria pro jejich vybér. S vyzkumem nejsou spojena
zadna zasadni eticka dilemata. Umisténi organizaci je vefejné znamé. Respondenti byli o
zpusobu vyuziti dat informovani pfedem a dali k nému svijj souhlas. I z tohoto diivodu nejsou
zjisténi anonymizovana, coZ organizace, ani respondenty, nijak zasadné neposkozuje.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Sbeér dat probihal formou polo strukturovanych rozhovort a analyzou internich dokumentu.
Z rozhovort byly se souhlasem informantt pofizeny zdznamy, které diplomantka nasledné
kodovala. Z popisu realizace sbéru dat neni zcela zfejmé, zda byly zaznamy také prepsany.
Utelem dotazovani bylo nalezeni odpovédi na 6 otazek (str. 52), pfi¢emz kazda z otdzek
vymezuje vlastni tematicky celek. Mirn€ odtazité psobi ¢tvrta otazka, jejimz polozenim se
diplomantka snazi zmapovat prib¢h a zapojeni zastupcti kolektivnich organi do soutéze
Neziskovka roku. S ohledem na formulaci tieti otazky je tak étvrtd vlastné jejim rozvedenim.

7. Hodnoceni naplnéni cill a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Cilem prace nebylo podat detailni ptehled o riiznych zplsobech fungovani kolektivnich organt.
Autorce dominantné $lo o prezentaci dobré praxe a to jejim mapovanim v organizacich, kterym
se dostalo uznani v narodni soutézi NNO. Stranou autoréina zajmu zistaly dvé pravni formy, a
sice nadace a nada¢ni fondy. Vzhledem k poctu registrovanych NNO vsak diplomova prace
popisuje dobrou praxi v nejrozsifenéjsich pravnich formach, kterymi jsou spolky, Gstavy a 0.p.s.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Prace je po formalni strance v potadku. Je pfehledné ¢lenéna a nevykazuje pravopisné chyby.
9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c) dobfte
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Diplomovou praci povazuji diky jejimu tematickému zaméfeni za piinosnou. Dopliiuje oblast,

ktera i pres svoji dilezitost, neni dostatecné zmapovana, a ktera stale jesté stoji stranou zajmu
vyzkumnikii. Vzhledem k zvolené metodologii bylo od zacatku zfejmé, Ze jeji kvalita bude rlst
a padat s ochotou respondentil sdilet svou praxi s diplomantkou a skrze jeji zpracovani pak i
s odbornou vefejnosti. Ve vyzkumné casti se prace nevénuje zavedené praxi v nadacich a
nadacnich fondech, coz ji, vzhledem k jejimu ndzvu mirn€ znevyhodiiuje. Na druhou stranu
pfinasi uzite¢né informace o zplsobech, jakymi funguji kolektivni organy v organizacich,
jejichz ¢innost uspéla i v narodni soutézi. Zachycené popisy se tak mohou stat inspiraci jak pro
fungujici organizace, tak pro nové vznikajici subjekty.




10. Otazky k
obhajobé

1) Na zakladé ziskanych poznatkl predstavte piinosy a nedostatky ,,amerického*
rozsahu pravomoci kolektivniho organu, jehoz nazev v praci prekladate jako
predstavenstvo, rada (str. 43).

2) Jakym zptsobem by podle vas méli byt vybirani a nasledn¢ ptipravovani clenové
spolkil na pozice v kolektivnich organech?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka se v praci vénuje opomijenému, nicméné¢ vyznamnému tématu, kterym je obsazovani
a prace kolektivnich organ ve vybranych pravnich formach NNO. Teoretickou ¢ast tvori
rozsahov¢ nesourodé kapitoly, které vSak vykazuji vazbu k feSenému tématu a vytvari
dostate¢ny zaklad pro zpracovani praktické ¢asti diplomové prace. Prakticka ¢ast obsahuje
poznatky ziskané pomoci rozhovort v Sesti organizacich, které se mezi roky 2013 — 2019
umistily na prednich pfickach soutéze Neziskovka roku. V tomto pojeti ma prace popisny
charakter a slouzi jako zdroj dobré praxe. Jako takova muze inspirovat vznikajici i jiz
fungujici organizace, pfedevsim pak ¢leny jejich kolektivnich organiti. Mensi pozornost
diplomatka vénuje praci kolektivnich orgénii v nadacich a nadaénich fondech.

podpis autora posouzeni
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