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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,

a) vyborné

originalita)

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Autorka se v praci vénuje zavadéni ,,inovat
studuje procesy a metody prace.

ivni metody* rodinna konference (RK) do praxe,

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Odivodnéni: | Cile prace jsou stanoveny dva v ¢asti praktic
neuvadi autorka ani ivodu prace. Z textu lze

ké/vyzkumné (str. 45). Hlavni (obecny) cil prace
vycist, ze jde o pfedstaveni metody RK a hledani

odpovédi na otazky, které formulovala v praktické ¢asti. Cile vyzkumu a jejich popis na str.
44-46 naznacuje, ze autorka sledovala cilil vice a neni zcela jasné, jak spolu jednotlivé cile a
ambice souvisely. Zaroven si nejsem jista, zda druhy cil (se vSemi podcili/otazkami), ktery si
autorka stanovila je mozné/vhodné fesit prostfednictvim piipadové studie.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Jednim z cilti je porovnani ,,[...] jak se rodinné konference a z nich vzesla feseni mohou lisit

vvvvvv

vhodné, aby teoreticka ¢ast prace vénovala “béznym metodam” adekvatni pozornost. Do
praktické ¢asti bychom tak vstupovali jako informovani ¢tenati a étenarky.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?),

a) vyborné

mira vyjasnéni pojmu, teoretické zpracovani

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovuyjici

Odtvodnéni: | Popis metody RK je zevrubny, autorka vyuziva Ceské i zahrani¢ni zdroje. Objasiiuje vychodiska,

zahranici.

procesy a role t€astnikil, popisuje prvni zkusenosti se zavadénim metody v CR i zkuSenosti ze

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho

a) vyborné

zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu

b) velmi dobi‘e

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Ma jit o pripadovou studii s vyuzitim nékolika metod sbéru dat; autorka se hlasi k ,,velmi

podrobnému zkoumani“ a pfedpoklada, ze vysledky by mohly pfinést ,.komplexni vhled do
jedné konkrétni situace™ (str. 42). Matouci mi v této souvislosti pfipadd ,,nulovd moznost




zobecnéni, a tedy i omezena prenositelnost vysledki studie na jiné situace”, o které autorka
piSe v omezenich vyzkumu (str. 47). Jisté pfi planovani kvalitativniho vyzkumu
neptedpokladala, Ze bude vysledky svého badani zobectiovat. Obava z “omezené
pfenositelnosti” patrné vedla autorku k tomu, Ze kromé toho, Ze se “do hloubky vénovala
pouze jednomu pfipadu”, pustila se také do “miniméalniho srovnavani” s dal§im pripadem,
porovnavani zkusenosti s RK v riiznych organizacich. Z mého pohledu nebylo takové srovnani
potieba a zkomplikovalo praci s daty a naplnéni cil prace. Ponoteni se do jednoho piipadu a
jeho podrobné zkoumani by byvalo bylo dostacujici. Nedostali bychom tak sice mozna onen
komplexni pohled, nicméné¢ situovany pohled na jeden piipad RK jejimi ucastniky by mohl
byt cennym piispévkem k nasemu poznani. Z celé praktické Casti je patrné, ze se studentka
snazila vypotadat se vSemi vyzvami, které vyzkum pfinasi, nicméné popis metodologie
nenasveédcuje tomu, Ze je jeji vyzkumny projekt designovan jako piipadova studie, jak na
n¢kolika mistech uvadi. Zarazi mé, Ze pozorovani rodinné konference oznacuje jako prilezitost
,udelat si lepsi pfedstavu o tom, jakym zptisobem konference probiha“ (str. 49). Predpokladala
bych, Ze soustiedéné pozorovani a velmi detailni poznamky budou jednim z nejcennéjsich
zdroju dat pro vytvoreni pfipadové studie RK (jedné konkrétni situace, kterou slibovala).

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Pozorovani z Gcasti na jediné RK autorka zpracovala pomoci situaénich map, pii¢emz nelze
posoudit, jak k vysledné podob¢ dosla. O konkrétni situaci (a pohledu Gcastnikli na ni), ktera
se béhem setkani fesila, se totiz v praci nedocitdme. Pti analyze pland RK sledovala nékolik
indikatori (pocet a typ ucastnikd a unikatni feseni), vazba zvolenych indikatorti na cile
vyzkumu — jak fe$i rodina slozité situace — a pfinos analyzy pro ptipadovou studii — RK o¢ima
jejich aktérti — neni objasnén. Analyza rozhovort s u€astniky zacina prekvapivé nazorem
autorky na feseni situace, ve kterém se rodina nachazi: “Domnivam se, ze v mnou sledovaném
piipadé rodina nemohla dojit k feseni, které by bylo v kontrastu s pravy a zajmy ditéte v tom
smyslu, Ze by dité bylo nuceno zit v nevhodném prostiedi, kde by mu nebyla zajisténa
dostate¢na péce, a to z nasledujicich divodi [...].” Dale se vénuje tématu moci, planu a
procesu RK a porovnani s jinymi zptisoby feseni, které byly zminény v rozhovorech béhem
vyzkumu (str. 84), pfi¢emz v textu najdeme jen “nejéastéji zminované rozdily mezi RK a
ptipadovou konferenci” (str. 84), srovnani s ostatnimi zptisoby se nevénuje (Slo by o rozsahly
vyzkum a zde je mozna patrné, ze cil prace daleko pfesahuje moznosti vyzkumu DP). Ackoli
je analyticka ¢ast dosti bohata, postradam provazanost jednotlivych ¢asti a obtizné hledam
logiku predkladaného textu ve vztahu k ciliim vyzkumu a pfipadové studii (jedné) rodinné
konference.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | V diskusi autorka kombinuje poznatky z vyzkumu s publikovanymi vysledky zahrani¢nich
vyzkumii. Poukazuje na zajimavé rozdily v pohledu jednotlivych aktérii ve vztahu k RK, které
se zucastnila. Domnivam se, Ze pohled aktérti RK a zpisoby feSeni slozité rodinné situace (cil
prace) se ocitaji ve stinu vysledkl analyzy 13 pland, které vznikly v pribéhu Ctyft let, a dalSich
(vedlejSich) témat aktérti, kteti se (do hloubky) zkoumané RK netcastnili.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborng
b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odiivodnéni: | Struktura prace umoziiuje snadnou orientaci v textu, ackoli do podoby piipadova studie by text
bylo tieba ptfepracovat (napt. podrobnéjsim popisem jednotlivych fazi s vyuzitim vypovédi
aktérti a pozorovani).
9. Hodnoceni prinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobie

d) nevyhovujici




Oduvodnéni:

Dil¢i poznatky a uvedeni do problematiky RK, stejné jako naméty pro dalsi vyzkum povazuji
za pfinosné pro praxi.

10. Otazky k 1. Pfedstavte pfipadovou studii jako metodu kvalitativniho vyzkumu a
obhajobé vysvétlete, jak jste ji pouzila.
2. Proc jsou plany rodinnych konferenci ve vasem vyzkumu dilezité? Jak nam
pomahaji pochopit pohled aktérti na metodu RK?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobi‘e

¢) dobie

d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni:

Autorka si vybrala zajimavé a dulezité téma, shromézdila relativné velké mnozstvi dat, ktera
se pokusila zpracovat ve prospéch aktért ucastnicich se rodinnych konferenci.
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