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Specializace fizeni
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, | a) vyborné
originalita) b) velmi dobte
c) dobre
d) nevyhovuijici
Oduvodnéni: | Metoda rodinnych konferenci (RK) je v ¢eském prostredi inovativnim postupem, ktery
ma potencial pfispét k pozitivnim zménam na poli péce o ohrozené déti mj. tim, Ze
dava agency nejen détem samotnym, ale i rodinam, od nichZ se ocekava vétsi zapojeni
do feseni krizovych situaci jejich cleng.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobre
c) dobre
d) nevyhovuijici
Odudvodnéni: | Cilem predloZené diplomové prace bylo ,prozkoumat, jakym zplsobem fesi rodina a

pfibuzni pfi RK sloZitou rodinnou situaci“, a ,Zjistit, zda a pripadné jak se RK a reseni
situaci, a jak RK hodnoti a vnimaji jeji aktéfi...” (str. 45). Tyto cile jsou formulovany
srozumitelné, nasledné pak prevedeny do podoby nékolika dobfe naformulovanych
vyzkumnych otdzek (str. 46). Hlavni cil prace je tak explorativni. Metoda rodinnych
konferenci je v ¢eském prostredi relativné novy zplsob socialni prace s rodinou. Zde
vnimam autorcin zamér jako popis — a porozuméni — toho, jak se rodinné konference
délaji v organizaci, kde s jejich poradanim maji zasadni zkuSenosti, a zprostfedkovat
perspektivu Ucastnik( této stale relativné malo pouzivané metody.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobre

d) nevyhovuijici

Odudvodnéni:

Provazanost kapitol i strukturu prace hodnotim kladné. V analytické ¢asti prace, kdyz
jsou prezentovédna a interpretovana ziskana data, se autorce dafi sva zjisténi a
interpretace kontextualizovat v rdmci poznatk( z existujicich (pfevaziné zahranicnich)
odbornych studii.




4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahranicnich,
mira vyjasnéni pojma, teoretické zpracovani

a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobre

d) nevyhovujici

OdUvodnéni:

Praci se zdroji povazuji za velmi dobrou, odpovidajici poZzadavkim kladenym na
diplomové prace. Autorka ve své praci aktivné pracuje s 66ti odbornymi zdroji, které
tvori z vétSinové ¢asti tematicky relevantni zahranicni tituly.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho
zdlivodnéni, etické aspekty vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dobfe

c) dobre

d) nevyhovuijici

OdUvodnéni:

Prakticka ¢ast diplomové prace je prezentovana jako detailni pfipadova studie jedné
rodinné konference (druhou konferenci autorka pouze pozorovala, rozhovory s jejimi
Ucastniky neprovadéla). Data byla sbirdna (nezicastnénym) pozorovanim a rozhovory
s Ucastniky rodinné konference (10 ucastnikd). Perspektiva ¢lend rodiny pak byla
zachycena jesté jednou s ¢asovym odstupem 4 mésicl tak, aby ¢lenové rodiny byli
Iépe schopni posoudit dopady rodinné konference. Pro lepsi predstavu o tom, jakymi
zplisoby se rodinné konference realizuji, pak pani Repovad provedla rozhovor i
s koordinatorkou a administratorkou rodinnych konferenci zjiné organizace. Jako
posledni zdroj dat poslouzila analyza 13ti plan( rodinnych konferenci, které
diplomantce organizace zpfistupnila. Takovy vyzkumny design umozZnoval ziskat
validni data pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. Jako ¢tenar diplomové prace ocenuji
detailnost popisu toho, jakymi zpUsoby jeji autorka v jednotlivych fazich vyzkumu
postupovala. Autorka kriticky reflektuje, Ze zahrnuti vice pfipadl do vyzkumu by
mohlo pfinést lepsi porozuméni plejadé zplsobl, jakym se rodinné konference
mohou realizovat, z ¢asovych a kapacitnich dlivodl to vSak mozné nebylo, jak autorka
prace uvadi (str. 50). Domnivdm se, Ze zahrnuti vice pfipadd do vyzkumu by dalo
autorce lepsi moznosti porozumét tomu, proc jsou ¢lenové rodiny v ramci konference
jinymi ucastniky oznacCovdni za ,madlo aktivni”, resp. pro¢ ¢Elenové rodiny nejsou
svysledky rodinné konference pfili§ spokojeni, slovy matky ,stejné jsme se
nedopracovali k nicemu” (str. 84). K otazce, jakou roli ve vnimani jak konference, tak
jejich ucastnikd, mohla hrat etnicita, se vratim v bodu ¢.10 nize.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledka

a) vyborné

vyzkumu b) velmi dobfe
c) dobre
d) nevyhovujici
Odudvodnéni: | Velmi pozitivné hodnotim detail, se kterym autorka prace popisuje, jak postupovala

béhem analyzy ziskanych dat. Z tradice zakotvené teorie autorka ustupuje do jeji
»volnéjsi“ varianty v podobé tematické analyzy dle Braunové a Clarkeové (2006).
Tvorbu tzv. situacnich map (str. 59-62) povazuji za zajimavy a inovativni postup, byt se
mi jako ¢tenafovi zda, Ze v rdmci nich autorka nepracovala s daty samotnymi, jako
spise s vlastnimi postfehy a idejemi. Autorka prace na zacatku jeji empirické ¢asti
predstavuje jednotlivé ucastniky zkoumané rodinné konference. Teprve pozdéji

v textu jsem si uvédomil, Ze by si samostatny medailonek zaslouzZila i konference
samotna, abych jako ¢tenar mél lepsi predstavu o jejim obsahu, resp. abych Iépe tusil,
co se v ni fesilo. Bez vysvétleni kontextu jsem tak napf. ze situacni mapy (na str. 60)
»vycetl”, Ze se v ramci rodinné konference resilo riziko odebrani ditéte z rodiny
OSPODem, nebo Ze romsky plvod ¢lend rodiny v ramci dynamiky rodinné konference
pravdépodobné hral vyznamnou roli. VSechny tfi situa¢ni mapy by si urcité zaslouZily

dlkladnéjsi interpretaci, aby ¢tenar [épe porozumél jejich smyslu a obsahu.




7. Hodnoceni naplnéni cilti a zpracovani zavéri prace | a) vyborné
b) velmi dobre
c) dobre
d) nevyhovujici
Odudvodnéni: | Pfes vySe uvedené vyhrady je nutné konstatovat, Ze naformulované cile prace jeji
autorka naplnila, resp. Ze vyzkumné otazky byly zodpovézeny.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobre
c) dobre
d) nevyhovuijici
Odudvodnéni: | Z hlediska formalnich naleZitosti nemam k pfedloZené praci vyhrad.
9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobre
c) dobre
d) nevyhovuijici
Odudvodnéni: | Predkladana diplomova prace se zabyva metodou rodinnych konferenci jakoZto stéle
relativné malo vyuZivanou metodu socidlni prace, ktera by mohla byt pozitivnim
obohacenim ceského systému péce o ohrozené déti, ktery jinak za vyvojem v zapadni
Evropé naprosto ostudnym zplsobem zaostava.
10. Otazky k | Porozuméni tomu, jakou roli hraje etnicita (napf. v podobé zkusSenosti stim byt
obhajobé romskou rodinou v osidlech OSPODu) ve formalizovanych néstrojich socidlni prace, by

zcela jisté vyzadovalo Uplné jiny metodologicky design, nez pouZiva predlozend prace
(takovy design by musel umoznit mj. hloubkové porozuméni socidlni mikro-historii
Rom{ za socializmu). O kritiku metodologického ramce predloZzené prace zde vsak
nejde. Chtél bych se zastavit u etnicity ¢lend rodiny z rodinné konference, resp. u
toho, do jaké miry mohla byt jejim (byt nerozpoznanym) aktérem. Ze jde o romskou
rodinu je v textu diplomové prace zminéno vsehovsudy jednou v pozndmce na str. 88.
Pohled na situacnich map na str. 60-63 vSak naznacuje, Ze etnicita vrodinné
konferenci pfitomna rozhodné byla, byt nevyslovené (srov. napf. levou ¢ast situacni
mapy na str. 60).

Chapu a ocenuji snahu o politickou korektnost a snahu etnicitu zbyte¢né nevkladat
tam, kde byt nema, nebo nemusi. Na druhou stranu se domnivam, Ze musime vénovat
pozornost situacim, kde etnicita pfitomna (byt nevyslovené) je, a kde muze (?) hrat
urcujici roli. | o tom jsou vsoucasné dobé probihajici nepokoje a protesty
v americkych velkoméstech.

Otazka k obhajobé, resp. k diskuzi: Mohla etnicita (at jiz pfipsana, nebo vtélena do
vztahu mezi romskou rodinou a ,bilym OSPODem®) hrat néjakou roli vtom, jak
rodinna konference probihala, resp. jak ji vnimali jeji jednotlivi aktéfi? Pokud ano, tak
jakou?




11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobre

d) nevyhovujici

Odlvodnéni:
Pfes vySe uvedené nedostatky navrhuji predloZzenou praci hodnotit zndmkou vyborné.
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