HODNOCEN{ MAGISTERSKE PRACE

FAKULTA HUMANITNICH STUDIi UK

z.

RIiZENi A SUPERVIZE V SOCIALNiICH A ZDRAVOTNICKYCH ORGANIZACICH

Jméno autora/ky prace | Bc. Barbora Simeckova

Nazev prace PFistupy zdravotnickych pracovniki k etickym aspektlim Iécby extrémné

nezralych novorozenct

Autor posudku- jméno Michal Rzicka

Vedouci prace vedouci prace
Rok obhajoby 2020
Specializace fizeni

1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,
originalita)

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobre

d) nevyhovuijici

Oddvodnéni: | Zapadni biomedicina ¢ini neustalé pokroky v postupech, které zachrariuji Zivoty i

k eticky komplikovanym aspektlim

v pripadech, které by dfive byly povaZovany za nelécitelné. To se tykd i neonatologie,
kdy je Iékarska véda schopna zachranovat Zivoty pred¢asné narozenych déti, oviem
s rostoucim rizikem vyskytu trvalych poskozeni do budoucna. Hranice mezi ,tim, co je
mozné“ a ,tim, co je jesté spravné” je mordlnim dilematem, kterym se ve své praci
zabyva Barbora Simeckova. Autorka nam ve své praci zprostfedkovéva pohledy
zdravotnikd, a to jak zdravotnich sester, tak |ékard, na rizné dimenze tohoto dilematu
a ukazuje nam paletu zpUsob(, jakymi se tito profesionalové se zavainymi etickymi
dilematy ve své kaZzdodenni praci vyrovnavaji, resp. jakym zplsobem se vztahuji
[éCby nezralych novorozencli. Jednd se o
diplomovou praci originalni a aktualni, popisujici jeden z pfipad( zvétSujici se
oddélenosti a odpojeni mezi techné (texvn) a bios (Bilog).

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobre

d) nevyhovujici

OdGvodnéni: | Hlavni cil své prace vymezuje pani Simeckova jako snahu ,zachytit a posléze

novorozencll a postoje téchto

naformulované na str. 46.

interpretovat pristupy lékar(i a sester k vybranym etickym problémim lécby nezralych
zdravotnikli k rolim jednotlivych ¢clen(
multidisciplinarniho tymu v rozhodovani o postupech lécby novorozenctd“ (str. 7).
Takovy cil je naformulovan srozumitelné, dobre jej rozvijeji ¢tyfi vyzkumné otazky




3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobfe

c) dobre

d) nevyhovujici

OdUvodnéni:

V teoretické casti své prace jeji autorka predstavuje obor perinatologie v ceském i
zahrani¢nim kontextu, ale hlavné zasvécuje mimooborového ¢tenare do etickych
souvislosti péce o pred¢asné narozeného novorozence (tj. narozeného pred
ukonéenym 37. gestaénim tydnem), a to prostfednictvim klicovych pojm, jako je
viabilita novorozence (str. 35-37), Seda zéna v neonatologii (str. 37-38) a prava plodu
na zivot (str. 42-44). V empirické Casti predlozené prace, ktera je zaloZena na vedeni
formalnich i neformalnich rozhovord se zdravotnimi sestrami a Iékafi, je Ctenarlim
umoznén vhled do zplsobU, jakym se vyse uvedené pojmy manifestuji v kazdodenni
pracovni rutiné téchto zdravotnik(. Provazanost kapitol a struktura predloZené prace
odpovida pozadavkiim kladenym na diplomové prace.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahranicnich, a) vyborné
mira vyjasnéni pojma, teoretické zpracovani b) velmi dobre

c) dobre

d) nevyhovuijici

Odudvodnéni:

Praci se zdroji povaZuji za vybornou. Autorka diplomové prace pracuje s 94 zdroji,
pficemz (odhadem) polovina z nich tvofi relevantni zdroje zahranicni.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdGvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobre

c) dobre

d) nevyhovuijici

Odudvodnéni:

Projekt diplomové prace ve své plvodni podobé navrhoval data ziskavat metodou
vedeni polostrukturovanych rozhovord. Nedivil jsem se tomu, kdy? pani Simec¢kova
narazila na neochotu (zejména ze strany lékar(l) k tomu vést formalni rozhovory,
natoZ se pak nechat nahravat, jak se vyjadfuji k tak komplikovanym a oZehavym
tématlm, jako je jejich vnimani viability novorozeného c¢lovéka. Tito (zejména lékafi),
asi i s ohledem na dlouholetou zndmost s pani Simeckovou, véak souhlasili s Géasti na
sérii neformalnich rozhovor( s tim, Ze ziskané informace budou pouzity v diplomové
praci. Takto zprostfedkovali svoji zkusenost dva z péti lékard/lékarek. Metodologické
uchopeni prace je konzistentni s vyzkumnymi otazkami. Etické aspekty vyzkumné casti
diplomové prace, jakoz i eticky senzitivni manipulace s daty (str. 52-54), povazuji za
velmi dobré.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledkt a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobre

c) dobre

d) nevyhovuijici

Odudvodnéni:

ZpGsoby, jakym pani Simeckovd ve svém vyzkumu postupovala, povaiuji za
transparentni, jsou velmi podrobné popsany na str. 47-54. Prezentace dat je na velmi
dobré urovni, autorka doplfiuje své dil¢éi poznatky vhodné zvolenymi uryvky
z rozhovord, které byly nahrany na diktafon a doslovné prepsany.




7. Hodnoceni naplnéni cilti a zpracovani zavérd prace | a) vyborné

b) velmi dobfe

c) dobre

d) nevyhovujici

Odudvodnéni: | Autorce predloZené prace se stanovené cile podafilo naplnit, kdyZ zprostfedkovala
insidersky pohled na zpUsoby, jakym zdravotnici premysli o déldni eticky
problematickych rozhodnuti v rdmci péce o pred¢asné narozené déti.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobre
d) nevyhovujici

Odudvodnéni: | Po formalni strance nemam k praci Zadné pripominky, splfiuje poZadavky kladené na
diplomové prace.

9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobre
d) nevyhovuijici
Oddvodnéni: | Za zajimavy povazuji moment, kdyZ respondenti, zejména pak zdravotni sestry,

popisuji svoji roli ve fungovani multidisciplinarnim tymu vramci rozhodovani o
podobé Iécby détskych pacientl — jedna se vSak spise o zvykovou praxi (str. 82), nez o
explicitni soucast kultury organizace. Na zdvér své prace autorka formuluje
doporuceni pro praxi (str. 85-86).

10. Otazky k
obhajobé

Lékarka Gabriela na str. 60 vasi prace tvrdi, Ze ,posuzovat hranici viability
muZe clovék s urcitou praxi, vzdélanim v oboru, s néjakymi zkusenostmi a
taky musi mit néco odZito”. Vnimdm to jako nazor, Ze odborné kompetence
(vzdélani, praxe) samy o sobé nestaci, Ze je potfeba jesté néco vic, néjaka
prozita zkusenost (,mit odzito“). Jak ale takovy moment ukotvit v praxi -
pokud je to tedy néco, co by v praxi néjak formalné ukotveno byt mélo?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobre

d) nevyhovujici

Odudvodnéni:

Tuto femeslIné velmi dobfe zvladnutou praci navrhuji hodnotit zndamkou vyborné.
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