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Uvod

Rimské pravo je dodnes vyznamnym zdrojem poznani platného prava, je zékladem viech
novodobych obcanskopravnich kontinentalnich kodifikaci, stejné tak nespornym jadrem
soukromého prava. Totéz plati o pravu dédickém. Tato prace se zabyva analyzou vybranych
principti fimského dédického prava a jejich recepci v pravnich fadech stiedni Evropy, a to
prostfednictvim studia antickych pravnich pramend, novodobé romanistické literatury,
novodobé zdkonné Upravy a k ni pfislusné literatury. Vybranymi principy, které navazuji
na kapitolu pojednavajici o dédické posloupnosti a se kterou bezprosttedné souvisi, jsou princip
povinného dilu a princip nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. Jelikoz
je vnejedné moderni kodifikaci obcanského prava pravo fimské vyzdvihovano jako
nepiekonatelny vzor, je namist¢ zaobirat se zkoumanim, nakolik je moderni pravni uprava
1 pfes deklarovany navrat ke kofeniim skute¢n¢ fimskym pravem inspirovdna. Zamérem prace
je kazdy z téchto fimskopravnich principt formulovat a popsat jeho vyvoj v prub¢hu Casu, a to
vcetné jeho vyjimek a dale podrobné rozebrat ptislusna ustanoveni modernich kodexd,
konkrétn¢ rakouského vSeobecného zdkoniku obCanského z roku 1811 a ¢eského obcanského
zakoniku z roku 2012 s dirazem na to, zda byly pfislusné principy recipovany, popi. zda byly
alespoil inspiracnim zdrojem nebo snad zda se k nim moderni zdkonodarce otocil zady.
Toto badani je téZ nezbytné pro pochopeni soudobé pravni Upravy a otevira prostor pro dalsi
otazky nevyjimaje ty o vhodnosti soudobé koncepce dédického prava. Teze a zavery této prace
ucinéné na zakladé studia primarnich prament a sekundérni literatury maji byt pfispévkem
do diskuse romanisti a civilistli o materii dédického prava, pilifich jeho teoretické stavby a jeho
recepci. Po inspiraci slovy francouzského filosofa Paula Valéryho, jenz byl sam svého Casu
studentem prav, je zahodno fici, Ze vSechno, co je zde zaznamendno, nemé byt v zddném

piipad¢ definitivni.



Dédicka posloupnost a dela¢ni divody

Dédicka posloupnost oznacuje piechod prav a povinnosti (zavazkl) ze ziistavitele na dédice.
Jiz lulianus tvrdil, Ze ,,poziistalost neni nic jiného, nez nastoupeni do vSech prav, kterd zemtely
mél.“! Dillezité je klast diraz na Iulidntiv vyraz universum, ktery dokazuje, ze fimska dédicka
posloupnost je spojena s principem univerzalni sukcese, tedy nastoupeni do celé poziistalosti
(hereditas), nikoli sukcesi singuldrni.? To potvrzuji téZ Gaiovy Instituce.’ Dédicka posloupnost
se v fimském pravu odvijela od tzv. delacnich divodu, které jsou znamy dva, jak sdé€luje jiz
Gaius ve svych Institucich, kde uvadi: ,,A nejdiive pojednejme o pozustalostech, kterézto jsou
dvojiho druhu: p¥ipadaji ndm totiz bud’ podle testamentu, anebo intestatng.“* V citované vété
Gaius nejenze vypocitava oba dva delacni diivody, nybrz z uvedeni testamentu na prvnim misté
vyplyva téz fakt, ze i on jej povazuje za preferovanéjsi, uzita spojka ,,vel...vel...“ zase nepiimo
vylucuje soucasné pouziti obou delacnich divodi. Dédickou smlouvu, kterou by byl nékdo
stanoven za dédice nebo odkazovnika, ackoli byla zndma v feckém pravu, fimské pravo
neznalo.” Rimané totiz povazovali dédické smlouvy za piigici se dobrym mravim a z toho
dtivodu byly neplatné.® Zavéti — testamentem mohl ziistavitel pofidit o svém majetku pro piipad
smrti a ustavenim dédicti tak po své smrti zalozit posloupnost testamentarni (successio
testamentaria).” O definici testamentu se pokusil mj. Modestinus.® Vyznam testamentu
a moralni povinnost jeho zfizeni pro otce rodiny oziejmuje Cato starsi, ktery tvrdi, Ze v Zivoté

litoval jen tfi véci, a to zaprvé, ze svéfil tajemstvi zené€, za druhé, Ze se plavil lodi na misto

! Dig. 50.17.62 Iulianus lib. 6 Dig.: Hereditas nihil aliud est, quam successio in universum ius quod defunctus
habuerit. VSechny pteklady Digest, neni-li uvedeno jinak, jsou autorskym piekladem.

2 KASER, Max. Das rémische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altromische, das vorklassische und klassische
Recht. Miinchen: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1955, s. 563.

3 Gai. Inst. 2.97: Hactenus tantisper admonuisse sufficit, quemadmodum singulae res nobis adquirantur: nam
legatorum ius, quo et ipso singulas res adquirimus, opportunius alio loco referemus. uideamus itaque nunc, quibus
modis per uniuersitatem res nobis adquirantur. (Pteklad: Az potud zatim postaci, co jsme vylozili o zplsobech,
jakymi nabyvame jednotlivé véci. Nebot o pravu odkazi, kterym rovnéz nabyvame véci jednotlivé, promluvime
vhodnéji na jiném misté. A tak se nyni podivejme, jakymi zpilisoby nabyvame véci "per universitatem" [jako cely
majetkovy komplex]). Pii citaci Gaiovych Instituci je uzivano tohoto piekladu: GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech
knihach. Preklad Jaromir Kincl. Brno: Doplnék, Masarykova univerzita, 1991.

4 Gai. Inst. 2.99: Ac prius de hereditatibus dispiciamus, quarum duplex condicio est: nam vel ex testamento vel
ab intestato ad nos pertinent.

S KASER, Max, op. cit., s. 567.

6 VANCURA, Josef. Uvod do soukromého prava rimského. Praha: s.n., 1923, s. 431.

" Pojem succesio je zde uzit jako sjednocujici pojem, ktery se objevil az v pozd&jsi fazi vyvoje fimského dédického
prava, kdy se rozdil mezi obéma posloupnostmi — civilni (hereditas) a praetorskou (bonorum possessio) navzdory
prvotni rozdilnosti postupné stiral, az nakonec oba pojmy, jak piSe Leopold Heyrovsky, od dob cisate Diokleciana
splynuly v jeden a pro oba druhy posloupnosti se uzival jediny vyraz — successio. Viz HEYROVSKY, Leopold.
Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 989.

8 Dig. 28.1.1 Modestinus lib. 2 pand.: Testamentum est voluntatis nostrae iusta sententia de eo, quod quis post
mortem suam fieri velit. (Pteklad: Zavet je v souladu se zakonem vyslovené prohlaseni nasi vile o tom, co chceme,
aby se udalo po nasi smrti.)



dosazitelné chiizi a za tieti’ e lituje kazdého dne navic bez zfizeného testamentu.'® Rakousky
pravni historik Max Kaser jeho slova interpretoval jako mravni povinnost otce rodiny zajistit,
aby ani okamzik neZil bez ziizené zavéti.!! Takovy testament nemusel byt jen v pisemné formé,
béznou formou byl téZ testament Gstni, o kterém pojednava ve svém fragmentu téZ Ulpian.'?
Ne kazda listina obsahujici projevenou viili o posmrtném uspotadéani ztistavitelovych statkt se
viak podle Iuliana i Paula povazovala za testament.'* V piipadg, Ze ziistavitel zemiel intestatus,
nastupovala posloupnost zakonnda neboli intestatni (successio ab intestato).'* Byt dnes je zcela
b&Zné uzivan termin zakonné posloupnosti, je na misté zminit, Ze v Rimé tato posloupnost
plynula primarné z obycejii, toto oznaceni tedy neni zcela priléhavé, nicméné se uziva. Nekteti
autofi jsou ndzoru, ze se intestatni dédicka posloupnost postupné opirala o Zakon XII desek,
cisaiské zdkonodérstvi a praetorské edikty.!® Zemfit intestatus znamenalo, Ze ziistavitel zemiel,
aniz by zanechal zavét', nebo ji zanechal, ale ta byla neplatna, ztratila po smrti zGstavitele svou
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platnost ¢i ucinnost, ¢i se zadny z testamentarnich dédict dédictvi neuja Dtivodem

® S timto vykladem Catonovych slov (Plutarchos: Cato, 9.6) nesouhlasi David Daube, ktery tvrdi, ze Platarchem
uzité slovo adiathetos dava jeho slovlim jiny vyznam, a to ten, ze teti Catonovou chybou mélo podle Daubeho
byt straveni celého dne bez skuteéné, smysluplné prace. In: DAUBE, David. Roman Law: Linguistic, Social and
Philosophical Aspects. Edinburgh: University Press, 1969, s. 73. Naopak Otakar Sommer za divod Catonovy
vycitky poklada fakt, ze Zil cely jeden den bez testamentu. In: SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava
rimského. Dil II. Pravo majetkové. Praha: s.n., 1935, s. 260.

10 SOLLNER, Alfred: Romische Rechtsgeschichte. Eine Einfiihrung. Freiburg: Verlag Rombach, 1971, s. 109.

" KASER, Max, op. cit., s. 561.

12 Dig. 28.1.21pr. Ulpianus lib. 2 ad sab.: Heredes palam ita, ut exaudiri possunt, nuncupandi sint: licebit ergo
testanti vel nuncupare heredes vel scribere: sed si nuncupat, palam debet. quid est palam? non utique in publicum,
sed ut exaudiri possit: exaudiri autem non ab omnibus, sed a testibus: et si plures fuerint testes adhibiti, sufficit
sollemnem numerum exaudire. (Pfeklad: Jména dédicti musi byt u Ustni zavéti vyslovena tak slysitelné, aby byla
zieteln€ srozumitelna. Je tedy dana zustaviteli volnost stanovit své dédice ustné ¢i pisemné; déje-li se to ale ustné,
musi se tak dit slySitelnym hlasem. Co ale rozumime pod "slySitelnym"? Ov§emze zadné vykfiky na vefejném
prostranstvi, nybrz takovou mluvu, které 1ze rozumét; nemusi ji vsak slyset kazdy, slyset ji potiebuji pouze svédci;
je-li v8ak svédka vice, postaci, aby ji slySel jejich ur¢ity pocet.)

13 Dig. 29.7.20 Paulus lib. 5 ad 1. iul. et pap.: Si palam heres nuncupatus sit, legata autem in tabulis collata fuerint,
iulianus ait tabulas testamenti non intellegi, quibus heres scriptus non est, et magis codicilli quam testamentum
existimandae sint. et hoc puto rectius dici. (Pteklad: KdyZ byl nékdo pied svédky jmenovan dédicem, ale odkazy
byly stanoveny pisemné, tak se tato listina, jak fika Iulianus, nepovazuje za zavét, protoze jim neni ustanoven
zadny dédic. Musi se proto povazovat vice za kodicil nez za zavét. Toto je, jak se domnivam, téz spravny nazor.)
4 HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 977.

15 JORS, Paul, Leopold WENGER a Wolfgang KUNKEL: Rémisches Recht. 2. vydani. Berlin: Julius Springer,
1935, s. 311.

16 Dig. 38.16.1pr. Ulpianus lib. 12 ad sab.: Intestati proprie appellantur, qui, cum possent testamentum facere,
testati non sunt. sed et is, qui testamentum fecit, si eius hereditas adita non est vel ruptum vel irritum est
testamentum, intestatus non improprie dicetur decessisse. plane qui testari non potuit proprie non est intestatus,
puta impubes furiosus vel cui bonis interdictum est: sed hos quoque pro intestatis accipere debemus: eum quoque,
qui ab hostibus captus est, quoniam per legem corneliam successio his defertur, quibus deferretur, si in civitate
decessisset: nam et eius hereditas fuisse creditur. (Pteklad: Intestaty jsou nazyvani ti, kteti neztidili zavét, ackoli
ji zfidit mohli. Neni nespravné za zemiel¢ intestaty oznacovat téz ty, kteii zaveét ztidili, ale nikdo jejich pozlstalost
nenabyl, nebo byla jejich zavét vadnou, nebo se stala neplatnou. Kdo ovSem nemohl zridit zavet, za intestata
v pravém smyslu oznacovan nebyl, jako nesvépravny, Silenec nebo ten, komu byla zakdzana sprava vlastniho
majetku, pfesto jej musime za intestata povazovat. Stejné tak je povazovan za intestata ten, kdo byl zajat neprateli,
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pro posledni zminénou moznost mohlo byt to, Ze ustanoveny dédic zistavitele predemfel, popf.

se piijeti dédictvi branil.!”

Vztah mezi témito dvéma dela¢nimi divody, zda urcit dédice podle testamentu, nebo podle
pravni normy - zakona, prodélal sviij historicky vyvoj. Rimské pravo se podstatnd lisi
od prévnich tadu starovéku ¢i sttedoveku, jejichz pravni vyvoj ukazuje, ze zdkonna dédicka
posloupnost jako projev objektivniho principu uréeni dédice'® je nepochybné starsi.
Od historicky dolozitelného pocatku vyvoje fimského prava lze totiz vysledovat, ze ob¢ tyto
posloupnosti byly znamy jiz jako zcela vyvinuté jevy, pficemz dlraz byl jiz v Zakoné XII desek
kladen na posloupnost testamentarni. Zustavitel mohl o svém majetku pofizovat jiz tehdy bez
omezeni, jak plyne pravé z ustanoveni tfeti ¢asti paté desky Zakona XII desek: ,,Jak kdo
ustanovil o svém majetku nebo o porudenstvi nad svym hospodai'stvim, tak budiz po pravu.*!”
Se zavérem ucinénym na zaklad¢ znéni Zakona XII desek, se kterym souhlasi téz Leopold
Heyrovsky,?® polemizuje Pavel Saldk, ktery si klade otdzku, zda je tomu skute¢né tak, paklize
tehdej$i testamenty meély spiSe charakter singularni sukcese, tedy byly testamenty
odkazovymi.?! Max Kaser povaZuje testament za neji¢inn&jsi prosttedek zlstavitele, kterym
nejpozdéji od 4. ¢i 3. stol. pi. Kr. mohl sam rozhodovat o dédické posloupnosti, a tim zabranit

dosavadnimu, doslova iracionalnimu rozdéleni poziistalosti intestatni formou.??

Ackoli 1ze takovy vyvoj v komparaci s jinymi historickymi obdobimi povaZovat za mimofadny,
1ze usuzovat, Ze ve vychozim bod¢ vyvoje fimského prava dédického ptivodné téz prevazovala
zékonn4 posloupnost nad testamentarni.>* Neslo tehdy jen o Gipravu majetkopravnich poméri,

ale predevdim rodinnych, socialnich, proto stala posloupnost na oby&ejové tradici.’*

protoze Corneliovym zakonem napada dédictvi na ty, na které by napadlo [podle zavéti], pokud by zemfel
ve vlastni zemi; proto se tak pfevede pozustalost.)

Dig. 50.16.64 Paulus lib. 67 ad ed.: "intestatus" est non tantum qui testamentum non fecit, sed etiam cuius ex
testamento hereditas adita non est. (Pteklad: "Intestatem" neni jen ten, kdo zadnou zavét nepotidil, nybrz i ten,
z jehoz zavéti nikdo nenabyl pozlstalost.)

17 BABUSIAUX, Ulrike: Wege zur Rechtsgeschichte: Romisches Erbrecht. Koln/Weimar/Wien: Bohlau Verlag,
2015, s. 47.

18 Objektivni princip shrnuje maxima ,,Solus deus heredem facere decedere potest, non homo.* (Pteklad: Samotny
Bih muze ustanovit dédice, nikoli ¢lovék.) In: TILSCH, Emanuel. Dédické prdavo rakouské se stanoviska
srovnavaci védy pravni. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1905, s. 18.

19 Lex XII tab. 5.3: UTI LEGASSIT SUPER PECUNIA TUTELAVE SUAE REI, ITA IUS ESTO. Pieklad v textu:
SKREJPEK, Michal. Prameny iimského prava. Fontes iuris romani. Praha: LexisNexis CZ, 2004, s. 35.

20 HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 1055.

2 SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prdva. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 193.

22 KASER, Max, op. cit., s. 560.

22 JORS, Paul, Leopold WENGER a Wolfgang KUNKEL, op. cit., s. 307.

24 SOMMER, Otakar, op. cit., s. 264.



Testamentarni posloupnost byla pak ziejmée pouhou vyjimkou z pravidla zdkonné posloupnosti,
a to pro ty zGstavitele, ktefi neméli ptirozené dédice,? ktefi tak chtéli zabranit zaniku své rodiny
a jejiho kultu a zaroven chtéli z dédictvi vylougit své agnaty a gentily.?® Vyznamnym ¢initelem,
ktery piivedl do fimského dédického prava zavet, byla téz potieba uzakonit dosud pouze
nepsana pravidla, podle kterych bylo po smrti patris familiae tteba nést dal rodinny ndbozensky
kult (sacra), z ¢ehoz vznikla nejstarsi fimska zavet — testamentum calatis comitiis, na jejimz
ziizeni byli ucastni téz knézi (pontifices), jejichz tkolem bylo dohlizet, aby se u ziizeni zavéti
udalo vie, co se podle starého zvyku udati ma.?’ Je nutno ovsem fici, ze predklasické dédické
pravo je dodnes velmi komplikované a ne zcela piehledné, jelikoz jeho obecné principy jsou

prolamovéany nemalo vyjimkami. 2%

Dlvody, které nasledné vedly k osamostatnéni a postupné pievaze testamentdrni dédické
posloupnosti mohou byt rizné. Svou roli zfejmé sehrala absolutni moc otce rodiny, stejné jako
socialni stratifikace Fimské spoleénosti. Dédické pravo Rimant bylo dédickym pravem
vlastnikii pozemka, skrze jejichz vlastnictvi méli jistou politickou moc, a pro dédice proto mélo
zachovani rodinného majetku jako podstaty politického vlivu rozhodujici vyznam.?® Proto bylo
z mocenského i hospodarského hlediska rozumné, kdyz otec rodiny prostfednictvim ziizené
zaveéti ustanovil dédice, nejcastéji svého syna, ktery ma pokraCovat v jeho dile, prestoze
to odporovalo z&jmu dalSich potomkl, a¢ byli vétSinou emancipovani ¢i né&jak hmotné
zabezpedeni. Prestoze i v Rimé bylo zvykem zachézet se viemi potomky stejnym zptisobem,
stejné tak povolat k dédictvi 1 manzelku, bylo zavéti vyhrazeno byti vyjimkou z tohoto pravidla,
jelikoz ji Slo povolat k dédictvi jediného dédice a ostatni potomky pfimeiené odSkodnit. Zaveét
tedy zUstaviteli dovolovala princip rovnosti vychdzejici z intestatni posloupnosti pretvofit,

popt. zasady obou posloupnosti kombinovat.*

Brzy se tedy v Rim¢ stala charakteristickou a vid¢i zasadou dédického prava testamentarni
volnost, kterd dovolovala volné testovat i ziistavitelim s pfirozenymi dédici, ktefi mohli byt
testamentem za splnéni formalnich podminek z dédictvi vylouceni, ¢imz zavét zatlacila zdkon

do pozadi a zacala hrat v dédickém pravu sviij prim.>! Stalo se tak jiz v prvopocatcich republiky,

23 HONSELL, Heinrich: Rémisches Recht. 8. vydani. Berlin/Heidelberg: Springer-Verlag, 2015, s. 187.

26 JORS, Paul, Leopold WENGER a Wolfgang KUNKEL, op. cit., s. 309.

Y”BRUCK, Eberhard Friedrich. Uber romisches Recht im  Rahmen der  Kulturgeschichte.
Berlin/Gottingen/Heidelberg: Springer Verlag, 1954, s. 34-35.

28 KASER, Max, op. cit., s. 562-563.

29 JORS, Paul, Leopold WENGER a Wolfgang KUNKEL, op. cit., s. 309.

30 KASER, Max, op. cit., s. 560.

31 JORS, Paul, Leopold WENGER a Wolfgang KUNKEL, op. cit., s. 309.
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kdy se fimsk4 spolecnost vyvinula od ,rolnického hospodafeni smérem k vyspélé agrarni
spole¢nosti* 22 a posililo se postaveni jednotlivce a zné&j plynouci individualismus. Jako
potvrzeni této teze, Ze testamentarni posloupnost pievazila nad zakonnou, hovofi téz samotné
negativni oznaceni posloupnosti zakonné za posloupnost ab intestato, tedy doslova posloupnost
bez testamentu.>? V historicky sledovatelnych po&atcich vyvoje fimského prava tedy jiz platilo,
ze prednost ma vule zustavitele a z ni plynouci testamentarni posloupnost a zdkonna
posloupnost predstavuje subsidiarni systém pravidel, paklize nebyla viile zlstavitele
projevena.>* Projevena nebyla vét§inou netimyslng, protoze nebylo spoledensky piijatelné
a moralné tnosné, jak jiz bylo feceno, aby otec rodiny zavét neziidil. Na intestatni posloupnost
tedy dochazelo tehdy, pokud zstavitele smrt piekvapila neptipraveného, tedy bez zfizené
zAvéti, &i byla jeho zavét neplatna.® Jiz od po¢atku republiky pak ovladal dédické pravo princip
absolutni testovaci svobody, kterou az v zavéru republiky narusil poc¢atek vyvoje zaloby zvané
querella inofficiosi testamenti (dale jen kverela), ktera se ukazala byt pro své zvlastni fizeni

a osobité principy s absolutni testovaci svobodou neslugitelna.>®

32 KASER, Max, op. cit., s. 561.

33 HONSELL, Heinrich, op. cit., s. 187.

34 JORS, Paul, Leopold WENGER a Wolfgang KUNKEL, op. cit., s. 309.
35 KASER, Max, op. cit., s. 562.

3 bid., s. 561.



Princip povinného dilu

Formulace principu v fimském pravu

Jiz v Zékoné XII desek, tedy ve velmi staré pravni pamatce, nebyla volnost pofidit pro ptipad
smrti nijak omezena a vlastni dédicové (heredes sui) mohli byt pouhym opomenutim
v testamentu vyloudeni z dédictvi.>’ Jiz za republiky viak doslo k vyznamnému posunu, kdy se
pro platnost testamentu vyzadovalo, aby ur¢itému nejbliz§imu zakonnému dédici (suus heres)
byl ustavenim za dédice v testamentu pfiicen sebemensi dil, popt. aby byl platné pfedepsanou
formou a za soucasné¢ho splnéni dalSich podminek vydédén z celého dédictvi, pti¢emz
pro takové vyd&déni nebyly predepsany zadné diivody pro vydédéni, toliko viile zistavitele.*®
Takto byla formulovana tzv. formalni prava nepominutelnych dédicti.* Toto pravidlo lze podle
Otto Karlowy shrnout v Ulpidnové véte ,,Sui heredes instituendi sunt vel exheredandi.”,* ktera
charakterizuje posun fimské jurisprudence ke stanoveni formélnich prav nepominutelnych
dédict.*! Pro platnost zavéti tak skutecné stacilo pouze dostat zdvazku nepominutelné dédice
v testamentu jmenovat, tedy nepiejit je mlcenim. Formalnim pravem tedy bylo nebyt
v testamentu opomenut, zddnou jistotu v nabyti dédictvi to vS8ak nepominutelnému dédici
nepiinaselo. Na konci republiky vSak bylo takové opomenuti nejbliz§iho ptibuzného
povazovano za poruSeni mravni povinnosti piibuzenské lasky, pficemz takovy testament byl
pfes svou platnost tzv. moraln€ zdvadny. Diky této obecné piijimané zasadg, ktera za republiky
nabyla téz pravniho charakteru, mohl centumviralni soud na zékladé¢ stiznosti — kverely odebrat
testamentu jeho platnost.*> Odtud bylo dovozeno, Ze ziistavitel musi tzv. nepominutelnym

dédiciim zanechat alespon tzv. povinny dil (portio debita ¢i pars legitima), tedy alespon ¢ast

37 SCHULTZENSTEIN, Max. Beitréige zur Lehre vom Pflichttheilsrecht. Berlin: Verlag von J. Guttentag, 1878,
s. 17.

38 Inst. Tust. 2.13: Non tamen, ut omnimodo valeat testamentum, sufficit haec observatio quam supra exposuimus.
sed qui filium in potestate habet, debet curare ut eum heredem instituat vel exheredem nominatim faciat: alioquin
si eum silentio praeterierit, inutiliter testabitur... (Pteklad: Dodrzovani pravidel, ktera jsme stanovili vyse,
vsak nestaci k tomu, aby byla zavét’ absolutné platna; ale ten, kdo ma syna pod svou moci, musi byt opatrny,
aby jej jmenoval dédicem, nebo aby ho jmenovité vydédil; v opacném piipadé, pokud jej pfejde ml¢enim, bude
vile neplatna...) VSechny preklady justinianskych Instituci, neni-li uvedeno jinak, jsou autorskym piekladem.

3 HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 1055, 1057.

40 Tituli ex corpore Ulpiani 22.14.1 (Pfeklad: Dédic vlastni at’ je jmenovan dédicem nebo vydédén.)

41 KARLOWA, Otto. Romische Rechtsgeschichte. 2. dil. Leipzig: Verlag von Veit & Comp., 1901, s. 886.

42 Dig. 5.2.2 Marcianus lib. 4 inst.: Hoc colore inofficioso testamento agitur, quasi non sanae mentis fuerunt, ut
testamentum ordinarent. et hoc dicitur non quasi vere furiosus vel demens testatus sit, sed recte quidem fecit
testamentum, sed non ex officio pietatis: nam si vere furiosus esset vel demens, nullum est testamentum. (Pteklad:
Rizeni se zahajuje v piipadé inofficiosni zavéti z toho diivodu, Ze ziistavitel nemél pti pofizeni své posledni viile
zdravou mysl. Tim se nechépe, Ze byl skutec¢né Sileny nebo dementni, kdyz vykonaval svou vili, ale Ze to ucinil
sice podle zakona, presto vSak nepofidil v souladu s pozadavky otcovské nebo synovskeé lasky, protoze kdyby byl
skute¢né Sileny nebo dementni, jeho vtle by byla neplatna.)
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toho, co by dédic obdrzel, nastoupila-li by posloupnost zakonna (ab intestato).** Tento povinny
dil byl s pfihlédnutim k Falcidiovu zdkonu stanoven jako ¢tvrtina zdkonného podilu (quarta
legitimae partis).** Z toho se vyvozuje, ze §ir§imu okruhu piibuznych zlstavitele vznikla

1. Zminéna kverela

tzv. materialni prava nepominutelnych dédict, tedy pravo na povinny di
tedy byla prostfedkem pro intestatni dédice, kteti vinou ziistavitelovy posledni vile byli
ve vztahu k dédictvi nepravem opomenuti ¢i zkraceni.*® Je nutno podotknout, Ze povinnost
stanovit nejbliz§Sim ptibuznym alespon povinny dil neméli vSichni, naptiklad se nevztahovala
na vojaky, jelikoZ jejich zavét neslo kverelou napadnout.*’ Dédic, ktery by mél jinak pravo
se povinného dilu dozadovat, tak v tomto ptipad¢ nemél prosttedek pravni obrany proti takové
zavéti, ktera jej opomiji i zkracuje. Justinianem byl povinny dil zvySen na tfetinu zakonného
podilu, pokud zistavitel zanechal méné neZz ctyfi nepominutelné dédice, a na polovinu

zdkonného podilu, zanechal-li takové dédice vice nez ¢&tyfi.*®

Forma, jakou byl
nepominutelnému dédici takovy povinny dil podle klasického prava ustanoven, byla
nepodstatnd. Dédic nemohl zadat své ustanoveni za dédice, jelikoz takovy dil mohl byt zcela
pokryt téZ odkazy, fideikomisy ¢i darovanim pro piipad smrti.** AZ justinianské pravo z4dalo,

aby alespoii ¢ast povinného dilu byla pfitknuta ustanovenim za dédice.>

4 HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 1056.

4 Cod. Tust. 3.28.31 Imperator Justinianus. Quae nuper ad testamenta conservanda nec facile retractanda
sanximus, ut ratione falcidiae minime illis personis derelicta, quae ad inofficiosi testamenti querellam ex prioribus
vocabantur legibus, non periclitentur testamenta, sed quod deest legitimae portioni, id est quartae parti
ab intestato successionis, tantum repleatur, exceptis illis quibus nihil in testamento derelictum est, in quibus prisca
iura illibata servavimus, etiam ad testamenta sine scriptis facienda locum habere sancimus. * IUST. A. MENAE
PP. <4 528 D. Il ID. DEC. CONSTANTINOPOLI DN. IUSTINIANO PP. A. Il CONS.> (Pteklad: Nafizujeme,
aby opatfeni, ktera jsme nedavno pfijali za u¢elem ochrany posledni vile, nebyla snadno zrusitelna pod zaminkou,
ze bylo osobam, které v souladu s pfedchozimi zakony mély pravo zahdjit fizeni o prohlaseni zavéti za inofficidsni,
ponechano méné nez Castka stanovena Falcidiovym zakonem a [prohlaSujeme] Ze zavéti nebudou ohrozeny,
ale vSe, co postrada legitimni podil, tj. ¢tvrtinu intestatniho podilu, se pouze doplni, a to pouze t€ém osobam, které
zakonu zUstala nedotCena. Nafizujeme, aby se tato nafizeni vztahovala také na zavéti, které nejsou pisemné.)
Vsechny pieklady Kodexu, neni-li uvedeno jinak, jsou autorskym prekladem.

Dale téz Dig. 5.2.8.6 Ulpianus lib. 14 ad ed.: Si quis mortis causa filio donaverit quartam partem eius quod ad eum
esset perventurum, si intestatus pater familias decessisset, puto secure eum testari. (Preklad: Pokud kdokoli daruje
pro pfipad smrti svému synovi ¢tvrtinu toho, na co by mél narok, kdyby zlstavitel zemfiel bez zavéti, domnivam
se, Ze platnost jeho vile je zarucena.)

4 HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 1056.

46 Praetorsky dédic si pfed podinim samotné kverely musel vyzadat bonorum possessionem intestati.
Viz HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 1068.

47 Dig. 5.2.27.2 Ulpianus lib. 6 opin.: De inofficioso testamento militis dicere nec miles potest. (Pteklad: Vojenskou
zaveét nemlize ani jiny vojak napadnout coby zavét’ inofficidsni.)

“ HONSELL, Heinrich, Theo MAYER-MALY a Walter SELB. Rémisches Recht. 4. vydani.
Berlin/Heidelberg/New York/London/Paris/Tokyo: Springer-Verlag, 1987, s. 466.

4 Ibid., s. 467.

59 SCHULTZENSTEIN, Max, op. cit., s. 22.



Posloupnost proti testamentu

S vyvojem povinného dilu a jeho ochranou neodmyslitelné souvisi tzv. posloupnost
proti testamentu. Praetorska dédicka posloupnost se vyvinula tak, ze praetor svou ¢innosti,
pti které aplikoval zasady civilniho dédického prava, tyto zasady téz pfimétené upravoval
a dale rozvijel.’! Jeho cilem bylo ziejmé uspisit nastoupeni do dédictvi tak, aby nedochazelo
ke $koddm na pozistalosti.’”> Posloupnost proti testamentu nastala v pfipadé, kdy muz —

133 ve své zavéti opominul (preteroval) nepominutelné dédice, tedy tyto osoby nebyly

zUstavite
ustanoveny za dédice nebo fadn¢ vydédény. Témto osobam, tedy vSem nepominutelnym
dédictim, které praetor za dédice povazoval a které byly pominuty, udélil drzbu pozistalosti,
tzv. bonorum possessio contra tabulas.>* V takovém piipadé doslo fakticky k tomu, Ze takovy
opomenuty dédic dédil navzdory posledni villi zlstavitele.>> Nastal zde tedy konflikt mezi
velmi starou zdsadou dédické posloupnosti ptislusnikii zistavitelovy rodiny a zasadou testovaci
svobody, kdy zvitézila ochrana rodiny.>® Obecné se okruh takovych nepominutelnych dédicii
casem rozsifil tak, ze se v podstaté piekryval s okruhem osob, kteti byli povolavani v ptipadé
intestatni praetorské dédické posloupnosti v prvni dédické tiidé (unde liberi), kam spadali
vlastni dédici (civilni sui heredes), emancipovani a jejich déti narozené po emancipaci
anakonec potomci dani k adopci, ktefi byli adoptivnim otcem za zivota zistavitele
emancipovéani.’’ Vedle zminénych opomenutych nepominutelnych dédicti se téZ o tuto drzbu
mohli uchézet i ti liberi, kteti v testamentu za dédice ustanoveni byli. Divodem, pro¢ se o drzbu
pozustalosti mohli uchéazet i fadn¢ ustanoveni, byl fakt, ze tak mohli ziskat vice nez by ziskali
pouze z testamentu.’® Jak bylo feeno vyse, praetor v piipadé posloupnosti proti testamentu

dokonce podstatn€ modifikoval pravidla civilniho prava a povazoval v tomto piipad¢ za vlastni

51 SOMMER, Otakar, op. cit., s. 264.

2 HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 984.

53 Proti zavéti zeny bonorum possessio contra tabulas udélena byti nemohla. Viz GOSCHEN, Johann Friedrich
Ludwig: Vorlesungen iiber das gemeine Civilrecht: Erbrecht. 3. svazek, 2. vydani. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1840.

5 HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 1061.

35 Dig. 37.4.13pr. Iulianus lib. 23 Dig.: Cum emancipatus bonorum possessionem contra tabulas accipit, scriptus
heres ei hereditatem petenti cogendus est et praedia et servos hereditarios praestare: omne enim ius transferri
aequum est, quod per causam hereditariam scriptus heres nanciscitur, ad eum, quem praetor heredis loco
constituit. (Peklad: Kdyz syn propustény z otcovské moci obdrzi drzbu pozistalosti proti testamentu, musi se
stanoveny dédic vzdat pozemki a otrokil; nebot’ je spravedlivé, aby vSechna prava, ktera stanoveny dédic nabyl,
byla ptevedena na toho, koho praetor ustanovil na jeho misto.)

56 KASER, Max, op. cit., s. 586.

STHEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 986, 1040.

8 GOSCHEN, Johann Friedrich Ludwig. op. cit., s. 523.
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dédice (heredes sui) téz emancipates — emancipované,” stejné tak jejich déti narozené
. -6OZ h lr y oW . . ) vowe v dl krh r
po emancipaci.”” Z toho vyplyva, ze ani emancipatus, at’ muz ¢i zena, podle praetorského prava
nemohl byt pominut, ale musel byt ustanoven za dédice ¢i platné vydédén, jinak mohl téz zadat
o udéleni drzby.%! Je zajimavé, Ze praetor zpfisnil pravidla civilniho prava i u otazky fadného
vydédéni svych potomki.®? Podle ius civile bylo nutno vydédit jmenovité (nominatim facta)
pouze syna,% uostatnich descendentll stadilo prohlaseni o vydédéni mezi ostatnimi
(inter ceteros).** Praetor vSak pfi své Cinnosti zpiisnil podminky pro fadné vydédéni tak,
v s v . , v 1w * e N v . , . . - 65
ze jmenovité museli byt vydédéni vSichni muzi, tedy nejen synové, ale 1 vnuci a pravnuci,
jen u Zen stacilo pouze prohlaSeni o vydédéni inter ceteros, byt jmenovité vydédeéni téz nebylo

na $kodu.%® Teprve od dob cisafe Justinidna museli byt vSichni vydédéni jmenovité,®” a to

5 VON TIGERSTROM, Friedrich Wilhelm: Die innere Geschichte des rémischen Rechtes. Berlin: G. Reimer,
1838, s. 675.

0 Dig. 37.4.6pr. Paulus lib. 41 ad ed.: Si emancipatus filius nepotem procreaverit et ita decesserit, deinde avus
eius, nepos ad avi bonorum possessionem venire potest. (Pteklad: Kdyz emancipovany syn po emancipaci zplodi
syna a nasledné zemfie a po ném zemie jeho otec, dosahne vnuk na drzbu dédec¢kovy poziistalosti.)

81 Gai. Inst. 2.135: Emancipatos liberos iure civili neque heredes instituere neque exheredare necesse est, quia
non sunt sui heredes; sed praetor omnes tam feminini quam masculini sexus, si heredes non instituantur,
exheredari iubet, virilis sexus nominatim, feminini vel nominatim vel inter ceteros; quodsi neque heredes instituti
fuerint neque ita ut supra diximus exheredati, praetor promittit eis contra tabulas bonorum possessionem.
(Pfeklad: Emancipované déti neni podle civilniho prava nutno ustanovit jako dédice ani vydédit, protoze to nejsou
"dédicové vlastni". Praetor vSak natizuje, ze pokud nejsou ustanoveny jako dédici, musi byt vSechny, jak Zenského,
tak muzského pohlavi, vydédény: muzského pohlavi jmenovité, zenského bud’ jmenovité anebo "mezi ostatnimi".
A nebudou-li ani jako dé&dici ustanoveny, ani vydédény tak, jak jsme vySe fekli, ptislibuje jim praetor bonorum
possessio contra tabulas.)

62 Gaius se v Institucich otadzce ¥adného vydédéni u posloupnosti proti testamentu vénuje na vice mistech.
Ve fragmentu 2.135 se o nutnosti vydédit vSechny muzské potomky jmenovité zminuje toliko v pfipadé
emancipovanych déti, oproti tomu ve fragmentu 2.129 tamtéz se tak vyjadiuje o vSech détech muzského pohlavi.
Autor se domniva, Ze v ptipade 2.135 Gaius pouze zuzil toto obecné pravidlo na uz§i mnozinu emancipovanych
déti, o kterych psal, a u kterych pravidlo platilo téz; tomu nasvédeuji i prace dalSich autori: Viz GOSCHEN,
Johann Friedrich Ludwig. op. cit., s. 217.

83 Gai. Inst. 2.127: Sed siquidem filius a patre exheredetur, nominatim exheredari debet, alioquin non videtum
exheredari. Nominatim autem exheredari videtur, sive ita exheredetur: TITIUS FILIUS MEUS EXHERES ESTO,
sive ita: FILIUS MEUS EXHERES ESTO, non adiecto proprio nomine. (Pteklad: Ma-li v§ak syn byt otcem
vydédén, musi byt vydédén jmenovité. Jinak se ma za to, Ze vydédén neni. Za jmenovité vydédéného se
pak poklada ten, kdo je vyd&édén bud’ takto: TITIUS, MUJ SYN, BUDIZ VYDEDEN!, anebo takto: MUJ SYN
BUDIZ VYDEDEN!, [tedy] aniz by se piipojilo vlastni jméno.)

% Gai. Inst. 2.128: Ceterae vero liberorum personae vel feminini sexus vel masculini satis inter ceteros
exheredantur, id est his verbis: CETERI OMNES EXHEREDES SUNTO, quae verba ... post institutionem heredum
adici solent. (Preklad: Naproti tomu vSechny ostatni déti, at’ Zenského ¢i muzského pohlavi, staci vydédit
"mezi ostatnimi", to je témito slovy: VSICHNI OSTATNI BUDTEZ VYDEDENI! Ta slova se obvykle uvadgji. ..
za ustanovenim dédicii.)

85 Gai. Inst. 2.129: Sed hoc ita est iure civili. Nam praetor omnes virilis sexus liberorum personas, id est nepotes
quoque et pronepotes nominatim exheredari iubet, feminini vero inter ceteros; qui nisi fuerint ita exheredati,
promittit eis contra tabulas bonorum possesionem. (Pieklad: Tak je to vSak [jen] podle prava civilniho.
Nebot’ praetor nafizuje, ze vSechny déti muzského pohlavi, tedy i vnuci a pravnuci, musi byt vydédény jmenovité,
déti zenského pohlavi vSak [postaci vydédit] "mezi ostatnimi". Kdyby tak vydédény nebyly, pfislibuje jim praetor
bonorum possessio contra tabulas.)

% UHRIG, Adam Joseph. Dissertation iiber die Wirkung der bonorum possesio contra tabulas. Wiirzburg:
Friedrich Ernst Thein, 1844, s. 1.

67 VON TIGERSTROM, Friedrich Wilhelm, op. cit., s. 635.
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véetné vojaka.®® Stejné tak ndlezela drzba pozistalosti proti testamentu pohrobkim® a tém,
ktefi se navratili ze zajeti.”’ V testamentu fadné vydédéni viak tuto drzbu pozistalosti zadat

nemohli, exheredace byla nadale platna.”!

Podle ius civile, pokud byl v testamentu opomenut syn, byl takovy testament povazovan
za neplatny a dédictvi ptipadlo prostfednictvim praetorem ud¢lené drzby pozustalosti (bonorum
possessio intestati) intestaitnim dédicim, a to i tehdy, pokud byli v (jiz neplatné) zavéti fadné
vydédéni.”? Toto potvrzuje téZ Marcidniiv fragment, ktery sic zmifiuje fadné vydédéného
emancipovaného syna, kterému drzbu pozistalosti upird, avSak diky opomenuti syna
nachdzejiciho se stale v moci otce rodiny ztratil cely testament na platnosti, a tak byla oteviena
cesta intestatni d&dické posloupnosti.’”” Byli-li pominuti ostatni nepominutelni dédicové,
tedy dcery, vnuci a vnucky, testament zneplatnén nebyl, intestatni posloupnost byla tudiz
vyloucena a tito opomenuti nepominutelni dédicové se stali dédici vedle dédict
testamentarnich. V ptipad¢, ze se stavali dédici vedle dédict vlastnich (heredes sui), nabyvali
svij virilni podil, tedy ten, ktery by dostali v ptipadé¢ intestatni posloupnosti. Pokud se stavali

dédici vedle dédici cizich (heredes extranei), méli narok na polovinu poziistalosti.”*

8 Dig. 28.2.26 Paulus lib. 3 sent.: Filius familias si militet, ut paganus nominatim a patre aut heres scribi
aut exheredari debet, iam sublato edicto divi augusti, quo cautum fuerat, ne pater filium militem exheredet.
(Pieklad: Pokud je syn vojakem, musi jej otec, stejné jako nevojaka, povolat k dédictvi nebo vydédit jmenovite.
Edikt bozského Augusta, kterym bylo nafizeno, ze otec svého syna — vojaka nemize vydédit, je jiz zruSen.)

% Dig. 37.4.1.2 Ulpianus lib. 39 ad ed.: Haec autem clausula etiam ad postumos videtur pertinere. (Pfeklad:
Toto pravidlo se vztahuje téZ na pohrobky.), téz Dig. 37.4.1.5 Ulpianus lib. 39 ad ed.: Idem et in postumo:
nam quamdiu postumus speratur, in ea causa est, ut partem faciat. (Pteklad: Stejn¢ tak plati pravidlo pro pohrobka,
nebot’ dokud je stale o¢ekavano jeho narozeni, zabira jednu Cast [dédictvi].)

"0 Dig. 37.4.1.3 Ulpianus lib. 39 ad ed.: Sed et si ab hostibus postliminio redierint filii, pomponius putat ad contra
tabulas bonorum possessionem eos admitti. (Pieklad: Pomponius si mysli, Ze tam, kde se déti vraceji ze zajeti
nepfitelem a uzivaji prava postliminia, ma jim byt pfiznana drzba pozuistalosti proti testamentu.)
"THEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 1061.

2 KASER, Max, op. cit., s. 590.

3 Dig. 28.2.32 Marcianus lib. 2 reg.: Si filio emancipato exheredato is qui in potestate est praeteritus sit,
ipse quidem emancipatus si contra tabulas petat, nihil agit, ab intestato autem et suus et emancipatus venient.
(Preklad: Pokud byl syn po své emancipaci vydédén a dalsi, ktery je pod otcovskou moci, byl pominut,
pak je zadost emancipovaného o udéleni drzby pozlstalosti neii¢innd, nebot’ jak vlastni dédic, tak syn, ktery
je emancipovan, budou mit pravo na dédictvi ab infestato.)

™ Gai. Inst. 2.124: Ceteras vero liberorum personas si praeterierit testator, valet testamentum: sed praeteritae
istae personae scriptis heredibus in partem adcrescunt, si sui heredes sint, in virilem, si extranei, in dimidiam.
1d est si quis tres verbi gratia filios heredes instituerit et filiam praeterierit, filia adcrescendo pro quarta parte fit
heres et ea ratione id consequitur, quod ab intestato patre mortuo habitura esset; at si extraneos ille heredes
instituerit et filiam praeterierit, filia adcrescendo ex dimidia parte fit heres. Quae de filia diximus, eadem
et de nepote deque omnibus ceteris liberorum personis seu masculini seu feminini sexus dicta intellegemus.
(Pieklad: Naproti tomu opomene-li ziistavitel osoby déti ostatnich, je testament platny, tyto opomenuté osoby
"prirastaji" vSak k dédicim zapsanym: jsou-li to "dédicové vlastni" [sui heredes], [tedy s narokem] na podil virilni,
jsou-li "cizi" [heredes extranei], [tedy s ndrokem] na polovinu [pozutstalosti.] To znamena, ze kdyz naptiklad nékdo
ustanovi dédicem tii syny a opomene dceru, stava se dcera "piirtistkem" dédickou jedné ctvrtiny a tim nabyva
totéz, co by méla, kdyby otec zemfel bez testamentu. AvSak ustanovi-li onen [zUstavitel] "dédice cizi" a dceru
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U bonorum possessio contra tabulas je oproti ius civile vSak stézejni to, ze ti, kterym byla drzba
poziistalosti udélena, dédi podle takovych pravidel a v takovém rozsahu, jako by dédili
intestatng.” Toto sdéluje téz Ulpiantv fragment, ktery hovoii o povolani téch, kterym bylo
bonorum possessio contra tabulas udé€leno, ,,stejnym pravem a ve stejném poradi* jakoby dédili
podle zikona - ius civile.’® Tedy pfestoze zde existoval platny testament, byli povolani
1 zdkonni nepominutelni dédici, kteti byli opomenuti. Po jednom ztstaviteli se tak setkavaji dvé
skupiny dédicti — dédicové testamentarni dédici své v testamentu stanovené podily a dédicové
povolani proti testamentu s ud€lenou drzbou pozustalosti, kteti dédi podle svych podili

intestatnich.”’
Vseobecny zakonik ob¢ansky (ABGB)

Dédické pravo kontinentalniho stfihu vyveéra z davného konfliktu dvou protichtidnych principt
— principu pofizovaci volnosti a principu familiarizace dédického préva. Stoji zde tedy na jedné
strané sporu autonomie vile, na druhé pak rodina, jeji vztahy a zabezpeceni. Katetina Ronovska
a Vlastimil Pihera hovofi o pravu nepominutelnych dédicti s odvolanim na Emanuela Tilsche
a Knuta Wernera Langeho jako o urcitém kompromisu mezi ,,starym principem rodinného
majetku jako majetku rodinného spoledenstvi (,, das Gut rinnt wie das Blut “)’® na strané jedné
a mlad$im principem neomezené potizovaci volnosti zlistavitele na stran& druhé.“”® Viadei
princip testovaci autonomie tedy byva omezen Upravou prav nepominutelnych dédicti, ktera
jsou spojena bud’ se zachovanim urcité ¢asti poziistalosti zdkonnym dédictim prostfednictvim

rezervy (napf. francouzské réserve v Code civil a zné vychazejicich zakonicich),

opomene, stava se "prirdstkem" dcera dédickou jedné poloviny. To, co jsme Fekli, chapejme jako obecné fecené
i 0 vnucich a [viibec] o v8ech ostatnich détech, at’ muzského ¢i zenského pohlavi.)

7S HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 1062.

7 Dig. 37.4.1.1 Ulpianus lib. 39 ad ed.: Vocantur autem ad contra tabulas bonorum possessionem liberi eo iure
eoque ordine, quo vocantur ad successionem ex iure civili. (Pfeklad: Déti jsou ale k drzbé pozistalosti proti
testamentu povolany stejnym pravem a ve stejném potadi, ve kterém jsou povolany k dédické posloupnosti podle
ius civile.) ,,Démi* je zde podle Ulpiana tfeba rozumét ty, kteti nebyli za dédice ustanoveni, ani nebyli vydédéni.
Viz Dig. 37.4.1pr. Ulpianus lib. 39 ad ed.: In contra tabulas bonorum possessione liberos accipere debemus sive
naturales sive adoptivos, si neque instituti neque exheredati sunt. (Pteklad: Ohledné drZby poziistalosti proti
testamentu musime rozumét pojem "déti", nesejde na tom, zda vlastni ¢i adoptované, jako ty, ktefi nebyli
ani povolani k dédictvi, ani nebyli vydédéni.)

"7 Dig. 37.4.11.1 Paulus lib. 41 ad ed.: Exemplo iuris legitimi et bonorum possessio contra tabulas distribuitur:
igitur nepotes ex uno filio unam partem habebunt. (Pieklad: Drzitel pozlstalosti proti testamentu bude podélen
podle pravidel [posloupnosti] civilniho prava, vnuk zlstavitele po jeho synovi bude mit téz jednu ¢ést.)

8 ,Majetek proudi jako krev.* Pieklad autora.

7 RONOVSKA, Katefina a Vlastimil PIHERA. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
In: Pravni rozhledy. 2019, ¢. 15-16, s. 520-525.
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nebo prostiednictvim povinného dilu (Pflichtteil v némeckém jazykovém prostoru, zachowek

v polském pravu apod.)®

Vseobecny zakonik obcansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, dale jako ABGB),
vyhlaseny cisafskym patentem Frantiska I. pod €. 946/1811 Sb. z. s., se dédickému pravu vénuje
ve svém druhém dile, hlavé osmé az patnacté takika ve tfech stovkach paragrafi. Princip
povinného dilu, tedy dilu, kterého se ma tzv. nepominutelny dédic pravo domahat navzdory
tomu, Ze mu nebyl ziistaven, jako projev familiarizace dédického prava, je znam i ABGB,*! a to
ve Ctrnacté hlavé s ndzvem ,,Von dem Pflichttheile und der Anrechnung in den Pflicht —
oder Erbtheil“®?, zahrnujici § 762 az 796. Nakolik jsou jednotlivé soudasti tohoto principu
recipovany ¢i inspirovany pravem fimskym, bude podrobné rozebrano déle, nicméné tvrzeni,
ze rakouskeé dédické pravo zakotvené v ABGB, stejné jako naptiklad prusky landrecht, spojuje
v ptipadé principu povinného dilu s fimskym pravem obecné feSeni tohoto principu, které se
li$i jen v jednotlivostech, nalezneme jiz v civilistické literatute 19. stoleti. Tyto pravni fady
spojuje takové feSeni principu povinného dilu, které sic umoziluje zlstaviteli volné nakladat
s jeho majetkem, omezuje jej vSak ve vztahu k roding,®* na coz literatura pohlizi nejen jako
na dodrzovani ville zikonodarce, nybrz i jako sluzbu zikonu mravnosti.?* Vé&domi
o fimskopravnim principu povinného dilu bylo nesporné, jiz devét let po ucinnosti ABGB
vydany komentat se k fimskopravnim kofeniim principu povinného dilu pifihlasuje, ¢imz
potvrzuje jeho recepci modernim rakouskym pravem obcanskym.®> TéZ videiska u¢ebnice

obé&anského prava recepci principu povinného dilu potvrzuje.®®

Za nepominutelné dédice jsou podle ABGB povazovani déti (resp. descendenti) zUstavitele,

popf. jeho rodice (resp. ascendenti), neni-li déti a ,,jakmile by pro tyto osoby vzniklo pravo

80 ELIAS, Karel. Zdkladni pojeti ndvrhu iipravy dédického prava pro novy obcansky zdkonik. In: Ad notam.
Notaisky ¢asopis. Roénik 9, 27. 10. 2003, &. 5/2003, s. 99. K jednotlivym zakonikim srov. SUB, Rembert (ed.).
Erbrecht in Europa. Angelbachtal: Zerb, 2015.

81 Neni-li uvedeno jinak, jedna se o ABGB ve znéni k 1.1.1812. Je-li uzito ¢eské znéni jednotlivych ustanovent,
jedna se o preklad dostupny v pravnim informa¢nim systému Beck-online.

82 O dilu povinném a o vpoéteni do dilu povinného nebo dédického.

8 SCHULTZENSTEIN, Max, op. cit., s. 16, 17.

84 Obecny zdkonnik obcansky cisaistvi Rakouského ku potiebé kazdého obcana vysvétlen a potiebnymi formuldri
opatien od praktického pravnika. Praha: Mikulas a Knapp, 1874, s. 324.

85 LINDEN, Joseph. Das fiiiher in Qesterreich iibliche gemeine und einheimische Recht nach
der Paragraphenfolge des neuen biirgerlichen Gesetzbuches. 2. ¢ast. Wien/Triest: Verlag der Geistinger’sche
Buchhandlung, 1820, s. 89.

8 VON WINIWARTER, Joseph. Das dsterreichische biirgerliche Recht: Des dinglichen Sachenrechtes nach dem
osterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche. 2. cast. Wien: J.G. Ritter von Mosle sel. Witwe, 1834,
s. 295.
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apotadi zdkonné posloupnosti dédické.“®” Rakouské pravo tak stejné jako pravo fimské
stanovilo povinny dil tém osobam, které mély nezadatelné pravo na zaopatieni zistavitelem.®®
Pokud jde o potomky, nalezi jim jako povinny dil podle § 765 polovina zdkonného podilu,
predkiim pak tietina zdkonného podilu. Ani dosavadnimu rakouskému zvykovému pravu
do prijeti ABGB vsak nebyl povinny dil cizi, nicméné uplatiioval se jen u déti zistavitele.®’
Ne tolik pokud jde o oblast Halite. V § 562 Hali¢ského obcanského zikoniku®® je
za nepominutelného dédice stanoven vedle déti a rodict téZ manzel, resp. manzelka,
zustavitele. Tuhle koncepci ABGB opustilo a stanovilo, jak bylo fe¢eno, v § 762 ABGB
za nepominutelné dédice jen déti a rodice, manzel mél podle § 796 ABGB toliko pravo
na slusné zaopatieni.”! Povinny dil v pojeti ABGB®? v$ak neni formalnim ani materialnim
pravem nepominutelného dédice, jak ho znalo starobylé pravo fimské, nybrz je pouhou
pohleddvkou takového dédice za zavétnimi dédici a odkazovniky,”® &imz se piiklonil
k justinianskému pojeti, o kterém bude pojednano dale. Pokud jde o rozsifeni pojmu ,,déti
téz na vnuky a pravnuky, stejné tak pojmu ,,rodice” na vSechny prarodice, stejné tak jde-li
o rovnost muZzl a Zzen a manzelskych a nemanzelskych déti, jak stanovi § 763, v tomto se ABGB
nijak neodchylovalo od piedchozi rakouské pravni Gipravy.®* Je tieba upozornit na § 767 ABGB,

ktery stanovi, Ze ndrok na povinny dil nema ten, kdo se dédického prava ziekl, je z n¢j vyloucen,

87§ 763 ABGB

8 Slusi se podotknout, ze okruh osob, kterym za urcitych okolnosti svédgilo podle ¥imského prava pravo
nepominutelnych dédic, byl béhem jeho vyvoje $§irsi, at’ Slo o sourozence zistavitele ¢i patrona.
Srov. SCHULTZENSTEIN, Max, op. cit., s. 17, 21.

8 Srov. VON SCHEIDLEIN, Georg. Erkiirung des Oesterreichischen Provinzialrechtes. 2. &ast. Wien:
Anton Gassler, 1796.

% Hali¢sky obcansky zdkonik (GBGB) byl vyhlasen patentem ze dne 13. inora 1797 (&. 337 Sb. z. s.) pro Zapadni
Hali¢, patentem ze dne 8. zaii téhoz roku (€. 373 Sb. z. s.) také pro Vychodni Hali¢ (v€etné Bukoviny) s G¢innosti
od 1. ledna 1798 v celé Hali¢i. Dilo Karla Antona von Martiniho je tedy prvni moderni kodifikaci obanského
prava, ktera méla v zapadlé ¢asti monarchie provéfit novou pravni Gpravu. In: HORAK, Ondiej. K. 4. Martini
a prvni moderni uprava dédického prava. Ke 220. vyroci (zapado)halic¢ského obcanského zakoniku. In: Ad notam.
Casopis ceského notarstvi. Roénik 23, 20. 12. 2017, ¢. 6/2017, s. 8-11.

! Novelou ABGB z roku 1914 byl ustanoven téz zdkonnym dédicem, od roku 1978 ma pravo na povinny dil.

%2 Pro kontroverze spojené s otdzkou, zda je dédic skute¢nym dédicem, ktery nabyva podil na pozistalosti, nebo je
jen véfitelem dédich s pravem na vyplatu Castky rovnajici se hodnoté povinného dilu, byl vydan dvorsky dekret
¢.781/1844 Sb. z. s. ze7. tinora 1844 (J. A. Gruchot uvadi datum 31. ledna 1844), ktery stanovil,
ze ,,nepominutelny dédic nemé narok na pomérnou ¢ast movitych a nemovitych véci nalezicich do pozustalosti,
nybrz jen na hodnotu jeho dilu stanoveného odhadem soudnim®, tedy Ze jeho narok je obligacni, nikoli dédické
povahy. Srov. SCHULTZENSTEIN, Max, op. cit., s. 36 a GRUCHOT, Julius Albert. Preussiches Erbrecht
in Glossen zum Allgemeinen Landrecht auf romischer und germanischer Grundlage unter Beriicksichtigung
der neueren Gesetzgebungen. 3. dil. Berlin: G. Grote sche Verlagsbuchhandlung, 1867, s. 208.

% MAYR-HARTING, Robert. Soustava obcanského prdava. Kniha pata. Pravo dédické. Brno: Barvi¢ & Novotny,
1927, s. 123.

% LINDEN, Joseph, op. cit., s. 89.
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nebo fadn¢ vydédeén. Zde mizeme hovofit o recepci ve vztahu k fadné vydédénému, ktery timto

té7 v Rimé naroku na povinny dil pozbyl.

Pokud by Slo o zlstavitelovo darovani za Zivota proto, aby zkratil nepominutelné dédice,
pamatuje na to jak pravo fimské, tak to rakouské. Z Paulova fragmentu vime, Ze v takovém
ptipadé¢ fimské pravo nafizuje polovinu takto darovan¢ho majetku vratit pro kryti povinnych
dila.”> ABGB v § 785 umoziiuje, aby nepominutelny dédic — descendent mohl zadat p¥iéteni
vSech darovani k poziistalosti, aby z této ¢astky mohl byt jeho povinny dil vypocten, a dale
vypocitava, které darovani je neslusno takto pfipocitavat. Pokud je takto vypocteny povinny dil
tak vysoky, ze pozlstalost nestaci k jeho kryti, mize nepominutelny dédic podle § 951 ABGB
zadat k pokryti schodku povinného dilu vydani daru, ptfi¢emz obdarovany miize vydani odvratit

zaplacenim piislusného schodku.

Ctrnacta hlava ABGB pojednévajici o povinném dilu se vénuje téz vydédéni, coz je platné
ucinény projev vile smétujici k odnéti povinného dilu nebo jeho €asti, ktery 1ze ucinit vyslovné
¢i mleky.”® Obsahuje piedevsim diivody pro vydédéni, a to jak pro dit& (potomka) v § 768,
tak pro rodice (predky) v § 769. Rovnéz jsou v § 770 za diivody vydédeni stanoveny piipady
dédické nehodnosti podle § 540-542, byt nehodnému povinny dil podle znéni § 767 ABGB
viubec nendlezi. V § 540, kteryzto za nehodného mj. stanovi toho, kdo ,,zGstavitele, jeho déti,

3

rodice nebo manzela ze zlého tmyslu poskodil na cti, téle nebo majetku...”, nebylo-li
mu odpusténo, mizeme spatfovat recepci justinianského prava fimského. Justinian povazoval
tehdejsi praxi za dale neudrzitelnou, dosud upravenou velmi nepiehledné a nikoli zietelné

a jasné, proto ve své konstituci z roku 541 vyjmenoval taxativni diivody vydédéni.’ Pravé zde

% Dig. 31.87.3 Paulus lib. 14 resp.: Imperator alexander augustus claudiano iuliano praefecto urbi. " si liquet tibi,
iuliane carissime, aviam intervertendae inofficiosi querellae patrimonium suum donationibus in nepotem factis
exinanisse, ratio deposcit id, quod donatum est, pro dimidia parte revocari". (Pteklad: Cisaf Alexandr Augustus
ke Claudiovi Iulianovi, méstskému prefektovi: Pokud jsi byl presvédéen, mily Iuliane, Ze babicka, aby se vyhnula
budouci kverele, vycerpala svilj majetek prostfednictvim darovani vnukovi, tak povazuje pravo [ratio], aby byla
polovina takto darovaného vracena.)

% V takovém pfipadé bylo na v zavéti ustanoveném dédici, aby prokazal, Ze zlstavitel nejen o preterovaném
nepominutelném dédici védél, ale téZ ze mu bylo znamo, Ze se tento nepominutelny dédic provinil nékterym
z diivodl vydédéni. Srov. MAYR-HARTING, Robert, op. cit., s. 134.

97 Nov. 115.3pr.: Aliud quoque capitulum praesenti legi addendum esse perspeximus. Sancimus igitur non licere
penitus patri vel matri, avo vel aviae, proavo vel proaviae suum filium vel filiam vel ceteros liberos praeterire
aut exheredes in suo facere testamento, nec si per quamlibet donationem vel legatum vel fideicommissum vel alium
quemcumque modum eis dederint legibus debitam portionem, nisi forsitan probabuntur ingrati et ipsas nominatim
ingratitudinis causas parentes suo, inseruerint testamento. Sed quia causas, ex quibus ingrati liberi debeant
iudicari, in diversis legibus dispersas et non aperte declaratas invenimus, quarum aliquae nec dignae nobis
ad ingratitudinem visae. sunt, aliquae vero cum essent dignae praetermissae sunt, ideo necessarium esse
perspeximus eas nominatim praesenti lege comprehendere, ut praeter ipsas nulli liceat ex alia lege ingratitudinis
causas opponere nisi quae huius constitutionis serie continentur. Causas autem iustas ingratitudinis has esse
decernimus. (Pteklad: Rozhodli jsme se, ze je vhodné do tohoto zdkona ptidat jeste tuto kapitolu. Proto nafizujeme,
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nalezneme divody vydédéni, které mizeme povazovat za obraz zminéného ustanoveni, a to,
pokud dité¢ vztahlo ruku na své rodice (pfedky), tedy uzilo proti nim nésili,”® dale pokud
proti nim uZilo hrubych a hanlivych urazek,” nebo jim usilovalo o Zivot.!?” MoZnou inspiraci
pro divod vydédéni spocivajici v tom, bylo-li dité (¢i rodi¢) pro zlo¢in odsouzeno k zalati
dozivotnimu nebo dvacetiletému, jak stanovi § 768 odst. 3 ABGB, lze spatfovat téz ve zminéné
konstituci, kterd za mozny divod vydédéni poklada, je-li dit¢ zlocincem ¢i se se zlo€inci
obvykle styka.!°! Justiniansky diivod vydédéni spoivajici v tom, Ze nepominutelny dédic - syn
neposkytl za nemocné rodiCe ¢i jejich déti ¢i za jejich dluhy pfimétenou jistotu, a¢ o to byl
pozadan a byl co do rozsahu této ¢astky solventni,'%? se da ¢ist jako predobraz diivodu vydédéni
podle ABGB, které stanovi v § 768 odst. 2 za duvod, ,kdyz (dité) nechalo zustavitele
bez pomoci v nouzi“, pfiemZz za nouzi se zde pokladala predevS§im, ale nejen, nouze
penézita.!®® Stejné jako viimském pravu, tak ani v ABGB neziistal bez povsimnuti
nepominutelny dédic, ktery neprojevil respekt k posledni vili zastavitele. Justinidnské pravo

104

fimské stanovilo za vydéditelného toho dédice, ktery znemoznil rodi¢i ucinit zavet', ™ stejné

aby zadny otec nebo matka, dédecek nebo babicka, ve svych zavétich neptesli ml¢enim svého syna, dceru nebo jiné
potomky, ledaze by jim poskytli darovanim, odkazem nebo fideikomisem nebo jinym zptusobem ¢ast [povinny
dil], na kterou maji ze zdkona narok, a aby je ani nevydédili, ledaze by bylo prokazano, Ze jsou jejich potomci
nevdééni a ve své vuli by zustavitelé vyslovné uvedli piiklady této nevdécnosti. Ale jak dobie vime, divody,
pro které by potomci méli byt povazovani za nevdécné, jsou rozptyleny v riznych zdkonech a nejsou jasné
stanoveny; a vzhledem k tomu, Ze se nam nékteré z téchto diivodt nezdaji dostacné, aby snad bylo mozno hovotit
o nevdéku, a jiné, které si to zaslouZi, jsou vynechany, povazujeme za nutné je vyslovné zminit, aby nikomu nebylo
dovoleno uzit divody nevdécnosti, které nejsou zahrnuty v tomto zdkoné. Proto prohlasujeme, Ze jen nasledujici
mize byt zakonnym diivodem pro tvrzeni nevdécnosti.) VSechny pieklady konstituci ze sbirky Novellae, neni-li
uvedeno jinak, jsou autorskym pirekladem.

% Nov. 115.3.1: Si quis parentibus suis manus intulerit. (Pfeklad: Pokud dit& vztdhlo ruku na své rodice.)

% Nov. 115.3.2: Si gravem et inhonestam iniuriam eis ingesserit. (Pteklad: Tam, kde vii¢i nim byly u¢inény hrubé
a hanlivé urazky.)

190 pokud jde o vydédéni déti, pak Nov. 115.3.5: Vel vitae parentum suorum per venenum aut alio modo insidiari
temptaverit. (Pteklad: Kde se pokusil o Zivot svych rodi¢d jedem nebo jinym zpasobem.) Pokud jde o vydédéni
rodic¢l, pak Nov. 115.4.2: Si venenis aut maleficiis aut alio modo parentes filiorum vitae insidiati probabuntur.
(Pieklad: Pokud se prokaze, Ze se rodiée pokusili zbavit své déti Zivota jedem nebo jinym trestnym ¢inem.)

191 Nov. 115.3.4: Si cum maleficis ut maleficus versatur. (Kdyz je zlo¢incem a obvykle se se zlo¢inci shlukuje.)
12 Nov. 115.3.8: Si quemlibet de praedictis parentibus inclusum esse contigerit, et liberi qui possunt ab intestato
ad eius successionem venire, petiti ab eo, vel unus ex his in sua cum noluerit fideiussione suscipere vel pro persona
vel debito, in quantum esse qui petitur probatur idoneus. Hoc tamen quod de fideiussione censuimus ad masculos
tantummodo liberos volumus pertinere. (Pteklad: Pokud je n¢kdo z rodicli ve vézeni, ale dité, kterému nalezi
zakonna dédicka posloupnost, ackoli bylo rodicem pozadano, aby se za né&j nebo jeho dluh zarucilo, odmitlo,
ac bylo schopno takové zaruky. Chceme avsak fici, aby se to, co jsme nafidili, vztahovalo pouze na muzské
potomky.)

13 ROUCEK, Frantidek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkontku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentar k § 762 - § 796 Obecného obcanského
zakoniku. Druhy dil — O vécném pravu. Prvy oddil. O vécnych pravech. Hlava ctrndcta. O povinném dilu
a o zapoctent do povinného dilu nebo dédického podilu. § 772.

194 pokud jde o vydédéni déti, pak Nov. 115.3.9: Si convictus fuerit aliquis liberorum, quia prohibuit parentes suos
condere testamentum, ut si quidem postea facere potuerint testamentum, sit eis pre tali causa filium exheredandi
licentia; ... (Pteklad: Pokud syn znemoznil rodi¢tim, aby ucinili zavét, a poté byli schopni zavét’ ucinit, je z tohoto
diivodu povoleno syna vydedit...)
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tak toho rodice, ktery znemoznil udinéni zavéti ditéti.'® Ustanoveni § 542 ABGB, které
za nehodného, tedy s ohledem na § 770 vydéditelného, prohlaSuje toho, kdo ,,zlistavitele
k projeveni posledni viile donutil nebo podvodnym zplisobem svedl, piekazil prohlaseni
nebo zménu posledni viile, nebo potlacil posledni pofizeni, které od n¢ho bylo jiz zfizeno®,
pak lze ¢ist jako odraz zminéného fimskopravniho pravidla. Téz pro divod vydédeni
spo¢ivajici v odpadnuti od kiestanstvi, ktery stanovil § 768 odst. 1 ABGB,'% najdeme oporu
v pravu fimském. Justinianské pravo totiz odpadnuti od kiestanstvi, které pokladalo
za kacifstvi, fadilo mezi taxativni diivody pro exheredaci, ke které byli ortodoxni zlistavitelé
opravnéni.'”” Zatimco viak rakousky zakonik nestanovil, co se ma dit v piipadé, Ze se takto
vydédény potomek do lina cirkve opét navrati, fimské pravo prozietelné pamatovalo i na to.
Jde-1i o vydédeéni rodic¢h coby nepominutelnych dédict podle ABGB, plati pro n¢ dle § 769
stejné divody jako pro vydédéni déti, toliko jsou rozSifeny o zanedbani vychovy. Takové
zanedbani vychovy je podle jazykového vykladu ustanoveni SirSi pojem nezli zanedbani péce,
jak jej zn4 justinianska konstituce, % ktera jako za divod vyd&déni rodi¢t poklada v souvislosti
s takovym zanedbanim pouze situaci, zanedbali-li rodie péci o dite stizené dusevni nemoci,
ptesto lze s ohledem na proklamovanou inspiraci rakouského zdkonodarce pravem fimskym
o vzajemné souvislosti téchto divodi vydédéni polemizovat. ABGB ve svém § 771 pozaduje,
aby byla pfi¢ina vydédéni vzdy dédicem dokazana a odlivodnéna, at byla zlstavitelem
vyjadiena ¢i ne. Romanisticka literatura je toho nazoru, pokud jde o fimskopravni vzor tohoto
pozadavku na zavétni dédice, Ze justinianské pravo obtiZilo takového dédice dikaznim

bifemenem jen v piipadg, kdyz byl diivod vydédéni spornym.!'%

Ustanoveni § 774 ABGB stanovi, Ze ,,povinny dil miZe byti ziistaven v podobé dédického
podilu nebo odkazu i bez vyslovného oznaceni jako povinny dil.“!'® V tomto lze spatfovat

recipované pravidlo klasického fimského prava, které bylo identické a nepozadovalo za nutné

105 Nov. 115.4.4: Si parentes filios suos testamentum condere prohibuerint in rebus in quibus habent testandi
licentiam; omnibus videlicet in huiusmodi testamentorum prohibitione servandis quae in parentum persona
distinximus. (Pteklad: Pokud rodice zabranili svym détem pofidit o majetku, ktery méli pravo zustavit, vztahuje se
na né vse, co jsme nafidili ohledné zasahovani do testamentu détmi.)

106 Tento odstavec byl i¢inny od 1.ledna 1812 do jeho zruseni €lankem VII. zdkona z 25. kvétna 1868.

197 Pokud jde o vyd&déni déti, srov. Nov. 115.3.14. Pokud jde o vydédéni rodi&t, srov. Nov. 115.4.8.

198 Nov. 115.4.6: Si liberis vel uno ex his in furore constituto parentes eos curare neglexerint, omnia et hic
observari praecipimus quae de parentibus furiosis superius disposuimus. (Peklad: Kde se vSechny déti, nebo jen
jedno z nich, stanou dusevné nemocnymi, a rodice o né zanedbaji péci, natizujeme, Ze za téchto okolnosti musi
byt vSechno tak, jak jsme jiz diive rozhodli ohledné Silenych rodici.)

199 HONSELL, Heinrich, Theo MAYER-MALY a Walter SELB, op. cit., s. 467.

110 Na tuto ¢ast ustanoveni § 774 ABGB navazuje ustanoveni § 787, které ik, Ze ,,vSe, ¢eho nepominutelni
dédicové z pozustalosti skutecné nabyli odkazy nebo jinymi opatfenimi zustavitelovymi, zapocte se pii urcovani
jejich povinného dilu.*
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nepominutelného dédice poctit ustanovenim za dédice zavétniho, ale stacilo mu povinny dil
ustanovit jakymkoli zptisobem.!!! Oproti tomu justinidnska konstituce, kterou je mozno nalézt
ve fragmentu Novellae 115, pozadovala, aby povinny dil ziskali nepominutelni dédicové
jako dédicové zavétni.'!? Pokud je nepominutelnému dédici podle ABGB stanoven povinny dil
ustanovenim za dédice, stava se spoludédicem, je-li mu stanoven jako odkaz, viadi se mezi
ostatni odkazovniky, jen on v§ak mtze zadat vydani odkazu ihned bez ohledu na jeho velikost
a neplati po n&j jednoroéni lhiita stanovena v § 685 ABGB pro vydani odkazu.!'® Ustanoveni §
774 ABGB dale stanovi, ze povinny dil musi zistat dédici zcela volny, neni tedy mozné jej
zatizit jakymkoli omezenim. Jedna se o recipované pravidlo justinidnského prava, které
stanovilo, ze vedlejSi ustanoveni a jina omezeni, kterd by nepominutelného dédice
co do rozsahu povinného dilu omezovala, je tfeba poklddat za neucinéna a uziji se pouze
ohledné& toho, co bylo ziistavitelem nepominutelnému dé&dici poskytnuto navic.!'* Pokud
by zlstavitel omezil své zavétni dédice a nepominutelného dédice pominul, takze by se
kverelou Uspésn¢ dovolal prohlaSeni zavéti za neplatnou, vSechny fideikomisy (a jina
ustanoveni) by padly spolu s platnosti zavéti a nepominutelny dédic by tak dédil intestatné

bez jakychkoli ziistavitelovych omezeni.!!

Nyni je namisté zminit se o narocich neplatné vydédéného nebo opomenutého nepominutelného

dédice, jelikoZ feSeni této otazky neni tak jasné, jak by se mohlo ze ¢trnéacté hlavy zakoniku

T HONSELL, Heinrich, Theo MAYER-MALY a Walter SELB, op. cit., s. 467.

12 SALAK, Pavel, Radek CERNOCH a Ondiej HORAK. Autonomie viile ziistavitele podle obéanského zdkoniku
z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 130.

113 UNGER, Joseph. System des ésterreichischen allgemeinen Privatrechts. Das Jsterreichische Erbrecht.
Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1879, s. 358.

114 Cod. Tust. 3.28.32 Imperator Justinianus: Quoniam in prioribus sanctionibus illud statuimus, ut, si quid minus
legitima portione his derelictum sit, qui ex antiquis legibus de inofficioso testamento actionem movere poterant,
hoc repleatur nec occasione minoris quantitatis testamentum rescindatur, hoc in praesenti addendum esse
censemus, ut, si condicionibus quibusdam vel dilationibus aut aliqua dicpositione moram vel modum vel aliud
gravamen introducente eorum iura, qui ad memoratam actionem vocabantur, minuta esse videantur, ipsa condicio
vel dilatio vel alia dispositio moram vel quodcumque onus introducens tollatur et ita res procedat, quasi nihil
eorum testamento additum esset. * I[UST. A. MENAE PP. *<A 529 D. Il K. APRIL. CONSTANTINOPOLI DEC
10 VC. CONS.> (Pteklad: Jak jsme jiz drive stanovili, pokud je osobam, které by mohly podle starodavnych
zakonu podat zalobu, aby prohlasily testament za inofficidsni, ponechano méné nez ¢ini jejich povinné dily, bude
jim toto doplnéno, aby nemohl byt zneplatnén testament z toho diivodu, Ze jim byla ponechdna mensi castka,
nez na jakou méli narok; domnivame se, Ze by mélo nyni byt zdkonem doplnéno, paklize se zda, Ze prava téch,
kteti diive mohli podat vySe uvedenou zalobu, byla narusena podminkami, Casovym uréenim, nebo dispozicemi,
které mohou zpusobit prodleni, nebo dispozicemi zptsobujici zatizeni toho, kdo by byl k takové Zalobé opravnén,
aby byly zruSeny a Ze ve véci by mélo postupovat stejné, jako by zadna z t€chto véci v testamentu nebyla. <Vydano
o druhych dubnovych Kalendach, béhem patého konzulatu Deciova, 529.>

115 Dig. 32.36 Claudius not. ad scaev. lib. 18 Dig.: Nec fideicommissa ab intestato data debentur ab eo, cuius
de inofficioso testamento constitisset, quia crederetur quasi furiosus testamentum facere non potuisse, ideoque
nec aliud quid pertinens ad suprema eius iudicia valet. (Pfeklad: Tam, kde byla zaveét prohlasena za inofficiosni,
nejsou fideikomisy v ni obsaZené platné, protoze tak jako Sileny ¢lovek nemtize ucinit zavet, ma se za to, Ze nic
obsazené v inofficiosni zavéti neni platné.)

18



na prvni pohled jevit. ABGB nehovoii totiz ve vztahu k nepominutelnému dédici jen

o povinném dilu, ale téz o dédickém podilu.

Pokud jde o nepominutelného dédice, ktery byl neplatné¢ vydédén, mize podle § 775 ABGB
zadat povinny dil. Pokud byl na povinném dilu zkracen, mize zadat jeho doplnéni. Hledime-li
na toto ustanoveni optikou recepce, recipovano bylo toliko druhé pravidlo, tedy moznost zadat
doplnéni povinného dilu, pokud na ném nepominutelny dédic byl zlstavitelem zkracen.
Toto dédicovo pravo spocivajici v obligacnim naroku na doplnéni povinného dilu znalo
za jistych podminek v3ak ¥imské pravo az diky cisaiskému zikonodarstvi ve 4. stoleti,'!
coz bylo zachovéano i po justinidnskych reformach, které zavedly v souvislosti s tim novou
zalobu, kterou Leopold Heyrovsky nazyva actio suppletoria, a kterd zcela vylucovala
v takovém pftipadé wuziti klasické kverely inofficiosi testamenti, ktera byla v pfipadé
nezanechani Zadného nebo jen ¢&asti povinného dilu pouzitelnd v pravu klasickém.!!”
Vyznamnym v porovndnim s piedchozim vyvojem je pravé fakt, ze se tato nova zaloba
nedotykala platnosti testamentu. Petitem byl poZadavek na doplnéni povinného dilu. K tomu
vSak opravnény nepominutelny dédic nenabyval zadny dalsi dédicky podil, jen narok na vyplatu
¢astky nutné k dopInéni povinného dilu do jeho zakonné vyse.'!® Pokud jde o moZnost neplatné
vydédéného nepominutelného dédice zadat povinny dil, nejedna se o recipované pravidlo,
jelikoz v fimském pravu by takovy dédic uziv Gspé€Sné kverely dosdhl zneplatnéni zavéti
a dédéni podle intestatnich podilli. Podle rakouského zvykového prava platného do tc¢innosti
ABGB téZ nedoslo v ptipadé neplatného vydédéni nepominutelného dédice ke zneplatnéni
zaveti, ustanoveni za dédice nebylo zpochybnéno, takovy dédic mél toliko narok zalovat
na vydani povinného dilu.'"” Podle § 783 ABGB maji k takovému vyrovnani se s opomenutym
¢ zkrdcenym nepominutelnym dédicem pomérné piispét jak ustanoveni dédicové,
tak odkazovnici. V justinidnském pravu v souvislosti se zminénou actio suppletoria byli

viak k takovému vyrovnani povinni toliko v zavéti ustanoveni dédicové.!?

Zde je namisté zminit, ze § 775 ABGB plati pro vSechny nepominutelné dédice, tedy véetné

ascendentl. Jde-li o ml¢ky u€inéné opomenuti predkil, ktefi jsou nepominutelnymi dédici,

16 HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 1071.

17 Tbid., s. 1067, 1068, 1071.

118 HONSELL, Heinrich, Theo MAYER-MALY a Walter SELB, op. cit., s. 467.
9 LINDEN, Joseph, op. cit., s. 94.

120 HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 1071.
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stanovi § 781 ABGB, Ze tito mohou zZadat vzdy toliko povinny dil. Pro ml¢ky opomenuté

potomky je vSak situace znacn¢ odlisna.

§ 776 ABGB stanovi zcela a mlcky opomenutému ditéti, o némz bylo ziistaviteli znamo, zZe je
nazivu, pfi¢emz jiné déti opomenuty nebyly, narok jen na povinny dil. Touto konstrukci
se rakousky zédkonodarce odchylil od proklamované fimskopravni pfedlohy. Zcela opomenuty
nepominutelny dédic mél totiz jak v klasickém pravu, tak po provedenych reformach cisate
Justiniana narok branit se kverelou a zadat, aby byla zavét’ prohlaSena za zavét nerespektujici
ptibuzenskou lasku, tedy zavét inofficidsni, a on si tak po jejim zneplatnéni mohl pfijit pro cely

svilij zakonny podil, nikoli jen pro povinny dil.'?!

Nasledujici paragrafy vSak do dosud ptehledné koncepce povinného dilu vnasi pro vybrané
pfipady a pro vybrané nepominutelné¢ dédice koncepci naroku na cely dédicky podil.
Pokud totiz podle § 777 ABGB okolnosti nasvédcuji tomu, Ze ,,opomenuti jednoho z nékolika
déti pochazi jen z toho, Ze zlstaviteli nebylo zndmo, Ze toto jest na zivu, neni opomenuty
povinen spokojiti se s dilem povinnym, nybrz miiZze poZadovati dédicky podil, jaky ptipada
tomu z nepominutelnych dédicti, jemuz nejméné bylo doptéano; je-li vSak ustanoven jediny jesté
zbyvajici nepominutelny dédic nebo jestlize vSichni ostatni jsou povolani rovnym dilem, mtize
pozadovati stejny podil dédicky.“!?? Pokud je tedy splnéno nasledujici: a) ziistavitelova
nevédomost, at’ omluvitelnd ¢i neomluvitelnd, at’ védél o narozeni ditéte ¢i nikoliv, at’ jej
pokladal mylné¢ za mrtvého ¢i za ciziho, a to nevédomost v dobé ziizeni posledni vile,
b) opomenuti takového nepominutelného dédice, ' pak ma takovy nepominutelny dédic, dozil-
li se smrti ziistavitele, pravo na cely sviij zdkonny podil, ledaZe po takovém poslednim potizeni
se ziistavitel o existenci takového potomka dozvédél a prohlasil, Ze jeho viile plati i nadle.'**
V zavislosti na tom, kolik jinych nepominutelnych dédicti bylo v zavéti ustaveno a s jakymi
podily, dostane preterovany nepominutelny dédic svlij zakonny podil. V tomto piipadé si vSak

pro dédictvi tento nepominutelny dédic ptichazi jiz jako spoludédic, popt. odkazovnik.!'?®

2HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 1067, 1071, 1072.

122 Zvyraznéni provedeno autorem.

123 Komentované § 777 a § 778 se vztahuji na preterované syny a dcery, popf. potomky omylem preterovanych
déti, o jejich existenci zistavitel v dob& pofizeni zavéti védél. In: ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK.
Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Komentar k § 762 - § 796 Obecného obcanského zakoniku, op. cit., § 778

124 Ibid.

125 Tbid.
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Druhym pfipadem, kdy méa nepominutelny dédic pravo nikoli na povinny dil, ale na cely
dédicky podil, je situace predvidana § 778 ABGB, kdy ma zistavitel jen jednoho
nepominutelného dédice, kterého vSak opomene, nebo takového dédice dosud bezdétny
ziistavitel ziska az poté, co posledni vili z#idi.'*® V takovém piipadé smi tento preterovany
nepominutelny dédic dédickou zalobou proti zavétnim dédicim (popf. i odkazovnikiim) do tfi
let'?” pozadovat prohlaseni neplatnosti zavéti, ktera jej opomiji, a nastoupeni do dédictvi z titulu
intestatniho dédice. Takovym prohlaSenim pozbude zavét platnosti, az na dobro¢inné odkazy
do wvysSe Cctvrtiny pozistalosti. Ondifej Horak zdejsi pristup, Ze se opomenutému
nepominutelnému dédici ptitkne cely zakonny podil a nikoli jen povinny dil, povazuje za projev

tradi¢niho piistupu, ktery favorizuje coby dédice potomky zlstavitele.!?®

FrantiSek Roucek a Jaromir Sedlacek vysSe nastinénou situaci prohlaseni zavéti podle § 777
a§ 778 za neplatnou pro opomenuti nepominutelného dédice oznacuji za ruptio neboli
tzv. relativni neplatnost. Obecné feceno — nepominutelny dédic pro své opomenuti zZaluje
zavétni dédice, popi. 1 odkazovniky, diky ¢emuz se miize dozadovat prohldSeni zavéti
za neplatnou. Jakmile ji soud za neplatnou prohlasi, zaveét jako celek pada a nastupuje
posloupnost zékonna. V této konstrukci vyvstava takika v krystalické podobé¢ (az na vyjimku
stanovenou ve prospéch dobrocinnych odkazll) recepce klasické fimskopravni kverely

inofficiosi testamenti.

Tato dvé ustanoveni, tedy § 777 a § 778, dopliluje téz ustanoveni § 729 ze tfinacté hlavy ABGB,
které¢ se na zcela nelogickém misté, které se jevi jako legislativni chyba, a¢ je nadepsano
,Pfedpis pro pfipad zkraceni povinného dilu®, vénuje pravé zkraceni nepominutelného dédice
s pravem na zdkonny podil, pfi¢emz 1 tato dikce je znacné€ nest’astnd. Komentar toto ustanoveni
povazuje za tzv. legis fugitiva, jelikoz se svym vyznénim netyka problematiky zakonnych dila

upravené v hlavé téinacté, ale dilu povinného v hlavé &trnacté.'?® Jemu piedchazejici § 727

126 Komentéaf pod tento paragraf subsumuje téZ situaci, kdy ziistavitel omylem pomine vSechny nepominutelné
dédice. Srov. ROUCEK, Frantidek a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentar k § 762 - § 796 Obecného
obcanského zakoniku, op. cit., § 778.

127 Proml&eni prav nepominutelnych d&dicti ke zvraceni zavéti nebo dédické smlouvy jejich prohlagenim
za neplatné nastava podle § 1487 ABGB po tfech letech od jejich vyhlaseni. Zde se zakonik u fimskych predkt
neinspiroval, jelikoz kverela byla standardn€ ohrani¢ena dobou péti let, justinianska actio suppletoria pak tiiceti
lety.

122 HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkoniku. In: Pravni rozhledy. 2014, &. 11,
s. 381-386.

129 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentar k § 727 - § 761 Obecného obcanského
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uvadi, ze zdkonna dédicka posloupnost nastane téz v ptipadé, kdy zlstavitel ,,patfi¢né
nepamatoval na osoby, jimz podle zdkona byl povinen zanechati dédicky dil“. Tuto cast
ustanoveni, kterou chape jako zkraceni nepominutelného dédice, kritizuje Roucklv
a Sedlackav komentéi tvrzenim, Ze zde tento diivod zakonné posloupnosti nema své misto,
,nebot nepominutelny dédic nema postaveni dédice, nybrz véfitele,'*? takZe stran ného
nenastava zakonnd posloupnost.“!! Piesto v§ak tamtéZ nepopird, Ze nepominutelny dédic miize
mit postaveni dédice, a to ve vySe zminéném piipadé v § 778.13% Je mozno se domnivat,
ze v téchto dvou paragrafech lze najit ptivodni umysl zdkonodarce, aby byl nepominutelny
dédic skutecnym dédicem a povinny dil nabyval prostiednictvim véci z pozlstalosti.
Jelikoz v8ak toto feSeni budilo kontroverze, ucinil jim dvorsky dekret ¢. 781/1844 Sb. z. s.,
jak bylo jiz zminéno, piitrz. Ze jsou uvedena ustanoveni § 727 a § 729, ktera v zdkoniku
nalezneme i po provedené novele z roku 1844 v plivodnim znéni, reliktem pivodniho tmyslu

zékonodarce, naznacuje i literatura.'*’
Zakon 89/2012 Sb., obéansky zakonik (OZ 2012)

Pokud jde o civilni kodex a&inny v Ceské republice — zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
(dale jen OZ 2012), ktery je vrcholnym dilem rekodifika¢ni snahy ceského zikonodarce
v oblasti soukromého prava ptijatym pod symbolickym ¢islem 89, které ma naznacit odstfihnuti
se od nekolikrat novelizovanych ptedpist pfijatych v davnych letech budovani socialismu,
v jeho diivodové zprave se zakonodarce k tradicim fimského prava vyslovné ptihlasil. Jako cil
rekodifikace vyzdvihl snahu vytvoftit zakonik evropského stiihu s respektem k fimskému pravu,
které jako zaklad evropské pravni kultury mélo nepochybny vliv na moderni zakoniky, stejné
vSak je podle n¢j tfeba hledét k jednotlivym odchylkdm moderniho ob¢anského prava od svého
pro moderniho clovéka. Stejné tak vSak zdkonodarce deklaruje, ze ke zminénym vzorim

»hepristupuje jako k dogmatlim a nerecipuje je bezmysSlenkovité, nybrz po piedchozim

zakoniku. Druhy dil — O vécném pravu. Prvy oddil. O vécnych pravech. Hlava trinacta. O zdakonné dédické
posloupnosti. § 729.

130 Zde je dilezité vyzdvihnout fakt, Ze v rakouském pravu nemél nepominutelny dédic na rozdil od prava fimského
pravo na pomérny dil z pozlstalosti, nybrz na vyrovnani v penézich. Tuto koncepci, jak bude rozvinuto déle,
recipoval téz OZ 2012.

131 ROUCEK, Frantidek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkontku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentar k § 727 - § 761 Obecného obcanského
zakoniku, op. cit., § 728.

132 Jak vyplyva z predchoziho autorského vykladu, sluselo by se dodat téz § 777.

133 SCHULTZENSTEIN, Max, op. cit., s. 60.
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kritickém vyhodnoceni a po obséhlej$i komparativni analyze.“!3* Zatimco tradiéni evropské
kodifikace vSak v oblasti prava dédického diisledné vazi mezi zajmy ziistavitele a dédicti, cesky
zékonik preferuje ,,mrtvé pied Zivymi* a prava nepominutelnych dédict, jak bude rozebrano,

znaéné zkracuje.'*® Takovych rozdili je moZzno nalézt vice.'*¢

Zakladem tupravy povinného dilu v OZ 2012 nalezneme v dilu patém hlavy tfeti s ndzvem
LPovinny dil“. § 1642 OZ 2012 zfejm¢ inspirovan § 762 ABGB proklamuje,
ze nepominutelnému dédici nélezi z pozistalosti povinny dil. Stejné jako v pravu fimském
zakon vidi v pfiznani povinného dilu nepominutelnym dédicim vyraz mezigeneracni solidarity,
a prave pro tuto odpovédnost za své potomky neni zlstavitel pro ptipad své smrti neomezenym
panem svého majetku.'3” Zakonik se svou terminologii pfihlasil ke kofentim prava ob&anského

v ABGB, kdy takovéto dédice nazyva nepominutelnymi,!®s

nikoli neopomenutelnymi,
jak Cinila dosavadni praxe v mezidobi let 1950-2013. Deklarovanym cilem rozsahlé zmény
zdkonné terminologie méa byt rozchod snovodobymi tzv. slovakismy.'*® Vzhledem
ke koncepci, ktera bude rozvedena dale, a ktera z nepominutelného dédice d€la vétitele dédica,
resp. odkazovnikli, se Ondfej Hordk domniva, Ze je uvedeny termin jazykové i1 vécné
nespravny.'*? Karel Eli43 jej v8ak h4ji i presto, Ze o dédice v pravém slova smyslu nejde, jelikoz

jina navrhovana oznadeni by piisobila nezvykle.'*!

Nepominutelnymi dédici podle dikce zakona jsou déti zustavitele a nedédi-li, pak jejich
potomci.'*? Oproti rakouské upravé, jak byla naznadena vyse, je v té Seské vydet uzsi, jelikoz
nezahrnuje ascendenty zustavitele. Na rodiCe a prarodice zistavitele jako nepominutelné dédice
ve shodé¢ s ABGB myslel jesté zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zékonik (dale jen OZ 1950)

za ptedpokladu, ze byli prace neschopni a v nouzi, vSak od G¢innosti zdkona ¢. 40/1964 Sb.,

134 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 18.

135 HORAK, Ondtej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zékoniku, op. cit.

136 Napf. institut tzv. leZici pozistalosti, hereditas iacens, ktery je vlastni rakouskému dédickému pravu s ohledem
na autonomii vtle dédice, zatimco tpravé OZ 2012 je tento institut cizi.

137 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek IV. (§ 1475 az 1720). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 350.

138 Ptedobrazem je zde némecky vyraz ,,Noterben®, ktery byl v ¢eském prekladu ABGB z roku 1862 piekladan
jako ,,dédicové nepominutelni®. Prvni pieklad z roku 1812 hovotil o dédicich ,,potiebnych (sptiznénych)®.
In: HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkoniku, op. cit.

139 Srov. HORAK, Ondiej. Vypiijcka, pravni iikon a jiné ,, slovakismy . Zamysleni nad terminologickymi zménami
pFi rekodifikaci ceského soukromého prava. In: MACH, Peter, PEKARIK a Vojtech VLADAR (edd.). Constans
et perpetua voluntas: Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 75. narodeninam. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2014, s. 217-222.

140 HORAK, Ondtej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkoniku, op. cit.

I ELIAS, Karel, op. cit., s. 100.

142 § 1643 odst. 1 OZ 2012
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obcansky zakonik (dale jen OZ 1964) se s nimi jako s nepominutelnymi dédici jiz setkat
nelze.!* A¢ toto diivodova zprava OZ 2012 neshledava vhodnym, jelikoz standardni
obc¢anskopravni tpraveé nepominutelnych dédicti odpovida téz zarazeni rodich, popt. manzela,
konstatuje, ze pfi diskuzi o koncepci nového zakoniku byly vSak navrhy na rozsifeni okruhu

takovych dédici zamitnuty,'**

a to komisi Legislativni rady vlady pro obcanské pravo
jiz pfi projednavani vécného zaméru. Jeden zhlavnich tvircd OZ 2012 Karel Elids

proklamoval, Ze se s timto zavérem neztotoziuje.'*

U velikosti povinného dilu doslo oproti piedchozi Gpravé ke zméné jeho velikosti, pficemz
ztistalo zachovéano hledisko (ne)zletilosti nepominutelného dédice.'*® Nezletilému nalezi tfi
&tvrtiny zdkonného podilu, zletilému pak &tvrtina takového podilu.'*” Z vyméry povinného dilu
pro zletilého nepominutelného dédice plyne, Ze se do Ceského prava v podob& vymeéry
povinného dilu pro zletilého dédice vratil odraz fimské, tzv. falcidianské kvarty. Stejné
jako v ABGB muize byt povinny dil zistaven jako dédicky podil nebo odkaz, ale musi zlstat
zcela nezatizen, pti¢emZ k jeho omezenim se neptihlizi.!*® Inspiraci rakouskym zikonikem
povazuje téZ komentat za nespornou.'*® Naopak § 1645 pfistupuje k osobé& vydédéné, osobé
nezpusobilé dédit nebo osobé, ktera se dédictvi ¢i povinného dilu ziekla, v komparaci s ABGB
zcela opatné. Cesky zakonodarce se ve shodé se zasadou exheredatus partem facit
ad minuendam' pti vypoétu povinného dilu stavi k osob& vyd&déného, k dédictvi
nezpusobilého nebo toho, kdo se dédictvi ziekl tak, jako by nepominutelnym dédicem stale byl,

zatimco ABGB tak, jako by ho viibec nebylo.

Literatura poeticky fika, Ze ,,n¢kdy se stane, Ze jablko spadne trochu dél od stromu, nez rodi¢
¢ekal, a potomek nevede ¥adny Zivot nebo se nechova tak, jak by mél.“!! Témito slovy nabizi

se oteviit pojednani o vydédeéni, kterému se dil zdkona o povinném dilu vénuje téz.

193 Ditvodové zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 405.

144 Ditvodové zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 405.

145 ELIAS, Karel, op. cit., s. 100.

146 Toto hledisko rozlisoval jiz OZ 1950 pod vlivem sovétského prava, srov. usneseni k § 422 OZ RSFSR 1922.
(srov. PROCHAZKA, J. (ed.). Obcansky zikon Ruské sovétské federativni socialistické republiky. Praha: Svoboda,
1946, s. 10.) Nebyl to vSak piistup novatorsky, hledisko (ne)zletilosti jiz akcentoval GBGB.

147°8§ 1643 odst. 2 OZ 2012

148 8 1644 odst. 1,2 OZ 2012

1499 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Radim, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zéakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 407-409.

150 Z4sada stanovici, Ze podil vydéd&ného zplsobi zmenseni povinného dilu.

ANAG, 2013, § 1646.
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Jiz divodova zprava stanovi, ze vzhledem k zasadé exheredationes non sunt adiuvandae'*
jsou ditvody vydédéni v zdkoniku stanoveny taxativng.!>* V téchto diivodech je ¢esky ob&ansky
zékonik téz ovlivnén svymi inspiratnimi zdroji. § 1642 odst. 2 OZ 2012, ktery navratil
zustaviteli moznost, aby nepominutelného dédice vydédil s odkazem na piipad jeho dédické
nezpusobilosti, je odrazem § 770 ABGB. Ptipad dédické nehodnosti spocivajici v ¢inu
smétujicim proti zlistaviteli a vymezenému okruhu osob ziistaviteli blizkych je podobny § 540
ABGB a pfipad spocivajici v Cinech sméfovanych vaci vili zistavitele se podobaji divodu
podle § 542 ABGB. Pro obé plati jiz feCené o inspiraci tvirci ABGB pravem fimskym. Stejné
jako v pripadé ABGB, kterym se i zde OZ 2012 inspiruje a o kterém bylo pojednano vyse,
je mozné vnimat divody vydédéni podle § 1646 odst. 1 pism. a) OZ 2012 spocivajici
v neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi a podle pism. ¢) v odsouzeni pro trestny ¢in spachany
za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze, jako kvéty soudobého prava vychazejici z kofenti
justinidnského prava fimského.!** Diivod podle pism. d) téhoZ paragrafu spocivajici v trvale
neziizeném zivoté je pak inspirovan § 768 odst. 4 ABGB. Zdroj nového divodu vydédéni
stanoveného pro nepominutelného dédice zadluzené¢ho ¢i marnotratného podle § 1647 OZ
2012, ktery je zvan exheredatio bona mente facta, pak je tieba opét hledat v ABGB,
atov § 773. Navrat k rakouské pravni tradici lze spatiovat téz v § 1648, ze kterého plyne,
7e diivod vydédéni neni nutno v prohlaSeni o vydédéni uvést.'>> Nahlédneme-li do prava
fimského, zjistime, Ze v pribehu vyvoje se situace zmenila, ve starém ius civile nebylo uvedeni
divodu vydédéni nutné, zatimco po Justinidnoveé uzakonéni taxativniho vyctu divodi vydédeéni

ano. "%

Ustanoveni § 1650 OZ 2012, které takika doslovné recipuje § 775 ABGB, stanovi, Ze neplatné
vydédény ma pravo na povinny dil, v pfipadé zkraceni povinného dilu mé pak narok na jeho
doplnéni. Stejné tak plati na zakladé § 1653 OZ 2012 stejné jako v § 783 ABGB, Ze k doplnéni
jsou pomérné povinni dédicové 1 odkazovnici. O fimskopravnich kotenech téchto ustanoveni
0Z 2012 plati totéz, co bylo jiz feceno o kofenech zminénych ustanoveni ABGB. Pokud jde
o opomenuti nepominutelného dédice, o kterém pojednavaji § 1651 a § 1652 OZ 2012, ¢esky

zakonik na rozdil od ABGB nikdy nepfiznava takovému nepominutelnému dédici narok

152 Z4sada stanovici, ze vydédéni se nema podporovat.

153 Ditvodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 407.

"**Nov. 115.3.8, pokud jde o divod podle pism. a), Nov. 115.3.4, pokud jde o divod podle pism. c).

155V Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice tak bylo nutno uéinit od novely OZ 1964 v roce 1982 az do G¢innosti
0Z 2012.

156 SEIDL, Erwin. Rémisches Privatrecht. K6ln/Berlin/Bonn/Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 1963, s. 242.
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na dédicky podil, o ¢emz bylo zevrubné pojednano vyse, ale vzdy toliko jen narok na povinny
dil.’¥’

Vyznamnym ustanovenim je § 1654 OZ 2012, resp. jeho prvni véta stanovici,
ze ,,nepominutelny dédic nemd pravo na podil z pozlstalosti, nybrz jen na penézni Castku
rovnajici se hodnot¢ jeho povinného dilu.* Takovymto nepominutelnym cekatelem, jak o ném
pise Emil Svoboda,'>® nebo snad zakonnym odkazovnikem,'*® se stava tento nepominutelny
dédic samoziejmé jen tehdy, neni-li zistavitelem sam ustanoven za dédice ¢i odkazovnika
miniméln¢ v takovém rozsahu, aby byl povinny dil obsazen v dédickém podilu ¢i odkazu.
V takovém ptipad¢, kdy se nepominutelny dédic stdva véfitelem dédict a odkazovniki,
se zakonodarce pfiklonil k feSeni, které bylo vySe popsino u ABGB, tedy k feSeni,

kdy nepominutelny dédic neni dédicem.

Katefina Ronovskd a Vlastimil Pihera poklddaji celou oblast tykajici se povinného dilu,
tedy kolizi svobody zustavitele, prdv dédici a prav nepominutelnych dédicti za jednu
z nejproblemati¢téjsich otazek dédického prava. Uprava obsazena v OZ 2012, nesporné
ovlivnénd OZ 1964 ptredevsim v tom, ze toliko ovliviiuje zptisob rozvrzeni pozistalosti a jeji
hodnoty, se d4 charakterizovat jako Gprava s velmi omezenym rozsahem prava na povinny dil.
Proto pro feSeni této otazky de lege ferenda hledaji autofi inspiraci v cizich pravnich tadech,
pfedevSim téch, u nichZz nebyl vyvoj pravni Upravy pieruSen nékolika desetiletimi vlady
zakonného bezpravi. Na zaklad¢ svého vyzkumu pak navrhuji revizi Gpravy povinného dilu
v OZ 2012 tak, aby doslo ke zvySeni pravni jistoty a respektu k zajmim jinych osob, nezli jsou

jen nepominutelni dédicové. Pokud jde o vysi takového dilu, je jimi povazovéan za adekvétni.'®

157 FIALA, Radim, DRAPAL, Ljubomir a kol., op. cit., s. 430-431.

158 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1926, s. 61.

159 HORAK, Ondtej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkoniku, op. cit.
100 RONOVSKA, Katefina a Vlastimil PIHERA, op. cit.
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Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest

Formulace principu v fimském pravu

Rimské dédické pravo ovladala zasada nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere

161 odkud vsak pochazi, je sporné.'®?

potest. Jeji znéni nalezneme v Cetnych pramenech,
Tato zdsada nedovolovala uzit caste¢né posloupnosti testamentarni a casten¢ intestatni, jelikoz
staly zpravidla v tak vzajemném rozporu, Ze jich neslo uzit vedle sebe.!®> Pravé proto,
ze testament zatlaCil zdkon do podiadného postaveni, nemohlo byt zpravidla postupovano
zaroveh jak podle testamentu, tak podle zikona.!®* Stejné tak se vyjadiil Pomponius,
kdy testamentarni posloupnost i podle n&j vylu¢uje zpravidla naprosto posloupnost intestatni. '
I v situaci, kdy zlstavitel pofidi zavéti jen o ¢asti majetku, byli ke zbylému majetku povolani
toliko testamentarni dédicové a zdkona se v souladu s vyse uvedenou zasadou nepouzilo.'®¢
Toto potvrzuje také Paulus.'®” Povolani k intestatni posloupnosti miize tedy nastat aZ tehdy, je-
li rozhodnuto, Ze se nikdo nemtiZe stat dédicem z testamentu.'®® Na zakladé zjisténi z Ulpianova
fragmentu lze bezpecné tvrdit totéz.'® Takovato jednoduchd zasada, kdy jedna posloupnost
vylucuje posloupnost druhou, zptehlediuje celou materii dédického prava, kdy odpada nutnost
sledovat, zda potizeny testament vycCerpava cely zistaviteliv majetek a staci toliko zjistit,
zda testament ma viechny pozadované nélezitosti.'’" Dal§im diivodem, Ze se z této zasady stala

jedna z vid¢ich a trvalych zasad fimského prava dédického, kromé bezesporné prehlednosti

pro celé dédické pravo, mohl byt fakt, jak uvadi Max Kaser, Ze ptipadna akrescence toho, o ¢em

161 Inst. Tust. 2.14.5: ,,...neque enim idem ex parte testatus et ex parte intestatus decedere potest, nisi sit miles,
cuius sola voluntas in testando spectatur...” (Pteklad: ... po jedné osobé nelze dédit ¢astené ze zavéti a Castecné
ze zakona, pokud nejde o vojéaka, jehoz zamér tak védomé ucinit se bere v potaz...“) Téz lze zasadu nalézt v dale
zminénych fragmentech Dig. 50.17.7. a Dig. 29.1.6.

162 KASER, Max, op. cit., s. 567.

163 MACKELDEY, Ferdinand. Lehrbuch des heutigen roemischen Rechts. Giefen: Georg Friedrich Heyer, 1831,
s. 435.

14 HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 977.

165 Dig, 50.17.7 Pomponius lib. 3 ad sab.: fus nostrum non patitur eundem in paganis et testato et intestato
decessisse: earumque rerum naturaliter inter se pugna est "testatus" et "intestatus". (Preklad: Nase pravo
nedovoluje nevojakovi zanechat ¢ast zavéti a cast podle zakona: zde je pfirozen€ rozpor mezi zanechanim zavéti
a nezanechanim zavéti.)

166 HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 977-978.

167 Dig. 50.17.89 Paulus lib. 10 quaest.: Quamdiu possit valere testamentum, tamdiu legitimus non admittitur.
(Pieklad: Dokud miize byt testament platny, dotud se nepfipousti dédic ze zédkona.) U ptekladu 17. fragmentu
50. knihy Digest se dale, neni-li uvedeno jinak, uziva tohoto piekladu: SKREJPEK, Michal. Prameny iimského
prava. Fontes iuris romani. Praha: LexisNexis CZ, 2004.

168 HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 977.

169 Dig. 29.2.39 Ulpianus lib. 46 ad ed.: Quam diu potest ex testamento adiri hereditas, ab intestato non defertur.
(Pteklad: Dokud miZze byt nastoupeno do dédictvi ze zavéti, nenapada dédictvi intestatnim dédiciim.)

170 SALAK, Pavel. Zasady rimského prava dédického a jejich odraz v novodobych kodifikacich. Casopis pro pravni
védu a praxi. 2012, ¢. 3, s. 229.
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nebylo v zavéti potizeno, k dédickym podiliim testamentarnich dédicti, byla vili ziistavitele
bliz8i nez ptipadny napad dédicim intestatnim, zvlast’ tehdy, pokud by je v zavéti vydédil,
ale opomnél by poftidit o celém majetku, a tito by si pak pfisli pro pozistalost jako dédicové
intestatni.!”! Dal§i dikazy o vztahu obou delaénich divodd nalezneme rozesety po celych
Digestech, namatkou téZ z fragmentu Papinianova Ize neslucitelnost obou dela¢nich divoda
vycist. Jeho fragment hovoii jasné: ,,...protoze tam, kde je nékdo jmenovan dédicem urcité véci
a nebyl ustanoven spoludédic, obdrzi celé dédictvi ziistavitele.“ 7> Pro zminénou zasadu
je popsana situace, kdy v testamentu zminény jediny dédic, a to toliko pro urcitou véc, obdrzi
celé dédictvi zistavitele a dédicové intestatni povoldni nebudou, byt testament nevycerpal
celou pozistalost, dikazem. Jako kazd¢é pravidlo zna i tato zdsada své vyjimky, které
jipotvrzuji. At jde o posloupnost proti testamentu, o které bylo pojednano vySe, nebo o dale

zminéném testamentu militis.
Testamentum militis

Jednou z vyjimek ze zminéné zédsady je zvlastni typ testamentu, a to vojensky testament -
testamentum militis, znamy z doby principatu, o kterém se v souvislosti s jeho vyvojem hovorti
téz jako o zvlastni vojenské dédické posloupnosti. Tento institut slouzil v dobé klasické
vojakiim béhem vojenské sluzby, tedy patricijiim i plebejim, a platil jesté rok poté, co byli
fadné z vojska propusténi.!’”> Muselo vsak jit o propusténi estné, popiipadé o propusténi
z néjakého dobrého diivodu, ne o propusténi nedestné.!” Vojenskym testamentem bylo
dovoleno ziistavit majetek i osobam, které by v ptipadé¢ klasického testamentu nemély pasivni

testamentarni zpusobilost, jako Latinim, peregrintim i tém Rimantm, ktefi by na zéklad¢ svého

"I KASER, Max, op. cit., s. 567.

172 Dig. 28.6.41.8 Papinianus lib. 6 resp.: Non videri cum vitio factam substitutionem his verbis placuit: " ille filius
meus si (quod abominor) intra pubertatis annos decesserit, tunc in locum partemve eius titius heres esto”,
non magis quam si post demonstratam condicionem sibi heredem esse substitutum iussisset: nam et qui certae rei
heres instituitur coherede non dato, bonorum omnium hereditatem optinet. (Pfeklad: Bylo rozhodnuto,
Ze substituce za nasledujicich okolnosti neni vadna: "Kdyby tento mtlj syn zemfel diive, nez dosdhne véku
zletilosti, necht’ nastoupi na jeho misto Titius a je dédicem synova dilu." Nejde o nic vic, nez kdyby naridil, aby byl
jeho dédic po splnéni ur¢ité podminky nahrazen substitutem; protoze tam, kde je nékdo jmenovan dédicem urcité
véci a nebyl ustanoven spoludédic, obdrzi celé dédictvi ziistavitele.)

173 HUNGER, Johann Friedrich: Das Romische Erbrecht. Erlangen: Palm, 1834, s. 308-309.

174 Dig. 29.1.26 Macer lib. 2 militarium: Testamenta eorum, qui ignominiae causa missi sunt, statim desinunt
militari iure valere, quod anni spatium testamentis eorum, qui honestam vel causariam missionem meruerunt,
tribuitur. ius testandi de castrensi, quod filiis familias militantibus concessum est, ad eos, qui ignominiae causa
missi sunt, non pertinet, quod hoc praemii loco merentibus tributum est. (Pieklad: Zavéti vojaki, ktefi byli
pro necestnost propusténi, okamzité ztrati platnost podle vojenského prava; tato vysada se vSak na dobu jednoho
roku rozsifuje na posledni vile téch, kteti ziskali Cestné propusténi, nebo byli propusténi z néjakého ne neCestného
davodu.)
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pravniho postaveni dédit z klasického testamentu nemohli.!”> Tyto osoby mohly byt nejen
d&dici, nybrz i odkazovniky,!”® coz potvrzuji téz Gaiovy Instituce.!”” Vojaci, a to je stézejni,
téz nemuseli brat ohled na zasadu nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest
a mohli tak ¢ast svého majetku zlstavit testamentarnim dédictim, zbytek intestatnim dédictim,
nebo stanovit dédice pouze na uréeny &as.!”® To dokazuje mj. reskript cisafe Gordiana z roku
238 po Kr.!”” O moznosti, aby vojak dédice stanovil jen na ¢as nebo navézal toto ustanoveni
na jinou podminku, hovoii téz Ulpian.'*® Zvlastni neformalni podobu vojenského testamentu
urcoval fakt, ze vojaci, kteii za dob cisaistvi byli zoldnéfi Casto z fad cizinct 1 ptislusnika
nejnizsich vrstev,'8! ¢asto nebyli v pravu piili§ zb&hli, bylo jim tedy pfiznano privilegované
postaveni a umoznéno zanechat zavet, aniz by museli dostat vSem nalezitostem, které pravo
pro klasicky testament pozadovalo.'®? Muselo viak byt bezpeéné zjisténo, ze mél vojak vazny

imysl svym projevem viile testovat.'®> Namitku, Ze takovych v pravu nezkusenych ob¢ant bylo

175 Srov. SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prava, op. cit., s. 189.
176 K ASER, Max, op. cit., s. 569.

177" Gai. Inst. 2.110: Praeterea permissum est iis et peregrinos et Latinos instituere heredes uel iis legare;
cum alioquin peregrini quidem ratione ciuili prohibeantur capere hereditatem legataque, Latini uero per legem
Iuniam. (Pieklad: Kromé toho je jim dovoleno, aby za dédice ustanovili jak cizince, tak i Latiny, a¢ jinak se
cizincum podle civilniho prava, Latinim pak podle zakona Tuniova nabyvat pozistalosti a odkazy zakazuje.)

178 VON HARTITZSCH, Adolf Carl Heinrich: Das Erbrecht nach rémischen und heutigen Rechten, bearbeitet
nach Haubold. Leipzig: Ch. G. Kayser, 1827, s. 363-364.

179 Cod. Iust. 6.21.8 Imperator Gordianus: Certi iuris est militem ad tempus etiam heredem instituere posse. <a 238
pp. iii k. oct. pio et pontiano conss.> (Pieklad: Vojak muize nepochybné téz ustanovit dédice na ur€ity ¢as.)

180 Dig. 29.1.15.4 Ulpianus lib. 45 ad ed.: Miles ad tempus heredem facere potest et alium post tempus
vel ex condicione vel in condicionem. (Pteklad: Vojak mtze jmenovat nékoho dédicem téZ na [stanoveny] cas,
po uplynuti tohoto ¢asu povolat k dédictvi jiného, mtize téZ ustaveni dédice ucinit zavislym na splnéni podminky.)
181 SALAK, Pavel. Zasady Fimského prava dédického a jejich odraz v novodobych kodifikacich, op. cit., s. 230.
182 Dig. 29.1.1pr. Ulpianus lib. 45 ad ed.: Militibus liberam testamenti factionem primus quidem divus iulius caesar
concessit: sed ea concessio temporalis erat. postea vero primus divus titus dedit: post hoc domitianus: postea
divus nerva plenissimam indulgentiam in milites contulit: eamque traianus secutus est et exinde mandatis inseri
coepit caput tale. caput ex mandatis: " cum in notitiam meam prolatum sit subinde testamenta a commilitonibus
relicta proferri, quae possint in controversiam deduci, si ad diligentiam legum revocentur et observantiam: secutus
animi mei integritudinem erga optimos fidelissimosque commilitones simplicitati eorum consulendum existimavi,
ut quoquomodo testati fuissent, rata esset eorum voluntas. faciant igitur testamenta quo modo volent, faciant quo
modo poterint sufficiatque ad bonorum suorum divisionem faciendam nuda voluntas testatoris". (Pteklad:
Testamentarni zpusobilost priznal vojakim jako prvni bozsky Iulius Caesar, ale toto povoleni bylo omezeno
vici vojakiim s nejveétsi shovivavosti. Jeho piikladu nasledoval také Traianus a zacal proto vkladat takovou
kapitolu do sluzebnich rozkazii. Kapitola z rozkazu: "Vzhledem k tomu, ze ndm bylo oznameno, ze jsou
spolubojovniky opakované predlozeny zavéti, které zanechali vojaci, a které by mohly byt pficinou spord,
pokud by byly posuzovany podle zdkonné piesnosti a tradi¢nich formalnich pozadavka, nésleduji svlyj uptimny
postoj a povazuji za spravné pro tyto nejlepsi a nejvérngjsi druhy, aby byl bran ohled na jejich nezkusenost tak,
aby jejich posledni vtle, zptsob, jakym testovali, byla u¢inna. Mohou tedy ziidit svou zaveét, jak si jen pieji,
mohou tak ucinit, jak jen umi, a k rozdé€leni jejich majetku by tak méla stacit jednoducha vile ziistavitele.)

183 Dig. 29.1.24 Florentinus lib. 10 inst.: Divus traianus statilio severo ita rescripsit: " id privilegium, quod
militantibus datum est, ut quoquo modo facta ab his testamenta rata sint, sic intellegi debet, ut utique prius
constare debeat testamentum factum esse, quod et sine scriptura et a non militantibus fieri potest. si ergo miles,
de cuius bonis apud te quaeritur, convocatis ad hoc hominibus, ut voluntatem suam testaretur, ita locutus est, ut
declararet, quem vellet sibi esse heredem et cui libertatem tribuere: potest videri sine scripto hoc modo esse

29



jisté vice, nelze popftit. Az Justinidn dava odpoveéd’, pro¢ pravé vojaci byli takto zvyhodnéni
a pro¢ praveé u vojenského testamentu byla zakladni zadsada dédického prava popiena. Vojaci se

totiz maji cvi¢it v boji a ne studovat zakony.'®* Jiz starofimsky prapiedek privilegovaného

vojenského testamentu, ktery lze vysledovat jiz r. 150 pt. Kr.,'8 tzv. testament v $iku!8®

~roMT

(in procinctu), nejstar$i fimsky privilegovany testament,'s’

spocival toliko v prohlaseni pied
bitvou, kdo ma byt zlstavitelovym dédicem, pficemz tento spoléhal, Ze v ptipadé jeho smrti
zajisti splnéni testamentu jeho preZivsi spolubojovnici.!®® Jak uvadi ve svych Institucich Gaius,
tento testament byl vedle testamentu calatis comitiis testamentem nejstarsim.'® Oba dva tyto
nejstarsi testamenty té zanikly ve shodnou dobu, a to v priib&hu ranych republikanskych let.!”
Mezi testamentem in procinctu a testamentem militis vSak nelze shledat zadnou vyvojovou

linii.'"!

"

testatus et voluntas eius rata habenda est. ceterum si, ut plerumque sermonibus fieri solet, dixit alicui: " ego
te heredem facio", aut " tibi bona mea relinquo", non oportet hoc pro testamento observari. nec ullorum magis
interest, quam ipsorum, quibus id privilegium datum est, eiusmodi exemplum non admitti: alioquin non difficulter
post mortem alicuius militis testes existerent, qui adfirmarent se audisse dicentem aliquem relinquere se bona
cui visum sit, et per hoc iudicia vera subvertuntur”. (Pteklad: Bozsky Traianus v reskriptu adresovaném Statiliovi
Severovi uvedl, Ze: ,,Vysadé, ktera byla udélena vojaktm, [totiZ] Ze jejich zavéti, jakkoli jsou provedeny, jsou
platné, je tfeba rozumét tak, ze pfedev§im musi byt jisté, ze zavét chtéli skutecné zfidit, coz mize byt zjisténo
bez jejich pisemného projevu i od takovych, ktefi nejsou vojaky. Kdyz tedy vojak, o jehoz pozuistalost se jedna,
svola lidi s cilem oznamit jim svou posledni vili, a vyslovi, kdo ma byt jeho dédicem a komu chce darovat
svobodu, lze pfijmout, Ze timto zptisobem Ustné testovat miize a jeho vile bude platna. Kdyz vSak, jak se obvykle
stava, fekne nékomu: ,,Ustanovuji t€¢ svym dédicem™ nebo: ,, Tob¢€ zlistavuji mdj majetek™, nemtize se to pokladat
za zavet. Nikomu vic nezalezi jako praveé tém, kterym byla tato vysada ude€lena, aby takové priklady nebyly
pripustény. Nebot’ by bylo lehké, aby se po smrti vojaka vynofili svédkové s tvrzenim, ze jej slySeli fici, ze svij
majetek zistavuje tomu, kdo jim je zrovna po chuti; a pfesto by byl skutecny projev vile zcela opacny.*)

184 Cod. Iust. 6.30.22pr. Imperator Justinianus: ,,...arma etenim magis quam iura scire milites sacratissimus
legislator existimavit.  <a 531 d.v. k.dec.post consulatum lampadii et orestis vv.cc> (Preklad: ,,...tento vzneSeny
zékonodarce proto soudil, Ze vojaci jsou vice znali zbrani nez zakoni.*)

185 JORS, Paul, Leopold WENGER a Wolfgang KUNKEL, op. cit., s. 321.

18 Jak uvadi Pavel Saldk, pojem ,testament v $iku“ neni tak ustalenym, jakym by se mohl zdat, zacala jej poprvé
pouzivat az u¢ebnice fimského prava profesord Jaromira Kincla a Valentina Urfuse, zatimco Heyrovsky, Sommer
i starsi autofi se striktné drzeli latinského pojmenovéni. Viz SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni
zdroj moderniho dédického prava. op. cit., s. 27.

187 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o pravu #imském — pravo dédické. Bratislava: s.n., 1933, s. 129.
Citovano dle SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prava, op. cit., s. 33.
188 SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prava. op. cit., s. 32.

189 Gai. Inst. 2.101: Testamentorum autem genera initio duo fuerunt: nam aut calatis comitiis testamentum
faciebant, quae comitia bis in anno testamentis faciendis destinata erant, aut in procinctu, id est, cum belli causa
arma sumebant: procinctus est enim expeditus et armatus exercitus. alterum itaque in pace et in otio faciebant,
alterum in proelium exituri. (Pteklad: Testament byly pak zpocatku dva druhy: nebot’ pofizovali testamenty
bud’ v kalatnich shromézdénich [comitia calata], kterdzto shromazdéni byvala dvakrit do roka urCovana
k pofizovani testamenttl, anebo ,,pred Sikem* [in procinctu], to je, kdyZ se chapali zbrani k vedeni vélky. ,,Sik*
[procinctus] je totiZ ptipravena a vyzbrojena vojenska jednotka. Jeden tedy potizovali v miru a pokoji, druhy kdyz
odchazeli do boje.)

19 KASER, Max, op. cit., s. 567.

191 JORS, Paul, Leopold WENGER a Wolfgang KUNKEL, op. cit., s. 321.
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Testament in procinctu byl potizovan tésné€ pied bitvou, oproti tomu testament militis mohl byt
potizen kdykoli, i v dobé& miru, a to az do dob cisaie Justiniana.!? Vojaci se viak museli stale
nachéazet ve vojenském lezeni,'** i vojaci ve sluzbé& nachazejici se mimo vojenské lezeni mohli
totiz zfidit pouze fadny testament, nikoli vojensky.!** Zatimco testament in procinctu $lo z¥idit
pouze ustn¢ pred okolo stojicimi spolubojovniky, testament militis nemél stanovenou zadnou
nutnou formu, stagil jakykoli ustni ¢i pisemny projev viile,'*® pfiemz takovy projev mohl byt
i zna¢né nestandardni.'”® Dokonce i testament ziizeny doma pred odvodem k vojsku coby
testament fadny, pokud vojak projevil takovou vili, byl povazovan za vojensky se vSemi
vyhodami a ulevami z toho plynoucimi.'®’” Z uvedeného ustanoveni Instituci (Inst. Tust. 2.11.4)
tedy plyne, ze paklize doma zfizeny fadny testament v dobé vojenské sluzby zménil, povazuje
se tento za nov¢ ziizeny testament vojensky. Paklize projevil vili, Ze jej nadale povazuje

za platny, povazoval se opét za nové ziizeny testament vojensky. Pokud vSak doma zfizeny

192 Cod. Iust. 6.21.7 Imperator Justinianus: Ne quidam putarent in omni tempore licere militibus testamenta

quomodo voluerint componere, sancimus his solis, qui in expeditionibus occupati sunt, memoratum indulgeri circa
ultimas voluntates conficiendas beneficium. <a 229 pp. xii k. iul. alexandro a. iii et dione conss.> (Pteklad:
Aby se nemyslelo, ze je vojakim kdykoli dovoleno zfidit jejich zavét libovolnym zplsobem, tak zde stanovujeme,
ze se povoluje zminéna vysada u zfizeni jejich posledniho pofizeni pouze v poli se nachdzejicim vojakim.)

193 Cod. Iust. 6.21.17 Imperator Justinianus: Ne quidam putarent in omni tempore licere militibus testamenta
quomodo voluerint componere, sancimus his solis, qui in expeditionibus occupati sunt, memoratum indulgeri circa
ultimas voluntates conficiendas beneficium. * [UST. A. MENAE PP. *<A4 529 D.III ID.APRIL.
CONSTANTINOPOLI DECIO VC. CONS.> (Pteklad: Aby si vSichni, ktefi jsou spojeni s armadou, nemohli
myslet, Ze jsou opravnéni kdykoli a jakymkoli zpisobem chtit projevit svou posledni vili, nafizujeme, aby vysSe
uvedena vysada vykonavat posledni viili byla udélena pouze tém, ktefi se nachazi v poli. <Vydano 10. dubna 529,
béhem patého konzulatu Deciova.>)

194 Inst. Iust. 2.11.3: Sed hactenus hoc illis a principalibus constitutionibus conceditur, quatenus militant
et in castris degunt: post missionem vero veterani vel extra castra si faciant adhuc militantes testamentum,
communi omnium civium Romanorum iure facere debent. et quod in castris fecerint testamentum non communi
iure, sed quomodo voluerint, post missionem intra annum tantum valebit. quid igitur, si intra annum quidem
decesserit, condicio autem heredi adscripta post annum extiterit? an quasi militis testamentum valeat? et placet,
valere quasi militis. (Pteklad: Vojakim vsak toto bylo podle cisafskych konstituci jen potud dovoleno,
dokud [skute¢né] slouzili a nachazeli se ve vojenském leZeni. Veterani po jeho opusténi, nebo dosud ve sluzbé
stojici [vojaci] museli, paklize chtéli testovat mimo vojenské lezeni, ztidit zaveét podle ius civile. Zavét, kterou
ziidili ve vojenském lezeni nikoli podle obecného prava, nybrz jak se jim zachtélo, byla platna jesté rok
po propusténi od vojska. Co kdyby n¢kdo zemfel jesté béhem této rocni lhity, [nastupovala by]| dédictim stanovena
podminka teprve po uplynuti jednoho roku? Bude to stale vojensky testament? Ovsem.)

195 JORS, Paul, Leopold WENGER a Wolfgang KUNKEL, op. cit., s. 321.

19 Cod. Tust. 6.21.15.1 Imperator Constantinus: Proinde sicut iuris rationibus licuit ac semper licebit, si quid
in vagina aut in clipeo litteris sanguine suo rutilantibus adnotaverint, aut in pulvere inscripserint gladio sub ipso
tempore, quo in proelio vitae sortem derelinquunt, huiusmodi voluntatem stabilem esse oportet. <a 334 d.iii
id.aug. nicomediae optato et apulino conss.> (Pieklad: Dale z divodu, které spocivaji v pravu, bylo dovoleno
a téz dale dovoleno bude, kdyZ nékdo svou posledni vili zaznamenal téz na pochvu mece nebo na §tit svou krvi,
stejné€ jako v okamziku, ve kterém umiral v bitvé, kdy byla napsana mecem do pisku.)

197 Inst. Tust. 2.11.4: Sed et si quis ante militiam non iure fecit testamentum et miles factus et in expeditione degens
resignavit illud et quaedam adiecit sive detraxit vel alias manifesta est militis voluntas hoc valere volentis,
dicendum est, valere testamentum quasi ex nova militis voluntate. (Pieklad: Kdyz ale n¢kdo ucini pted svou
vojenskou sluzbou zavét fadnou, a poté se stane vojakem, béhem cehoz se bude nachazet na vojenském tazeni
a zavet’ znovu otevie, néco pripoji nebo vyskrtne, nebo v jiném piipade projevi vili, aby byla tato zaveét platna,
musi byt povazovana za vojakem nové ztizenou zavet'.)
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testament pfeSel ml¢enim a ve vojenské sluzbé zemfel, ¢teme-li zminéné ustanoveni optikou
a contrario, nastoupila testamentarni posloupnost podle doma zfizeného fadného testamentu.
Jedinym, co tedy zminéné testamenty in procinctu a militis spojovalo, byla skute¢nost, ze byly

uréeny pro vojaky.'?8

Vyjimecénost vojenského testamentu oproti zdsad€ nemo pro parte testatus, pro parte intestatus
decedere potest, ktera byla jednou ze stézejnich zésad dédického prava, spociva prave
ve zminéné vyjimcee, ze paklize jim vojak pofidil pouze o ¢asti majetku, nastupovala v piipadé
zbylého majetku posloupnost zdkonna, ¢imz se vedle sebe po jednom zlstaviteli dédilo

? coz potvrzuje téz Ulpian.?®® V jiném fragmentu dokazuje

testamentarné i intestatng,'
tuto zvlastnost vojenského testamentu a vysadu vojakt Tryphoninus, ktery toto pravo pfiznava
toliko vojakiim, nikoli jiz tém z armady propusténym.?”! Gaius ve svém fragmentu poukazuje
na fakt, ze vojak mohl nejen potidit zavét jen o Casti svého majetku (tdborového pekulia),
ale téz na fakt, ze mohl konkrétnim vécem, v tomto pfipadé pozemkiim, ustanovit konkrétni
dédice.?*? Ve zbytku jeho majetku by pak nastoupila intestatni posloupnost.?* Zajimavy pohled
na dédictvi po vojadkovi nabizi Paulus, ktery nejenze potvrzuje moZznost soub&hu obou

posloupnosti, nybrz téz dodava, paklize by jeden ze dvou ve vojenském testamentu

ustanovenych dédicti nenabyl dédictvi, nemusela by nastoupit intestatni posloupnost vzdy.

198 SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prdva, op. cit., s. 29.

19 HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 1030-1031.

200 Dig. 29.1.6 Ulpianus lib. 5 ad sab.: Si miles unum ex fundo heredem scripserit, creditum quantum ad residuum
patrimonium intestatus decessisset: miles enim pro parte testatus potest decedere, pro parte intestatus. (Pteklad:
Ustanovi-li vojék u urcitého pozemku n¢koho za svého dédice, predpoklada se, ze ve vztahu k jeho zbylému
vlastnictvi zemfel bez zavéti. Nebot’ vojak mlize zemfit i s tim, Ze ¢astecné zistavil zavéEti, asteéné bez ni.)

201 Dig. 49.17.19.2 Tryphoninus lib. 18 disp.: Filius familias paganus de peculio castrensi fecit testamentum et,
dum ignorat patri se suum heredem extitisse, decessit. non potest videri pro castrensibus bonis testatus,
pro paternis intestatus decessisse, quamvis id in milite etiamnunc rescriptum sit, quia miles ab initio pro parte
testatus, pro parte intestatus potuerat mori, quod ius iste non habuerit, non magis quam sine observatione legum
facere testamentum. necessario ergo castrensis peculii heres scriptus universa bona habebit, perinde ac si
pauperrimus facto testamento decessisset ignorans se locupletatum per servos alio loco agentes. (Pteklad: Syn
pod otcovskou moci, nevojak, ucinil zaveét o svém tdborovém pekuliu a zemiel, aniz si byl védom, ze byl vlastnim
a nutnym dédicem svého otce. Nelze se domnivat, Ze zemiel se zavéti pro taborové pekulium a bez ni ve véci
majetku svého otce; ackoli u vojaki je stanoveno, ze vojak miize ¢astecné potidit zaveét a zbyla cast se bude deédit
intestatné. Tento syn vSak toto pravo nemél, protoze nemohl dodrzet zakonné nalezitosti zfizeni zavéti. Nutné tedy
dostane cely majetek dédic stanoveny k taborovému pekuliu, stejn¢ jako kdyz chud’as zemfe se zfizenou zavéti,
aniz by védél, Ze byl obohacen jednanim na jiném misté€ jednajicich otrok.)

202 Dig. 29.1.17pr. Gaius lib. 15 ad ed. provinc.: Si certarum rerum heredes instituerit miles, veluti alium
urbanorum praediorum, alium rusticorum, alium ceterarum rerum, valebit institutio perindeque habebitur, atque
si sine partibus heredes eos instituisset resque omnes suas per praeceptionem cuique legando distribuisset.
(Pieklad: Kdyz vojak ustanovi dédice k urcitym vécem, jako napiiklad jednoho dédicem svych méstskych
pozemkd, jiného venkovskych, dalS§iho k uréitym vécem, bude toto ustanoveni platné a bude povazovano
za takové, jako kdyby tyto dédice ustanovil bez urcenych podill a jeho véci byly rozdéleny tak, jakoby kazdému
odkazem ur¢il to, co ma kdo dostat.)

203 HUNGER, Johann Friedrich. op. cit., s. 305.
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V ptipadé, ze by se prokazalo, ze bylo vuli ztstavivsiho vojaka, aby dostal prvni z dvojice,
ktery dédictvi nabyl, i druhou polovinu, dostal by ji navzdory moznostem soub&hu obou
dela¢nich dfivodii.?** Vedle tohoto privilegia moci poiidit pouze o ¢asti svého majetku a zbytek
nechat k dédéni intestatnim dédictim, se na vojensky testament nevztahoval Falciditiv zakon,?%
nemohl byt prohlaSen za inofficidsni, z cehoz plyne, Ze nestanoveni alespoil povinného dilu
se nedalo sankcionovat neplatnosti takové zavéti, tudiz se da strochou nadsézky fici,

ze nepominutelni dédicové po zlstaviteli-vojakovi, a to dokonce bez ohledu na to, zda poftidil

206 1 207
2

vojensky testament ¢i nikoli,”™ pokud o existenci takovych dédict ztstavitel védé nebyli

nepominutelnymi dédici. Mezi dalsi zvlastnost vojenského testamentu je tfeba fadit moznost

za dédice ustanovit i takovou osobu, ktera jinak pasivni testamentarni zptisobilost neméla.?%

Vyjimka z této Siroce pojaté moznosti ustanovit svého dédice vSak piece jen existovala,

a to ve vztahu k Zenidm nevalné povésti.?” Co oproti tomu vojensky testament od obecného

210

prava v otazce jeho neucinnosti neodliSovalo, byl zakaz tzv. captatoria institutio”"” nebo zékaz

204 Dig. 29.1.37 Paulus lib. 7 quaest. Si duobus a milite liberto scriptis heredibus alter omiserit hereditatem,
pro ea parte intestatus videbitur defunctus decessisse, quia miles et pro parte testari potest, et competit patrono
ab intestato bonorum possessio, nisi si haec voluntas defuncti probata fuerit, ut omittente altero ab alterum vellet
totam redire hereditatem. (Pteklad: Kdyz jsou propusténcem, ktery je vojakem, stanoveni dva za jeho dédice,
ajeden z nich dédictvi nepfijme, tak zemiel se zietelem k této Casti zdstavitel bez zavéti, protoze vojak muze
zanechat zavét' téz jen pro Cast svého majetku; a pak nalezi patronovi drzba majetku dle intestatni posloupnosti
[bonorum possessio ab intestato], pokud nebyla prokdzana vile zustavitele, aby pokud by jeden [ze jmenovanych]
nepfijal [pozistalost], cela pozistalost pripada druhému.)

205 Cod. Iust. 6.21.12 Imperator Philippus: ,, In testamento militis legem falcidiam et in legatis et in fideicommissis
cessare explorati iuris est...” <a 246 pp. vi non. iul. praesente et albino conss.> (Pieklad: Je s pravem zcela
v souladu, ze se Falcidiiv zdkon neuZzije na vojensky testament stejné¢ jako na odkazy a fideikomisy...)
a Dig. 36.1.3.1 Ulpianus lib. 3 fideic.: Quod autem in suspecta hereditate dictum est, hoc idem dici potest in his
testamentis, in quibus lex falcidia locum non habet, in militis dico et si qui sunt alii. (Pfeklad: Co bylo fe¢eno
o podezielém dédictvi, mize se vztahovat i na zavét, na kterou nema zadnych ucinka Falciditiv zakon, myslim
tim vojensky testament a jemu podobné.)

206 Cod. Tust. 3.28.9 Imperator Antoninus: De inofficioso testamento militis vel iure militare vel civile facto
vel centurionis vel tribuni numeri nec filios posse queri ius certum est. * ANT. A. ROMANAE. *<A 223 PP. ID.
MAI MAXIMO II ET AELIANO CONSS.> (Pteklad: Je ustalenym pravidlem, ze déti nemohou utocit na posledni
vili vojaka, centuriona nebo tribuna s tim, ze je inofficiosni, a to bez ohledu na to, zda byla pofizena podle
vojenského nebo civilniho prava. <Vydano 15. kvétna 223, behem druhého konzulatu Maximova a Aelianova.>)

27T HUNGER, Johann Friedrich. op. cit., s. 304.

208 Dig. 29.1.13.2 Ulpianus lib. 45 ad ed.: ,, Et deportati et fere omnes, qui testamenti factionem non habent, a milite
heredes institui possunt... (Pieklad: I deportovani a témét vSichni bez testamentarni zpUsobilosti mohou byt
vojakem ustanoveni za dédice.)

209 Dig. 29.1.41.1 Tryphoninus lib. 18 disp.: Mulier, in qua turpis suspicio cadere potest, nec ex testamento militis
aliquid capere potest, ut divus hadrianus rescripsit. (Pieklad: Zena, na kterou dopada hanebné podezieni, nemiize
podle reskriptu bozského Hadridna z vojenského testamentu dostat nic.)

219 Captatoria institutio je stanoveni dédice s podminkou, Ze takto ustanoveny nebo nékdo tieti ve své zavéti
za dédice ustanovi prave ziistavitele nebo treti osobu. Viz HEYROVSKY, Leopold, op. cit., s. 1006; t¢z Cod. Tust.
6.21.11 Imperator Philippus: Captatorias institutiones et in militis testamento nullius esse momenti manifestum
est. <a 246 pp. vii non. iul. praesente et albino conss.> (Pieklad: Je zcela nesporné, Ze téZ ve vojenském testamentu
je neucinné kaptatorni ustanoveni dédice.)
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stanoveni hanebnych podminek.?!! Vyznamnou vyjimkou oproti klasickému testamentu je téZ
skutecnost, ze pozd€ji ziizeny testament nerusi automaticky ten zfizeny dfive, jak dokazuje

ve svém fragmentu Ulpian.>'?

Vzhledem k tomu, Ze vojaci byli ¢asto vzdaleni od rodin, nedostavaly se k nim informace
o rodinnych udalostech, a zejména o ptipadné smrti patris familiae tak rychle, proto mohli mit
vojaci alieni iuris po pravu pochybnosti o svém pravnim postaveni.?!* O piipadu, kdy vojak
poridi vojensky testament o svém tdborovém pekuliu a neni si védom smrti patris familiae,
Ulpian hovofi na jiném misté a opét potvrzuje vyjimku ze zminéné zésady zakazu kombinace
obou delacnich divodi. V takovém piipadé obdrzi testamentarni dédic zminéné pekulium

a majetek pfedemfelého otce rodiny ptipadne vojakovym dédictim intestatnim.>!*

211 Dig. 29.1.29.2 Marcellus lib. 10 Dig.: Edictum praetoris, quo iusiurandum heredibus institutis legatariisque
remittitur, locum habet etiam in militum testamentis, sicut etiam in fideicommissis: idemque si turpis esset
condicio. (Pfeklad: Practorsky edikt, kde jsou ustanoveni dédicové a piijemci odkazi osvobozeni od ptisahy,
nachazi pouZiti u vojenského testamentu, stejné jako u fideikomist. Stejné tak, kdyz bude pfipojena hanebna
podminka.)

212 Dig. 29.1.19pr. Ulpianus lib. 4 disp.: Quaerebatur, si miles, qui habebat iam factum testamentum, aliud fecisset
et in eo comprehendisset se fidei heredis committere, ut priores tabulae valerent, quid iuris esset. dicebam: militi
licet plura testamenta facere, sed sive simul fecerit sive separatim, utique valebunt, si hoc specialiter expresserit,
nec superius per inferius rumpetur, cum et ex parte heredem instituere possit, hoc est ex parte testato, ex parte
intestato decedere. quin immo et si codicillos ante fecerat, poterit eos per testamentum sequens cavendo
in potestatem institutionis redigere et efficere directam institutionem, quae erat precaria. secundum haec
in proposito referebam, si hoc animo fuerit miles, ut valeret prius factum testamentum, id quod cavit valere
oportere ac per hoc effici, ut duo testamenta sint. sed in proposito cum fidei heredis committatur, ut valeat prius
testamentum, apparet eum non ipso iure valere voluisse, sed magis per fideicommissum, id est in causam
fideicommissi et codicillorum vim prioris testamenti convertisse. (Pteklad: Vyvstala otdzka, co je po pravu,
kdyz vojak, ktery jiz jednu zavét ziidil, zfidi jesté dalsi, a v této [druhé] vyjadiil, Ze spoléhal na svédomitost

vvvvvv

zrusena, protoze muze jmenovat dédice pouze pro stanovenou ¢ast svého majetku, to znamena, ze mize zemfit
tak, ze ¢ast svého majetku zistavil zavétnim dédictim, pro jinou vSak nastupuje intestatni posloupnost. Opét plati,
ze pokud nejprve udélal kodicil, mize to zafidit tak, ze v zavéti, kterd nasleduje, stanovi, ze kodicil bude mit
ucinek jmenovani dédice, a mize tak ucinit pfimym jmenovanim toto jmenovani, které bylo dosud nejisté.
A proto feknu, Ze v uvedeném piipadé, pokud vojak zamyslel, aby prvné zfizena zavét byla platna; nebot to, co on
nafizuje, musi platit; nasledkem toho vSak je, ze zde budou existovat dvé zavéti. Pokud je vSak provedeni prvni
zaveti svéteno svédomitosti dédice, je ziejmé, ze nezamyslel, ze by méla byt prvni zaveét platna ze zékona, ale spiSe
prostiednictvim fideikomisarniho nafizeni, to znamend, Ze zménil prvni zavét na projev vile s charakterem
fideikomisu a kodicilu.*)

213 SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického préva, op. cit., s. 195.

214 Dig. 29.1.11.2 Ulpianus lib. 45 ad ed.: Si filius familias ignorans patrem suum decessisse de castrensi peculio
in militia testatus sit, non pertinebunt ad heredem eius patris bona, sed sola castrensia. (Pteklad: Paklize vojak
neznaly toho, Ze jeho otec zemiel, potidil ve vojenské sluzbé zavét jen o svém taborovém pekuliu, nepfipadne
jeho dédici [oznacenému v zavéti] majetek jeho otce, ale prave jen pekulium.)
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VSeobecny zakonik ob¢ansky (ABGB)

Vztah rakouského ABGB k pfedmétné zasadé zakazu kombinace obou v fimském pravu
znamych delacnich diivodi l1ze snadno najit explicitng vyjadfeny v § 534.2!° Toto ustanoveni
doplituje druha véta § 728, kterd stanovi, Ze existuje-li platnd posledni ville, pak pfipadne
zédkonnym dédictim jen ten dédicky dil, ktery nebyl nikomu ziistaven. Zeilleriv ABGB se tedy
v tomto ohledu postavil k fimskopravni zdsadé zady. Docent prazské pravnické fakulty
Vendelin Griinwald ve svém komentéti z poloviny 19. stoleti doslova potvrzuje, ze rakouské
pravo jiz tuto fimskou zasadu nezna, jelikoz podle soudobého dédického prava mizou nejen
rozdilni dédicové, ale také jeden a ten samy dédic byt povolan k pozistalosti z riznych
dédickych titult zdroven.?!® Komentat panii Roucka a Sedldcka se k jeho tvrzeni ptipojuje.?!’
Zakon tedy umoznil dédéni po zlstaviteli podle vice titull — zavéti, zadkona a manzelim
téz podle dédické smlouvy,?'® ktera byla v ¥imském pravu neznama.?'” Sam Franz von Zeiller
ve svém komentafi toto zdivodnuje slovy: ,,Liberalni rakouska legislativa ji [tj. fimskopravni
zasadu] odmitla. V celé nauce dédického prava pievlada, a je tfeba ji mit na paméti, stézejni
hlavni zasada, ze doslova vyjadiena vile ztstavitele, pokud neni v rozporu se zakonem, by méla
byt presné dodrzovana.*??° Pokud tedy je d&dici zlistavena pouze ¢ast poziistalosti, bylo by proti
vuli zlstavitele drzet se fimskopravni maximy a ucinit z tohoto dédice Casti pozistalosti dédice
pozustalosti celé, proto v takovém piipadé v souladu s vili ziistavitele nastoupi ve zbytku

posloupnost intestatni ¢ili zdkonna.??! Jiny komentai hovoii o nahrazeni fimskopravniho

215 8 534 ABGB ve znéni k 1. 1. 1812: Die erwihnten drey Arten des Erbrechtes kénnen auch neben einander
bestehen, so, dafi einem Erben ein in Beziehung auf das Ganze bestimmter Theil aus dem letzten Willen,
dem anderen aus dem Vertrage, und einem Dritten aus dem Gesetze gebiihrt. (Pieklad: Uvedené tii zplusoby
dédického prava mohou také trvati vedle sebe, takze pomérny dil pozistalosti pfinalezi jednomu z dédict
podle posledni vile, druhému podle smlouvy a tfetimu podle zakona.)

216 GRUNWALD, Vendelin. Prdvo dédické podle obecného zdkonika obcanského s vykladem jakoz i s pripravnym
a historickym uvodem. 1. dil. Praha: Jaroslav Pospisil, 1853, s. 4.

217 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentar k § 531 - § 551 Obecného obcanského
zakoniku. Druhy dil — O vécném pravu. Prvy oddil. O vécnych pravech. Hlava osma. O dédickém pravu. § 534.
218 § 1249 ABGB ve znéni k 1. 1. 1812: Zwischen Ehegatten kann auch ein Erbvertrag, wodurch der kiinftige
Nachlaf3, oder ein Theil desselben versprochen, und das Versprechen angenommen wird, geschlossen werden
(5. 602). Zur Giiltigkeit eines solchen Vertrages ist jedoch nothwendig, daf3 er schrifilich mit allen Erfordernissen
eines schriftlichen Testamentes errichtet werde. (Pieklad: Mezi manzely mtize byti sjednana také dédicka smlouva,
kterou se budouci pozustalost, nebo jeji dil slibuje a slib pfijima (§ 602). Pro platnost takové smlouvy je vSak
nutno, aby byla zfizena pisemné se v§emi nalezitostmi pisemné zavéti.)

219 APATHY, Peter, Georg KLINGENBERG a Herwig STIEGLER. Einfiihrung in das romische Recht. 2. vydani.
Wien/Koln/Weimar: Bohlau Verlag, 1998, s. 47.

220 VON ZEILLER, Franz. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen
Erblinder der osterreichischen Monarchie. 2. dil. 2. ¢ast. Wien/Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 384-
385. Pieklad je prekladem autorskym.

221 Ibid., s. 385.
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principu principem kompatibility ti dela¢nich diivodt.??*> Byt by se mohlo zdat, ze se ABGB
v tomto piipad¢ proti svému nespornému inspiraénimu zdroji, fimskému pravu, vymezilo
a nastoupilo zcela opacnou cestu, neni tomu tak. Jak stoji vySe ve formulaci samotné zasady
v fimském pravu, existovala z ni nejedna vyjimka, ktera nevidéla v uziti vice dela¢nich divodi
vedle sebe rozpor, predevsim pak vojensky testament, na ktery se vyslovné odvolava téz sam
Franz von Zeiller ve svém komentafi.??*> Neplati tedy jiz zasada, Ze nelze vedle sebe ¢astecns
uzit vice dédickych posloupnosti.??* ABGB se vsak fimskym pravem déle inspirovalo, kdyz
se priklonilo k vyjimkam, které byly v Rimé& pro tuto zasadu stanoveny.??> Komentaf uvadi,
ze v rakouském pravu neslo o zadnou pievratnou novinku, jak by se mohlo zdat, ani
o napodobeni pruského prava, které delacni divody jiz tehdy kombinovalo, ale o pouhou
kodifikaci zaZité praxe.??® To potvrzuje téZ poradni protokol komise, ktera pro potieby prace
na ABGB revidovala Hali¢sky obcansky zakonik, ktery mél provéfit novou pravni upravu
diive, nez bude piijat zdkonik uc¢inny na celém tuzemi rakouské monarchie, z 2. ledna 1804,
kdy se predmétnému paragrafu®’’ komise v&etné Franze von Zeillera vénovala. Protokol
konstatuje, ze zdsada byla jiz ddvno opusténa nejprve praxi, a poté i vyslovné v zédkonech,
a to proto, ze ,,protipravné omezovala vili ztstavitele®. Téz se komise shodla na planovaném
znéni § 534 ABGB, ktery se pak skute¢né v zdkoniku s par Gipravami objevil.??® Jiny komentaf
pak dokonce fimskopravni zasadu oznacuje za pouhou malichernost fimskych pravniki, kterou
rakouské pravo opustilo, aby mohlo dat priichod v celé dédickopravni nauce nové vedouci
zédsadg, tedy vili ziistavitele.??” Podle ngj by téZ bylo nepiirozené, kdyby snad dédic, kterému

ziistavitel pfitknul jen &ast poziistalosti, dostal vice, neZ zlstavitel cht&l.??° Zeiller sam

22 PFAFF, Leopold a Franz HOFMANN. Commentar zum Osterreichischen allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuche. 2. dil. 1. ¢ast. Wien: Manz'sche k.k. Hof-Verlags — und Universitits-Buchhandlung, 1877, s. 16.

223 VON ZEILLER, Franz, op. cit., s. 384.

224 GSCHNITZER, Franz. Erbrecht. Wien: Springer-Verlag, 1964, s. 64.

25 SALAK, Pavel. Zisady Fimského prava dédického a jejich odraz v novodobych kodifikacich. op. cit., s. 230.
226 PFAFF, Leopold a Franz HOFMANN, op. cit., s. 16.

227§ 332 2. ¢asti GBGB: Es giebt also eigentlich dreierlei Arten von Erben. Doch schlieft eine die andere
allgemein nicht aus. Es kann sich sogar ereignen, daf; eine Erbschaft in mehrere Erbtheile unter alle drei Arten
von Erben vertheilt, und dem Ersten ein Drittel durch den letzten Willen, dem Zweiten ein Sechstel durch Vertrag,
und dem Dritten die Hilfte durch das Gesetz zugedacht werde. (Pteklad: Takze jsou vlastné tii druhy dédict.
Ale zadny nevylucuje ostatni. MiiZze se dokonce stat, Ze je dédictvi rozd€leno do n€kolika ¢asti mezi vSechny tfi
druhy dédict, a prvnimu je dana tfetina posledni vili, druhému Sestina smlouvou a tfetimu polovina zdkonem.)
2282 OFNER, Julius. Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des QOesterreichischen Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches. 1. dil. Wien: Alfred Holder, 1889, s. 325.

229 NIPPEL, Franz Xaver. Erliuterung des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches fiir die gesammten deutschen
Linder der osterreichischen Monarchie, mit besonderer Beriicksichtigung des practischen Bediirfnisses. 4. dil.
Griétz: Damian und Sorge, 1832, s. 10.

20 Ibid., s. 11.
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to oznacil za ,vili odporujici“.?*! Situaci znamé ziimského prava, kdy k &asti majetku
ustanoveny dédic dédi pravé pro neslucitelnost obou delacnich diavodi celé dédictvi,
se rakouské pravo piiblizuje pouze v piipadé, kdy je zavéti stanoven dédic urcité casti
a neexistuje zadny jiny zakonny dédic. V takovém ptipad¢ ptipada celd pozistalost v zavéti
uréenému dédici, ackoli mu zistavitel stanovil jen podil na ni, a to proto, ze dokud je takovy

d&dic k dispozici, nemiiZe se stat zbytek poziistalosti tzv. odumrti.?*?

Zakon 89/2012 Sh., obéansky zakonik (OZ 2012)

0Z 2012 sleduje, jak sam zakonodarce deklaruje v ditvodové zprave, piiklon k evropskym
kontinentdlnim tradicim soukromého prava. Vztahu dédickych divodu se vénuje téz vyslovné,
kdyz je v § 1476 explicitné stanoveno, ze se dédi na zdklad¢é dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze
zakona, pricemz tyto divody mohou puasobit i vedle sebe. Stejn¢ jako u ABGB,
jehoz ustanoveni § 533 a § 534 byla ¢eskému zdkonodarci nespornym inspiracnim zdrojem,
je tak fimskopravni zasada neslucitelnosti delac¢nich ditvodi popiena a téz ¢esky zakonodérce
se pripojil k nazirani vyjimek z pravidla, znamych jiz v pravu fimském, podle kterych je tieba

co nejvic chrénit a ctit vali ziistavitele.

Odvréacenim se od fimskopravni maximy zakazu kombinace obou delacnich divodi panuje
mezi obéma pravnimi fady, fimskym a ¢eskym, a jejich pohledy na danou problematiku zésadni
konflikt. Zatimco fimské pravo chape pojmy ftestatus a intestatus jako charakteristiku
zlstavitele ve smyslu osoby, moderni nazirdni Ceského zakonodérce tkvi v preferovani
zUstavitelovy testovaci volnosti a nechape zistavitelovu smrt se zfizenou zavéti ¢i bez ni
za otazku do jisté miry statusovou. TakZe zatimco zlstavitel v Rimé zasadné nemiize zemiit
castecné festatus a Castecné intestatus, stejn€ jako nemuiiZze zemfiit CasteCne svobodny a ¢astecné
nesvobodny, zistavitel soudoby je obdafen takovou testovaci svobodou, ktera obsahuje tézZ jeho

pravo o ¢asti majetku testamentem nepoftidit.

Dtivodova zprava tak hovoii o piiklonu k ,,dalsi ze zékladnich zasad demokratické Upravy
dédického prava“,>* za kterou povazuje pravé zasadu volnosti ziistavitele ve volbé dédice. Tato
zasada, jak bylo feCeno, je vSak s pfedmétnou fimskopravni maximou na Stiru, jelikoz

ta ziistavitelovu volnost pofidit jen o ¢asti majetku testamentem a zbytek ponechat na zakoné

21 VON ZEILLER, Franz, op. cit., s. 386.

22 FUGER, Max. Das Erbrecht nach dem dsterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche systematisch
dargestellt und mit den fritheren Landesgesetzen in Ungarn, Croatien, Slavonien, Siebenbiirgen, Serbien
und dem Temeser Banate verglichen. 2. dil. Hermannstadt: Theodor Steinhauflen, 1860, s. 97.

233 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 359.
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znemoznovala. Do dédického prava se timto ustanovenim vratila dédicka smlouva, stejné tak
hierarchie dédickych titulti. Diivodova zprava o poméru kodexu k predmétné fimskopravni
zasadé mlci, nejspiS ji vzhledem k tomu, Ze se k ni nepftihlasilo ani ABGB, povazuje jiz

za prezity princip nehodny komentare.
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Zavér

Princip povinného dilu je projevem familiarizace dédického prava, ktera dava prednost ohledu
vicéi nejbliz§im ptibuznym pied absolutni volnosti ziistavitele nalozit se svym majetkem
pro piipad smrti zcela libovoln€. Jeho cilem je zabezpecit nejblizsi Cleny ztstavitelovy rodiny
- tzv. nepominutelné¢ dédice. Povinny dil je tedy nutné zlstavenou ¢i jinak zanechanou,
resp. narokovatelnou casti pozustalosti, jejiz velikost je odvisld od velikosti zadkonného
dédického podilu (nepominutelného) dédice. V tomto ohledu se zkoumané pravni fady nelisi,
pomineme-li samotny pocatek vyvoje prava fimského, ktery byl charakteristicky absolutni
volnosti zlistavitele, kterd vSak brzy v souvislosti s rozvojem tzv. formdlnich, resp. materidlnich
prav dédickych vzala za své. Rozdilem v chépani povinného dilu a samotného postaveni
nepominutelného dédice v komparovanych pravnich fadech je sama skutec¢nost, zda je tento
dédic opravdovym dédicem, a¢ se tato pochybnost mlze jevit jako komické. Z ptedchoziho
vykladu plyne, Ze zatimco v justinidnském pravu byl takovy nepominutelny dédic skutecné
dédicem, resp. bylo stanoveno, ze takovému nepominutelnému dédici nalezi pocta spocivajici
v ustanoveni za dédice, klasické pravo a z néj se v tomto piipadé inspirujici ABGB i OZ 2012
ucinily z nepominutelného dédice toliko vétitele dédict zistavitele, ¢imz doslo ke zpochybnéni
samotného pojmu nepominutelny dédic, na coz jiz bylo nejednou upozornéno. Je namisté
zminit, Ze paklize n€které pravidlo fimského prava recipovalo ABGB ¢i se jim siln€ inspirovalo,
ucinil tak OZ 2012 s ohledem na nepopiratelny vliv ABGB rovnéz. V souvislosti s povinnym
dilem bylo déale nutno vénovat pozornost téz problematice exheredace, ktera s nim
bezprostiedné souvisi, nebot’ vydédény nema na povinny dil narok. Jednotlivé exheredaéni
divody, jak je znda ABGB a OZ 2012 byly tak komparovany s ditvody, které zalozila konstituce
cisafe Justiniana, kterou je mozno nalézt ve fragmentu Novellae 115, a byla mezi nimi hledana

souvislost, stejné tak pokud jde o obecnou koncepci a stavbu povinného dilu.

Jde-li o vztah dvou delaénich diivodi, které fimské dédicke pravo prokazatelné znalo, ten se
vyvijel spolu s fimskou spole¢nosti, kterou odrazel a které slouzil. Testamentarni posloupnost
si rychle vydobyla své misto a stala se privilegovanou. Od pivodniho konceptu absolutni
testovaci svobody bylo v pribéhu ¢asu upusténo a zistavitel byl svazovan mnoha pravidly,
mezi kterymi zaujimaji vyznamné misto nepominutelni dédicové a jejich formalni a materialni
prava a moznosti jejich pravni ochrany. SouCasné pouziti obou dédickych posloupnosti
vyluCovala jedna ze stézejnich zasad dédického prava nemo pro parte testatus, pro parte
intestatus decedere potest pro jejich zasadni protichlidnost a neslucitelnost. Zasada

nepiipoustéla, aby vedle testamentdrnich dé&dici, paklize nebyla zavéti vyCerpana celd
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poziistalost, nastoupili dédici intestatni, a i v takovém piipad¢ se ustanoveni dédicové stavali
dédici celé pozistalosti. Z této prehledné zasady vSak existovala fada vyjimek, pfiCemz
pozornost byla vénovéna institutu tzv. vojenského testamentu a ve spojitosti s principem
povinného dilu téZ nabyvani pozustalosti proti testamentu. Tyto dvé vyjimky maji
demonstrovat fakt, ze i fimské pravo znalo ptipady, kdy Sel zékladni princip stranou a vyvinuly
se instituty, které umoziiovaly vedle sebe existovat obéma dela¢nim divodim. Vojenskym
testamentem ud¢lil panovnik vojakiim moznost uzit této privilegované formy testamentu, jejiz
ziizeni nelpélo na tolika formalnich podminkach jako ztizeni klasické zavéti podle civilniho
prava. Vojdk mohl timto testamentem zlstavit majetek SirSimu okruhu dédicti, nez bylo
zvykem, stejné tak se na n¢j nevztahovaly podminky Falcidiova zdkona. Druhou vyjimkou,
které je v souvislosti s timto principem vénovana pozornost, je posloupnost proti testamentu,
kterou ziskali opomenuti nepominutelni dédicové, pokud o jeji udé€leni praetora pozadali.
Ve finale pak dochazelo fakticky k tomu, ze dédictvi nabyli téz ti, kteti v zaveti nebyli zminéni,
tedy doslo k dédéni proti viili ziistavitele. Vztah téchto dvou posloupnosti v fimském pravu tedy
byl zna¢né€ komplikovany. Na jednu stranu zde existuje jeho Cistd podoba, ve které vedle sebe
oba dela¢ni divody existovat zdsadné nemohly, zaroven existovala nejedna vyjimka. Nebylo
bez zajimavosti sledovat dalSi vyvoj tohoto vzajemného vztahu obou posloupnosti
az do soucCasnosti, resp. komparovat fimskopravni vychodiska s moderni pravni Upravou
a sledovat, ke které moznosti se v jednotlivych kontinentalnich pravnich fadech zakonodarce
ptiklonil, zda k pivodnimu znéni maximy nemo pro parte testatus, pro parte intestatus
decedere potest Ci k principu nékteré z vyjimek. Na rozdil od fimskopravniho pojeti kombinace
obou dédickych posloupnosti moderni pravni fad ustoupil od tohoto principu s ohledem
na volnost zlstavitele, kterd spociva téZ ve volnosti nepofidit o celém majetku a zbytek nechat

na ustavenich zakona o intestatni posloupnosti.

Je moZno uzavtit, ze OZ 2012 v pievazné vétsing recipoval ptislusna ustanoveni ABGB, které
zase, jak bylo zevrubné rozebrano, v fad¢ ptipada recipovalo dédické pravo fimské, at’ klasické
¢i justinianské. Byt se tedy jedna povétSinou o inspiraci samotnymi zéklady daného pravniho
subodvétvi, kterym dédické pravo bezesporu je, piicemz tyto zaklady provétila stoleti jejich
pouZzivani, a nikoli o doslovné piejimani, 1ze stale hovofit o recepci fimského prava, jeho

principli a mechanismil fungovani.
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Analyza recepce vybranych principii Fimského dédického prava ve stredni Evropé
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou vybranych principt fimského dédického prava a jejich
recepci v pravnich fadech stfedni Evropy, konkrétné v rakouském VSeobecném zdkoniku
obcanském z roku 1811 a ¢eském obcanském zdkoniku z roku 2012, a to prostfednictvim studia
antickych pravnich pramenii, novodobé romanistické literatury, moderni zakonné upravy
a prislusné komentarové literatury. Pro komparaci uplatnéni fimskopravnich principti
v modernim pravu byl vybran princip povinného dilu a princip nemo pro parte testatus,
pro parte intestatus decedere potest. Jelikoz delacni divody a principy k nim nélezejici
pfedstavuji jeden z pilifi teoretické stavby dédického prava, je vhodné ptfipomenuti jejich
fimskopravnich kofend. Divodem tohoto zkoumani je dale fakt, Ze v nejedné moderni
kodifikaci obCanského prava je pravo fimské vyzdvihovano jako idealni vzor, a proto je nutno
zkoumat, zda je moderni pravni Gprava fimskym pravem skute¢né ovlivnéna a zda nejde jen
o libivou proklamaci zdkonodarce. V diplomové praci je rozebran vyvoj zminénych principli
v fimskych déjindch a téz vyjimky ztéchto zisad, a to posloupnost proti testamentu

a tzv. vojensky testament.

v

V fimském pravu byl princip chapan stejné jako dnes, byt v jednotlivostech se pravni Gprava
lisi. V souvislosti s povinnym dilem se prace vénuje téz problematice exheredace, ktera
s principem povinného dilu bezprostiedné souvisi. Zasada nemo pro parte testatus, pro parte
intestatus decedere potest definuje vztah testamentdrni a intestatni posloupnosti, jelikoz
zakazuje kombinaci obou dédickych posloupnosti, které proti sob& zpravidla stoji ve vzajemné
opozici. Zatimco v Rimé byla zasadou uréujici, dnes pozbyla svého piivodniho vyznamu
a uvolnila misto principu volnosti ziistavitele. Prace dokazuje, ze ackoli se v danych ptipadech
vétSinou jednd o inspiraci samotnymi zéklady dédického prava, a ne o jeho doslovné pievzeti,
1ze stale hovofit o recepci fimského prava, jeho principii a mechanismt fungovani do prava

moderniho.
Kli¢ova slova

fimské pravo; dédické pravo; povinny dil; nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere

potest



Analysis of the adoption of selected principles of the Roman inheritance law

in Central Europe

Abstract

The diploma thesis deals with the analysis of selected principles of Roman inheritance law
and their reception in the legal systems of Central Europe, specifically in the Austrian General
Civil Code of 1811 and the Czech Civil Code of 2012. It does so through the study of ancient
legal sources, modern Roman law literature, modern laws and relevant commentary literature.
To compare the application of Roman law principles in modern law, the principle
of compulsory share and the principle of nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere
potest were chosen. Since the reasons of delatio hereditatis and the principles belonging to them
represent one of the pillars of the theoretical structure of inheritance law, it is appropriate
to stress their Roman law roots. The reason for this examination is also the fact that in many
modern codifications of civil law, Roman law is highlighted as an ideal model, and it is
therefore necessary to examine whether modern legislation is really influenced by Roman law
and whether it is not just a pleasing proclamation by the legislator. The diploma thesis deals
with the development of the mentioned principles in the Roman history and also with exceptions

from these principles, namely the sequence against the testament and the so-called military will.

The goal of the principle of compulsory share is to secure the closest members of the testator's
family after his death. In Roman law, the principle was understood in the same way as today,
although the legislation differs in certain aspects. In connection with the compulsory share,
the thesis also deals with the issue of disinheritance, which is directly related to the principle
of the compulsory share. The principle nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere
potest defines the relationship between the testamentary and the intestate succession,
as it prohibits the combination of the two successions at the same time, which are usually
in opposition to each other. While in Rome it was the determining principle, today it has lost
its original meaning and left room for the principle of the testator's freedom of choice. The
thesis proves that even though the described cases contain mostly inspiration by the very
foundations of inheritance law, and not its literal adoption, we can still talk about the reception

of Roman law, its principles and mechanisms of functioning into modern law.
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