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Prabéh obhajoby

Mgr. Safratova seznamila komisi s obsahem svoji doktorské prace a s vysledky, které byly v ramci jejiho
doktorského studia dosazeny piehlednou a koncizni formou (18 min.).

Jeji plsobeni na katedie farmaceutické botaniky a ekologie zhodnotila vedouci katedry a zaroven Skolitelka
v doktorskem studiu doc. L. Cahlikova. V obou pfipadech konstatovala konsiliantnost, pracovitost a schop-
nost tymové prace.

Oponent prof. Dradar uved|, Ze prace byla zpracovana s viditelnou péci, dobfe a pfehledné a v kvalitni &esti-
né s minimem preklepd, coz svédgilo o kvalitni praci autorky i Skolitelky. Praci vytkl uréité nepresnosti
v konfiguraci a struktufe popisovanych latek a za nedostatek sdéleni pokladal to, Zze ve vysledcich nékolika
novych latek nebyla uvedena pIné jejich charakterizace (UV-VIS a IC spektrum, elementarni analyza, pfip.
Gdaj o chiralit&, je-li to relevantni) a ze u latek znamych chybi Udaj o tom, zZe jejich fyzikalné-chemické viast-
nosti jsou v souladu s publikovanymi daty. U hmotnostnich spekter postradal adaj o vypoétené monoisoto-
pické molekulové hmoté. Dale se dotazal na uschovu autentického vzorku a jeho identifikaci, na oxidativni



spojeni aldehydu a aminoskupiny, zadal vysvétleni pojmu ,uréita planarita“, objasnéni chromatografického
déleni, kdy pomalejsi latka predbé&hne latku rychlejsi a objasnéni, jak bylo z NMR odhaleno, ze se v jednom
pfipadé jedna o smés diastereoisomerl. Prof. Drasar konstatoval, Ze aspekt odborné prace poklada za na-
pinény a doporucil komisi pfijmout praci k obhajobé& a postoupit ji daldimu fizeni.

Mgr. Safratova objasnila slovni nepifesnosti, které se v textu prace vyskytly, pfiznala drobné nepiesnosti,
objasnila absenci nékterych fyzikalné-chemickych méfeni nedostatkem izolovanych latek, k vysvétlenim
nepfesnosti v konfiguraci a strukture izolovanych latek vyuZila vysledkl konzultaci s pracovnikem strukturni
chemie (doc. J. Kunes) a svych zkugenosti v oblasti NMR, které nabyla pfi odborném pobytu na zahrani¢nim
pracovisti.

Oponent v8echny odpovédi pfijal jako dostate¢né.

Oponent prof. Kokoska byl omluven, jeho posudek precetl pfedseda komise prof. Opletal. Prof. Kokoska
konstatoval, Ze prace spliuje pozadavky na prace doktorske, konkrétni nepfesnosti neuved|, pouze urcité
formalni nejasnosti (zda se préace tykala dal$ich amarylkovitych rostlin, doporugil roz&lenit uvedeni publiko-
vanych praci, zdalo se mu vhodné uvést popis metod pouzitych pro biologicka testovani latek, nikoliv pouze
literarni citace). V ramci diskuse Zadal o zodpovézeni otazky tykajici se podilu inhibiéni aktivity jednotlivych
latek v alkaloidnim extraktu). Prace podle jeho vyjadfeni splnila podminky kladené na prace doktorske, a
proto ji doporudil k obhajobé.

Mgr. Safratova se vyjadfila k nazorim oponenta a komise uznala jeji vysvétleni za dostadujici.

Vysledek obhajoby

Na zakladé pisemneé dokumentace, kterou méli ¢lenové komise k dispozici a po zhodnoceni prilbéhu obha-
joby bylo rozhodnuto, 2e mgr. Safratova spinila podminky obhajoby doktorské prace a komise ve vyse uve-
deném slozeni pfistoupila k hlasovani.

Z celkového poctu 12 €¢lenu komise bylo 12 hlasu kladnych.

predseda komise =



