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Hodnoceni splnéni zadani a cila prace

Predlozena bakalatska prace Barbory Paulusové se vénuje vyskytu udalosti desté na snéhovou pokryvku (tzv.
rain-on-snow events, ROS), a to mimo jiné v souvislosti s probihajici klimatickou zménou. ReSer$ni ¢ast prace
ma ,,zhodnotit soucasny stav poznatkdl o udalostech typu ROS.*“ Analyticka ¢ast prace si na zaklad¢ dat ze
Sumavskych méticich stanic klade za cil ,,vyhodnotit vliv jednotlivych faktorti ovliviiujicich mnozstvi odtoku
a jeho nacasovani a dale ,,analyzovat klimatické charakteristiky a jejich vliv na rozlozeni udalosti ROS.*
Autorka pracuje se tfemi jasné formulovanymi vyzkumnymi hypotézami, na které feSenim prace odpovida, a
napliiuje tim i vSechny stanovené cile prace.

Hodnoceni odborného prinosu

Udalosti ROS byvaji v chladné ¢asti roku ¢astou pii¢inou vzniku ohrozujicich povodni. Zaroven v souvislosti
s klimatickou zménou, ktera spociva predev§im ve zvySovani teploty a zméne skupenstvi srazek, se da
ocekavat i ménici se Cetnost a intenzita téchto udalosti ve stitedni Evrop€, spojena se vzristajicim rizikem.
Témto procestim je proto tfeba nalezité porozumét. I z toho divodu povazuji zpracované téma za velmi
aktualni, odborné pfinosné a aplikovatelné v mezinarodnim kontextu. Vysledky prace pfispivaji k poznani
vySe zminénych procesu aplikaci metod v lokalnim méfitku (povodi Ptaéiho potoka). Autorka se ptitom opira
o relevantni a hodnotna klimaticka a hydrologicka data.

Hodnoceni formalni spravnosti

Prace nema zadné vyrazné formalni nedostatky. Soupis spiSe drobnych pfipominek uvadim nize ke zvazeni
pti ptipadné navazujici praci s textem. Text je doplnén vhodné uzitou obrazovou a tabulkovou ptilohou, u
vSech prevzatych obrazkl je spravné uveden cesky preklad, nebot i cela prace je psana v Cesting.

- str. 8, . 7 — mysleno spise veétsi (podrobngjsi) metitko

-str. 9, 1. 10, 11 —,,... udalosti, které mély...“

- chybéjici ¢arka (str. 8, T. 19; str. 24, 1. 17)

- Casto se opakujici souslovi ,,Jak bylo zminéno, uvedeno...* (str. 12, 18, 20, 22, 48)

- Tabulka 3: Koeficient odtoku patrné vypoéten dle rovnice 5, nikoli dle rovnice 4

- ¢ast posledniho odstavce na str. 45 (rozdéleni dle hustot) by mél byt spise soucasti metodiky

- namisto spojeni ,,velké otepleni® 1épe ,,vyrazné otepleni (str. 8, f. 11; str. 9, f. 5), ,,mocna vrstva sn¢hoveé
pokryvky“ spiSe nez ,.silnd vrstva sn¢hové pokryvky* (str. 9, t. 4), namisto ,,pokles trendu® 1épe ,.klesajici
trend” (str. 40, predposledni t.)

- u nékterych obrazkl zvazit vétsi popisky

Hodnoceni prace s literaturou, pouzitych metod, postupt

Prace ma celkem 59 stran textu, ktery je psan srozumitelné, pro ¢tenaie poutave, zaroven odbornym jazykem
na odpovidajici urovni, bez formalnich nedostatkii a s minimem pieklept a chyb. Je v ni uvadéno dostate¢né
mnozstvi relevantnich odbornych zdroji (celkem 57), které jsou v pfevazné vétsiné€ v anglickém jazyce.



Vsechny pouzité zdroje jsou fadné a formalné spravné citovany. Prace je jako celek vhodné strukturovana a
logicky fazena, sméfovana od obecnych tvrzeni ke konkrétnim védeckym poznatkim.

Kapitola 2 (,,Dosavadni poznatky vyzkumu®) je vzhledem k tématu prace velmi vhodné strukturovana a
postihuje vSechny dulezité souvislosti. Soucasti reserSe jsou adekvatné zvolené podkapitoly zamétené jednak
na vlastnosti snéhu, proudéni vody ve snéhové pokryvce, jednak na souc¢asné metody vyzkumu ROS i na
mozny vyvoj v zavislosti na zméng klimatu. Spravné nebyla opomenuta ani ¢ast vénujici se energetické bilanci
ve sn¢hové pokryvce (Kapitola 2.2), ktera tvoii dialezity teoreticky ramec vyzkumu ROS. Zde postradam
alespon kratkou zminku o podilu a vyznamu energie dodavané srazkami v ramei celkové energetické bilance
ve snéhu (napt. Mazurkiewicz 2008; Wiirzer 2016 aj.).

Ke Kapitole 3 (,,Charakteristika zajmového izemi) nemam zasadni pfipominky, v nékterych jejich ¢astech
mohla byt FG charakteristika tizemi vice vztazena k udalostem ROS. Naptiklad v Kapitole 3.5 (,,Podnebi®)
bych vzhledem k tématu uvital informaci o poctu srazkovych dni na zvolené stanici v danych mésicich.

Taktéz ke Kapitole 4 (,,Data a metody*) nemam zasadni vyhrady. Popisovanou metodiku vyzkumu povazuji
za velmi pfinosnou a vhodn€ uzptisobenou moznostem méfeni na Sumavskych stanicich. Jednotlivé kroky a
postupy jsou piehledné a jasné popsany a v ramci zkoumanych veli¢in i metodicky spravné pouzity.

Hodnoceni argumentace a interpretace

V Kapitole 5 (,,Vysledky*) autorka uvadi sva hlavni zjisténi plynouci z provadénych analyz. Na zakladé
dosazenych vysledki zde hodnoti zejména zménu ve vyskytu ROS na stanici Churafiov a provadi vcelku
detailni rozbor jednotlivych ROS udalosti v povodi Ptac¢iho potoka, vEetné korelace riznych faktord majici
vliv na pribéh ROS.

Dil¢i zjisténi jsou vécné a spravné interpretovana a argumentovana. Zcela zjevna je snaha postihnout
zkoumanou problematiku z mnoha thla pohledu, coZz neni chybou, avSak misty tim interpretace vysledka
pusobi trochu neusporadané. Nekteré grafické vystupy (napt. Obrazek 26) mohly byt rozlozeny do vice
obrazka s cilem nazorngji poukazat na mnohdy zajimava zjisténi.

Autorka své zavéry peclivé diskutuje s dostupnou literaturou a dle uvedenych tvrzeni si je také dobte védoma
nejistot, subjektivity pfi definovani udalosti ROS, piipadné potieby tpravy zvolené metodiky pii aplikaci
poznatkll na jina povodi.

V ramci diskuze pak oc¢ekavam reakci autorky na tyto dopliujici otazky a ptipominky:

1) k definici udalosti ROS: Prahova hodnota 5 mmiden se mi zdd nizkd (i dle souvisejici literatury). Uvazovala
autorka o jinych hodnotdich? Nenabizi se stanovit namisto vuhrnu srdzek néjakou hodnotu intenzity srazek?

2) k hustoté snéhu: Zajimavd je prokdzand zavislost hustoty snéhu na zpozdéni odtoku s odkazem na proudeni
vody Ve snéhové pokryvce. Odkud jsou data SWE pro vypocet hustoty snehu? \ textu se casto pracuje s pojmy
ne/zrald pokryvka — |ze je néjak presné definovat, napr. konkrétnimi hodnotami?

3) k prvni hypotéze: Vnimda autorka ROS jako rizikové? Dle vysiedkii se totiz tak nemusi jevit (pokles poctu
udalosti na Churanové, nékdy negenerovan zadny odtok, nikdy koeficient odtoku vyssi nez 1...)

Shrnuti a zavér

Barbora Paulusova piedlozila zdafilou bakalaiskou praci a prokazala, Ze se v dané problematice dobie
orientuje a Ze je v praxi schopna aplikovat standardni metodické postupy. Jeji prace pfinasi zajimavé vysledky,
poukazujici mimo jiné na roli mnoha ovliviiujicich faktord a na vyvoj zkoumanych procest v zavislosti na
klimatické zmén¢ a s tim souvisejici nutnost dal§iho poznani procestt ROS. Vzesla zjisténi jsou odborné
pfinosna a 1ze na né bezpochyby navazat i v dalsim vyzkumu. V praci se neobjevuji zavazné obsahové ani
interpretaéni nedostatky a jeji feSeni je vécné spravné.

Bakalatskou praci Barbory Paulusové doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit stupném ,,vyborné«.

V Praze dne 18. 6. 2020 Mgr. Ondiej Hotovy



