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Oponentsky posudek

Predkladand disertaéni prace Mgr. Adama Kulhdnka se zaméfuje na v soucasnosti aktualni
téma vyuziti IT technologii v 1écbé odvykdni zavislosti na tabaku. Se vzristajici digitalizaci
soudobé spolecnosti se programy zacilené na oblast telemediciny tési velkému rozmachu
v rGznych odvétvich zdravotnictvi, adiktologii nevyjimaje. Poloautomatizované ¢i zcela
automatizované postupy, jako napf. vtéto praci zkoumany program Endre, umoZznuji
koncovému uZivateli (pacientovi) Cerpat IéCebné intervence prakticky nezavisle na prostoru a
Case. Na druhé strané umoznuji oSetfujicimu klinickému pracovnikovi sledovat pacienta
kontinudlné a systematicky vyhodnocovat efektivitu indikovanych lé¢ebnych postupd.
Snadnost pouziti eHealth modalit vramci ,chytrych telefond“ dostupnych pro Sirokou
vefejnost a tlak zdravotnich pojistoven na zefektiviiovani |écebné péce pri soucasném
snizovani ndakladl, vytvafi z predklddaného tématu vyzkumné atraktivni topiku. Zpracovani
tématu soucasné stimuluje uvahy pro budouci vyzkum.

Autor ve své praci vyuziva rigorézni metodologické postupy odpovidajici obvyklé vyzkumné
praxi v dané oblasti badani. Vyzkum je prehledné rozdélen do dvou na sebe navazujicich fazi.
Prvni fazi je pilotni studie ovérfujici uzivatelskou privétivost ¢eské adaptace programu Endre a
jeho funkénost. V druhé fazi je rozpracovana RCT studie, kterou lze povazovat metodologicky
za zlaty standard vyzkum( tohoto typu, umoZiujici jeho replikovatelnost. Etické aspekty
studie odpovidaji mezindrodnim standarddm.

V teoretické Casti prace autor predklada robustni rozbor zahrani¢ni i tuzemské literatury,
mapujici soucasny stav poznani vdané problematice. Clenéni teoretickych poznatkd
systematicky mapuje sledovanou topiku z nékolika perspektiv (prevalence tabakismu, [écba

Klinika adiktologie

1. Iékatska fakulta Univerzita Karlova
Apolinafska 4, 120 00 Praha 2

IC: 00216208

DIC: CZ00216208




zavislosti na tabaku, uzivani telekomunikacnich technologii ve zdravotnictvi, aplikace eHealth
intervenci v |1é¢bé zavislosti). Vzhledem k hlavnimu cili studie bych nicméné ocenil hlubsi
rozbor literatury stran vlivu pfipominky eHealth intervence.

Vysledky studie jsou jasné definované, autor ve studii vyuziva kontrolni a experimentalni
skupiny v souladu s RCT vyzkumnym designem a cilem studie. Srovnani jsou provedena
pomoci odpovidajicich statistickych analyz. Pokud jde o hlavni cil studie, tedy pomoci RCT
ovéfit vliv formy pfipominky (SMS vs email) eHealth intervence na odvykdani koufeni
v pfipravné fazi programu Endre, ponékud jsem postradal explicitnéjsi vymezeni vyzkumnych
hypotéz, které by objasnily, co autor ocekaval, Ze se prokaze. Osobné nevidim ddvod, proc
by mél byt prokazan rozdil mezi formami pfipominky, mozna i proto, Ze jsem v teoretické
Casti nenasel konkrétni literaturu, jeZz by na tento problém vyraznéji poukazovala. Jelikoz
autor zmifiuje, Ze v CR jiZ existuje nékolik modalit eHealth intervenci, jako hlavni cil RCT bych
oCekaval napf. spiSe srovnavani efektu ,,quitlines” vs Endre apod.

V prvni ¢asti diskuse vénované zavér(lm pilotni studie bych ocenil blizsi srovndani
uzivatelskych zkuSenosti napf. s Norskem, odkud program pochazi. V této Casti napf. zcela
chybi odkazy na literaturu, s niz se vysledky ne/diskutuji. Druhd ¢ast diskuse, zamérena na
vysledky RCT, nabizi zajimavé uvahy o generacnich rozdilech, jez mohly byt podkladem
zjisténych zavérl o vlivu véku na pocet zahajenych a dokoncenych modulll programu.
Nicméné hlavnimu cili RCT je vénovan pouze jeden odstavec, ktery navic opét zcela postrada
jakoukoli diskusi s dostupnou literaturou, coz je vzhledem k sofistikované metodologii, ktera
byla pouzita, ponékud Skoda. Zavérecnou cast diskuse, vénovanou potencidlu pro rozvoj
eHealth pro kufaky tabaku v CR, bych osobné spojoval s jinym hlavnim cilem, a to nap¥. RCT
vénované srovnani riznych lé¢ebnych modalit, doplnéné napft. o follow-up studii.

Autor ve své praci nicméné projevil schopnost védeckého uvazovani o dané problematice
z rliznych perspektiv. Z jeho dosavadni publikaéni Cinnosti je zfejmé, Ze se autor danou
problematikou dlouhodobé a do hloubky zabyva. Pro budouci vyzkumnou aktivitu vnimam
jako vyznamnou schopnost autora spolupracovat se zahrani¢nimi institucemi a navazovat na
dosavadni stav poznatku inovativnimi myslenkami a experimenty.

Prace spliuje formadlni i obsahové nalezitosti disertacni prace a opraviuje pana Magr.
Adama Kulhanka k dosazeni védeckého titulu Ph.D.

Zaver

PFedkladana disertacni prace predstavuje atraktivni a v CR malo probadané téma vyufZiti
eHealth intervenci vI|écbé zavislosti na tabdku. Rigorézni metodologie vyzkumné CcCasti
reflektuje autorovu schopnost adekvatné vyuZivat sofistikovanych statistickych postupl a
z vysledk(l vyvozovat konstruktivni zavéry. Nameéty k ¢asti vénované diskusi predkladam
autorovi k laskavému zodpovézeni v otazkach nize.

Praci doporucuji k obhajobé.



Otazky a poznamky oponenta:

1.

Jako hlavni cil studie ovéfujete rozdil vtypu pfipominky (SMS vs email). Jakd byla
Vase primarni hypotéza vedouci ke stanoveni pravé tohoto cile? Je rozdil v typu
pfipominky néco, na co bylo poukazovano v néjaké z predchozich studii jako na
problematicky aspekt programu Endre?

V praci se zabyvate implementaci eHealth intervenci do ceské adiktologické praxe.
UvaZzujete o srovnavaci studii napf. mezi efektem ,quitlines” a Endre nebo Endre vs
QuitNow? V ¢em by eventudlné mohl/nemohl byt pfinos takové studie?

Program Endre je plné automatizovany, tj. zcela chybi kontakt s Zivym clovékem. Tzv.
prirozena komunikace Endre pusobi pres veskeré snahy ponékud nepfirozené. Mohla
absence skutecného terapeutického vztahu ovlivnit pracovni alianci proband(?

Ve studii byl prokdzan signifikantni vztah s kontrolni proménnou véku respondentd.
Ocekdvaly se signifikantni vztahy i sjinymi kontrolnimi proménnymi, eventudlné
jakymi a proc?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis

V Praze, 27.6.2020






