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(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne
Stanovené cile: spinény — nesplnény
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Uroveri navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena
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Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé casti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje X

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb | X

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné | X

Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé X

Vyuziti cizojazyénych zdroja: dostadujici — minimdlni | X

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardiim — chybné uvadéné odkazy | X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | X

Otazky, podnéty k obhajobé:

Jak by se autorka vyporadala s etickym dilematem, které v praci popisuje, tedy se situaci, kdy
by se z dotaznikového Setreni dozvédéla o zavainém pochybeni ¢i nevhodném zplsobu reseni
narocnych situaci ve tridé ze strany ucitele?

Jakym zplsobem by se autorka vyporadala s rizikem, Ze by na nékterych Skolach dotazniky
vyplnila pouze ¢ast uditelli? Co by to mohlo znamenat z hlediska ziskanych dat?
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Zvazovala by autorka zapojeni dalSich vyzkumnych metod v pfipadé realizace vyzkumu, které
by mohly poskytnout hlubsi vhled do sledované problematiky — tedy supervize jako faktoru
ovliviiujiciho spokojenost ucitele a vlivu supervize na to, jakym zplisobem ucitel fesi problémy
ve Skolnim prostredi?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodi):

Prace je velmi Ctiva, prehlednd a zahrnuje vSechny aspekty relevantni k problematice daného
tématu. Autorka se podrobné vénuje tématu supervize i jednotlivym aspektim a specifiklim
ucitelské profese. Zpracovani takového tématu mulze byt velmi uZitecné zejména z hlediska
toho, Ze supervize zatim nejsou v Ceské republice zcela b&*nou souddsti ucitelské profese,
prestoze mohou byt velmi pfinosné. Zajimavy je také pohled na supervizi jakozto na néstroj
vstupu do ucitelské profese a dalsSiho profesniho rozvoje uciteld.

V praci se misty vyskytuji drobné stylistické chyby, celkové vSak nebrdni srozumitelnosti prace
a neubiraji ji zdsadnim zplsobem na kvalité. V préci prevazuji zdroje z ¢eského prostredi, to je
viak zcela pochopitelné v souvislosti se zamérfenim a cilem prace. Zaroven autorka uvadi
dostatecné mnozstvi aktualnich zahrani¢nich studii, které mohou byt inspiraci pro dalsi rozvoj
v této velmi dulezité oblasti.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Prace spliuje pozadavky standardné kladené na bakalarské prace, doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné

V Praze dne 9. 6. 2020 podpis



