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Diplomova prace Marka Dudy patti v oboru filosofie, ktery je typicky atypickymi pracemi,
k atypickym pracim. Pfedné je vénovdna oblasti filosofické tradice, resp. Skole, jez je v ¢eském
prostiedi (navzdory ,rakouskému” ptivodu hlavnich protagonisti) v zasadé neznamad. Dudova prace
tedy predstavuje mysleni radikalnich konstruktivist(l, coZz samo o sobé predstavuje podstatnou rovinu
hodnoceni tohoto kvalifikacniho textu. Za druhé se pokousi prezentovat v zdsadé silnou tezi, tedy
nikoliv jen tezi charakteru historicko-filosofického, kdy interpret upozornuje na urcité vykladové
souvislosti, nybrz je zamérem Dudovy prace komparovat a na zakladé této komparace silné
interpretovat zndmou teorii védy (paradigmatu, revoluci ve védé, atd.) Thomase Kuhna. Dudova

prace prichazi s myslenkou, Ze Kuhn je, ve své podstaté, pravé konstruktivistou.

Tyto je dva klicové body je myslim nepochybné tfeba hodnotit vysoko. Kontextem, ve
kterém se pohybujeme, je navazujici magisterské studium a potud nemUzeme klast na tuto préci
hlediska, s nimiz bychom posuzovali tezi doktorské disertace. That being said si precijen myslim, Ze
teze prace by zaslouzila dalsi rozpracovani, resp. zd(ivodnéni. M(j problém je jednoduchy a autor vi
dobre, Ze jsem se k tomuto tématu opakované vyjadroval: o tom, Ze Kuhn na néjaké roviné postupuje
v té tradici reartikulace lidské zkusenosti, jez ziskava nakonec titul konstruktivismu, je myslim
naprosto spravna Uvaha. Ovsem—a to je moje otazka k obhajobé—nejde spis o obecnéjsi trend,

ktery neni tfeba bezprostfedné vazat k radikalnimu konstruktivismu?

Autor se do jisté miry oné radikalni skepse, jiZz prezentuje trio Foerster, Glasersfeld,
Maturana/Varela, zfika a to ve prospéch ,mirnéjsi“ skepse a mirnéjsiho noetického rozvrhu. Avsak
myslim si, Ze mohl byt Iépe vyCerpan pravé potencial onoho radikalismu zminénych autor(. O ¢em
jsme se opét s autorem opakované bavili, je motiv spole¢enského ,,spfahovani, resp. koordinace, jez
utvari subjektivné ,pevnou” realitu. K obhajobé jako druhou otdzku kladu: je Kuhnova teorie védy

myslitelna bez ,,objektivni stranky” paradigmatu? Cili: jako pouhy konsensus védecké komunity? A co

by z toho vyplyvalo vzhledem k problémdm formulovanym v obhajované praci?



Domnivam se konecné, Ze prace jisté mohla vyuZit vice zdrojd, mohla byt, jak uz to tak byva,
v tom ¢i onom ohledu lepsi, ale jsem presvédden, Ze se zde jedna o vysledek disledné, samostatné,

velice zaujaté (v dobrém, Cili ve smyslu teoretického zaujeti) prace.

Jako takovou praci nesporné doporucuji k obhajobé a domnivam se, Ze je velmi dobra

s moZnou aspiraci na hodnoceni vyborné.
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